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EV KAVRAMININ CAGDAS SANATTA KULLANIMI
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Insan, miisterek alanlardan kendine ézel alanlar ayiwrarak yerlesim yerlerini olusturur. Ev, insanin olusturdugu
kisisel bir mekdn olarak ayni zamanda kendini ozdeslestirdigi alandir. Evin ¢cagdag sanatta yer bulan imgesi, onun
bir nesne olarak ézne ile kurdugu iliski baglaminda iiretilmesidir. Bu baglamda, ev kavraminin kullanimi kigisel
tarih yazimi ya da toplumsal sorunlara dikkat ¢ekme amaciyla i¢ ice gecer. Bu arastirmada ev-mekdn iliskisi
tizerinden yapit itireten sanat¢ilarin, oznellikleri ile mekdan: kisisellestirmeleri ve evi bir metafor olarak
kullamamlart incelenmigstiv. EV Kavramimin ¢agdas sanattaki yansumalarina, felsefi anlamda mekdna getirilen
varolus tamimlamalart ve fenomenolojinin yaklagimi arastirilarak yer verilmistir. Cagdas sanatta kavramsal
olarak ev ve bir metafor olarak evin kullanimi, alti farkli sanat¢ginin eserlerinden yola ¢ikilarak tartisumisgtir. Evin
cagdas sanatta kullanmimi sanat¢ilarin kendi hayat deneyimlerinden ve toplumsal sorunlardan beslenmektedir.
Bireysel hayatlarin ve toplumsal sorunlarin c¢akistigi orneklerde ev imgesi kisisel deneyimlere yaslanan
otobiyografik izler tasimakta, kavramsal ¢er¢evenin sadece kisisel deneyimden olustugu orneklerde ise ev kisinin
kendisi ile 6zdeslesmektedir. Bu a¢idan degerlendirildiginde, séylenebilir ki, evin sinwrlart igerisinde tarif edilen
gtivenli, huzurlu yagam algisi en azindan 21. yiizyil i¢in gecerli degildir. Ev, diinyadaki krizlerden, ¢alkantilardan
yalitik bir mekan sunmaz, tam tersine bu etkilerle ev metalastikca disarida olani iceri daha kolay geciren bir

yapiya dontistir. Tiim bu digsal gibi goriinen toplumsal sorunlar evin iginde farkl boyutlarda yeniden iiretilir.
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People create settlements by separating their own private areas from common areas. Home, as a personal space
created by a person, is also a place with which he identifies himself. The image of the house that finds a place in
contemporary art is produced in the context of its relationship with the subject as an object. In this context, the
use of the concept of home is intertwined with the purpose of writing personal history or drawing attention to
social problems. In this research, the subjectivity and personalization of space by artists who produce works based
on the home-space relationship and their use of home as a metaphor were examined. The reflections of the concept
of home in contemporary art are included by researching the philosophical definitions of existence brought to
space and the approach of phenomenology. Conceptual home and the use of home as a metaphor in contemporary
art are discussed based on the works of six different artists. The use of the house in contemporary art is nourished
by the artists' own life experiences and social problems. In examples where individual lives and social problems
overlap, the image of home carries autobiographical traces based on personal experiences; In examples where
the conceptual framework consists only of personal experience, the house is identified with the person himself.
When evaluated from this perspective, it can be said that the perception of a safe, peaceful life described within
the borders of the house is not valid, at least for the 21st century. The house does not offer a place insulated from
the crises and turmoil in the world; on the contrary, as the house becomes more commoditized with these effects,
it turns into a structure that allows what is outside inside more easily. All these seemingly external social problems
are reproduced in different dimensions within the house.

Keywords: House, space, memory, contemporary art, metaphor.

1. Giris

Ev, mekansal anlamda mimarinin konusudur ve mimaride somut yapisalligi ile ele alinir.
Ancak kavramsal agidan, insanin g¢evresiyle ve kendisiyle kurdugu iligkiyi anlamlandirma
cabasinin bir pargasi haline gelerek soyutlasir ve psikolojiden edebiyata, sosyolojiden sinemaya
bir¢ok farkli disiplinin konusu olur.

Cagdas sanatta ev, cogunlukla insan hafizasi gibi anilar biriktiren, igsel bir diinya analojisi
olarak karsimiza ¢ikar. Biriken anilara paralel olarak ev, bazen idealize edilen ve bu ylizden
imkansizlasan bir yerlesim alanina, bazen insan ile 6zdeslesen bir kirilganliga, bazen de insanin
travmalarina ya da gegmisine sahitlik eden sessiz bir taniga benzer. Ev, insana kisisel tecriibeler
icin korunakli bir alan sunarken ayni zamanda insan, evin sinirlari ile olusan igeriyi ve disariyzi,
bu ikisi arasinda sinirin nereden gegtigini belirler. Ev ile kurulan bu kisisel iliski, evi bir tarih

yaziminin araci haline getirir.

Evin kisi ile biitinlesmesinin en biiyiikk kaynaklarindan biri fenomenolojidir. Bu alanin
bilinen temsilcilerinden Bachelard, “Mekanin Poetikasi”nda evin kisinin varolusunun bir
pargasi oldugunu sdyler ve soyle drneklendirir: “Penceredeki 11k, evin goziidiir. Imgelem
evreninde lamba hi¢bir zaman disar1 dogru yanmaz. Disar1 ancak sizabilir.” (1999, s. 59). Bu
yaklasimda ev insani temsil eder: Evin katlar1 kisinin bilincinin katmanlarini, penceresi

gdzlerini, odalar1 bedenin kisimlarini imler.

Bachelard’a gore, ev bizim diinyamizdir ya da tersinden bir ifade ile diinya en biiylik
yuvamizdir. Insanin barindig1 mekan ile yuva arasinda iliski vardir. Yuvaya dis bicimini onun
ici dayatir. Deniz kabugu ya da kus yuvasinda oldugu gibi yuvanin bi¢imini onun i¢inin sekli
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belirler. Ayn1 bakis agisiyla rahmi yaratan da cenindir (1999, s. 119). Fenomenoloji yaklagima,
icerinin digar1y1 belirledigini sdylerken neden sonug iliskisini tek tarafli isletir. Halbuki igerisi
ve disaris1 arasinda karsilikli bir iliski s6z konusudur. Disarida yasanan ekonomik krizin,

goglerin, savaslarin evin iginde belirleyici taraflar1 vardir.

Bu agidan evin bir diger ele alinigt, 21. yiizyilda siiren krizlerin, savaslarin ve diger
toplumsal sorunlarin yasami giderek giivencesiz hale getirmesi, bunun bireylere ve yasam
mekanlarina yansimasidir. Makalede incelenen s6z konusu eserler, bir taraftan toplumsal
sorunlar1 goriiniir hale getirirken diger taraftan evsizlik, evin yikimi, giivencesizlik, gécebe
yasam gibi konular1 sanatin i¢erisinde bir estetik 6ge olarak ele alirlar. Bu yaklasimda ev sanatin
nesnesi haline gelir.

2. Evin Bir Metafor Olarak Kullanimi

Mekan kavramina yonelik geleneksel yaklagimlar, mekani geometriye dayanan
hesaplamalarla bos bir alan ya da hacim olarak tanimlarlar. Ev, bir mekéan olarak ayni sekilde
ele alinirsa, evin igerdigi tim nesneler ve kapsadigi yasamlar digarida kalir ve bu bog mekanin
ev olarak tanimlanmasina sebep olan tiim toplumsal ve ekonomik siirecler yok sayilir. Bu
geleneksel yaklasimin eksik oldugunu diisiinen Lefebvre, mekan yaklasimina toplumsallik ve
zihinsellik olmak tizere ¢ok 6nemli iki anlam ekler. Bu katki, mekan kavraminin evrimlesen bir
mantiga yerlestirilmesiyle elde edilir. Buna gore; yeni olan mekanlar kesfedilir, toplumsal
orgiitlenmeler ile tiretilir ve bu yeniden iiretimle bir uzam olarak yaratilirlar. Burada bir¢ok
etken ayni1 zamanda bir araya gelir. “Mekan kavrami tek bagina birakilamaz ve statik kalamaz;
diyalektiklesir: {riin-liretici olan mekan, ekonomik ve toplumsal iliskilerin dayanagidir”
(Lefebvre, 2014, 5.24).

Lefebvre’in mekana, yasayan bir dinamik olarak yaklagmasi, mekéan ve insan arasindaki
iliskiyi de yeniden tanimlar. Buna gore toplumsal siirecler ve bu siireglerde olusan toplumsal
bellek, mekanin zihinsel olarak kavranmasinda etkilidir. Bu mekanlarin zihinselligi bireysel
tecriibelerden ziyade toplumsal ve ekonomik siireglerin belirlenimindedir. Evin sanatta
kigisellestirilen anlatis1 ise, felsefi olarak Heidegger’in yaklasimina, varolusu mekan ile
birlestirip siibjektif ele almasina yaslanir. Heidegger, mekani tamamen 6znel deneyimlerle
olusan bir varlik olarak tanimlarken insant ve mekani birbirinden ayri seyler olarak
degerlendirmez. Bu yaklagimi, varolusu a¢iklama yontemi olarak, diinyaya sahip olan “Dasein”
ile agiklar. Heidegger’e gore: “I¢inde-var-olmak, Dasein’in bazen sahip olup bazen sahip
olmadig1, onsuz da var olabildigi bir ‘niteligi’ degildir. insan hem ‘var’ hem de buna ek olarak
bir de ara sira kullandig1 bir “diinyayla bir varlik ilintisine sahip degildir” (2008, s.59).
Heideigger’de diinya, bir mekan olarak tanimlanir ve Dasein de bir varolus olarak bu diinya
mekaninin i¢indedir. Ancak burada, birisinin digerinin i¢inde oldugu ayr seylerden degil,
ikisinin birbirinin i¢inde oldugu hipotetik bir durumdan s6z edilir. Bu i¢ i¢e gegmis durumun
kendisi de bir mekan ile tanimlanir. Dolayisiyla, varolus ve mekéan ig ige geger, bir ve tektir.
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Insanin varolusu mekan ile birlesir. Bu biitiinlesme, insanin bedeni ve ruhsallig: ile kurulan
analojileriyle de ortiisiir.

Tarih anlatisinin ev yolu ile kisisellestirilmesi, bir taraftan anilar1 nemli hale getirir bir
taraftan da evi, deneyim ile iliskilendirilen tanim1 nedeniyle mahrem bir temsil mekanina
dontstiiriir. Bu yiizden evin duvari, kapisi, catisi, penceresi, mobilyasi gibi tiim unsurlari
kisisellestirilmis imgesel analojilere esitlenir. Donald Rodney “Babamin Evinde”
enstalasyonunda, varolusu mekan ile bir ve ayni sey olarak ele alarak, kendisini ev ile
imgelestirir (Gorsel 1). Sanat¢1 “Babamin Evinde” enstalasyonunu, orak anemisi hastaligi
nedeniyle tedavi gordiigii sirada kendisinden alinan deri pargalariyla olusturur. Rodney, ertesi
yil 6limiine sebep olacak bu kalitsal hastalikla miicadele ederken, atalarindan kalan mirasin
kendisinde bulunusunun temsili olarak, deri pargalarindan yaptigi enstalasyona manidar bir
sekilde “Babamin Evinde” adin1 vermistir. Sanatcinin toplu ignelerle zar zor tutturdugu evin
catis1 ve duvarlar1 ufacik bir sarsintida yikilacak gibi kirilgan ve gecici hissettirir. Rodney’in
enstalasyonunda ev, sanat¢iin kendi varolusuna dair kurdugu bir metafor olarak, bedeninin
kirllganliginin ve ayni zamanda genetik kokenlerinin temsilidir. Varolusu sonlandiracak bir
hastaligin travmasi, hastaliga kars1 verilen miicadele ve belki de kabul edisin bir imgesi ev ile
ifade edilir. Avucunun iginde tuttugu ev, her seye karsin tiim zorluklar1 kucaklamak ile bir el
hareketiyle yikmak, yok etmek arasindaki ince ¢izgide giivensiz ve kirilgan hissettirir.

Gorsel 1. Donald Rodney, 1996-7, Babanmin Evinde / In The House Of My My Father. Tate.

(Kaynak: https://www.tate.org.uk/art/artworks/rodney-in-the-house-of-my-father-p78529 [Erisim: 29.10.2023])
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Rodney’in iginde hissedilen giivensizlik 21. ylizyila basat olan genel bir duygudur.
Giivensizligin kaynaklarindan biri ve en yaygin olani giivencesiz bir yasamdir. Kiirator ve sanat
elestirmeni Bourriaud, i¢inde yasadigimiz sistemden bireylere dogru yayilan glivencesizlik
hissini sdyle anlatir:

Nesnelerin omriiniin gittikce kisaldigi, pazardaki cirolarin durmadan hizlandig,
deger yitiminin dikkatlice planlandig bir gergektir. Sosyal yasam her zamankinden
daha lkirilgan goriiniiyor ve onu olusturan baglar giderek zayifliyor. Is giicii
pivasasini yoneten sozlesmeler, algilarimiza niifuz eden metalar: yansitan genel
gilivencesizligi ifade ediyor. Kokeninde, ‘giivenli’ terimi herhangi bir zaman
yiirtirliikten kaldirilabilecek bir hak kullanmimini ifade eder. Kabul edilmelidir ki
hepimiz, sezgisel olarak varolusu, ¢evrenin olusturdugu, dogru ya da yanlis, kalici
kokenlerimizin izleniminden wuzak, gegici varliklarin bir derlemesi olarak
algiliyoruz (2009, s.79).

Degisimin ve nesnelerin tiiketim hizi, insanin yasamindaki kalict seyleri azaltmakta ve
glivencesizlik duygusunu artirmaktadir. Cagdas sanatta ev, bu giivencesizlik duygusunun kok
sebebi olan krizleri, savaslar1 ve miilksiizlestirme politikalarin1 da inceler. Bunun sonucunda
ortaya ¢ikan evsizligi de ele alir. Estetik bir yaklasim olarak ev, istikrarli bir ait olma alani
olarak goriilmez; evsizlik ise kisisel travmalarin temsiliyetinin yani1 sira gd¢ebe yasam Ve yersiz
yurtsuzluk anlamlarina gelecek sekilde basli bagina bir fenomendir.

Kendisi de gogmen olan sanat¢1 Mona Hatoum, ironik bir yaklasimla olusturdugu “Mobil
Ev 2” isinde gogmenlik konusunu ele alir (Gorsel 2). Gilindelik hayat nesnelerini kullanarak
yaptig1 enstalasyonunda “ev” kavramimin muglakligina vurgu yapar. “Sanatc1 siirekli olarak
‘ev’in zorluklar karsisinda siginilacak kucaklayict bir yer olduguna yonelik kolektif algiy
sorgulamakta; bunu bilhassa evi siklikla bir anavatan metaforu olarak konumlandirarak
yapmaktadir” (Ruby City, tarih yok).
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Gorsel 2. Mona Hatoum, 2006, Mobil Ev 2 / Mobile Home 2.

(Kaynak:https://www.alexanderandbonin.com/exhibition/239/exhibition_works/2292 [Erisim: 23.08.2023])

Hatoum’un isinde, yatak baslarina benzeyen iki metal bariyer arasina gerilmis ¢amasir
ipine asilan nesneler, motorlu bir makara sistemiyle yavasca barikattan barikata hareket eder.
Nesneler tekrar eden ileri-geri hareketi nedeniyle ayni yerde sikisip kalirlar. Bu sikisma, iki
arada kalmis, sikismis yasamlari, gocebe bir hayat1 ¢agristirir. Gogebe yasamanin kisinin
varolusunda yarattig1 belirsizlige gonderme yapar. Hatoum’un isinde ev, hem kendi
yasamindaki hem de gogebe niifusun hayatindaki travmalarin, kayiplarin karmasik bir
temsilidir.

Evin ¢agdas sanatta metafor olarak kullaniminda kisisel travmalarin siyasi faillerine,
evsizligin bir konjonktiir olarak kavranigina ve miilksiizlestirmenin kaynaklarina yer verilir.
Boylece sanat, yasananlara taniklik eden konumundan siyrilip sanatgilarin tavriyla birlikte
miidahale etmenin aracina doniisiir. Sanat tarih¢i Irit Rogoft” gore:

Sanat, yansitmak yerine, kurucu diyebilecegimiz; tarihsel cercevelemelerle, metinlere ve
gortintiilere yansitilan psikanalitik olarak bilgilendirilmis arzu ve dznellik algilar
voluyla, goriintiilerin (kokeninden bagimsiz olarak) kiiltiivel degerlerimize iligkin
bilincimizdeki ve bilin¢cdisimizdaki algilarimizi nasil sekillendirdigini anlamamizi

saglayan, bir yaklagim gelistirdi (2000, s. 9).

Artik sanat, yasamin tstiinde bir pozisyonda bekleyip, olup biteni yansitmak yerine,
yansitmanin diginda kendi sozii olan, eyleme gegen bir konum almaktadir.
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Lucy Orta “Siginma Kiyafeti” adli isini ortaya ¢ikaran sebebi; “Birinci Korfez Savasi’nin
yansimalar1 ve borsa ¢okiisiinden kaynaklanan ekonomik durgunluk” (Artspace, 2017) olarak
aciklar (Gorsel 3). Orta, islerini Paris’in dogusundaki toplu konut yerlesim bdlgesinde,
sokaklarda ve terk edilmis mahallelerde sergiler. Sergileme bi¢gimi olarak sokagi tercih ederek
hem islerinin baglamini olusturan toplumsalliga, ekonomik kosullarin bir sonucu olarak artan
evsizlige ve savaslarin yol actig1 siginmacilara gonderme yapar, hem de kiyafetin ¢adir benzeri
yapisi nedeniyle siginma, mekan ve ev arasindaki iliskiyi tartigtirir.
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Gorsel 3. Lucy Orta, 1992 — 1993, Siginma Kiyafeti / Refuge Wear.

(Kaynak: https://www.studio-orta.com/en/artwork/3/refuge-wear-habitent [Erisim: 20.10.2023])

“Siginma Kiyafeti, insanin mekan tanimlama prosediirlerini, yani mekénsal kosullarini
nasil irettigini agikga ortaya koyar. [...] Beden bir yapidir ve toplumun da toplumsal bir
morfolojisi vardir.” (Studio Orta, tarih yok). Orta, kiyafet tasarimina dayanan bu islerinde
islevselligi de diisiinerek mobil yasam alani insa eder. Yagmurluk ve sirt ¢antasi birlesimi
tasarimlarinda, kisisel konfor alan1 ve gogmenler i¢in gerekli mobiliteyi saglama amacindadir.
Oyle ki Orta, yiiksek ergonomi ve klostrofobi etkisini ortadan kaldirmak igin teleskopik karbon
armatiirler gibi son teknolojik yenilikleri kullanir. Orta verdigi bir roportajda soyle der:
“Siginma Kuyafeti, projenin temel fikirlerinden birini vurguluyor: ‘toplumsal kaybolma
eylemine meydan okumak ve goriinmez olani bir kez daha goriiniir kilmak” (Grundy, tarih yok).
Orta, ironik bir yaklasimla goriinmez hale gelmis niifuslar1 goriiniir kilmaya c¢alisirken bir
taraftan da islevsel sanatin prototipini olusturdugunu belirtir.
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Sanatc1 Lucy Orta ve Mona Hatoum islerinde artan zorunlu go¢ nedeniyle olusan barinma
sorununa ve evsizlige isaret ederler. Orta yasanan ekonomik kriz ile kotiiye giden yasamdan,
Hatoum ise kigisel travmalarindan yola ¢ikmistir. Bu evlerde Bachelard’in; “Ev, insan
yasaminda kazanilmis seylerin korunmasini saglar, bunlar siirekli kilar. Ev olmasaydi, insan
dagilip giderdi. Ev, insan1 gokten inen firtinalara karst oldugu gibi, yasaminda yasadigi
firtinalara kars1 da ayakta tutar.” (1996, s. 32) tanimindaki, insan1 her seyden koruyan bir yap1
ve insana giiven veren duygu yoktur. Gliven duygusunun olmadigi evler yuvaya doniisemeyip
aitlik olusturamadigi gibi kiside kayip olarak algilanir. Lippard cografyanin kisiler iizerine
etkisini tartistig1 kitabinda aitlik duygusu i¢in sOyle der: “Yerelin cazibesi, her birimizin
iizerinde faaliyet gosteren, politikamizi ve manevi mirasimizi ortaya ¢ikaran bir cazibedir. Bir
yere ait olmak psikolojik ihtiyacin bir bilesenidir, yabancilagmadan koruyan bir panzehirdir.”
(1997, s. 7). Kendini ait hissedememek evle ilgili eksiklik kayip hissi yaratir. “Insandaki
eksiklige bagl durumlar genellikle gecmiste yasadiklari yer, kisi ve olaylarla ilgili kompleks
bir yapidir. Daha ¢ok mekan ile 6zdeslestirilen bu yarimlik hali ise noksanlik duygusu
beraberinde yarim kalmislik duygusunu ortaya c¢ikarir” (Yiksel & Keser, 2022, s. 477). Ev,
kayiplar1 hatirlatmanin ve fark ettirmenin de bir aracidir.

Sanat¢1 Do Ho Suh, Seul, New York ve Londra’da yasamis Koreli bir heykeltiras ve
enstalasyon sanat¢is1 olarak, islerinde ele aldigi ev kavramina kendi gezici yasam tarzi
nedeniyle yasadig1 zorluklardan yola ¢ikarak yaklasir. “Ev I¢inde Ev i¢inde Ev I¢inde Ev I¢inde
Ev” isi, ABD’deki ilk evinin bire bir kopyasinin i¢ine, cocuklugunun gectigi geleneksel Kore
tarz1 evin yine bire bir kopyasinin yerlestirilmesidir (Gorsel 4). Sanat¢i, narin ve transparan
kumasglar kullanarak, sasirtici derecede ayrintilara yer verdigi ev serisine, New York’ta ev
0zlemi ¢ekerken baglar. Bulundugu apartmanin hemen karsisinda itfaiye istasyonu vardir ve
giiriiltii nedeniyle uzun siire uyuyamaz. En son Kore’de kii¢iik bir odada huzurlu uyuyabildigini
hatirlar. O kiiciik oday1 bir sekilde New York’taki dairesine tagimak ister. Sanat¢i isinden bir
sergi katalogunda sdyle bahseder: “deneyim, kiiltiiriiyle birlikte mekanin bir yerden baska bir
yere taginmastyla ilgiliydi [...] Birgok sebepten materyal olarak kumasi sectim. Oyle bir sey
yapmam gerekiyordu ki hafif ve tasmabilir; katlayip bavulunuza koyabileceginiz ve siirekli
yaninizda tagiyabileceginiz bir sey” (Suh, 2012).
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Gorsel 4. Do Ho Suh, 2013, Ev Icinde Ev Icinde Ev Icinde Ev Icinde Ev / Home within Home within Home
within Home within Home.

(Kaynak: https://histoiredelartai2.wordpress.com/2018/02/04/home-within-home-within-home-within-home-
within-home/ [Erisim: 24.10.2023])

Do Ho Suh, eserlerinde hem mekansal hem de psikolojik gé¢ kavramini arastirarak anitsal
evler yaratir ve evin kapisi, duvar1 gibi yapisal elementleri ile birlikte giindelik hayatta
kullanilan nesneleri de yeniden iiretir. “Calismalarimin biiyiik kismi hareketlerimizi zaman
(dogrusal ve dogrusal olmayan) ve mekéan araciligiyla nasil Orttiigiimiiz ile ilgilidir. [...]
[gimizde tagidigimiz alanlarin yani sira disarida isgal ettigimiz alanlarla da ilgileniyorum.”
(Fairley, 2022). Bu yiizden insanlarin temas ettigi ev elementlerine dikkat ¢eker. Lamba
anahtari, kap1 kollar1, pencere, her biri Suh’un kendi yagaminda isgal ettigi seyler olarak Suh’a
gore “birikmis enerji noktalari”dir. Bu baglant1 noktalar1 sayesinde Suh anilara seslenme
amacindadir. Kiiratér ve yazar Gina Fairley bir ziyaret¢i olarak izlenimlerini sOyle paylasir:
“[...] bunlar arasinda dolasirken, mikro ve makro detaylar, 6zel ve kamusal alan arasinda
miizakere ederken gergek bir bedensel etkilesim ortaya c¢ikiyor; kendi anilarimizin ve
baglantilarimizin yiizeye ¢ikmasina izin veren, diigiinceli bir izleyici yolculugu” (Fairley,
2022).

Sanatg¢1 evi ele alirken aslinda anilara, hafiza mekanlarina odaklanmak istemektedir ve bu
bakigint sOyle agiklar: “Artik, yeni binalarla ilgilenmiyorum. Duvarlarin arkasindaki
s0ylenmemis hikayelerle, tarihi kazmakla ilgileniyorum. Mekan1 kullanmam hayattaki yolumu
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ve gecirdigim zamani anlamam demek. Cogumuz binalarin 6niinden sadece gegip gidiyoruz,
bense daha 6nce burada yasamis olanlarin oldukga farkindayim” (Turner, 2016).

Kosova’li sanat¢1 Petrit Halilaj’in “Aradigim yerler {itopik yerler canim, sikicilar ve
bunlar1 nasil ger¢ege doniistiirecegimi bilmiyorum” adli ¢alismasi, yeniden insa ettigi gercek
boyutlu bir aile evidir (Gorsel 5). Sanat¢t ev kavramini iilkesinin yasadigi travmalarin bir
imgesi olarak kullanir. Ev, ulus ve kiiltiirel kimlik temalarin1 miilteci yasama ile dolu ¢ocukluk
anilartyla birlikte anlatir. Kendi kisisel tarihinden yola ¢ikarak toplumsal sorunlarla iligki kurar.
Sanat¢inin 2010 yilinda Berlin Bienali’nde yer alan bu c¢aligsmasi, tavana asili bir sekilde ve
parcalanmis goriintiisiiyle sergilenir. Bu pargalanmis ev, cocukluk itibariyle yasanan
degisimlerin, yabancilasmanin bir simgesi gibidir. Halilaj evi, genis bir aile portresi olarak
tanimlar ve sdyle devam eder: “is her tiirlii duygusalliktan ve nostaljiden kacinan bir kay1p hissi
yaratir. Devasa bir aile portresi gibi, miitemadiyen doniisiim halindeki idealize edilmis mekanm
tanimlar” (Haliljah, tarih yok).

Gorsel 5. Petrit Halilaj, 2010 Aradigim yerler iitopik yerler canim, stkicilar ve bunlart nasil gercege
doniistiirecegimi bilmiyorum | The places I'm looking for, my dear, are utopian places, they are boring and I
don’t know how to make them real.

(Kaynak: https://www.berlinbiennale.de/en/personen/345/petrit-halilaj [Erigim: 31.10.2023])

Evi insanlarin izler biraktig1 hafiza mekanlari olarak gormek onu kisisellestirmek ile
ilgilidir. “Uzamin kisisel mekana-eve doniigmesi, mekansal bellegin ortaya ¢ikmasi; mekana
yonelik deneyimleri kisisel yasanti tizerinden anlamlandirmalar {izerine olusur” (Barlas, 2019,
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s. 103). Ozellikle ¢ocukluk anilari ile iliskilenen ev, gelecekte eve yonelik olumlu ya da
olumsuz duygularin da kaynagini olusturur. Cocukluk anilarindan yola ¢ikarak olusturulan
hafiza mekanlar1 ayn1 zamanda tekinsizlik hissiyle i¢ i¢cedir. Ciinkii agina olunan bastirilmis ya
da ona yabancilasilmistir ve eskiden asina olunan ile tekrar karsilasildiginda gerilim
yasanmaktadir. “Freud’a gore, ‘bastirilan geri doner’ ve geri dondiigiinde hissedilen duygu,
tekinsizliktir. Tekinsiz, tlimiiyle dehset verici degildir, ancak tanidik olanin verdigi giiven
hissinden de ¢ok uzaktir” (Taktakoglu, 2019).

Cagdas sanatta, c¢ocuklugun gecirildigi, bilinen, asina olunan evlerin, tekrar
karsilasildiginda degisime ugramis, zamanin izlerini lizerinde tasiyan ama hala tanidik gelen
mekanlar olmas1 ona tekinsizlik hissi verir. Cogu zaman evin, alisildik baglamlarindan estetik
bicim yoluyla koparilmasi bu duyguyu pekistirir. Bu sirada olusan tekinsizlik hissi kolektif
hafizadaki ev algilar ile ilgilidir. Rachel Whiteread’in “Hayalet” adl1 eseri, alisik oldugumuz
evi tersine ¢evirir (Gorsel 6).

Gorsel 6. Rachel Whiteread, 1990, Hayalet/Ghost.

Kaynak: https://www.theartnewspaper.com/2018/11/16/rachel-whitereads-breakthrough-work-ghost-gets-complex-
conservation-treatment (Erisim: 20.08.2023)

Evi, mimari yapisiyla birlikte gegmis yasanmislik izlerinin de kalibini alarak anitsal bir
heykel yaratir. Whiteread’in kalibin1 aldig1 ev, Kuzey Londra 486 Archway yolundaki Viktoryen
doneme ait bir evin oturma odasidir. Tiim odanin i¢ini al¢1 ile doldurarak séminenin isli izine
kadar gecmisin kopyasini alir. Ortaya ¢ikan heykel, bir ev olarak islevini kaybetmistir, artik
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icine girilemez. Bu agidan rahatsiz edici bir sekilde miihiirlenmistir. Diger taraftan ise evin
icinde kalmas1 gereken, mahrem olabilecek her sey apagik edilmis, ters ¢evrilmistir. Bir nevi,
evin i¢i disina ¢evrilmis, formun negatif ylizeyi izleyiciye pozitif olarak sunulmustur. Whiteread
amacinin, “odadaki havayr mumyalamak™ (National Gallery of Art, tarih yok) oldugunu belirtir.
Heykelin bi¢im olarak anitsalligi, sanat¢inin amaci da diisiiniildiigiinde “Hayalet”, 6liip gitmis bir
donemin estetigini bir mezar tasina ya da artik olmayan insanlarin bir zamanlar yasadiklarina

sahitlik etmig sessiz bir anita doniistir.

Sonug¢

Sanat tarih¢i Jennifer Johung, kiiratorliigiinii yaptign “lkame Ev” adli serginin
katalogunda evi soyle tanmimlar: “Ait olmanin deneyimi ve maddi bir yapi1 olarak ev,
stirdiiriilebilir yapisal analojiler, ikameler ve tasiyici annelikler yoluyla belirli alanlardaki
somutlagsmis etkilesimleri eski yerine getirerek yasanabilir hale gelir” (Johung, 2012). Ona gore
“bir yontem olarak varolus ve ait olma” o mekanda olmak yerine, evin yerini almaya yonelik
devam eden bir siirectir. Cagdas sanatta evin insan bedeni ile bir biitiin olarak tanimlanmasi,
evi insanin kirilganliklarinin, kayiplarinin, travmalarinin, kimi zaman tekinsiz hislerin, kimi
zaman tanikliklarin bir imgesi haline getirir. Evin sinirlar ile olusan igerisi ve disaris1 kiginin

psikolojisiyle esitlenir ve varolus mekan ile 6zdeslesir.

Bu makale kapsamindaki bir diger tartisma, evi ekonomik kriz, savas, goc gibi sebeplerle
artan evsizlige dikkat ¢cekmek iizere mobil bir kavram olarak degerlendirmek ve ideallestirilen
mekanlarin gilivencesizligi ve riski estetize etmek anlamlarima gelebilecegini tartigmak
olmustur. Cagdas sanatta ev kavramina artan ilginin sebebi, belki de artan uluslararasi
hareketliligin, globallesmenin getirdigi bir ifade bigcimi olmasidir. insanlar da giderek daha
hareketli hale gelirken, ev sabit, huzurlu ve giivenli bir yer olmaktan uzaklasmaktadir.

Bu agidan degerlendirildiginde, soylenebilir ki, evin simirlari igerisinde tarif edilen
giivenli, huzurlu yasam algist en azindan 21. yiizyil icin gecerli degildir. Ev, diinyadaki
krizlerden, calkantilardan yalitik bir mekan sunmaz, tam tersine bu etkilerle ev metalastik¢a
disarida olani iceri daha kolay geciren bir yapiya doniigiir. Tim bu digsal gibi goriinen
toplumsal sorunlar evin i¢inde farkli boyutlarda yeniden tretilir. Birey ile toplum arasindaki
diyalektik iliski sanatgilarin islerinde de kendisini gosterir. Ele alinan eserlerde, sanatgilar
bazen toplumsal sorunlarin dolayimi ile kendi travmalarini ifade etmekte, bazen de bireysel
travmalarindan yola g¢ikarak toplumsal sorunlara gonderme yapmaktadirlar. Cagdas sanatta
evin kullanim1, mekanin yeniden tanimlanmasi ve genellikle 6zdeslestirmeler yolu ile ifadesini
bulmaktadir.
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