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OZET

Giinlimiizde, sorumluluk bilincine sahip olan tiiketiciler bir igletmenin {iriiniinii satin alirken o iriiniin kalite, fiyat
gibi 6zelliklerinin yaninda iiriinii iireten isletmenin sosyal konularda ne derece etkin oldugu gibi kriterleri de goz
ontinde bulundurarak se¢imlerini yapmaktadir. Bu da, isletmeleri kurumsal sosyal sorumluluk calismalarina iten
en Onemli etkenlerden birini olusturmaktadir. Bu ¢alisma, tiiketicilerin isletmelerin kurumsal sosyal
sorumluluklarina yonelik algilarinin isletme ve {iriinlerine bagliliklarini etkileyip etkilemedigini irdelemesi
yoniinden 6nem arz etmektedir. Arastirmada, tiiketicilerin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina yonelik
algilarinin bagliliklarina etkisinin 6lgiilmesi amaglanmustir. Arastirma, bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren ve
Borsa Istanbul (BIST) Siirdiiriilebilirlik Endeksi Kasim 2015-Ekim 2016 Doénemi degerlemeye tabi sirketler
listesinde yer alan Garanti bankasi, Akbank ve Yapi Kredi bankasi miisterilerine yonelik olarak yapilmgtir.
Arastirma i¢in gerekli veriler anket formu kullanilarak 25/04/2016-29/04/2016 tarihleri arasinda ilgili bankalarda
islem yapmak iizere bekleyen miisterilerden yiiz ylize goriigme yontemi ile toplanmustir. 450 miisterinin cevaplari
sonucunda elde edilen veriler dncelikle SPSS 17 paket programu kullanilarak analiz edilmis ve yorumlanmistir.
Yapilan Faktor Analizi sonucunda veriler ticari sorumluluk, etik ve sosyal sorumluluk ve baglilik adli ii¢ faktor
altinda toplanmustir. Korelasyon analizi sonucunda katilimcilarin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina
yonelik algilari ile bagliliklari arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Uygulanan Kruskal-Wallis ve
Mann-Whitney U testi sonucunda ise, katilimcilarin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina yonelik
algilarinin ve bagliliklarinin cinsiyetlerine gore farklilik géstermedigi, egitim diizeyi ve hizmet aldiklar1 bankaya
gore farklilastigi; medeni durum ve yaslarma gore bagliliklarinin, gelir diizeylerine gore de kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarina yonelik algilarinin farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
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The Effect of The Perception of Corporate Social Responsibility Applications on
Customer Commitment: An Application In The Banking Sector

ABSTRACT

At present days, the enterprises are evaluated not only by their products and services but also by their sensitivity
to the society. Consumers do not think that it is enough for the enterprises to comply with the laws imposed.
Moreover, they think these enterprises should give what they have gained from the society and the nature back to
the society in various ways. While buying an item produced by a particular company, consumers with the good
sense of responsibility make their choices considering how effective the company which produced this item is in
social matters as well as this item’s features such as its quality and price. This makes one of the most important
factors which motivates enterprises to take part in more corporate social responsibility projects. This study carries
a great role as it examines whether consumers’ perception of these enterprises’attitude towards corporate social
responsibility projects will affect their commitment to the company and their products. In the study, it is intended
to measure the effect of customers’ perception of corporate social responsibility applications over their
commitment. The study is aimed at the customers of Garanti Bank, Akbank, and Yapi Kredi Bank, which are the
companies operating in the banking sector and are in the list of the companies exposed to evaluation in the BIST
Sustainability Index for the period between December 2015 and October 2016. The data required for the study
were collected from the customers waiting to do banking operations in the mentioned banks between 25th April
2016 and 29th April 2016 through the use of questionnaire form and face-to-face interview technique. The data
obtained from the answers given by 450 customers were first analyzed via SPSS 17 and then interpreted. As a
result of the factor analysis carried out, the data were gathered under three factors named commercial
responsibility, ethical and social responsibility, and commitment. As a result of the correlation analysis, a
meaningful relationship has not been found between the participants’ perception towards social responsibility
applications and their loyalty. And as a the result of Kruskal-Wallis and Mann-Whitney U test, it has been found
that the participants’ perception of social responsibility applications and their loyalty do not differ according to
their gender, and it differs according to their level of education and the bank that serves them. It has also been
understood that their loyalty differs according to their marital status and age and their perception of social
responsibility applications differs according to their level of income.

Keywords: Corporate Social Responsibility, Customer Commitment, Banking Sector.
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1.Giris

Gegmisten bugiine kurumsal sosyal sorumluluk kavrami hiikiimetler, sivil toplum kuruluslari
ve bireysel tiiketiciler de dahil olmak iizere ¢esitli unsurlar tarafindan desteklenerek, is
diinyasinda kabul gérmiis bir kavram haline gelmistir (Marom, 2017: 237). Sosyal gevre
icinde varliklarimi siirdiiren isletmeler sadece ekonomik varliklartyla degil, toplumun istek ve
ihtiyaclarini karsilamaya yonelik sosyal varliklariyla da sorumludurlar (Yonet, 2005: 244).
Giliniimiiz toplumlar1 i¢in isletmelerin trettikleri {iriinler ve hizmetler kadar topluma karsi
sorumluluklar1 ve duyarhliklar1 da 6nem arz etmektedir. Isletmelerin topluma karst
istlendigi sosyal sorumluluklar, toplumun isletmeler hakkindaki diislincelerini belirleyen
faktorlerin baginda gelmektedir (Bakirtas ve Erdogan, 2010: 98).

Uzun vadeli cikarlarin kisa vadeli ¢ikarlara tercih edilmesini gerektiren bu anlayista
isletmelerin sosyal sorumluluklarinin neleri kapsamasi gerektigi ve siirlarinin belirlenmesi
konusu onem arz etmektedir (Akyildiz, 2007: 19). Literatiire gore, toplum nezdinde
mesruluk kazanma, marka imaji ve itibar1 saglamak, paydaglarla daha iyi iliskiler,
calisanlarin sagligi ve giivenligi, sosyal sermaye gibi konular isletmelerin kurumsal
sorumluluk alma yoniindeki motivasyonlarint olusturmaktadirlar (Magnanelli ve 1zzo, 2017:
250).

Bu arastirma, bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren ve Borsa Istanbul (BIST)
Siirdiiriilebilirlik Endeksi Kasim 2015-Ekim 2016 Doénemi degerlemeye tabi sirketler
listesinde yer alan Garanti bankasi, Akbank ve Yapi ve Kredi bankas1 miisterilerine yonelik
olarak yapilmistir. Calisma, tiiketicilerin isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluklarina
yonelik algilarinin isletme ve {irlinlerine bagliliklarini etkileyip etkilemedigini irdelemesi
yoniinden dnem arz etmektedir.

2.Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) Kavram ve Boyutlari

Isletmelerde sosyal sorumluluk kavrami, Endiistri inkilabindan sonra Kkitlesel iiretimin
sonuclarmin  1950°1i yillardan itibaren daha net bigimde goriilmesiyle birlikte Onem
kazanmaya baglamistir (Torlak, 2007: 32). Kavramsal olarak kurumsal sosyal sorumluluk ilk
kez Bowen’mn 1953 yilinda yaznus oldugu “Is Adaminin Sosyal Sorumluluklari” (Social
Responsibilities of the Businessman) isimli kitabinda yer almistir. Bowen isadamlarinin,
toplumun degerleri ve hedefleriyle oOrtiisen faaliyetlerde bulunmalari gerekliligini
savunmustur (Aktan ve Borii, 2007: 12).

KSS kavramu isletme sahiplerinin, ortaklarinin ve ydneticilerinin isletmelerini yonetirken
toplumun ihtiyaglarini, beklentilerini ve yararini da g6z o6niinde bulundurarak hareket etmesi
ve igletmeyi yonetmesi seklinde tanimlanabilir (Koker, 2013: 143). Kavramin gelisiminde
o6nemli bir yere sahip olan Carroll sosyal sorumlulugu dort boyutta incelemis ve isletmelerin
sosyal sorumlulugunu, “Belirli bir zamanda toplumun sirketlerden bekledigi ekonomik,
yasal, etik ve goniillii olarak yapmasi gereken sorumluluk faaliyetlerinin toplamimi kapsar”
seklinde tanimlamustir (Carroll, 1979: 500).

Ekonomik Sorumluluklar: Ekonomik sorumluluklar kurumsal sosyal sorumlulugun ilk
boyutunu olusturmakta ve hissedarlarin kazanglarimi artirmak, isletmenin maksimum
karliligin1 saglamak, rekabetgi pozisyonu siirdiirmek ve igletme verimliligini saglayarak
isletmenin devamliligini saglamak ile ilgilidir (Carroll, 1991: 40). Ekonomik sorumluluklar
isletmelerin en 6nemli varlik nedenleri olarak kabul edilebilir. Aksi halde isletmenin hayatini
stirdliirmesi miimkiin degildir. Klasik yaklasimda da ekonomik sorumluluklar isletmenin asil
ve en 6nemli sorumlulugu olarak kabul edilir (Torlak, 2007: 61).
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Yasal Sorumluluklar: Isletmelerin ekonomik misyonlarini yerine getirirken yasal
diizenlemelere uymas1 beklenmektedir (Akdemir, 2008: 27). Isletmelerin yasal
sorumluluklari, yasalara uymak, merkezi ve yerel diizenlemelere uymak, yasalara saygili bir
vatandas olmak ve isletmelerin yasal yilikiimliilikklerini yerine getirmesi gibi konulari
kapsamaktadir (Carroll, 1991: 40).

Etik Sorumluluklar: Yasalarda yer almamasina ragmen toplumun isletmelerden bekledigi
dogru ve adil davramslar: igerir (Ozdemir, 2009: 59). Isletme, kendi amac ve faaliyetlerini
gerceklestirirken topluma ve ¢evreye karsi olusturabilecegi olasi zararlar1 giderecek onlemler
almali ve paydaslarmin giivenini kazanabilmek i¢in, her faaliyetinde etik performans
kosullarin1 belirlemeli ve ydnetmelidir (Unal ve Nardali, 2010: 8).

Goniillii Sorumluluklar: Sosyal sorumluluk boyutlarinin en {ist basamaginda yer alan bu
sorumluluklarin temelinde hayirseverlik yatmaktadir. Isletmelerin yukarida belirtilen
sorumluluklar1 disinda paydaglara saglayacagi goniilliillik esasiyla yapilan hizmetleri
icermektedir (Ozalp ve Tonus, 2008: 74). Bu sorumluluklarin igerisinde toplumun
yardimsever ve hayirsever beklentileri ile uyumlu davranmak, sanati desteklemek, yonetici
ve calisanlarin kendi yerel topluluklar igindeki goniilli ve hayirsever faaliyetlere
katilmalar1, 6zel ve kamu egitim kurumlarina yardim saglamak, toplumun yasam kalitesini
artiracak projelere goniillii olarak destek vermeleri yer almaktadir (Carroll, 1991: 43).

3.Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalarina Yonelik Algilarin Miisteri Baghhgina
Etkisi

Kiiresellesme, sinirlarin ortadan kalkmasi, bilgi ¢agina gegis ve bunun neticesinde bilgiye
ulagmanin kolayligi, teknolojide yasanan gelismeler gibi birgok faktor tiiketici algilarinda
degisime sebebiyet vermistir. Bu degisim ise, tiiketicilerin satin alma davraniglarini
etkilemistir. Giiniimiizde tiiketiciler artik bir {irlin veya hizmeti satin alirken {riiniin
fonksiyonel 6zellikleri, fiyat, kalite, marka gibi unsurlarin yaninda {iriin veya hizmeti pazara
sunan isletmenin sosyal sorumluluk faaliyetlerini ve etik itibarlarin1 da dikkate almaktadir.

Isletmelerin faaliyetlerini siirdiirmeleri ve diizenli gelir elde etmeleri icin siirekli miisterilere
ihtiya¢ duymalar1 diinyada miisteri baglilig1 olusturma yonlii pazarlamaya dogru bir yonelimi
ortaya c¢ikarmistir (Barut¢u, 2007: 352). Literatiirdeki pek ¢ok arastirma da sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin miisteri baglilig1 olusturmada etkili oldugunu ortaya koymustur.
Miisteri baghiligi, miisterinin ihtiyaglarini gidermek i¢in ayni mal ve hizmetten ya da ayn
isletmeden tekrar satin alma egilimi seklinde tanimlanabilir (Ozgiiven, 2013: 30).

Isletmeler toplumdan ve dogadan elde ettikleri kazanimlarin karsiligim bir sekilde topluma
ve dogaya geri vermelidirler. Bu rekabet diizeni igerisinde isletmelerin ayakta kalabilmesi ve
varliklarini  siirdiirebilmeleri i¢in kamuoyunun giivenini saglamak ve onayini almak
durumundadirlar. Bu asamada isletmelerin sosyal sorumluluk uygulamalarmin tiiketici
nezdinde nasil bir konumda yer edindigini belirlemek isletmelerin faaliyetlerine de etki
edecektir. Bu sebeple tiiketici tutum ve davraniglarinin cesitli aragtirmalarla 6l¢iilmesi ve
degerlendirilmesi hem toplum i¢in hem de isletmeler i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir.

4, Yontem

Bu arastirmanin amaci, tiiketicilerin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina yonelik
algilar1 ile bagliliklar1 arasindaki iligskinin incelenmesidir. Arastirma igin gerekli olan veriler
anket yontemi kullanilarak elde edilmigtir. Anket formunda {i¢ grup soru yer almistir. Birinci
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grup sorular cevaplayicilarin demografik 6zelliklerini, ikinci gruptaki sorular aragtirmanin
bagimsiz degiskeni olan kurumsal sosyal sorumluluk boyutlarini (ticari sorumluluklar, etik
ve sosyal sorumluluklar) lgmek icin hazirlanmistir. Uciincii gruptaki sorular ise, bagimli
degisken olan miisteri bagliligin1 6l¢mek iizere hazirlanmustir.

Anket formunun hazirlanmasinda ticari sorumluluk ile etik ve sosyal sorumluluk boyutlarini
6lgmeye yonelik 12 ifade Singh vd. (2008)’den, miisteri bagliligin1 6lgmeye yonelik ise,
Garbarino ve Johnsson (1999)’dan 4 ifadeden yararlanilmigtir. Anket besli likert 6lgegine (1-
Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Fikrim Yok, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle
Katiliyorum) gore hazirlanmis sorulardan olusturulmustur. Arastirmada elde edilen veriler
SPSS 17 programi kullanilarak analiz edilmistir.

Aragtirma, bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren ve Borsa Istanbul (BIST)
Siirdiiriilebilirlik Endeksi Kasim 2015-Ekim 2016 Doénemi degerlemeye tabi sirketler
listesinde yer alan Garanti bankasi, Akbank ve Yap1 ve Kredi bankasi miisterilerine yonelik
olarak yapilmistir. Arastirma ic¢in gerekli verilerin toplanmasi igin, anket formu
araciligyla25/04/2016-29/04/2016 tarihleri arasinda ilgili bankalarda islem yapmak iizere
bekleyen miisterilerle yiiz yilize gériismeler yapilmig, 450 anket formu elde edilmis ve analiz
edilmistir. Aragtirmada gelistirilen model Sekil 1°de gosterilmistir.

K55S Boyutlan
- Ticari Sormmbnhk

- Etik ve Sosval Sommiahik

Sekil 1. Arastirma Modeli

Aragtirmanin hipotezleri ise, asagida yer almaktadir:

H;: Katilimeilarmn ticari sorumluluklara yonelik algilart ile bagliliklari arasinda anlamli bir
iliski vardir.

H,:Katilimcilarin etik ve sosyal sorumluluklara yonelik algilari ile bagliliklari arasinda
anlaml1 bir iliski vardir.

Hs: Katilimcilarin cinsiyetlerine gore kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina yonelik
algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

H,: Katilimcilarin cinsiyetlerine gore bagliliklari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik vardir.

Hs: Katilimeilarin yaglarina gore kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarma yonelik
algilar arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik vardir.

He: Katilimcilarm yaslarina gore bagliliklar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
vardir.
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H;: Katilimcilarin medeni durumlarina gére kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina
yonelik algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Hg: Katilimeilarin medeni durumlarina gore bagliliklar: arasinda istatistiksel agidan anlaml
bir farklilik vardir.

Ho: Katilimcilarin egitim diizeylerine gore kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina
yonelik algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Hio: Katilmcilarin egitim diizeylerine gore bagliliklar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir farklilik vardir.

Hi: Katilimeilarin gelir diizeylerine gore kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina
yonelik algilar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Hi,: Katilimeilarin gelir diizeylerine gore bagliliklari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farklilik vardir.

His:  Katilimeilarin -+ hizmet  aldiklart  bankaya goére kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarina yonelik algilari arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik vardir.

Hi4: Katilimeilarin hizmet aldiklar1 bankaya gore bagliliklar1 arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir farklilik vardir.

5. Bulgular

5.1. Demografik Yapiya iliskin Bulgular

Arastirma kapsamina alinan katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyi, gelir
diizeyi ve hangi banka miisterisi olduklarina iliskin veriler asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Cinsiyet f % Aylik Gelir Diizeyi f %
Kadin 228 50,7 0-1000 TL 93 20,7
Erkek 222 49,3 1001-2000 TL 207 46,0
Yas f % 2001-3000 TL 105 233
18-28 186 414 3001-4000 TL 37 8,2
29-39 109 24,2 4001 ve Ustil 8 1,8
40-50 99 22,0 Meslek f %
51-60 42 9,3 Kamu sektdrii ¢aligani 57 12,7
60+ 14 3,1 Ozel sektor calisani 189 420
Medeni Durum f % Isci 64 14,2
Evli 270 60,0 Emekli 42 9,3
Bekar 180 40,0 Serbest meslek 9 2,0
Egitim Diizeyi f % Ev hanimi 23 51
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ilkokul 55 12,2 Ogrenci 61 13,6
Ortaokul 53 11,8 Caligmiyor 5 1,1
Lise 125 27,8 Hizmet Alinan Banka f %

On Lisans 143 31,8 Garanti 150 333
Lisans 63 14,0 Akbank 150 33,3
Lisansiisti 11 2,4 Yap1 Kredi 150 33,3
Toplam Katilimci 450 100

Tablo incelendiginde arastirmaya katilanlarin % 50,7’sinin (228 kisi) kadm, % 49,3’{iniin
(222 kisi) erkek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin ¢gogunlugu 18-28 yas aralifinda, evli,
on lisans mezunu, 1001-2000 TL aylik gelire sahip ve 6zel sektor calisanidir.

5.2. Faktor Yapilarinin Belirlenmesi

Faktor analizinin, degiskenlerin normal dagilima sahip olmasi varsayimi vardir. Caligmada
kullanilan ankette yer alan maddeler igin normal dagilim varsayimi saglanamadigindan ve
literatiirde bu durumlarda faktor elde edilmesinde Temel Eksen yonteminin (Principal Axis
Factoring- PAF) kullanilmasinin daha dogru olacagi vurgulandigindan (Costello ve Osborne,
2005). PAF metodu kullanilmistir. Elde edilen nihai faktérler, bu faktorlere ait maddelerin
faktor yikleri, her bir faktoriin acikladigi varyans ve faktorlere ait giivenilirlik degerleri
Tablo 2°de oldugu gibidir:

Tablo 2. Agiklayic1 Faktdr Analizi Sonucunda Bulunan Faktor Yiikleri ve Faktorlerin Varyansi Agiklama

Yiizdeleri
ifadeler Faktor Aciklanan Cronbach
Alf
Yiikleri Varyans (%) a
Ticari Sorumluluk
Uriin ve hizmetleri her zaman kalitelidir. 0.855
0,842
Siirekli olarak piyasaya yenilik¢i ve yeni bir iiriin siirer. ' 17,722 0,920
.. 0,808
Urlinlerinin ve hizmetlerinin 6zelliklerini dogru ve gercek '
olarak bildirir.
Etik ve Sosyal Sorumluluk
< . o 0,834
Dogal ¢evreyi koruma konusunda duyarlilik sahibidir.
0,815
Faaliyetlerini uygularken insan haklarina saygi duyar. '
. . - . 0,763
Faaliyetlerini uygularken ilgili standartlara genellikle uyar.
. . . 0,726
Sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerde toplumun gelismesini finansal
acidan destekler.
o 0,695
Toplum refahini arttirma konusunda duyarlilik sahibidir. 31,331
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0,687 0,917
Biitgesinin belirli kismini bagislara ve sosyal sorumluluk ' '

islerini destekleme amacli kullanmasi avantajdir.

. 0,681
Is  iliskilerinde  Oncelikleri ~ maksimum  ekonomik

performanstan ziyade etik prensiplere iliskindir.

0,566
Hissedarlar1, tedarikgileri, distribiitorleri ve diger temsilcileri

ile olan anlagma zorunluluklarini yerine getirir.

Baghhk

Kendimi bu bankaya ait hissediyorum. 0,830

Bankamla gurur duyuyorum. 0,824 17,764 0,876
0,788

0,520

Bu bankanin uzun vadeli basarisin1 6nemsiyorum.

Bu bankanin sadik bir miisterisiyim.

Toplam Aciklanan Varyans % 66,817
) 0,906
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Testi 4867,114
105
Bartlett Testi Yaklasik Ki-Kare 0,000

Serbestlik Derecesi

Anlamlilik

Tablo 2’de KMO degerinin 0,906ile istenen deger olan 0,50’in iizerinde oldugu goriil-
mektedir (Hair vd., 2005). Benzer sekilde, Bartlett test degeri de anlamli olarak bulunmustur
(p= 0,000). Dolayisiyla verilerin faktor analizine uygun oldugu sonucuna varilabilmektedir.
Analiz sonucunda, veriler ii¢ faktor altinda toplanmakta ve bu ii¢ faktor toplam varyansin %
66,817’sini agiklayarak, tanmimlayici nitelikteki arastirmalarda istenen % 60’lik degerin
iizerinde bir deger sagladig goriilmektedir. Faktorlerin giivenilirlik degerleri incelendiginde,
her {i¢ faktoriin de giivenilirlik degerlerinin 0,8 ile 0,9 arasinda degerler oldugu, bu nedenle
yiiksek gilivenilirlige sahip faktorler olduklart ifade edilebilir (Kayis, 2009: 405). Faktorlerin
isimlendirilmesinde, icerdikleri degiskenler dikkate alimmustir. Birinci faktoriin altinda
toplanan degiskenler incelendiginde, bu degiskenlerin bankalarin ticari sorumluluklar ile
ilgili olduklar1 goriilmiis ve bu nedenle ilgili faktoriin ticari sorumluluk olarak isimlendiril-
mesinin uygun olacag1 diisiiniilmiistiir. Ikinci faktor altinda toplanan degiskenler
incelendiginde ise, tiimiiniin etik ve sosyal sorumluluklara yonelik ifadeler oldugu ve bu
faktoriin etik ve sosyal sorumluluk olarak isimlendirilmesine karar verilmistir. Uciincii faktor
ise, tliketicilerin bagliliklarina yonelik ifadelerden olusmus ve s6z konusu faktér baglilik
olarak adlandirilmistir.

5.3. Hipotezlerin Testi

H; ve H; hipotezi korelasyon analizi ile test edilmistir. Korelasyon analizi yapabilmek i¢in
degiskenlerin normal dagilim gostermeleri gerekmektedir. Yapilan Kolmogorov Simirnov
testi sonucunda, verilerin normal dagilmadig tespit edildiginden Spearman Sira Korelasyon
Katsayisi kullanarak faktorler arasindaki iliskiler ortaya konulmaya ¢alisilmigtir. Parametrik
olmayan bir yontem olan Spearman Sira korelasyon katsayisi dagilimin bilinmedigi ya da
degiskenlerin normal dagilim gostermedigi durumlarda degiskenler arasindaki iligkinin
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incelenmesi amaciyla hesaplanan bir katsayidir (Altas, 2013: 132). Korelasyon analizi
sonuclar1 Tablo 3°de gosterilmistir.

Tablo 3. Korelasyon Analizi Sonuglari

Baglilik
r 0,051
Ticari Sorumluluk P 0,284
N 449
r 0,012
Etik ve Sosyal Sorumluluk P 0,799
N 449

Yapilan korelasyon analizine gore, katilimcilarin Ticari Sorumluluklara yonelik kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalarina yonelik algilari ile bagliliklart arasinda anlaml bir iligki
bulunmamistir (r= 0,051; p=0,284>0,05). Dolayisiyla katilimcilarin, ticari sorumluluklara
yonelik algilart ile bagliliklar1 arasinda anlamli bir iligkinin oldugu yoniinde formiile edilen
H; hipotezi red edilmistir.

Arastirmaya katilan katilimeilarin, Etik ve Sosyal Sorumluluklara yonelik kurumsal sosyal
sorumluluk uygulamalarina yonelik algilari ile bagliliklari arasindaki iligki incelendiginde de
anlamlt bir iligki bulunmamistir (= 0,012; p=0,799>0,05). Bu sonuca gore katilimcilarin,
etik ve sosyal sorumluluklara yonelik algilarinin baglilik diizeylerini etkilemedigi tespit
edilmis, dolayisiyla H, hipotezi red edilmistir.

Hs, Hi, H; ve Hg hipotezlerini test etmek igin Mann-Whitney U testi uygulanmigtir. Analiz
sonuglar1 Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. Cinsiyetlerine ve Medeni Durumlarina Gére Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Hipotez Boyut Cinsiyet- Mean Z degeri Anlamhhik
Medeni Diizeyi (p)
Durum Rank
Ticari Sorumluluk Kadin 225,04
-0,254 0,800
Hs Erkek 221,94
Etik ve Sosyal | Kadm 226,88
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Sorumluluk Erkek 220,06 -0,558 0,577
Baglilik Kadin 234,68
Hs Erkek 212,11 1849 0.064
Ticari Sorumluluk Evli 216,16
Hr Bekar 222,31 0495 0621
Etik ve  Sosyal | Evli 211,19
Sorumluluk
Bekar 230,39 144 0122
Hg Baglilik Evli 207,88
Bekar 235,77 2,245 0025

Analiz sonuglarina gore, cinsiyetin hi¢bir boyut {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi

olmadig1 gériilmiistiir (p>0,05). Dolayisiyla, Hsve Hy hipotezleri reddedilmistir.

Tablo 4 incelenmeye devam edildiginde, medeni durumun, kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalarina yonelik algilarin {izerinde anlamli bir etkisi olmadig1 (p>0,05), baghlik
izerinde ise, istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu gortlmistiir (p<0,05). Tablo 4’e
gore, aragtirmaya katilan bekar katilimcilar bagliik boyutunda evli katilimcilardan daha
yiiksek skorlar isaretlemislerdir. Evli ve bekar katilimcilar arasinda baglilik boyutu agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (0,025<0,05). Dolayisiyla H; hipotezi
reddedilirken, Hg hipotezi kabul edilmistir. Bu sonug, bekar katilimeilarin hizmet aldiklar
bankaya daha fazla baglandiklarina isaret etmektedir.

H5, H6, Hg, HlOa Hlla H]_2, ngve H14hip0t62|erini test etmek amaCIyla Kruskal-Wallis testi
yapimistir. Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 5’de yer almaktadir.

Tablo 5. Yas, Egitim, Gelir Diizeyi ve Hizmet Alinan Bankaya Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

i Anlamhhk
) Boyut Degisken Chi- Square DSerbes_thCI;f
Hipotez erecesi (df) Diizeyi (p)
Hs Ticari Sorumluluk Yas 5,136 4 0,274
Etik ve Sosyal | Yas 7,619 4 0,107
Sorumluluk
He Baglilik Yas 11,045 4 0,026
Hg Ticari Sorumluluk Egitim Diizeyi 4,908 5 0,427
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Etik ve Sosyal | Egitim Diizeyi 50,572 5 0,000
Sorumluluk
Hio Baglilik Egitim Diizeyi 14,286 5 0,014
Hyy Ticari Sorumluluk Gelir Diizeyi 3,256 4 0,516
Etik ve Sosyal | Gelir Diizeyi 25,894 4 0,000
Sorumluluk
Hy, Baglilik Gelir Diizeyi 5,426 4 0,246
His Ticari Sorumluluk Hizmet Alinan 18,849 2 0,000
Banka
Etik ve Sosyal | Hizmet Alman 235,647 2 0,000
Sorumluluk Banka
Hyy Baglilik Hizmet Alinan 10,388 2 0,006
Banka

Yasin etkilerini incelemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonucunda, yasin yalnizca
baglilik boyutu {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir (p<0,05).
Dolayisiyla, Hs hipotezi reddedilirken, Hg hipotezi kabul edilmistir. Mean Ranks degerlerine
gore; 51-60 yas grubundaki katilimcilar diger katilimcilara gore hizmet aldiklar1 bankaya
daha fazla baglanmaktadir.

Egitim diizeyinin etkilerini incelemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonucunda ise,
egitim diizeyinin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina yonelik algilar1 ve baglilik
boyutu {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu goriilmistir (p<0,05).
Dolayisiyla, Hg ve Hiy hipotezleri kabul edilmistir. Mean Ranks degerlerine gore; lisans
diizeyinde egitim goren katilimcilar diger katilimcilara gore etik ve sosyal sorumluluklara
yonelik kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarini daha olumlu algilamaktadir. Lisanstistii
diizeyde egitim gormiis katilimcilar ise, hizmet aldiklar1 bankaya daha fazla bagh
kimselerdir.

Gelir diizeyinin etkilerini incelemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi sonucunda, gelir
diizeyinin kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina yonelik algilarin tizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi oldugu goriilmistir (p<0,05). Dolayisiyla, Hy; hipotezi kabul
edilirken, Hj, hipotezi reddedilmistir. Mean Ranks degerlerine goére; 0-1000 TL arasinda
aylik gelir diizeyine sahip olan katilimcilar diger katilimcilara gore hizmet almis olduklar
bankalarin etik ve sosyal sorumluluk uygulamalarini daha olumlu algilamaktadir.

Hizmet alinan bankanin etkilerini incelemek amaciyla yapilan Kruskal-Wallis testi
sonucunda, hizmet alinan bankanin tiim boyutlar iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisi oldugu goriilmiistiir (p<0,05). Dolayisiyla, Hyz ve Hi, hipotezleri kabul edilmistir.
Mean Ranks degerlerine gore; Yapi Kredi bankasindan hizmet alan katilimcilar diger
katilimcilara gore hizmet almis olduklar1 bankalarin ticari sorumluluk uygulamalarini,
Akbank’dan hizmet alan katilimcilar etik ve sosyal sorumluluk uygulamalarini daha olumlu
algilamakta ve Garanti Bankasindan hizmet alan katilimcilar ise diger katilimcilara gore
hizmet almis olduklar1 bankalara daha fazla baghdirlar.
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6. Sonuc¢

Giiniimiizde isletmeler i¢in en O6nemli farklilasma araglarindan biri, kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetleridir. Kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarimi etkin bir sekilde
gergeklestirebilen igletmeler tiiketicileri tarafindan genellikle daha olumlu algilanmaktadir.
Bu caligmada, kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina iliskin ticari, etik ve sosyal
sorumluluk boyutlarinin miisteri baghligina etkileri tiiketicilerden elde edilen veriler
kullanilarak analiz edilmistir. Bununla beraber, katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore
KSS uygulamalarina yonelik algi ve bagliliklarinin farklilagip farklilasmadigi da analiz
edilmistir. Var olan farkliliklar1 tespit etmek i¢in Yap1 Kredi, Akbank ve Garanti Bankasi
miisterilerinin goriisleri ele alinmustir.

Verilerin analizi sonucunda, bankalarin kurumsal sosyal sorumluluk (ticari, etik ve sosyal)
uygulamalarina ydnelik katilimecilarin algilart ile bagliliklar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Arastirma neticesinde elde edilen bu sonug, KSS faaliyetlerinin 6nemini
hafife indirgememelidir. Bu sonucun olasi nedenlerinden biri, tiiketicilerin isletmelerin ticari,
etik ve sosyal faaliyetleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi olabilir. Bunun yani sira,
yapilan bir ¢alismada, tiiketicilerin isletmelerin olumlu mesajlarina kars1 daha az duyarlilik
gosterirken olumsuz uygulamalarina daha giicli tepki verdikleri (Singh vd., 2008: 607)
gbzlenmistir. Bu arastirma bulgusu da, bir diger neden olarak sunulabilir.

Aragtirma bulgularindan bir digeri de, tiiketicilerin demografik ozelliklerine goére KSS
uygulamalarina yonelik algilarinin ve bagliliklarinin farklilagtiginin tespit edilmis olmasidir.
Egitim ve gelir diizeyi KSS uygulamalarina yonelik algilar tizerinde etkili bulunurken,
medeni durum, yas ve egitim baglilik tizerinde etkili bulunmustur. Hizmet alinan banka ise,
hem algilar hem de baglilik boyutlarinda farklilik yaratmistir. Buna gore, Yapt Kredi
bankasindan hizmet alan katilimcilar ticari sorumluluk uygulamalarini, Akbank’dan hizmet
alanlar etik ve sosyal sorumluluk uygulamalarimi daha olumlu algilamakta; Garanti
Bankasindan hizmet alanlar ise, hizmet aldiklar1 bankaya daha bagli kimselerdir.

Bu arastirmanin sonuglarina goére, KSS diisiincesine sahip isletmelerin miisteri tercih ve
bagliligin1 artirmak i¢in daha etkin ve siirekli bir KSS iletisimine 6nem vermeleri Oneri
olarak sunulabilir. Isletmeler farkli miisterilerin farkli beklentilerine, farkli mesaj ve kanallar
ile cevap vermelidirler. Bunun yaninda, arastirma birtakim kisitlara da sahiptir. Oncelikle,
zaman ve maliyet kisitlamalarindan dolay1 yalnizca Corlu’daki Yapr Kredi, Akbank ve
Garanti Bankas1 miisterilerini kapsamasi, yine ¢alismanin anlik aragtirma seklinde yapilmasi
sonuclarin genellestirilebilirligini sinirlamaktadir. Gelecekteki ¢aligmalarin farkli bolgelerde
yapilmasi onerilebilir.

260



KAYNAKCA

AKDEMIR, G. (2008). Tiiketicilerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalart Yiiriiten
Isletmelere Karst Tutumlar: Ve Gsm Sektorii Uzerine Bir Arastirma. Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme
Anabilim Dal, Isletme Y&netimi ve Organizasyon Bilim Dals, istanbul.

AKTAN, C.C. & BORU, D. (2007).Kurumsal Sosyal Sorumluluk: Isletmeler Ve Sosyal
Sorumluluk. iginde Coskun Can Aktan (Ed.). Kurumsal Sosyal Sorumluluk: 11-36.
Istanbul: igiad.

AKYILDIZ, M. (2007). Sosyal Sorumluluk ve Ahlaki Yaklasimlar Cercevesinde
Pazarlamanin Siirdiiriilebilir Gelismedeki Rolii, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 9(1), 18-43.

ALTAS, D. (2013). Istatistiksel Analiz Teknikleri, Istanbul: Beta Yaymcilik.

BAKIRTAS, H. & ERDOGAN, B.Z. (2010). Islgtmelerde Sosyal Sorumluluk: Oteller
Uzerine Bir Inceleme, Eskisehir Osmangazi Universitesi IIBF Dergisi, 5(1), 97-110.

BARUTCU, S. (2007). GSM Sektoriinde Miisteri Bagliligi: Pamukkale Universitesi
Ogrencilerinin  GSM  Operatérlerine Bagliliklar1 ve Bagliliklarim  Etkileyen
Faktorler, Afyon Kocatepe Universitesi I.LB.F. Dergisi, 9(1), 349-372.

CARROLL, A.B. (1979). A Three-Dimensional Conceptual Map Of Corporate Performance,
Academy of Management Review, 4, 497-505.

CARROLL, A.B. (1991). The Pyramid of Corporate Social Responsibility: Toward The
Moral Management of Organisational Stakeholders, Business Horisons, 34(4), 39-
48.

COSTELLO, A. B. & OSBORNE, J. W. (2005). Best Practices in Exploratory Factor
Analysis: Four Recommendations for Getting the Most FromYour Analysis,
Practical Assessment Research & Evaluation, 10(7), 1-9.

GARBORINA, E. & JOHNSON, M.S. (1999). The Different Roles of Satisfaction, Trust,
and Commitment in Customer Relationships, Journal of Marketing, 63, 70-87.

HAIR, C. F, ANDERSON, R. E., TATHAM, R. L. & BLACK, V. C. (2005). Multivariate
Data Analaysis, (6th edition). New Jersey: Printence Hall.

KAYIS, A. (2009). Giivenilirlik Analizi. Icinde Seref Kalayc1 (Ed.). Spss Uygulamali Cok
Degiskenli Istatistik Teknikleri: 403-424. 4. Baski. Ankara: Asil Yaym Dagitim.

KOKER, N. E. (2013). Sosyal Sorumluluk Faaliyetlerinin Kurumlarm Dis Cevreleri
Tarafindan Algilanmasi: Ampirik Bir Arastirma, Yakin Dogu Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 6(1), 140-168.

MAGNANELLI, B.S. & 1ZZ0, M.F. (2017). Corporate Social Performance and Cost of
Debt: the relationship, Social Responsibility Journal, 13(2), 250-265.

MAROM, S. (2017). Social responsibility and crowdfunding businesses: a measurement
development study, Social Responsibility Journal, 13(2), 235-249.

OZALP, i., TONUS, H.Z. & SARIKAYA, M. (2008). iktisadi Ve idari Bilimler Fakiiltesi
Orgencilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algilamalar1 Uzerine Bir Arastirma,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(1), 69-84.

261



OZDEMIR, H. (2009). Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Marka Imajina Etkisi, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(15), 57-72.

OZGUVEN, N. (2013). Sosyal Pazarlama Kampanyalarma Y&nelik Tutumun Miisteri
Memnuniyeti ve Bagliligina Etkisi, Ege Akademik Bakg, 13(1), 29-42.

SINGH, J., SANCHEZ, M.S. & DEL BOSQUE, I. R. (2008). Understanding Corporate
Social Responsibility And Product Perceptions In Consumer Markets: A Cross-
Cultural Evaluation, Journal of Business Ethics, 80, 597-611.

TORLAK, O. (2007). Pazarlama Ahlaki: Sosyal Sorumluluklar Ekseninde Pazarlama
Kararlar: Ve Tiiketici Davranislarinin Analizi, (4. Baski). Istanbul: Beta.

UNAL, A. & NARDALI, S. (2010). Isletme Ve Pazarlama Etigine Giris. Iginde Ay, C.,
Kartal, B., & Nardali, S. (Ed.). Pazarlamada etik yaklasimlar: 2-28. 1. Baski.
Ankara: Detay Yayincilik.

YONET, E. (2005). Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anlayisinda Son Ddnemeg: Stratejik
Sorumluluk, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 8(13), 239-
264.

262



