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OZET

Tiirkiye’de 2000’lerin basindan beridir alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina giderek artan bir ragbet var.
Bunlarm en 6nemlilerinden biri de yilda 500 bin dosya ¢dzmesinden dolay sitayisle bahsedilen Sigorta Tahkim
Komisyonu’dur. Fakat son yillarda STK’nin 6vgiiden ¢ok yergi aldig: goriiliiyor. Vekalet ve hakem ticretleri
baslica elestiriler arasindadir. Fakat bu iki sorun, sistemdeki diger sorunlardan bagimsiz degildir. Bu ¢aligmada
STK hakkinda genel bilgi verildikten sonra, sistemdeki sorunlar {i¢ mercekten incelenecektir. Bunlar; hukukun
iistiinliigii, sigortacilik diizenlemeleri ve sigorta tahkimi seklindedir. Ugiincii asamada, bilinen hukuki
tartismalarin bir kez daha tekrar1 yerine STK bilangolar: ve faaliyet raporlari iizerinden ampirik bir inceleme
yapilacaktir.
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ABSTRACT
There has been an increasing demand for alternative dispute resolution methods in Turkey since the early 2000s.
The most important of these is the Insurance Arbitration Board, which is praised for resolving 500 thousand
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cases a year. However, in recent years it seems that the IAB has received more criticism than praise. Attorney
and arbitrator fees are among the main criticisms. But these two problems are not independent of other problems
in the system. In this study, after giving general information about the IAB, the problems in the system will be
examined from three lenses: The rule of law, insurance regulations and insurance arbitration. In the third stage,
an empirical examination will be made on the IAB balance sheets and activity reports instead of repeating the
known legal debates once again.

KEYWORDS: The Insurance Arbitration Board, Attorney Fees, Insurance, Arbitration, Arbitrator

GIRIS

Tiirkiye’de 2000’lerin bagindan beridir alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarina
giderek artan bir ragbet var. Mahkemelere duyulan memnuniyetsizlik bu ragbeti
aciklamakta yetersiz kalir. Devletin alternatif mekanizmalar kurarak bunlarin
kullanilmasimi tesvik ettigi, bazen de mecburi hale getirdigi goriililyor.
Uzlagtirma, arabuluculuk, tiiketici hakem heyetleri, ISTAC gibi tahkim
mekanizmalar1 bu kapsamda sayilabilir. En 6nemlilerinden biri de ¢6zdiigii dosya
sayisindan dolayi sitayisle bahsedilen Sigorta Tahkim Komisyonu’dur. Fakat son
yillarda STK’nim 6vgiliden ¢ok yergi aldig1 goriiliiyor. Vekalet ve hakem ticretleri
de baslica elestiriler arasindadir. Fakat bu iki sorun, sistemdeki diger sorunlardan
bagimsiz degildir. Bu ¢alisgmada STK hakkinda genel bilgi verildikten sonra,
sistemdeki sorunlar ii¢ mercekten incelenecektir. Bunlar; hukukun istiinliigi,
sigortacilik diizenlemeleri ve sigorta tahkimi seklindedir. Uciincii asamada,
bilinen hukuki tartigmalarin bir kez daha tekrar yerine STK bilangolar1 ve
faaliyet raporlar lizerinden ampirik bir inceleme yapilacaktir. Kurallar1 kimin
koydugu, ne istedigi, ne istedigini bilip bilmedigi ve hangi sonuclar1 elde ettigi
arastirillacak, STK’nin ne kadar etkili bir ¢6ziim yolu oldugu sorgulanacaktir.
Ardindan, elde edilen bulgular 15181nda, temel elestiriler ve daha iyi bir uygulama

igin Oneriler 6zetlenecektir.
I. SIGORTA TAHKIM KOMISYONU

Sigorta Tahkim Komisyonu 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30. maddesi

uyarmca kuruldu'. Sigorta sirketlerinin {iyeliklerinin yapilmasi ve hakem

'RG: 14.06.2007 — 26552.
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listelerinin olusturulmas1 gibi bir buguk yil siiren hazirliklarin ardindan

12/08/2009 tarihinde uyusmazlik kabuliine baslad:®

STK’nin kurulma amaci1 “Sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat
saglayan kisiler ile riski iistlenen taraf arasinda sigorta sozlesmesinden dogan
uyusmazitklarim ¢oziimii” seklinde ifade edilmektedir (SK.30/1). “Tahkim
sisteminin adil, tarafsiz ve etkin bir bicimde isleyisini saglamak igin gerekli
onlemleri almak” gorevi STK ya aittir (SK.30/3(c)). Neden bdyle bir komisyona
ihtiya¢ duyuldugu ise madde gerekgesinde soyle agiklanmaktadir’

“Sigorta ettirenler veya sigorta sozlesmesinde8-9n menfaat saglayan kisiler ile
riski tistlenen taraf arasindaki uwyusmaziliklar adli yargi mekanizmalariyla
¢oziimlenmektedir. Ancak sigortaciik alaminda ihtisas mahkemelerinin
olmamasi, yargi siirecinin uzun zaman almast ve masrafli olmasi, sigortalilarin
magduriyetine neden olmakta ve zararin telafisi uzun zaman aldigindan
sigortanin var olma amacina aykirilik teskil etmektedir. Bu nedenle, sigortalilar,
bazi uyusmazliklarda, riski iistlenen taraflarin haksiz da olsa onerdikleri
tazminati kabul etmek durumunda kalmaktadwr. Bu durum, sigortacilik sektoriine

duyulan giiveni sarsan bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadur.

(..)

Madde ile getirilmek istenilen tahkim sistemi ile, sigorta ettiren veya sigorta
sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski tistlenen taraf arasinda sigorta

sozlesmesinden _dogan tiim uyusmazliklarin _¢coziimii _amaclanmaktadir. Bu

baglamda, uluslararast uygulamalarda var olan “Ombudsman Sistemi”nin
isleyisi esas alinmus, iilkemizdeki hukuk sistemi ile paralellik saglanmasin

teminen Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda yer alan tahkim sisteminin

22022 Faaliyet Raporu, 2022, 8-9.
3 Madde Gerekgesi, 2006, 13.
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temel esas ve usulleri cercevesinde sistem sekillendirilmistir.”

6456 sayili “torba kanun” ile 30. maddede yapilan degisiklikte; zorunlu
sigortalar icin sisteme iiye olmayan sigortacilar aleyhine de STK’da dava
acilabilecegi kabul edildi, ayrica itiraz hakemligi mekanizmasi kuruldu (m.45)*.
7251 sayili1 Kanun ile 5684 sayili Kanun’a eklenen Ek Madde 6°da sigortacilardan
ve Giivence Hesabi’ndan tazminat talep edebilecek ve bunlar nezdinde islem
yapabilecek kisiler siirlandirildi, bu iglemlerin ya bizzat ya kanuni temsilcileri,
avukatlar1 veya birinci derece yakinlan tarafindan vekaletle yapilabilecegi kabul

edildi (m.57)".

STK halen iki dereceli yargilama yapmaktadir. Belli degerin altindaki
uyusmazliklar tek hakemle, bunun istiindekiler {i¢ kisilik hakem heyetiyle
coziilmektedir. Belli degerin altindaki kararlar kesindir, bunun {istiindeki
kararlara {i¢ kisilik itiraz hakem heyetinde itiraz edilebilir. Temyiz smirmin
altindaki itiraz hakem heyeti kararlar1 kesindir, bunun iistiindeki kararlar ise
temyiz edilebilir®. Uyusmazlik hakemleri dért ay, itiraz hakem heyetleri iki ay
icinde karar verirler; her iki tarafin muvafakati ile siire uzatimi yapilabilir.
Kararlar dosya tizerinden verilir. Kusur, hasar, aktiierya, maluliyet gibi konularda

kural olarak bir kez bilirkisi raporu almabilir. Uyusmazlik hakemleri mevzuatta

4 RG: 18.04.2013 — 28622. Bu degisikligin madde metnini tekrar disinda herhangi bir
gerekgesi yoktur. Madde Gerekgesi, 2013, 13.

SRG: 28.08.2020 —31199. Bu kanunun gerekgesi igin yayinlanmis herhangi bir komisyon
raporu yoktur. Fakat uygulamada “hasar sirketi” adi verilen, avukathik ruhsati
bulunmayan kisilerce alacak temliki gibi yontemlerle yapilan is takipgiligini engellemek
i¢in ihtiya¢ duyuldugu agiktir.

¢ Bu limitler Sigortaciik Kanununun 30 uncu Maddesinin On ikinci ve On Besinci
Fikralarinda Yer alan Parasal Sinirlarin Artirilmasina Iliskin Teblig ile belirlendigi ve her
yil giincellenmedigi i¢in adli yargidaki limitlerden farklilik gostermektedir. 2024 yili
Mayis ayinda ylirlirlikte bulunan diizenlemeye gore (RG: 28.02.2023 — 31118);
50.000,00 TL altindaki uyusmazliklar tek hakemle tstiindeki uyusmazliklar heyetle
¢oziiliir, kesinlik sinir1 hakem kararlari i¢in 15.000,00 TL itiraz hakem kararlar igin
238.730,00 TL’dir. Bu konuda elestiri i¢in bkz. Isil Ulas, Sigortacilikta Tahkim Hukuku
(Turhan 2022) 58.
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belirlenen mesleki egitim ve tecriibe sartlarma sahip adaylar arasindan smavla
alinirlar. Itiraz hakemleri de siavla alinmakla beraber mesleki egitim ve tecriibe
sartlar1 daha agirdir. Itiraz hakem listesinde ¢ok sayida dgretim iiyesi, Yargitay,
BAM ve ticaret mahkemesi hakiminin yan1 sira sektorden gelmis yoneticiler de

bulunmaktadir.
II. KANUN KOYUCU ABESLE iSTiGAL EDER Mi?
A. GENEL OLARAK: SEHIR EFSANESI Mi?

Gerek tarihi gerekse evrensel olarak en 6nemli yorum yontemi “/afzi” yorumdur.
Ciinkii hukuk kurallar1 normatiftir; emirler ve yasaklar igerir. Dolayisiyla, bir
normu mantik kurallar1 yardimiyla bir olaya uygulayabilmek i¢in o normun
anlamin iyi bilmek gerekir. Bunun i¢in de (tipki klasik ekonomi teorisindeki
“homo economicus” gibi) normu koyan kiginin mantikli ve diisiinerek hareket
eden biri oldugu kabul edilir’. Bu varsaymm, biitiin hukuklarda matematiksel bir
sabit gibidir. Ciinkii kaldirac1 bulan Arsimet’ten tanrica Inanna adima su bentleri
ingsa eden Siimerlilere kadar her konuda ilerlemenin geregi; bir sabite
dayanmaktir. Fakat binlerce yillik bentlerin iginden ¢ok sular akti. 1970’lerin
sonundan itibaren, “homo economicus” diye birinin olmadigini, insanlarin son
derece duygusal kararlar aldiklarin1 savunan davranigsal ekonomi (behavioral
economics) adl1 bir teori kok saldi®. Belki de “kanun koyucu abesle istigal etmez”’

sOziinii test etmenin zamam da gelmistir’.

7 Yorum yontemleri ve normun olaya uygulanmasi hakkinda Ernst E. Hirsch, Hukuk
Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
2001) 27 vd.; Ernst E. Hirsch, Pratik Hukukta Metot (Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii
1977) 35 vd.; Ali Himmet Berki, Hukuk Mantig1 ve Tefsir (Giliney Matbaacilik 1948) 9
vd.; Yasar Karayalgin, Hukukta Ogretim Kaynaklar Metod Problem Cézme (Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 1986); A. Seref Goziibiiyikk, Hukuka Giris ve
Hukukun Temel Kavramlari (Turhan 2008) 75 vd.; Kemal Gozler, Hukuka Giris (Ekin
2013) 258 vd.; Sener Akyol, Sézlesmenin Yorumu (Vedat 2010) 2 vd.

8 Mahfi Egilmez, Ekonominin Temelleri (Remzi 2019) 110.

® Felsefeciler somut 6rnek bulamadiklarindan pozitif hukukla ugrasanlar da fazla teorik
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Tiirkiye’de lafzi yorumun teorisi ve pratigi hakkindaki ilk temel kitaplar Hocamiz
Hirs tarafindan yazildi. Domani¢, Moroglu gibi Hocalarimiz ise bu dersleri
“kanun koyucu abesle istigal etmez” soziiyle aktardi. Bu bir terclime
farkliligindan fazlasidir, “hikmet-i hiikiimet” ya da “idare-i maslahat” anlayigm
da yansitmaktadir. Fransizca “raison d’etat” terimiyle ifade edilen bu anlayis
Tiirk devlet gelenegine yabanci olmadig: igin kolayca benimsendi'®. Hakl1 bir
gerekcesi olmayan ya da gerek¢e bulma zahmetine katlanilmayan durumlarda
“maslahat” diyerek gecistirmek Tanzimat’tan beridir adet haline geldi. Aslinda,
kanun koyucunun her seyi bilmedigi, bazen ne istedigini de bilmedigi, hatta
Tiirkceyi de ¢ok iyi bilmedigi Hirs’ten kanun koyucunun kendisine kadar herkes
tarafindan biliniyordu''. Fakat hukuk bir sabite dayanmay1 gerekli kildig1 gibi
sehir efsaneleri de bilinir ama sdylenmez. Nitekim, kanun koyucuyu agikca
elestirmek yerine “kanun koyucu sunu istemistir, bunu istememistir” seklinde
birbirinin z1dd1 goriislere kanun koyucuyu sahit tutmak uygulamada ve 6gretide

yaygin bir yaklagimdir'?.

Stimerlilerden beri suyun akisi da hizlandi. Sanayi Devrimi’nin yol agtigi
kanunlastirma (regulation) yiizyillara yayilmisken, 1970’lerin sonunda yiikselen
neo liberalizmin yol actig1 kuralsizlastirma (deregulation) 2000’lerde yiikselen

kiirelesmenin yol agtigi “reregulation” ile sonuglandi’®. Yasamanin yaptigi

bulduklarindan boyle bir test yapmazlar. Burada da yalnizca somut bir 6rnek iizerinden
bu sehir efsanesi sorgulanacaktir.

10 Genis bilgi i¢in Mustafa Erdogan, ‘Hikmet-i Hiikiimet’ten Hukuk Devletine Yol Var
mi1?’, (2000) 4 (13) Dogu Bat1 45, 45-58.

" Ornegin, 865 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun neden kétii bir kanun oldugu gerek Hirs
gerekse 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun gerekgesinde; yanlis terclimeler,
terimlerdeki ahenksizlik, farkli kaynaklardan alinmig ¢eligkili hiikiimler ve ihtiyaglara
cevap verememekle agiklaniyordu. Hirsch (n 7) 64 vd.; Halid Kemal Elbir, Gerekgeli
Notlu Sistematik Tiirk Ticaret Kanunu ile Tatbikat Kanunu (Ismail Akgiin Matbaasi
1956) 3-7.

12 Asagida vekalet iicretleri bahsinde drnekleri goriilecektir.

3 Genis bilgi i¢in Michel Ghertman, ‘Regulation, Deregulation Reregulation:
Institutional Perspectives’ i¢ Claude Ménard (ed), The Puzzle of Regulation,
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diizenlemeler ile yiirlitmenin yaptig1 diizenlemeler birbirine karisti. Giiniimiizde,
bankalar, sigortacilar ve diger biiyiikk sirketlerin mevzuat takibi i¢in uyum
(compliance) ad1 verilen 0zel birimleri bulunuyor. Tabiatiyla, giderek
karmagiklasan sistemin saat gibi isleyebilmesi i¢in de hukukun istiinliigii ve

liyakat biiyiik 6nem tastyor'*.

Tiirkiye hukukun stiinliigii ve kuvvetler ayrilig1 alaninda eskiden de ¢ok parlak
degildi. Fakat 1982 Anayasasi yiiriitme erkini gereginden gok giiglendirdi'.
Giiclii liderler is bagina geldiklerinde yasama ile yiiriitme adeta birlesirken yargi
bagimsizlig1 da hi¢bir zaman tesis edilemedi. Tiirkiye “deregulation” donemine
ekonomik kriz, 12 Eyliil Darbesi ve giiclii bir liderle girdi. Serbest piyasa
ekonomisine tam yol gecilirken, bakanlarin bos kagida imza attiklar1 “kanun
hiikmiinde kararname” uygulamast gelisti. KHK ile kanunlar degistirildi.
Tiirkiye “reregulation” donemine ekonomik kriz, 28 Subat Miidahalesi ve giiglii
bir liderle girdi. Basta kiiresellesme ve Avrupa Birligi hedefinde gaza basilirken,
SPK, TMSF, BDDK gibi 6zerk kurumlar kendilerine kanun koyucu roliinii bigti.
Yonetmelik gibi hazirlanan 6zel kanunlarla temel kanunlar islevsiz hale getirildi.
2010 Anayasa degisikligi ile beraber “forba kanun’ uygulamasi gelisti. Adeta
taraftar gibi kabul ya da red oyu verilen metinlerle bir gecede onlarca kanun

degistirildi'®. Ardindan, kiiresellesme riizgar1 poyraza dondii. Tiirkiye’de ise 15

Deregulation and Reregulation (EdwardElgar 2010) 351 vd.

14 Tiirkiye’nin Hukukun Ustiinliigii Endeksi’nde 2013’te (99 iilke arasinda) 54. sirada
iken 2023’te (142 {ilke arasinda) 117. siraya geriledigi goriilmektedir. Mark David
Agrast, Juan Carlos Botero, Joel Martinez, Alejandro Ponce, Christine S. Pratt, The
‘World Justice Project - Rule of Law Index 2012-2013” < htt ps://worldjus ticeproject.org
/our-work/publications/rule-law-index-reports/wjp-rule-law-index-2012-2013-report>
Son Erisim Tarihi: 28.05.2024.

15 Bu diizende parti liderini delegeler seger, delegeleri de liderler belirler, boylece higbir
lider degistirilemezdi. Milletvekili listelerini liderler belirler, hi¢cbir milletvekili grup
kararina aykir1 bir kabul ya da red oyu veremezdi.

16 Bu dénemde higbir zaman maddeler iizerinde konusulmayip daima giindem dist
tartigmalar yapildigindan kanun koyucunun amacini tespit icin TBMM Tutanak Dergisi
okumak artik “abesle istigal” haline geldi, bazen de trajikomik olaylar yasandi. “AK
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Temmuz Darbe Girisimi ile baslayan “OHAL KHK ’lari1” donemi “Tiirk Tipi
Bagskanlik” ile sonuglandi. Gorildigi iizere, 1980°den beridir Tirkiye’de
kanunlar eskisi gibi yapilmiyor. Kanun koyucunun milletvekilleri mi yiirtitme mi
yoksa yiirlitme i¢indeki birkag kisi mi oldugu giderek belirsizlesirken, her konuda
stirekli reformlar yapildigi, daha bir dncekinin miirekkebi kurumadan yenisinin
yapildig1 goriilityor. Kisacasi, “kanun koyucu abesle istigal etmez” sozii artik

eski agirligimi tagimiyor.
B. OZEL OLARAK: SIGORTACILIK DUZENLEMELERI{

Sigortacilik, yukarida agiklanan tablonun disinda degildir. Burada da siirekli
kurallar koyan giiclii bir idare (0ncesinde Hazine Miistesarligi iken halen
SEDDK) vardir. Yonetmelik, teblig gibi diizenlemeler yapmak ve gerekli kanun
degisiklikleri hakkinda c¢aligmalar yapmak idarenin en tabii gorevidir. Ciinkii
idare, sigortaciligin ihtiyaclarimi ve sorunlarini herkesten iyi bilmekle gorevlidir.
Fakat yasamay1 ve yargiy1 hafife almak, kanunlara aykir1 yonetmelikler yapmak,
bunlar iptal edilince aymi hiikiimleri torba kanunlara koymak suretiyle
mahkemelerle inatlasmak idarenin gorevleri ve yetkileri arasinda degildir. Bu
calismanin konusu yalmizca iki Ornegi etraflica incelemektir. Fakat temel
sorunlardan birine yer verilmeden bu inceleme eksik kalir. Bu sorun; idarenin
tazminat hesaplarina karigmasidir. Daha acik ifade etmek gerekirse; hasar
dosyalarinda orijinal parca bedelleriyle mi yoksa esdeger veya cikma parga
bedelleriyle ve anlagmali servis ve tedarik iskontosuyla m1 hesaplama yapilacagi,
deger kayb1 dosyalarinda rayi¢ deger esasina gore mi yoksa Genel Sartlar’daki
cetvele gore mi hesaplama yapilacagi, maluliyet ve destekten yoksun kalma

dosyalarinda progresif rant yontemiyle mi yoksa teknik faizle mi hesaplama

Partili milletvekilleri, kendi verdikleri tasari maddesine muhalefetin “kabul” oyu
verdigini goriince, toplu olarak “red” oyu kullandi. (...) durumu fark eden AK Parti
milletvekilleri itiraz etti ancak Meclis Baskanvekili Sadik Yakut maddenin reddedildigini,
yapacak bir seyin olmadigini soyledi.” (Habertiirk, 2013).
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yapilacagidir. Uygulamadaki temel tartigmalar bunlardir'’. Talep sahipleri
yerlesik Yargitay uygulamasina gore tazminat istemekte, sigortacilar ise Genel

Sartlar uyarinca tazminat hesab1 yapmaktadir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nda'® o giinkii ¢agdas diizenlemelerde
oldugu gibi magdurlarin daha etkili tazmin edilmesini temin igin igleten hakkinda
tehlike sorumlulugu esasit benimsenmis, édeme giiciinii temin i¢in de zorunlu
sigorta ihdas edilerek sigortaciya karsi dogrudan dava hakki taninmistir. Maddi
ve manevi tazminatin belirlenmesi iginse Borg¢lar Kanunu’nun haksiz fiil
hiikiimlerine atif yapilmistir (KTK.90). Daha 6nceki (eski) 6085 sayili KTK’da
da zorunlu sorumluluk sigortas kabul ediliyor (m.51-56), tazminat hesabi iginse
yine haksiz fiil hiikiimlerine atif yapiliyordu (m.50/4)"°. Boylece, eski kanunun
yirtirliige girdigi 1953 yilindan idarenin tazminat hesabina karisacagi 2015 yilina
kadar 62 yil boyunca trafik kazalarindan dogan tazminat hesaplar1 haksiz fiil
hiikiimlerine gore yapilmistir. Haksiz fiil ise Roma hukukundaki “iniuria”

kaynaklidir, “civil law ” iilkelerinin tamaminda da aymdir.

Idarenin tazminat hesabina ilk karismasi1 2015 tarihli Genel Sartlar ile oldu®.

Ardindan Genel Sartlar’da bazilar1 dar kapsamli bazilar1 da genis kapsamli dort

17 Bagvuru sart1, usulsiiz maluliyet raporlar1 gibi 2015 diizenlemelerinden sonra ¢ikan
baska onemli tartiymalar hakkinda Rauf Karasu, ‘Sigorta Tahkimi ile Ilgili Giincel
Sorunlar ve C6ziim Onerileri’, (2016) (26) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 49, 54 vd.;
Vural Seven, ‘Mahkemeye- Tahklme Bagvurmadan Once Sigorta Sirketine Bagvuru
Zorunlulugu’, (2018) Izmir Barosu Dergisi 95, 96 vd.; Vural Seven, ‘Mahkemeye-
Tahkime Basvurulmadan Once Sigorta Sirketine Basvuru Zorunlulugunda Sunulacak
Belgelerin (Ozellikle Saglik Kurulu Raporu) Dava Sart1 ve Temerriit {le iliskisi', (2022)
12 Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 142, 143 vd.; Vural Seven, Trafik Kanunu’nun
94’iincii Maddesi Hakkinda Vermis Oldugu Iptal Kararinin Degerlendirilmesi’ (2024) <
https://blog.lexpera.com.tr/anayasa-mahkemesinin-karayollari-trafik-kanununun-94un ¢
u-maddesi-hakkinda-vermis-oldugu-iptal-kararinin-degerlendirilmesi/> Son  Erigim
Tarihi: 12.05.2024.

¥ RG: 18.10.1983 — 18195.

1 RG: 18.05.1953 — 6277.

20RG: 14.05.2015 — 29355.
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degisiklik yapildi®'. Bu degisikliklerin bazilar1 sonradan isabetsiz bulunan
hiikiimlerin degistirilmesi niteliginde iken bazilar1 da Damistay’in verdigi
yiirlitmeyi durdurma ve iptal kararlar1 nedeniyle yapildi; ikinci gruptakilerin
bazilari ise “yanlista israr” niteligindedir. Genel Sartlar, yetki gasp1 ve emredici
hiikiimlere aykirilik gibi gerekgelerle elestirilere ugradi ve Danistay’da pek ¢ok
iptal davasina konu oldu®*. Bunun iizerine, iki “torba kanun” ile 5nce KTK.90%

ardindan SK.11°de** yapilan degisikliklerle yetki sakatligi giderilmek istendi.

21 RG: 02.02.2016 — 29612, 02.08.2016 — 29789, 20.03.2020 — 31074, 04.12.2021 —
31679.

22 S6z konusu elestiriler ve Damigtay kararlari igin 6rnek olarak bkz. Rayegan Kender,
‘Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortast Genel
Sartlarindaki Degisikliklerin Degerlendirilmesi’, (2016) 8 (1) Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8-46; Ulgen Aslan Diizgiin, ‘Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik)
Sigortas1 Genel Sartlar1 ile Getirilen Yenilikler ve Degisiklikler’, (2019) 7 (14)
Uyugmazlik Mahkemesi Dergisi 153, 153-193.; Esin Giirhan Eren, ‘Karayollar1 Trafik
Kanununda 6704 Sayili Kanun ile Getirilen Degisiklikler ve Hukuki Etkileri’ (2018) 92
(6) Istanbul Barosu Dergisi 156, 156-195.

23 14.04.2016 tarih ve 6704 say1l1 bu kanunun ads; 65 Yasm Doldurmus Muhtag, Giigsiiz
ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina Aylik Baglanmasi1 Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’dur (RG:
26.04.2016 —29695). 3. madde ile KTK.90’a su ilave yapildi: “MADDE 90- Zorunlu mali
sorumluluk sigortasi kapsamindaki tazminatlar bu Kanun ve bu Kanun cercevesinde
hazirlanan genel sartlarda ongoriilen usul ve esaslara tabidir. Soz konusu tazminatlar ve
manevi tazminata iliskin olarak bu Kanun ve genel sartlarda diizenlenmeyen hususlar
hakkinda 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayilr Tiirk Bor¢lar Kanunu nun haksiz fiillere iligkin

hiikiimleri uygulanir.” 4. madde ile KTK.92’ye su istisna eklendi: “i) Bu Kanun
cercevesinde hazirlanan zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlari ve ekleri ile
tamimlanan teminat icerigi disinda kalan talepler.” Ayrica, 5. madde ile KTK.97’de
“basvuru sart1” hakkindaki su degisiklik yapildi: “MADDE 97- Zarar gérenin, zorunlu
mali sorumluluk sigortasinda ongoriilen sumirlar iginde dava yoluna gitmeden once ilgili
sigorta kuruluguna yazili bagvuruda bulunmast gerekir. Sigorta kurulusunun basvuru
tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin iginde basvuruyu yazili olarak cevaplamamast veya
verilen cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmazitk olmast halinde, zarar goren
dava agabilir veya 5684 sayili Kanun ¢ergevesinde tahkime bagvurabilir.”

24 18.01.2017 tarih ve 6770 sayili bu kanunun adi; Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1
Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’dur (RG: 27.01.2017 —29961). 32. Madde ile SK.11¢ su fikra eklendi: “(6)
Hasarin  giderilmesine ve tazminatin 6denmesine yonelik olarak ilgili mevzuat
cergevesinde orijinale esdegerligi belgelendirilmis parcalarin kullanilmasina iliskin usul
ve esaslar ilgili sigorta genel sartlarinda belirlenir.”
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Boylece, idare tazminat hesaplarinin nasil yapilacagi belirleme konusunda kanuni
yetki kazandi. Fakat Damigtay 15. Dairesi, 2015 tarihli Genel Sartlar’in bazi
hiikiimleri hakkinda &nce yiiriitmeyi durdurma, ardindan iptal karar1 verdi®®. Idare
ise kanundaki yetkiye dayanarak aym minvalde baska diizenlemeler yapti®®.
Bunlar da barolar tarafindan dava edildi, bu kez Danistay 8. Dairesi tarafindan
yine yiiriitmeyi durdurma karar1 verildi?’. Ayrica, yasanan karmasadan rahatsizlik
duyan ilk derece ve bdlge adliye mahkemeleri KTK’daki degisiklikleri 2019 ve
2020 yillarinda Anayasa Mahkemesi'ne tasidilar. AYM, tazminatlarm KTK ve
TBK uyarinca hesaplanmas1 gerektigi, idarenin yaptig1 diizenlemelerin
uygulamada karisikliga, sigorta agigima ve magdurlarin tazmin edilememesine
yol agtig1r gerekgesiyle 6704 sayili Kanun ile KTK.90 ve 92’de yapilan
degisiklikleri iptal etti®®. Boylece, idare yetkisini kaybettiginden Genel
Sartlar’daki tazminat hesabina iliskin hiikiimler de kanuni dayanagim yitirdi.
Fakat cok gegmeden, bu kez de 7327 sayili Kanun’un 18. maddesi ile KTK.90’a

(iptal edilen hiikiimlerle paralel) ii¢ bent eklendi*’. Tekrar yetki kazanan idare

25 TBB tarafindan agilan davada verilen YD karari igin Danistay 15. Daire, E 2015/6014,
04.10.2016, Ankara Barosu tarafindan agilan davada verilen YD karar1 i¢in Danistay 15.
Daire, E 2015/5277, 04.10.2016 iptal karar1 i¢in K 2018/6090, 27.06.2018.

26 RG: 02.02.2016 — 29612, 02.08.2016 — 29789, 20.03.2020 — 31074.

27 Ornegin 2020 tarihli degisiklik igin Damstay 8. Daire, E 2020/6493, 31.03.2021.

28 Anayasa Mahkemesi, E 2019/40 K 2020/40, 17.7.2020. (RG: 09.10.2020 — 31269).

2 RG: 19.06.2021 - 31516. “MADDE 18 — 13.10.1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollari
Trafik Kanununun 90 winct maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Kanun’ ibareleri
“Kanunda” seklinde degistirilmis, fikraya birinci ciimlesinden sonra gelmek iizere
asagidaki ciimle ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“Bu tazminatlardan;

a) Deger kaybi tazminati, aracin, piyasa degeri, kullanilnmighk diizeyi, hasara ugrayan
pargalart ile hasar tutar: dikkate alinarak,

b) Destekten yoksun kalma tazminati, ulusal dogum ve 6liim istatistikleri kullanilarak
hazirlanan hayat tablosu ve zorunlu mali sorumluluk sigortast genel sartlarinda yiizde
2’yi gecmemek iizere belirlenen iskonto orami esas alinarak hayat aniiiteleri ile genel
kabul gormiis aktiierya kurallarina uygun olarak,

¢) Siirekli sakatlik tazminati, ulusal dogum ve oliim istatistikleri kullanilarak hazirlanan
hayat tablosu, zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlarinda yiizde 2’yi gegmemek
tizere belirlenen iskonto orani ve siirekli sakatlik orant esas alinarak hayat aniiiteleri ile
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Genel Sartlar ile tekrar ayn1 minvalde diizenleme yapt*®. Fakat 7327 sayih
Kanun’un 18. maddesi ile KTK.90’da yapilan degisiklik de AYM tarafindan iptal
edildi®*'. Boylece, Genel Sartlar’daki hiikiimler bir kez daha kanuni dayanagim
yitirdi.

Buraya kadarki agiklamalar idarenin tazminat hesabina karigmadaki israrinin
nasil bir karmasaya yol agtigin1 anlamak i¢in yeterli degildir. Anayasa’nin 153/5,
6216 sayili Kanun’un 66/2. maddeleri uyarimca AYM nin verdigi iptal kararlar
gegmise etkili degildir. Dolayisiyla, kanunlarin yiiriirliilk tarihleri ile iptal
kararlarinin yiiriirliik tarihleri arasindaki hukuki durum tartismalidir. AYM’nin
ist tiste verdigi iki iptal karar1 ve yerlesik Yargitay uygulamasina itibar
edildiginde iptal kararlarinin gecmise etkili olmadigi itiraz1 yapilmaktadir.
Yasama ve idarenin iptal edilen diizenlemeleri yeniden yapmak seklindeki
tutumuna itibar edildiginde ise tam bir karmasa ¢ikmaktadir. Birincisi, KTK
degisiklikleri ile AYM iptal kararlarinin yiriirliik tarihleri karsilastirilarak kaza
tarihi itibartyla idarenin diizenleme yapma yetkisi bulunup bulunmadigim tespit
etmek gerekmektedir’?. Ikincisi, kaza tarihi, police tarihi ve ilgili genel sartlarin
yiirtirliitk maddeleri karsilastirilarak uyusmazligin hangi tarihli genel sartlara tabi

oldugunu tespit etmek gerekmektedir’®. Uciinciisii, sayet idarenin diizenleme

genel kabul gérmiis aktiierya kurallarina uygun olarak,

hesaplanir.”

“Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar Sigortacilik ve Ozel Emeklilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan belirlenir.”

30RG: 04.12.2021 - 31679.

31 Anayasa Mahkemesi, E 2021/82 K 2022/167 ,29.12.2022. (RG: 14.02.2023 — 32104).
32 Bu tespit soyledir: 18.10.1983 - 26.04.2016: Yetkisi yok. 26.04.2016 - 09.10.2020:
Yetkisi var. 09.10.2020 - 19.06.2021: Yetkisi yok. 19.06.2021 - 14.02.2023: Yetkisi var.
14.02.2023 - Karar tarihi: Yetkisi yok.

332015 tarihli Genel Sartlar’da 2021 yilina kadar toplam bes degisiklik yapilmistir. Fakat
yirilirliik maddeleri birbirinden farkli ve karmasik sekilde kaleme alindigindan, iistelik
bazilar1 hakkinda da yiiriitmeyi durdurma ve iptal kararlar1 verildiginden, bu tespit bes
metinden birini segmek kadar basit degildir. Ornegin, Genel Sartlar’da yapilan
20.03.2020 tarih ve 31074 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan degisiklikler 01.04.2020
tarihinde yliriirlige girmistir (m.10). Gegici Madde 1’de ise “Bu maddenin yiiriirliik
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yetkisi var ve uygulanacak genel sartlar da belliyse, bir yiiriitmeyi durdurma veya
iptal karar1 bulunup bulunmadigin tespit etmek gerekmektedir*®. Bdylece, basit
bir trafik kazasi adeta miisterek avarya hesabina donmektedir. Biitiin bu kiilfete
katlanilarak dogru sonuca ulasildiginda ise ayn1 durumdaki iki kisi i¢in sirf birkag
giin arayla kaza yaptiklar1 i¢in farkli tazminatlar hesaplanmaktadir. Dolayisiyla,
ikinci yorumun usul ekonomisine de hukuk giivenligine de uygun olmadig:
aciktir. Fakat AYM nin biitiin bu kurallar1 ve sakincalar1 bildigi halde her iki
davadaki vyiiriitmeyi durdurma taleplerini reddettigi de agiktir’>. STK

uygulamasinda ise bazen AYM iptal kararlarmin eldeki davalara da

tarihinden énce akdedilmis sozlesmelere sozlesmenin akdedilme tarihinde gecerli Genel
Sartlar, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra akdedilen sozlesmelere ise bu
Genel Sartlar uygulamir.” denilmistir. Ayrica, Genel Sartlar C.11’in bu tarihteki
metninde “Bu Genel Sartlar yiirirliik tarihinden sonra akdedilmis sézlesmelere
uygulanir.” denilmektedir. Genel Sartlar’daki 04.12.2021 tarih ve 31679 sayili Resmi
Gazete’de yaymnlanan degisiklikler ise yaymni tarihinde yiiriirliige girmistir (m.18).
Ayrica, “Bu Genel Sartlar yiiriirliik tarihinden sonra akdedilmis sozlesmelere
uygulanmir.” seklindeki Genel Sartlar C.11’¢ “Bu Genel Sartlarin yiiriirliik tarihinden
sonra yapilan degisiklikler, soz konusu degisikligin yiiriirliige girdigi tarihten sonra
akdedilen sozlesmelere uygulanr.” hikkmi eklenmistir (m.13).

3* YD ve iptal kararlar1 kismen verildigi, saglikli sekilde de yayilanmadigi igin giincel
olmayan bir genel sart hiikkmii hakkinda geriye dogru tespit yapabilmek ¢ok giictiir.
Ornegin, 2015 tarihli Genel Sartlar hakkinda verilen yukaridaki kararlar disinda sonraki
tarihli degisiklikler i¢in de Danigtay 15. Dairesi, E 2015/5029 K 2018/6097, 27.06.2018
sayili iptal karari, Danigtay 8. Dairesi, E 2020/5413, 26.01.2021 sayili YD karari,
Danistay 8. Dairesi, E 2020/6493, 31.03.2021 sayili YD karari, Danigtay Idari Dava
Daireleri Genel Kurulu, E 2022/471, 06.10.2022 sayil1 YD karar1 vardir.

35 Mahkeme kararlarinda sdylenenler kadar sdylenmeyenler de 6nemlidir. Anayasa
Mahkemesi ve Danistay’in soylemedikleri ile “hukuka aykirilik ruhsati” verdigi drnekler
pek coktur. Ogretide yapilan karar incelemelerinde nedense ikincisi iizerinde durulmaz.
Bu ornekte; iic mahkeme tarafindan 2019 basinda dosyalar gonderildigi halde (karara
gore) 17.07.2020 tarihinde “kosullart olusmadigindan” YD taleplerinin reddine, dava
konusu hiikiimlerin iptaline karar verilmistir. Yiiriitmeyi durdurmanin en énemli kosulu
acik hukuka aykiriliktir. AYM’nin bu talepleri oncelikle incelemek yerine neden esas
hakkindaki karara kadar beklettigi, ayni tarihte iptal karart verirken neden YD
vermediginin gerekgesi agiklanmamistir. AYM’nin 2022 tarihli iptal kararinda ise 2021
basinda dava agildigi halde 29.12.2022 tarihinde YD talebinin reddine, dava konusu
hiikiimlerin iptaline karar verilmistir. Burada 2020 tarihli iptal karar1 karsisinda AYM nin
isi cok daha kolayken, neden YD vermediginin ve neden iptal i¢in 6nceki dosyadan daha
fazla diistindiigiiniin gerekgesi de agiklanmamustir.
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uygulanacagi, cogunlukla da yiiriirliik tartigmasina girmeden AYM iptal kararlart
karsisinda Genel Sartlar’in kanuni dayanaginin bulunmadigi gerekgesiyle

yerlesik Yargitay uygulamasi dogrultusunda sonuca varildig goriilmektedir®®.

Hukuk muhafazakarlik gerektirir. Uygulama boyle yerlesir, ictihatlar bdyle
koklesir, 6greti boyle derinlesir. Bu da hukuk giivenligini beraberinde getirir.
Yerlesik hukuki kabullerin ¢ok yavas degismesi bu isin tabiati geregidir. Nitekim,
2918 sayil1 KTK yapilmadan 6nce de yapildiktan sonra da sorumluluk ve sigorta
hiikiimleri Yargitay ve Ogretinin 6nde gelen isimleri tarafindan pek ¢ok kez
tartistlmistir’’. Yargitay ictihatlar ve Ogretideki goriisler yerlesik oldugunda,
gerek ilk derece mahkemeleri ve bilirkisiler gerekse taraf vekilleri bunlan iyi

bilirler, gereksiz gecikmeler ve hak kayiplar1 yasanmaz. Kurallar sik sik

36 Bu konuda atif yapilan kararlar ise sdyledir: “Anayasaya aykirt bulunarak iptal edildigi
bilinmesine ragmen idari iglemlerin Anayasaya aykiriligr saptanmis olan kurallara gore
tesis edilmesinin Anayasamn tistiinliigii prensibine ve hukuk devleti ilkesine aykiri
diigecegini kabul etmek gerekir.” Danigtay 3. Dairesi, E 2011/4756 K 2013.3727,
27.09.2013. “Anayasa Mahkemesince iptal edilen bir kanun hiikmiiniin iptal kararinin
yiiriirliige girdigi tarihten once agimis bulunan davalara konu islemlerin hukuki
dayanag olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigi agiktir.” Danigtay 3. Dairesi, tarih
E 2011/4756 K 2013/3727, 27.09.2013 “Bir diizenleyici islemin dayanagi olan yasa
kuralimn Anayasa Mahkemesince iptal edilmesi halinde bu diizenleyici iglem bir idari
davaya konu edilmemis olsa bile iptal kararindan etkilenir.” Danistay 8. Dairesi, E
2007/2125 K, 2009/6646, 11.11.2009 “Anayasa Mahkemesi iptal kararlarimin
goriilmekte olan biitiin davalara uygulanmasinin gerekmesine gore iptal edilen kanun
hiikmiiniin goriilmekte olan davamn hukuki dayanagini olusturmas: karsisinda anilan
iptal kararindan sonra olusan yeni duruma gore karar verilmesinin zorunlu oldugu
dikkate alinmahdir.” Yargitay HGK, E 2005/9-118, K 2015/152, 16.03.2005; Ismet
Demirag, Sigorta Hukuku Uygulamasinda One Cikan Kararlar (Platon 2023) 85-118.

37 Ornegin, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii ile Sigorta Hukuku Tiirk
Dernegi tarafindan 25 — 28 Nisan 1973 tarihleri arasinda diizenlenen Sigorta Hukuku
Haftasi’nda Ulastirma Bakanlig1 tarafindan hazirlanan yeni taslak 1969 ve 1971 tarihli
konvansiyonlar, Avrupa hukuklari ve Tiirk hukuku c¢ergevesinde tartigilmigtir. Bu
programda teblig sunan hukukcular soyledir: Prof. Dr. Ali Bozer, Kemal Oziim, iclal
Asimgil, Prof. Dr. Faruk Erem, Prof. Dr. Ergun Ozsunay, Hayri Baser, Prof. Dr. Kemal
Tahir Giirsoy, Prof. Dr. Haluk Tandogan, Prof. Dr. Zahit imre, Dr. Mehmet Zeki Akin,
Erdogan Aribal, Hasim Ekener, Prof. Dr. Rayegan Kender, Ilhan Kutay, Prof. Dr. Kudret
Ayiter, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, Trafik Sigortasi, V. Ticaret ve
Banka Hukuku Haftasi, 25 — 28 Nisan 1973, (Seving Matbaas1 1975).



Cilt: 2, Say1 1, Haziran 2024 225
degistiginde ise tam tersi olur; hakimler, bilirkisiler ve taraf vekillerinin yeni
kurallar1 6grenmeleri ciddi bir kiilfet oldugu gibi gerek iyi bilmemeleri ve gerekse
fikir ayriliklar yiiziinden ¢ikan tartigmalar is yilikiinii artirir, gecikmelere ve hak
kayiplarina yol acar, Yargitay ve 6gretideki goriislerin yerlesmesi zaman alir ve
biitiin bu karmasa hukuk giivenligini bozar. Ustelik, haksiz fiile tabi biitiin
tazminat hesaplar1 ayn1 iken yalmizca trafik sigortasi icin farklilik yaratildiginda
ve bu kurallar da sik sik degistirildiginde kimse bunlar1 6grenme kiilfetine girmek
istemez. Nitekim, sigortacilar yararina yapilan bu diizenlemelerden son tahlilde

sigortacilarin zararl ¢iktiklar1 da asagida goriilecektir.
III. VEKALET UCRETLERI
A. ILGILI MEVZUAT

SK.30’un ilk metninde vekalet ticretleri hakkinda 6zel bir hiikiim yoktu. HMK ve
1136 sayili Avukathk Kanunu uyarinca ¢ikarilan AAUT uyarmca vekalet
iicretine hiikkmediliyordu. Bu konudaki ilk diizenleme 6327 sayili “forba
kanunun” 58. maddesi ile SK.30’a eklenen 17. fikra ile yapildr*®. ““Talebi kismen

va da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik

Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.” seklindeki

bu hiikkme neden ihtiya¢ duyuldugu madde gerekgesinde sdyle aciklanmaktadir®”:

“Diger taraftan Sigorta Tahkim Komisyonuna genellikle diisiik meblaglar i¢cin
basvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen veya tamamen reddedilen taraf
icin, yargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik iicretinin uyusmazlik konusu
miktarla karsiastirildiginda yiiksek kalabildigi dikkate alinarak maddede gerekli

diizenleme yapilmistir.”

Gorildiigi tizere, hitkkiim muglak kaleme alinmistir. Aleyhine 1/5 vekalet ticreti

33 RG: 29.06.2012 — 28338.
3% Madde Gerekgesi, 2012, 13.



226 Serdar ACAR

takdir edilecek tarafin talep sahibi mi sigortact m1 yoksa her iki taraf m1 oldugu
tartigmaya aciktir. Gerekcede ise ne yapildigi ve neden yapildigi acgiklanmak
yerine hikkmiin tekrar edildigi goriilmektedir. Gerekgedeki tek yararli bilgi
STK’ya genellikle diisiik meblaglar i¢cin bagvuru yapildigi, vekalet iicretlerinin
uyusmazlik degerine nazaran yargilama giderlerini yiikselttigidir. STK 2009
ortasinda uyusmazlik kabuliine bagladigindan gerekce de ilk ii¢ yillik tecriibeye
dayalidir. Bunun dogru olup olmadig: ileride (Par.28) ele alinacaktir. Simdilik,
6327 sayili Kanun ile yapilan bagka bir degisikligin de STK tarafindan
uyusmazlik ¢éziimiine iligkin verilen hizmetlere KDV istisnasi taninmasi oldugu
(m.12), gerekeesinin de “wuyusmaziiklarin daha hizli ¢éziimiinii yayginlastirmak”

seklinde agiklandig: belirtilmelidir®.

Hikiim bazi tartigmalar ¢ikarmis ise de gerek STK hakem kararlar1 gerekse
Yargitay kararlarinin ¢cogunlugunda “talep sahibi lehine tam, sigortaci lehine
1/5” seklinde yorumlandi. Bunun {izerine, idare tarafindan Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Yonetmelik’in*' 16. maddesine “her iki taraf lehine 1/5”

seklinde bir ilave yapildi*.

Bu hiikiim barolar tarafindan tepkiyle karsilandi. Fakat Damigtay 10. Dairesi
tarafindan yiiriitmeyi durdurma talepleri ve davalar reddedildi, temyiz talepleri
de Idari Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan “gerekgesiz” sekilde

reddedildi®*. Ayrica, TBB tarafindan 2016 ve 2017 asgari {icret tarifelerine 17/2.

40 Madde Gerekgesi, 2012, 7.

41 RG: 17.08.2007 — 26616.

# Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik’in 6. maddesi ile 16. maddeye eklenen 13. fikra soyledir: “Taraflarin avukat
ile temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf
icin de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan asliye mahkemelerinde goriilen isler
icin hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir.” (RG: 19.01.2016 — 29598).

43 Ankara Barosu tarafindan agilan davada verilen YD red karari i¢in Damistay 10. Dairesi,
E 2016/735, 17.05.2016 Istanbul Barosu tarafindan agilan davada verilen red karar1 icin
Danigtay 10. Dairesi, E 2016/422 K 2020/3413, 01.10.2020. Temyiz iizerine verilen
onama karari1 i¢in Danistay IDDGK, E 2021/786 K 2022/579, 23.02.2022. Son karardaki
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madde olarak talep sahibi lehine tam vekalet ticreti takdiri gerektigi yoniinde STK
yargilamasina 6zel hiikiimler konuldu*. Fakat bu hiikiimler i¢in de Adalet
Bakanlig1 tarafindan agilan davalarda yiiriitmeyi durdurma ve iptal kararlar
verildi®. Ilging sekilde, Danistay 8. Dairesi tarafindan verilen iptal kararinda,
SK.30/17°de talep sahibi lehine pozitif ayrimcilik yapildigindan bahisle

Yonetmelik hiikmiinii goz ardi eden bir gerekge yazilmistir*®. Bununla beraber,

gerekge “Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup temyiz dilek¢esinde ileri
stirtilen iddialar kararim bozulmasin gerektirecek nitelikte gériilmemistir” seklindedir.
Karara gore, baronun temyiz gerekgesi vekalet iicretlerini belirleme yetkisinin TBB’ye
ait oldugu, Yonetmelik hilkmiiniin fonksiyon gasp1 ve normlar hiyerarsisine aykir1 oldugu
seklindedir.

42016 AAUT igin RG: 21.12.2015 — 29569, 17/2. maddede yapilan degisiklik icin RG:
30.11.2016 — 29904, 2017 AAUT igin RG: 02.01.2017 — 29936. Genis bilgi i¢in Saban
Kayihan ve Mustafa Unliitepe, ‘Sigorta Tahkim Yargilamasina Konu Uyusmazliklarda
Hiikmedilecek Vekalet Ucreti’, (2016) 6 (12) Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 109, 113-114.

452016 tarifesinde yapilan 30.11.2016 tarihli degisiklik hakkinda hiikmiin muglak oldugu
gerekgesiyle verilen YD karari i¢in Danistay 8. Dairesi, E 2016/15202, 11.04.2017; 2017
tarifesi hakkinda verilen iptal karari i¢in Danistay 8. Dairesi, E 2018/229 K 2022/2405,
05.04.2022.

(%) “2017 y1lh Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin **Genel Hiikiimler” Béliimiinde yer alan
17. maddesinin 2. fikrasinda yapilan degisiklik yoniinden,; Tarifenin “Tahkimde ve
Sigorta Tahkim Komisyonunda iicret” baslikli 17. maddesinin dava konusu 2. fikrasinda,
“Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hiikmederken, Tarifenin ikinci kisminin
ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri igin ongoriilen ticretin altinda kalmamak kaydiyla
Tarifenin iictincii kismina gore avukatlik iicretine hiikmeder. Tarifenin iigiincii kismina
gore nispi avukatlik iicretine hiikmedilen durumlarda da talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine tarifeye gore hesaplanan nispi iicretin beste birine hiikmedilir.
Ancak hesaplanan miktarin maktu iicretin altinda kalmasi halinde maktu iicrete
hiikmedilir. Konusu para ile olgiilemeyen islerde, Tarifenin ikinci kisminmin ikinci
boliimiinde asliye mahkemeleri igin éngoriilen maktu ticrete hiikmedilir. Sigorta Tahkim
Komisyonlarinca hiikmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen miktar: gecemez.”
diizenlemesine yer verilmistir.

5684 sayih Sigortacilik Kanunu'nun 30. maddesinin 17. fikrasinda “Talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.” hiikmii yer almaktadr. Anilan
Kanun hiikmii, vekalet iicreti ile ilgili ozel bir diizenleme getirmekte olup, Kanun'un
madde gerekcesinde, Sigorta Tahkim Komisyonuna genellikle diisiik meblaglar icin
bagvurulmakta oldugu, bu durumda talebi kismen veya tamamen reddedilen taraf icin
vargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik iicretinin uyusmazik konusu miktarla
karsilastirildiginda yiiksek kalabildigi dikkate alinarak maddede gerekli diizenleme
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yazilan gerekce 10. Daire ve IDDGK’dan farkli bir gériisiin benimsendigi ve
Y 6netmelik hitkmiiniin uygulanmayacagimin kabulii i¢in yeterli de degildir. Zira
SK.30/17 ile talep sahibi lehine pozitif ayrimeilik yapildigi kabuliiniin tabii
sonucu talep sahibi lehine tam sigortaci lehine 1/5 ticret takdiri iken, 8. Daire
talep sahibinin hakli ¢ikmasi halinde 1/5 oraninin uygulanip uygulanmayacagi
ihtimalini cevapsiz birakmistir. Bu nedenle, maktu vekalet iicretinin de 1/5
kuralina tabi oldugu hususu disinda, s6z konusu kararin sorunun ¢oziimiine bir
katkis1 yoktur. Miiteakiben, TBB tarafindan ¢ikarilan tarifelerde de 17/2. madde

yoruma agik sekilde kaleme alinmistir®’.

yvapuldigi belirtilmistir. 5684 sayul Sigortacilik Kanunu ¢ercevesinde sigorta ettiren veya
sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski iistlenen taraf arasinda sigorta
sozlesmesinden dogan uyusmaziiklarin ¢oziimii amaciyla getirilmiy alternatif bir ¢oziim
yolu olan tahkim yoluna basvurulmasinda, diger bir ifade ile Sigorta Tahkim
Komisyonunda takip edilen islerde, talebi tamamen veya kismen reddedilenlerin sigorta
policesinden menfaat temin edenler, sigortalilar oldugu ve bu tiir bir basvurunun sigorta
sirketlerine karsi yapildigi hususlari ile 5684 sayili Kanunun madde gerekgesi birlikte
degerlendirildiginde, Sigorta Tahkim Komisyonuna basvuran sigortalilar ve sigorta
policesinden menfaat temin edenler lehine pozitif bir ayrimcilik yapilarak, talebin kismen
veya tamamen reddedilmesi halinde sigorta sirketleri lehine hiikmedilecek vekalet
iicretinin_Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin_beste biri
olacagi diizenlenmistir.
Dava konusu diizenlemeye bakildiginda ise, 5684 sayii Kanunun 30. maddesinin 17.
fikrasindaki amir hiikiimden farkly bir diizenleme getirilerek, talebi kismen ya da
tamamen_reddedilenler aleyhine tarifeye gore hesaplanan nispi iicretin beste birinin,
maktu ticretin altinda kalmas: halinde maktu iicrete hiikmedilecegi ongériilmiis, 5684
sayih Sigortacitlk Kanunundaki beste birlik orana uyulmanustir. Ote yandan, konusu
para ile Oolgiilemeyen islerde, Tarifenin ikinci kismunin ikinci boliimiinde asliye
mahkemeleri i¢in ongoriilen maktu iicrete hiikmedilecegi ongoriilerek, 5684 sayili
Sigortacitik  Kanunundaki ~ beste  birlik  oran  hi¢  dikkate  alinmamustir.
Bu durumda, 5684 sayili Kanunun amacina aykirt bir diizenleme getiren, dava konusu
Tarifenin “Genel Hiikiimler” Béliimiinde yer alan 17. maddesinin 2. fikrasinda hukuka
uyarlik gériilmemektedir.” Danistay 8. Dairesi, E 2018/229 K 2022/2405, 05.04.2022.

472024 AAUT 17/2 soyledir: “Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine
hiikmederken, bu Tarifenin ikinci kisminmin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri icin
ongoriilen ticretin altinda kalmamak kaydiyla bu Tarifenin iiciincii kismina gére avukatltk
ticretine hiikmeder. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine bu
Tarifeye gore hesaplanan iicretin beste birine hiikmedilir. Konusu para ile olgiilemeyen
islerde, bu Tarifenin ikinci kisminn ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in ongoriilen
maktu ticrete hiikmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
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B. OGRETIDEKI YORUMLAR

SK.30/17’nin ne anlama geldigi ve bu hiikkme neden ihtiya¢ duyuldugu
hakkindaki ilk yorum KABUKCUOGLU OZER’den gelmistir. Yazarim goriisleri
kanun koyucunun amacini tespit bakimindan dikkate degerdir*®. Miiteakiben,

OZDAMAR da bu gériise katilmistir®*. KABUKCUOGLU OZER’e gore™:

“Dolayisiyla maddedeki, talebi ret olunanlar ifadesi, hem sigorta sézlesmesinden
menfaat saglayanlart hem de risk iistlenen kurulus ve Giivence Hesabi’ni ifade
eder. Zira tahkimde, uyusmazligin taraflarindan her biri, hakemden kendi lehine
hiikiim kurulmasim ister. (...) Ayrica, tahkim yargilamasinin cekismeli yargi
oldugu da goéz oniinde bulunduruldugunda hakem, uyusmazlik taraflarindan
birisinin talebini kabul ettigi oranda diger tarafin talebini de ret etmis demektir.
Bu noktada, maddede gecen talebi ret edilen kavrami, sadece davaci
konumundaki sigorta sézlesmesinden menfaat saglayanlara yonelik degildir.
Diger taraftan, kanaatimizce Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen
vekalet iicretinin beste biri olarak hiikmedilecek vekalet iicreti, avukatlik asgari

ticret tabani altina diismemelidir.”

YESILOVA ARAS/YESILOVA ise yaygin kabul gorecek bir aksi goriis
yazmuglardir. KAYTHAN, KARASU, BUDAK, BAGATUR/OGE, YASAR,
DEKAK, BILGIN/KUCUK, TUNC, TASKALE de bu goriise katilmiglardir’’.

ongoriilen maktu ticretin beste birine hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca
hiikmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen miktari gegemez.” RG: 21.09.2023 —
32316.

“8 Yazarin o tarihte Hazine Miistesarlig1 Sigortacilik Genel Miidiirliigii biirokrati oldugu,
2010-2015 yillarinda STK iyeliginde bulundugu, ardindan itiraz hakemi oldugu
goriilmektedir. (Faaliyet Raporu, 2010, s. 4); Faaliyet Raporu, 2015, 54; (Faaliyet Raporu,
2016, 56. Ayrica, Tiirk Ticaret Kanunu ve Sigortacilik Kanunu hazirlik ¢aligmalarinda
yer aldig1, 17. fikray1 bizzat kaleme aldigini ¢esitli vesilelerle ifade ettigi de bilinmektedir.
4 Mehmet Ozdamar, ‘Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim
Sistemi’, (2013) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 17 (1) 831, 849.

30 Fatma Dilek Kabukguoglu Ozer, Sigortacilik Kanunu Serhi (Oniki Levha 2012) 513.
3! Saban Kayihan ve Omer Bagci, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri (6.Bas1, Umuttepe
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YESILOVA ARAS/YESILOVA’ya gore™:

“Kanunun 30/17. maddesinde, ozellikle ve dogal olarak sadece davacilar
yoniinden uygulanabilir, son derece ilging bir hiikme yer verilmistir. (...) Boyle
bir hiikmiin, yargilama giderleri icerisinde, yekiin olarak ¢ogu kez en biiyiik orani
teskil eden avukathk vekalet iicreti konusunda, actiklart davayr kaybeden
davacilar -sigorta ettiren ile sigortalilar ve hatta Hesaptan faydalanacak kisiler-
lehine ¢ok biiyiik bir imkdn getirdigi ve Komisyona basvurmak bakimindan ciddi
bir cazibe yarattigi agiktir. Devlet mahkemelerine ve hatta olagan tahkim yoluna
nazaran sigortacilik tahkimi lehindeki bu hiikiim, davaci bakimindan, davay:
kaybetse de iistlenmek zorunda kalacagi/iizerinde biwrakilacak yargilama

giderlerinde biiyiik bir indirime yol agmaktadr.

Sanildigimin aksine bu hiikmiin her daim davali olacak sigorta sirketleri icin ve
onlarin lehine de uygulanmasi: miimkiin degildir. Zira davali sigorta sirketlerinin
yargilama igerisinde, mahkemeden/hakemden hiikiim altina alinmasini istedigi
bir talebi olamaz. Dava, davacinin mahkemeden olan hukuki korunma talebidir.
Karsilik dava agilmadigy siirece —ki bu durum, sigortacuik tahkiminde olasi
degildir- davali ancak savunma halindedir ve savunmasi, usule yahut esasa

iligkin olabilir. Esasa yonelik savunma ise inkar yollu veya varsa kimi itiraz yahut

Yayinlar1 2022) 268; Kayihan ve Unliitepe (n 44) 119-121; Karasu (n 17) 66-67; Ali Cem
Budak, ‘Sigortacilikta Tahkim Alaninda Meydana Gelen Degisiklikler’, (2016) 13 (1)
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 121, 129; Mehmet Cagr1 Bagatur ve
Hande Oge, Sorularla Sigorta Tahkim (Oniki Levha 2017) 53; Tuggce Nimet Yasar,
‘Sigorta Hukukunda Tahkim’, (2018) (36) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 211, 231;
Mehmet Tugberk Dekak, Sigorta Tahkiminde Yargilama Usulil (Yetkin 2019) 111; M.
Tung, ‘Sigorta Tahkim Yargilamasinda Vekalet Ucreti’, Sigorta ve Sirketler Hukuku
Sempozyumu 25-26 Kasim 2022 (Hacettepe Universitesi 2023), 170-174; Kemal
Taskale, ‘Sigorta Tahkim  Yargilamasinda Vekalet Ucreti’ (2022) <
https://blog.lexpera.com.tr/sigorta-tahkim-yargilamasinda-vekalet-ucreti/> Son Erigim
Tarihi: 30.01.2024, 11-12.

52 Ecehan Yesilova Aras ve Bilgehan Yesilova, ‘Sigortacilik Tahkimi — Sigorta Tahkim
Usulii ve Ayirdedici Ozellikleri (Sigortacilik Kanunu m. 30), (2013) 8 Yasar Universitesi
E-Dergisi 275, 351-352.
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def’ilerin ileri siiriilmesi seklindedir. Bu esnada lafzen davalinin davanin reddini
istemesi, teknik ve bilinen anlamiyla davamn konusu olan,; hukuki korunmanin
icerigini teskil eden; miiddeabihi olusturan ve tizerinden bir yargilama gideri
olarak avukatlik vekalet iicretinin hesap edilecegi talep degildir. Biitiin bu
nedenlerle s6z konusu hiitkmiin amacina da uygun olarak sadece davacilar lehine
uygulanmasi gerekecek olup davali sigorta sirketlerinin de bu hiikiimden

’

faydalanmasi beklenmemelidir.’

Diger yazarlar yukaridaki goriisii Yonetmelik’ten sonra savunmuslardir. Gerek
ogreti gerekse uygulamacilar tarafindan ileri siiriilen ilave gerekgeler ise vekalet
iicretlerini belirleme yetkisinin TBB’ye ait oldugu, Yonetmelik ile kanuna aykir1
diizenleme yapildigi, dolayisiyla idarenin fonksiyon gasp1 yaptigi, talep sahibi
lehine tam sigortaci lehine 1/5 {icretin tahkimi tesvik icin konuldugu ve aksi
yorumun tahkimi zayiflatarak mahkemelerin tercih edilmesine yol agacagi
seklinde ozetlenebilir’®. Danistay’m tartismaya agik tutumuna ragmen
Yonetmelik hitkmiiniin nasil géz ardi edilebilecegi ise Yargitay’in 1996 tarihli

ictihad1 birlestirme kararma dayanilarak agiklanmaktadir™. Kabul veya

53 Kayihan ve Unliitepe (n 44) 119-121; Karasu (n 17) 66-67; Tung (n 51) 170-174;
Taskale (n 51) 11-12.

4 “Anayasa'da kanun c¢ikarma yetkisi yasama orgamina verilmistiv. Yasama organt
Anayasa ¢ergevesinde konu ile sinirli olmaksizin kanun ¢ikarabilir. Bir baska deyimle
kanun, Yasama Organt tarafindan yapian bagimsiz bir hukuksal diizenlemedir. Buna
karsilik yonetmelik, kanunu aciklayan, kanunun uygulanmasin saglayan ve kanunu
tamamlayan bir idari tasarruftur. Yonetmelikle kanun arasinda organik bag mevcut olup,
yonetmelik kanuna bagimlidir. Bu sebeple oncelikle iistiin norm olan kanunun, kanuna
aykirt olmayan hallerde ise yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Bir baska
anlatimla; kanunla yénetmeligin ¢atismast halinde iistiin norm durumunda bulunan
kanuna deger verilerek uyusmazhgin ¢oziimlenmesi zorunludur. Ogretide bazi
hukukgular yonetmeliklerin kanuna aykirt olmasimin adli yargida incelenemeyecegi, bu
gibi hallerde ilgili tarafa idari yargiya basvurarak yonetmeligin iptalini saglamak iizere
onel verilmesi ve bunun bekletici sorun yapilmasi gerektigi konusunda goriis
bildirmektedirler. Gerek Anayasa'da ve gerekse kanunlarimizda yonetmelikle kanunun
catismast halinde bunun bekletici sorun sayimasi gerektigi hususunda bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ayrica, adli yargi icinde ceza ve hukuk aywimi yapilarak sonuca
varimasi da isabetli degildir. Yorum yaparken yargi yolunu bir biitiin olarak kabul
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reddedilen tutarin maktu tcretin altinda kalmas: halinde de 1/5 kuralinin

uygulanacag: iizerinde ise 6nemli bir tartigma yoktur™.
C. UYGULAMADAKI YORUMLAR

STK’nin faaliyete bagladigi 2009 yilindan SK.30/17 hiikmiiniin konuldugu 2012
yilma kadar verilen tahkim kararlarinda AAUT uyarinca nispi veya maktu vekalet
iicreti takdirinde bir tartisma yoktu (Par.28). 2012 yilindan Yonetmelik
hiikkmiiniin konuldugu 2016 yilina kadar verilen tahkim kararlarinda ise biiylik
cogunlukla ikinci goriiglin tercih edildigi, talep sahipleri lehine tam sigortaci
lehine 1/5 vekalet iicreti takdir edildigi goriilmektedir. 2016°dan sonra da aym
egilim ¢ogunlukta olmakla beraber, farkli yondeki Yargitay kararlan
dogrultusunda farkl1 yonde kararlar da verilmistir’®. Bunlardan temyiz yolu agik

olanlar Yargitay’a gitmistir.

Yargitay 11. HD. ve (kapatilan) 17. HD.’nin Yo6netmelik’ten 6nceki kararlarinda
talep sahibi lehine tam, sigortaci lehine 1/5 vekalet iicreti takdir ediliyordu®’.
Yonetmelik’ten sonra ise iki daire de her iki taraf lehine 1/5 vekalet iicreti

goriisiinii kabul etmistir™®. Her iki dairenin aksi yondeki bazi kararlari nedeniyle

zorunludur. Yargitay'in stiregelen uygulamalarinda ayirim yapilmaksizin yonetmeligin
kanuna aykirt olmast halinde, kanuna deger verilerek uyusmaziliklarin ¢oziimlenmesi
ilkesi benimsenmigtir. Yonetmeligin kanuna bagimli olmasi agiklanan sekilde yorum ve
uygulama yapilmasini - gerektirmektedir.” Yargitay IBGK, E 1993/5 K 1996/1,
22.03.1996. Kayihan ve Unliitepe (n 44) 119-121.

55 Yalmzca Kabukguoglu/Ozer 2012 yilinda maktu tutar altinda vekalet iicretine
hiikmedilemeyecegini bir ciimle ile savunmus, fakat 6greti ve uygulama aksi goriisii
benimsemistir. Kabukguoglu ve Ozer (n 50) 513; Ozdamar (n 49) 894; Kayihan ve
Unliitepe (n 44) 119-121; Karasu (n 17) 68.

3¢ Genis bilgi ve karar 6rnekleri i¢in Kaythan ve Unliitepe (n 44) 115-118.

57 Yargitay 11. HD., E 2012.16507 K 2013/971, 13.05.2013. Yargitay 11. HD., E.
2013/2396 K. 2013/9711 13.05.2013; Yargitay 17. HD., E. 2014/2255 K. 2014/3620,
13.03.2014; Yargitay 17. HD., E 2013/11349 K 2013/14120, 22.10.2013. Genis bilgi i¢gin
Kayihan ve Unliitepe (n 44) 119-121; Tung (n 51) 158-164.

8 «“6327 sayilh Kanunla Sigortacilik Kanunu'na eklenen 30/17. fikrast uyarinca, talebi
kismen veya tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet iicretinin AAUT de
belirlenen vekalet ticretinin 1/5°1 olacag ongériilmiistiir. Madde hiikmiinde soz konusu
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igtihad1 birlestirme karari istenmis ise de 11. HD. ve 17. HD. nin gorisleri
alindiktan sonra Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu tarafindan 30/10/2017 tarih
ve 365 sayi1 ile soz konusu kararlar arasinda devamlilik igeren bir uyumsuzluk
olmadig1 gerekgesiyle ictihatlarin birlestirilmesine gerek goriilmemistir’®. 17.
HD.’nin islerini devralan 4. HD. nin yerlesik ictihadi da her iki taraf lehine 1/5
vekalet iicreti seklindedir; aksine {icret takdir edilen kararlar istikrarli sekilde

bozulmakta veya diizeltilerek onanmaktadir®.

olan talep, tahkim yargilamasinda karsuikl yer alan uyusmazhk taraflarinin talepleridir.
Dolayisiyla maddedeki “talebi red olunanlar” ifadesi hem sigorta sozlesmesinde menfaat
saglayanlart hem de risk tistlenen kurulug ve giivence hesabni ifade eder. Zira, tahkimde
uyusmazlhigin taraflarindan her biri hakemden kendi lehine hiikiim kurulmasin
istemektedir. Diger bir ifadeyle, sigorta sozlesmesiyle menfaat saglayanlar kendi lehine
ancak risk tistlenen kurulug ve giivence hesabina hiikiim kurulmasini talep ederken risk
tistlenen kurulus ve giivence hesabi da haksiz oldugu iddiasi ile karsi tarafin talebinin
reddedilerek, kendi lehine hiikiim kurulmasint talep eder. Ayrica tahkim yargilamasinin
cekismeli yargr oldugu goz oniinde bulundurularak hakem, uyusmazlik taraflarindan
birisinin talebini kabul ettigi oranda diger tarafin talebini de reddetmis demektir. Bu
noktada maddede gegen reddedilen kavrami sadece davaci konumundaki sigorta
sozlesmesinden menfaat saglayanlara yonelik degildir. Diger tarafitan AUTT'de
belirlenen vekalet iicretinin 1/5'1 olmasi ve hiikmedilecek vekalet iicretinin her iki yan
bakimindan goz oniine alinmast gereken bir iicret olup, bu sebeple karsi yan lehine
belirlenen avukathk ticretinin 1/5'ine hiikmedilmesi gerekirken, tamamina hiikmedilmesi
dogru olmamuis, bozmayr gerektirmigtir” Yargitay 11. HD., E 2016/64 K 2016/1453,
15.02.2016; ayrica Yargitay 11. HD., E 2016/1573 K 2016/7620, 29.09.2016.
“19.01.2016 tarih ve 29598 sayuli Resmi Gazete de yayimlanarak Sigortaculikta Tahkime
Hliskin Yénetmeligin 16 nct maddesinin 13 iincii fikrasina “(13) Taraflarin avukat ile
temsil edildigi hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf igin
de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan aslive mahkemelerinde goriilen isler icin
hesaplanan vekalet iicretinin beste biridir.” hiikmii eklenmigtir. Heyetce verilen
12.02.2016 tarihli kararda davaci lehine hiikmedilecek vekalet iicreti icin Sigortacilikta
Tahkime Iligkin Yonetmeligin 16/13 maddesi geregince hesaplanan vekalet iicretinin 1/5’i
oraninda vekalet iicretine hiikmedilmesi gerekirken tam nispi vekalet iicretine
hiikmedilmesi dogru goriilmemistir.” Yargitay 17. HD., E 2015/6820 K 2018/493,
01.02.2018; ayrica Yargitay 17. HD., E. 2016/10994 K.2018/4624, 07.05.2018. Genis
bilgi i¢in Kayihan ve Unliitepe (n 44) 115-116; Tung (n 51) 158-164; Halil Akkanat,
Murat Atali ve Vural Seven, Yargitay Kararlarinda Sigorta Tahkimi (Yetkin 2022) 769-
773.

% Tung (n 51) 164.

0 Yargitay 4. HD., E 2021/25078 K 2022/9641, 29.06.2022. Ayrica Yargitay 4. HD. E
2021/3539 K 2021/3260, 17.06.2021. Akkanat, Atali ve Seven (n 58) 787-788.
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4. HD. nin igtihadinin ardindan STK uygulamasinda “her iki taraf lehine 1/5
ticret” gorlsii agirlik kazanmistir. Bilhassa maluliyet ve destekten yoksun kalma
gibi daha yiiksek degerli uyusmazliklarda tam nispi ticret takdir edilen hakem
kararlar1 goriilebilmekle beraber, bunlar itiraz hakem heyetleri tarafindan
cogunlukla 1/5 olarak diizeltilmektedir. Deger kaybi gibi diisiik degerli
uyusmazliklarda ise maktu tutarin altindaki kabul kararlarinda talep sahibi lehine
tam, red kararlarinda ise sigortaci lehine 1/5 vekalet iicreti takdir edilmektedir®'.

17. HD. ve 4. HD. nin igtihatlar1 da kismen bu yondedir®*.

4. HD.nin igtihad1 belli oldugundan artik uygulamada birlik saglanmis
gorliinmektedir. Bununla beraber, 11. HD. kararlarina muhalefet serhi koyan aksi
gorliste lyeler de oldugu, dolayisiyla ileride tekrar ictihat uyusmazligi
¢cikabilecegi de ifade edilmektedir®®. Nitekim, bu yonde bazi kararlar da

¢! Ornegin; 30.000,00 TL deger kayb1 istenmis 10.000,00 TL’si kabul edilmis ise talep
sahibi lehine kabul edilen kisim i¢in (1/5 uygulanmadan) 10.000,00 TL sigortaci lehine
reddedilen kisim i¢in (17.900,00 TL maktu yerine) 4.000,00 TL vekalet ticreti takdir
edilmektedir. 20.000,00 TLsinin kabul edilmesi halinde ise talep sahibi lehine 17.900,00
TL maktu sigortact lehine 1/5 oraninda 2.000,00 TL nispi vekalet iicreti takdir
edilmektedir. Yerlesik uygulama bu sekildedir.

62 1/5 oranindaki 1.198,50 TL vekalet iicretinin 3.400,00 TL maktu iicret (2020 AAUT)
seklinde diizeltilerek onanmasi i¢in Yargitay 17. HD., E 2020/9994 K 2021/3296,
25.03.2021. Aym1 yonde Yargitay 17. HD., E 2021/4391 K 2021/3399, 05.04.2021.
1.576,28 TL vekalet iicretinin 2.725,00 TL maktu iicret (2019 AAUT) seklinde
diizeltilerek onanmasi i¢in Yargitay 4. HD., E 2021/2714 K 2021/2311, 02.06.2021. Aym
yonde Yargitay 4. HD., E 2021/3521 K 2021/4047, 01.07.2021. Akkanat, Atal1 ve Seven
(n 58) 789-796. Fakat bu kararlarda kabul edilen alacak tutarinin maktu {icretin {izerinde
olduguna dikkat ¢ekilmelidir.

 11. HD. iiyesi Mehmet Tung’un 25.11.2022 tarihli sempozyumda yaptig1 agiklamaya
gore; aksi goriisteki liyeler, kanunun dogru yorumuna gore yalnizca sigortaci lehine 1/5
vekalet {icreti takdiri gerekiyorken Yonetmelik ile Avukatlik Kanunu ve Sigortacilik
Kanunu hiikiimlerinin degistirilmesinin ‘‘fonksiyon gasp:” oldugunu, kanuna agikca
aykirt ve yok hiikmiindeki Yonetmelik hitkmiiniin uygulanamayacagini, “talebi
reddedilen” ibaresi ile sigortacinin kastedilmedigini diistinmektedir. Nitekim, biitiin 11.
HD. iiyelerinin katildiklar1 tartisgma ve oylamada talep sahibi lehine tam nispi vekalet
iicreti, sigortact lehine 1/5 vekalet ticreti sonucuna varildigi, bunun yeniden igtihat
uyusmazligi ¢ikarabilecegi, i¢tihadr birlestirmenin ise uzun zaman alabilecegi, 4. HD.
onilindeki binlerce dosyada gecikmeler yasanabilecegi, dolayisiyla kanuni diizenleme
yapilmasi gerektigi, ifade edilmistir. Tung (n 51) 170-174.
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goriilmektedir®. Vekalet iicreti hakkindaki gelismeler nedeniyle STK artik
motorlu arag¢ sigortalari disindaki uyusmazliklarda avukatlar tarafindan tercih
edilmedigi i¢in sorun da 11. HD. oOniine nadiren gitmektedir. 4. HD. igtihat

degistirmedikce uygulamanin degismeyecegi anlasilmaktadir.
D. GORUSUMUZ: NEYE NIYET NEYE KISMET?

Biz “talep sahibi lehine tam, sigortaci lehine 1/5 iicret” gorlsiindeyiz. Bu
kisimda aynmi hukuki tartigmalan tekrar etmek ya da kanun koyucunun amaci
hakkinda spekiilasyon yapmak yerine, kanun koyucunun ne amagladigi somut
bulgular iizerinden tespit edilecek, ardindan elde edilen sonuglar ¢ercevesinde
kanun koyucu ve idarenin ne yapmak istedigini bilip bilmedigi, yapilmak
istenenler ile yapilanlarin tutarli olup olmadiklari, vekalet {icreti hakkinda
yaratilan karmasanin STK’nin etkililigi {lizerinde hangi sonuglara yol actigi

sorgulanacaktir.
1. Amaclar

STK Hakem Karar Dergisi’nin ilk sayis1t Mart 2010 tarihlidir. O tarihte
davacilarin ve bazen sigortacilarin bile vekille temsil edilmedikleri
goriilmektedir®. Nitekim, 2009 ve 2010 faaliyet raporlarinda kayda deger
bulunmayan bu rakamlara hi¢ yer verilmemis, 2011 Faaliyet Raporu’nda ise
vekaleten bagvuru orani gercek kisilerde %15 tiizel kisilerde %19 (2010 iginse
gercgek kisilerde %10 tiizel kisilerde %22) olarak verildikten sonra “Komisyona
bagvurunun diger hak arama yollarina gore kolay ve ucuz olmast nedeniyle vekil

araciligi ile yapilan basvuru oramimin nispeten diisiik oldugu goriilmektedir.”

% Tiipgaz zorunlu sorumluluk poligesi kapsamindaki maluliyete iligskin tam nispi vekalet
iicreti yoniindeki karar i¢in Yargitay 11. HD., E 2020/926 K 2021/3970, 22.04.2021.
Akkanat, Atali ve Seven (n 58) 779-780.

%5 Ornegin; STK K-2010/4, 13.01.2010 Hakem Heyeti Karar1 (STK Hakem Karar Dergisi,
15); K-2010/27, 08.02.2010 Hakem Karar1 (STK Hakem Karar Dergisi, 19); K-2009/18,
29.12.2009 Hakem Heyeti Karar1 (STK Hakem Karar Dergisi, 23).
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denilmistir®. 2012 yilinda vekille temsil oranlar1 gercek kisilerde %17 tiizel
kisilerde %20 olmakla heniiz kayda deger bir artis goriilmemisken®’, 6327 sayili
Kanun ile yapilan 1/5 diizenlemesi i¢in yukaridaki gerek¢enin nereden bulundugu
ancak biiyiik bir 6ongorii ile aciklanabilir. Ciinkii 2022°de vekille temsil oranlari
gercek kisilerde %99 tiizel kisilerde ise %100’e ¢ikacaktir®®. Fakat aceleci
olmadan, yapilan diizenlemenin izlerini Hakem Karar Dergisi, STK faaliyet

raporlar1 ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nde siirmekte yarar vardir.

2010 AAUT’nin 16. maddesi “Hakem éniinde yapilan her tiirlii hukuki
yardimlarda da bu Tarife hiikiimleri uygulanir.” seklindeydi. Maktu iicret ise
asliye hukuk mahkemelerinde 1.000,00 TL, sulh hukuk mahkemelerinde 500,00
TL idi®. 2011 Tarifesi’'nde maktu iicretler 1.100,00 TL ve 550,00 TL™, 2012
Tarifesi’nde 1.200,00- TL ve 600,00- TL seklindeydi’'. 2010 ve 2011 tarifelerine
gore dava degerine bakilmaksizin maktu tutarin altinda ticret takdir edilemiyor
(m.12), 2012 Tarifesi’ne gore 3.333,33 TL’ ye kadar olan davalarda asil alacagi
gegmemek kaydiyla maktu tutarin altinda ticret takdir edilemiyordu (m.12). 2010-
2012 yillar1 arasinda verilen hakem kararlarinda nispi iicret ve genellikle sulh

hukuk mahkemelerine ait maktu iicretlerin takdir edildigi goriilmektedir’.

% Faaliyet Raporu, 2011, 27, 48.

67 Faaliyet Raporu, 2012, 30.

68 2022 Faaliyet Raporu, 2022, 30.

% RG: 24.12.2009 — 27442,

0RG: 03.12.2010 - 27774.

"TRG: 21.12.2011 - 28149.

2 Ornegin; 5.900,00- TL tazminat icin 708,00~ TL nispi vekalet iicreti i¢in K-2010/279,
22.07.2010 Hakem Heyeti Karar1 (STK Hakem Karar Dergisi, 26); 1.364,54- TL tazminat
kabul edilmis iken reddedilen kisim {izerinden sigortact lehine hilkkmedilen 1.528,00- TL
nispi vekalet ficreti i¢in K-2010/393, 08.09.2010 sayili Hakem Heyeti Karari (STK
Hakem Karar Dergisi, 31); tamamen reddedilen talep igin sigortaci lehine hiikmedilen
1.662,00- TL nispi vekalet iicreti i¢in K-2010/276, 21.07.2010 Hakem Heyeti Karari
(STK Hakem Karar Dergisi, 35); kabul edilen 1.453,94- TL tazminat i¢in 500,00- TL
maktu vekalet ticreti i¢cin K-2010/341, 18.08.2010 Hakem Karar1 (STK Hakem Karar
Dergisi, 48). Sonraki yillara ait kararlar da genellikle aynidir. Buna karsilik, reddedilen
25.000,00- TL tazminat talebi igin sigortaci lehine hitkkmedilen 1.100,00- TL maktu iicret
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Yiiksek bedelli uyusmazliklarda ise yiiksek nispi iicretler goriilebilmektedir’.
Buna gore, ilk ii¢ yilda 10.000,00 TL’ye kadar olan kabul ve red kararlarinda

vekalet {icretleri sOyledir:

Tablo 1. 2010 — 2012 Yillarina Ait Vekalet Ucretleri

KABUL/RED TUTARI
YILLAR 10.000
500 TL |1.000 TL |2.000 TL 3.000 TL 4.000 TL 5.000 TL TL
1.200
2010 500 TL | 500 TL 500 TL 500 TL 500 TL 600 TL L
1.200
2011 550 TL |550TL 550 TL 550 TL 550 TL 600 TL L
1.200
2012 500 TL | 600 TL 600 TL 600 TL 600 TL 600 TL L

Kanun koyucunun yiiksek vekalet {icretlerinden talepte bulunanlari m
sigortacilart m1 yoksa her iki tarafi mu korumak istedigi tartigmaya agiktir.
Nitekim, tartigilmistir. Kuskusuz, kanun koyucu ne yapmak istedigini acikga
ifade etseydi bu kadar cok spekiilasyon yapilmazdi. 5.000,00 TL altindaki
uyusmazlik oranlart 2009°da %46 (19), 2010’da %61 (697), 2011°de %59
(1.096), 2012 de %52 (1.225) seklinde, bu tutardaki uyusmazliklar i¢in bagvuru
ficreti ise 30,00 - 35,00 TL idi’*. Dolayisiyla, vekil ile temsil orani giderek
artarken toplam yargilama giderinin 15 kat1 tutarindaki maktu vekalet {icretleri

dikkat c¢ekmis olmalidir. Nitekim, diisiik degerli uyusmazliklarda vekalet

(asliye hukuk mahkemesi tarifesi) i¢in K-2011/542, 30.06.2011 sayili Hakem Heyeti
Karar1 (STK Hakem Karar Dergisi, 5).

3 Ornegin; 165.282,00- TL tazminata 13.616,96- TL nispi vekalet iicreti ve reddedilen
kisma 3.906,37- TL nispi vekalet ticreti i¢cin K.2010/520, 28.10.2010 say1l1 Hakem Heyeti
Karar1 (STK Hakem Karar Dergisi, 20).

7 Faaliyet Raporu, 2009, 14; Faaliyet Raporu, 2010, 11; Faaliyet Raporu, 2011, 37;
Faaliyet Raporu, 2012, 25. Genis bilgi i¢in ileride Tablo 7.
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ticretlerinin yiiksek bulundugu degisiklik gerekcesinde agikca ifade edildigi
gibi’’, tahkimin diisiik masrafi bir ¢6ziim yolu olmasina da énem verilmektedir.
Bu bulgular ile KABUKCUOGLU OZER’in agiklamalar1 birlikte
degerlendirildiginde; “kanun koyucunun her iki taraf icin de vekalet iicretlerini
1/5 e diigiirmek istedigi, zira tahkimin diisiik masrafli bir uyusmazlik ¢oziim yolu
olmast amacim giittiigii, bu sayede mahkemelere giden uyusmazhiklar: tahkime

¢ekebilecegini diistindiigii’, anlagilmaktadir.

Tabiatiyla, yukaridaki amaclarin ne kadarin1 kanun koyucunun diisiindiigii ne
kadarini idarenin onun adina diisiindiigii tartisilabilecegi gibi idarenin bu amaclar1
nasil yorumladigi da Onem tasir. Bu ilave amaclar ve yorumlar; “fahkim
masraflarm diisiik tutmak, sigortacilarin uyusmaziik ¢oziim masraflarum diisiik
tutmak, vekalet iicretlerini yiiksek bulmak ve STK’yi diisiik degerli
uyusmazitklarla stmirlamak” seklinde 6zetlenebilir. Nitekim, bagvuru iicretlerinin
yillarca sabit tutulup c¢ok kiigiik artiglar yapilmasi bunun gostergesidir. Bilerek
boyle yapildigi STK faaliyet raporlarinda agikca ifade edilmektedir’® Ayrica,
SK.30/17’de yapilan 2012 tarihli kanuni diizenlemenin ardindan yerlesen “talep
sahibi lehine tam, sigortaci lehine 1/5 iicret” seklindeki STK ve Yargitay
uygulamasimin idare tarafindan begenilmeyip “her iki taraf lehine 1/5”
yoniindeki Yonetmelik, m.16/13’iin yapildig1 goriilmektedir. Fakat idarenin her
seyin en dogrusunu bildigi seklindeki yasama ve yargi erklerini hafife alan
tutumuna ragmen ciddi bir kafa karigikligi yasadigi anlasildigindan, bu
sayilanlardan hangisinin ama¢ hangisinin sonu¢ oldugu karmasiktir. Degisik
sekillerde pek cok kez kamuoyuna yansiyan bu karmasik goriisler, SEDDK
Bagskam tarafindan 2023 yilinda sdyle 6zetlenmistir’’:

7> Madde Gerekgesi, 2012, 13.

76 Faaliyet Raporu, 2011, 28.

"7 SEDDK Bagkani Eroglu'ndan Sert Elestiri: Tahkim Rant Kapis1 Haline Geldi, 2023.
Aciklamanin diger kismu i¢in agagida Dipnot 88.
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“SEDDK Bagkani Mehmet Akif Eroglu, sigortall ile sigorta sirketi arasindaki
uyusmazitklarim ¢oziimii igin kurulan Sigorta Tahkim Komisyonu’'nun alternatif

yargt sistemi olarak amacwin disina ¢iktigini, ciddi rant kapisi haline geldigini

acikladh.

Eroglu, Tahkim Komisyonu'na gelen deger kaybi tazminati dosyalarimin her
gegen giin arttigint ve Komisyon 'daki maliyetlerin sigorta sistemi tizerinde ciddi
yiik olusturdugunu ifade ederek, hakem iicreti, bilirkisi iicreti, avukatlik vekalet
ticreti, icra masraflart ile ortalama birim maliyetin 5 lira iken 10 liralara ¢iktigini

kaydetti.

Maliyetlerin  biiyiik kismumin da aracilik maliyetlerinden kaynaklandigim
vurgulayan Eroglu, “Tahkim sigortaliyi hakli bulmusg, sigorta sirketi de 6demeyi
yapacak, avukat 6demeyi beklemeden icraya koyuyor ki, oradan da ayri bir para
alsin. (...) Neymig; tahkim sistemine basvuruyu ozendirelim, vatandasin
basvurusunu kolaylastiralim. ITk kuruldugunda belki tesvik icin kurgulanmis ama
simdi, tahkime gelen dosya sayisi 500 bini gecti ve trafik sigortasinda, sigorta
sirketleri tizerinde ciddi maliyet olusturuyor. Ayrica tahkime gelen dosyalarin

yiizde 80’ini sigorta sirketleri kaybediyor” dedi.

Eroglu, tahkimde yapilacak diizenlemeye Barolar Birligi’'nin, vatandasin
basvuru hakki zorlastirtyor gerekgesi ile itiraz ettigini de belirterek, sozlerini
soyle siirdiirdii: “Niye itiraz ediyorlar? Su anda Tahkim Komisyonu’'nda en ¢ok
dosya alan 20 tane avukatlik biirosu var. Bu 20 tane avukatlik biirosu 116 bin

dosyaya bakiyor.
Tahkim sisteminde degisiklik yapimasina yonetmeligin Meclis’e gonderildigine,
ancak onceliklerin degismesi nedeniyle bekledigine ve segim sonrasinda

¢ctkacagm iimit ettiklerine deginen Eroglu, “Yapacagimiz degisikliklerle 800

milyon lira avantaj saglayacagiz. (...)” dedi.”

2. Sonuclar
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STK’nin “etkililigini” saglamakla goérevli SEDDK Bagkani tarafindan da ifade
edildigi lizere tahkimin adeta bir sorun yumagi haline geldigi goriilmektedir. Bu
ylizden, sebepler ve sonuglar arasindaki biitiin kablolar1 sokmek gerekir. Dogru
yere baglanmasi gereken ilk kablo zihniyettir. Avukatlar, biirokratlar ve hakimler
tarafindan sik sik kiigiimsenirler. Adaletin kurucu unsuru olduklart g6z ardi
edilerek 6nemsiz goriiliirler. Fakat avukatlarin fonksiyonu iistlendikleri davalarda
esas hakkindaki iddia ve savunmayi belirlemekle smirli degildir. Yetkili
mahkemenin ve hukukun segilmesi, para ve kurun seg¢ilmesi, alacak davasi ya da
itirazin iptali/kaldirilmasi, haciz ya da rehnin paraya c¢evrilmesi gibi kullanilacak
dava ve takip yolunun segilmesi, arabuluculuk, tahkim, sulh gibi uyusmazlik
¢Oziim yolunun se¢ilmesi gibi gerek hukuki gerekse ekonomik konularda kontrol
sahibidirler. Avukatlarin tercih etmedigi bir tahkim sisteminin basarili olma sansi
yoktur. Nitekim, STK’nm ilk yillar1 bu yiizden hummali bir tamitim faaliyeti ile
gecmistir’®. Avukatlik, felsefecilerin san sohret igin yaptiklari binlerce y1l énceki
pratik bir kenara birakilirsa, diinyanin her yerinde para i¢in yapilan profesyonel
bir istir.

Avukatlik ticreti miilkiyet hakkina dahildir. Biitiin temel haklar gibi ancak kamu
yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir (AY.35/2). Sigortact lehine hitkmedilecek
avukathk tcretinin 1/5 ile siirlanmasinda kamu yarar1 bulundugu kabul
edilebilir. Zira kars1 vekalet ticreti kural olarak avukata ait olmakla beraber
(AvK.164/5), taraf lehine hiikmedildiginden i¢ iligkide aksi kararlagtirilabilir.
Sigorta sirketleri ise ya hizmet akdiyle ¢alisan maagli avukatlar ya da toplu dosya
verilen avukatlik biirolar tarafindan temsil edildiklerinden aksini kararlastirirlar.
Bunda Anayasa’ya aykirilik olmadigi gibi, bu yolla tahkimi tesvikte yalmzca
talep sahiplerinin degil sigortacilarin da yarar1 vardir. Ciinkii diger yargilama

giderlerinin diisiikligii nedeniyle talepleri daha ucuza hallettikleri gibi, yillarca

78 (Faaliyet Raporu, 2009, s. 10); (Faaliyet Raporu, 2010, s. 19); (Faaliyet Raporu, 2011,
s. 67).
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stiren yargilamaya nazaran maksimum 6 ayda halletmek suretiyle daha kolay
bilango tutarlar. Buna karsilik, talep sahibi lehine hiikmedilecek vekalet ticretinin
1/5 ile sinirlanmasinda durum tam tersidir. Ciinkii avukatlar kars1 vekalet {icretini
de dikkate alarak is Ustlenirler. Dolayisiyla, ya 1/5 sinirlamasindan dolay: talep
sahibinden daha yiiksek ticret isterler (ki, bu da hak aramay1 zorlastirir) ya da
STK yerine mahkemeye gitmeyi tercih ederler. Ilk ihtimal, ilk bakista
sigortacilarin lehine gibi goriinmekle beraber, bir tarafin lehine diger tarafin
aleyhine olan bir sonugta kamu yarart bulundugu kabul edilemeyecegi gibi
borcunu ddemedigi igin dava edilen bir tarafin bu yolla kayirilmasinda da kamu
yarar1 yoktur. ikinci ihtimal ise ne talep sahiplerinin ne sigortacilarin lehinedir.
Bu nedenlerle, SK.30/17°de “her iki taraf lehine 1/5” ibaresi bulunsaydi bile
AYM tarafindan iptali gerekirdi.

Kanunda olmayan sinirlamanin idare tarafindan yonetmelik ile konulmasi ise agik
bir yetki gaspidir. Idare bir yandan kanun koyucu gibi hareket etmis, bir yandan
kanun ile vekalet iicretlerini belirleme yetkisi verilen TBB’nin yetkisine
miidahale etmis, bir yandan da sigorta ve itiraz hakemleri ile Yargitay 11. HD. ve
17. HD. tarafindan yapilan yargisal yorumu ilga etmistir. Benzer sekilde, dgreti
ve Yargitay uygulamasinda onlarca yildir kabul géren tazminat hesaplamasini
sigorta sirketleri lehine degistirdigi, AYM ve Danistay tarafindan verilen iptal
kararlarina ragmen bu tutumunda 1srar ettigi de yukarida agiklanmisti (Par.12).
Bu kibirli tutum, her seyin en dogrusunu bildigi seklindeki vehim, vahim

sonuclara yol agmustir.

Avukatlar, pratik zekali ve pragmatik insanlardir. 1/5 sinirlamasi gibi bir kurala
kars1 (aslinda kolayca tahmin edilebilecek) iki basit ¢ozlim gelistirirler. Birincisi,
tahkim yerine mahkemeye gitmektir. Nitekim &yle yaptiklari, SK.30
gerekcesinde “sigorta sozlesmesinden dogan tiim uyusmazliklarin ¢oziimii

amacwyla” kuruldugu belirtilen STK’nin adeta bir “trafik komisyonu” haline
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geldigi goriilmektedir’®. Bunun tablosu sdyledir:

Tablo 2. 2009 — 2022 Yillarma Ait (Bransa Gore) STK Dosya Sayilart ve
Yiizdelik Dagilim

TOPLAM TRAFIK KASKO IHTIYARI MM

DOSYA SAYI YUZDE |SAYI |YUZDE SAYI | YUZDE
2009 | 137 55 40,15 53 38,69 0 0,00
2010 | 1.133 446 39,36 350 30,89 0 0,00
2011 | 1.857 821 4421 533 28,70 0 0,00
2012|2353 902 38,33 798 33,91 1 0,04
2013|4322 2.103 48,66 2.153 | 49,81 0 0,00
2014 | 10.692 8.137 76,10 1355 | 12,67 4 0,04
2015 | 26.039 23421 89,95 1293|497 8 0,03
2016 | 42.029 39.707 94,48 1207 | 287 30 0,07
2017 | 88.456 80.503 91,01 2280 | 2,58 73 0,08
2018 | 106.812 98.613 92,32 5354 | 5,01 542 0,51
2019 | 120.804 104.649 86,63 7881 | 6,52 5130 | 425
2020 | 128.878 115.704 89,78 8777 | 6381 1978 | 1,53
2021 | 294.472 279.409 94,88 9.928 | 3.37 2.189 | 0,74

7 Faaliyet raporlarinda verilen dosya sayilarina gére; 2009 yilinda konut %5, yangin %4,
sel %2, makine kirilmas1 %2, diger %4 (Faaliyet Raporu, 2009, s. 11); 2010 yilinda
yangin %11, hirsizlik %3, makine kirilmasi %2, mesleki sorumluluk %2, diger %8
(Faaliyet Raporu, 2010, s. 13); 2011 yilinda yangin %8,19, issizlik %4,42, makine
kirilmast %1,45, hirsizlik %2,15, mesleki sorumluluk %1,40 (Faaliyet Raporu, 2011, s.
33-34); 2012 yilinda yangin %9,18, makine kirilmast %2,76, kredi %1,78, hirsizlik
%1,74, elektronik cihaz %1,23, mesleki sorumluluk %1,06, nakliyat 0,93 (Faaliyet
Raporu, 2012, s. 23); 2013 yilinda yangin %6,94, kredi %2,15, hirsizlik %1,55, makine
kirilmast %1,25, igsizlik %1,04 (Faaliyet Raporu, 2013, s. 21); 2014 yilinda yangin 2,59,
kredi 1,33 (Faaliyet Raporu, 2014, s. 21); 2015 yilinda yangin %]1,11 (Faaliyet Raporu,
2015, s. 22); 2016 yilinda ise trafik ve kasko disindaki biitiin branslardaki toplam dosya
say1st %]1’in altindadir. (Faaliyet Raporu, 2016, s. 22).
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2022

501.032

476.556

95,11

18.980 | 3,79

2.572

0,51

STK’nin nasil diisiik degerli uyusmazliklarin ¢6ziim mercii haline geldiginin
tablosu da asagidaki gibidir. 2009’da 3.248,86 USD degerinde olan 5.000,00
TL’nin 2016’da 1.693,82 USD, 2022’de 371,29 USD, 2024’te 167,98 USD

degerine diistiigii dikkate almirsa, tablonun anlami daha iyi anlagilir®.

Tablo 3. 2009 — 2022 Yillarma Ait (Dava Degerine Gore) STK Dosya Sayilari

ve Yiizdelik Dagilimi

0-5.000 TL 5.000-15.000 TL 15.000-40.000 TL | 40.000 TL +

SAYI | YUZDE SAYI | YUZDE SAYI | YUZDE | SAYI YUZDE
2009 19 13,87 11 8,03 7 5,11 4 2,92
2010 697 61,52 229 20,21 131 11,56 76 6,71
2011 1.096 | 59,02 447 24,07 193 10,39 121 6,52
2012 1.225 52,06 528 22,44 354 15,04 | 246 10,45
2013 2.096 | 48,50 936 21,66 591 13,67 699 16,17
2014 6.573 61,48 1.086 10,16 926 8,66 2.107 19,71
2015 17.241 | 66,21 5.221 20,05 1.588 6,10 1.989 7,64
2016 30972 | 73,69 5.698 13,56 2.390 5,69 2.969 7,06
2017 64.964 | 73,44 4370 | 4,94 5.411 6,12 9.711 10,98
2018 80.685 | 75,54 13.705 [ 12,83 6.539 6,12 5.883 5,51
2019 82253 | 68,09 19.105 | 15,81 10.397 | 8,61 9.049 7,49
2020 89.616 | 69,54 22.468 | 17,43 9.475 7,35 7.319 5,68
2021 219.858 | 74,66 48.046 | 16,32 15.146 | 5,14 11.422 3,88

80 Asagida goriilecegi iizere, 1/5 smirlamasi nedeniyle davalarin boliinerek agilmasinin
da (hasar ve deger kaybi taleplerini ayr1 dosyalarda ileri siirmek gibi) bu tabloda pay1

vardir.
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2022 385.965 | 77,03 83.000 16,57 21.803 435 10.264 2,05

2010 Faaliyet Raporu’nda yliksek degerli ticari sigortalarda STK’ya duyulan
ragbetin memnuniyetle karsilandigi goriilmektedir. “Ote yandan, makine
kirilmas, elektronik cihaz, mesleki sorumluluk, insaat ve nakliyat sigortalar: gibi
daha kapsamli teknik uzmanlik gerektiren branslardaki wyusmaziliklarin ¢oziimii
icin de Komisyona azimsanamayacak sayida basvuru yapimis olmast,
Komisyonun bir ihtisas kurumu olarak da kabul gormeye basladigina yonelik bir
gosterge olarak kabul edilebilir” denilmektedir®'. 2010°da olmasa bile sonraki
yillarda bunun gergeklestigi goriilmektedir. STK itiraz hakem listesinde makine
kirilmasindan antrepo yanginina, CMR sigortasindan tekne sigortasina, savas
sigortasindan ingaat sigortasina kadar her bransta uzmanliklar1 bulunan 6gretim
iiyeleri ve Yargitay tiyeleri vardir. Fakat 1/5 sinirlamasi karsisinda hicbir avukat
yiiksek degerli bir uyusmazlig1 STKya getirmez. Artik ticari sigortalar i¢cin STK
yerine mahkemeler tercih edildigi gibi, maluliyet ve destekten yoksun kalma
talepleri ile kasko policelerinden c¢ikan davalar igin bile mahkemelere

gidilmektedir.

Avukatlarin  1/5 simirlamas1 karsisinda bulacaklar1 (yine kolayca tahmin
edilebilecek) ikinci ¢oziimse davalart bolmektir. Nitekim, oyle yapildig
goriilmektedir. Ornegin; 80.000,00 TL hasar 20.000,00 TL deger kaybn talebinin
kabul edildigi bir dosyada 2023 tarifesine gore %16 oraninda 16.000,00 TL
vekalet licreti takdiri gerekiyorken, 1/5 uygulandiginda 3.200,00 TL {icret takdiri
gerekir, ardindan yerlesik STK uygulamasina gore 9.200,00 TL maktu tutara
hiikkmedilirdi. Halbuki hasar igin ayr1 deger kayb1 igin ayr1 dava agildiginda 2 X

8! Faaliyet Raporu, 2010, 8. Raporun aym sayfasinda yer alan su ciimle ise STK nin
kurulug amact hakkinda kafa karisikligi bulundugunu gostermektedir: “Komisyon 2010
yilinda, kurulus amacina uygun olarak, diisiik miktarli uyusmazlhiklarin mahkemelere
tasinmadan basit ve hizl bir sekilde ¢oziimlenmesine hizmet etmigstir”.
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9.200,00 TL maktu {icret alinabilir, hatta hasar talebi i¢in kismi dava ag¢ildiginda
3 X 9.200,00 TL vekalet iicreti alinabilirdi. STK uygulamasinda hasar igin ayr1
deger kayb1 i¢in ayr dava agilmasi adet haline geldigi gibi, dosyalarin yaklagik
yarisinin deger kaybina iliskin oldugu bilinmektedir. Ayni1 uygulama siirekli is
goremezlik ile gecici is géremezlik ve gecici bakici gideri talepleri i¢in de s6z
konusudur. Goriildiigii tizere, idarenin haksiz 1/5 1srar sigortacilara yiiklenen
kars1 vekalet iicretlerini azaltmak yerine artirmistir. Dosya sayisinin iki katina
¢ikmasi nedeniyle iki kat fazla hakem f{icreti, bilirkisi iicreti, basvuru iicreti gibi
yargilama giderleri ¢iktig1 dikkate aliirsa, bu 1srarin faturasi daha iyi anlagilir.
Fakat idarenin bu tabloyu dogru okumak yerine hakem {icretlerini diisiirmek,
hakem sayisini artirmak ve bagvuru iicretlerini sabit tutmak gibi yontemlerle
yanlis1 yanligla diizeltmeye calistig1, her sorunu ¢6zmek igin daha biiyiik bir sorun

cikardig1 goriilmektedir.

2015’ten sonra STK’ya gelen dosya sayisimin her yil katlanarak artmasmin tek
nedeni avukatlarin dosyalar1 bolmeleri ya da arag/kaza sayisindaki artig degildir.
Anayasa Mahkemesi ve Danistay’n iptal kararlarma ragmen idarenin yerlesik
tazminat hesaplarii degistirmesi, ist {iste yapilan kanun ve genel sart
degisiklikleri ile uygulamay1 alt iist etmesi dava sayisindaki artis1 agiklayan en
onemli faktorlerden biridir. Dosya sayisinin 500 bini agmasi idarenin yiiksek
mahkeme kararlarina kars1 ¢ikmasindan kaynaklandig: gibi, sigortacilarin agilan
davalarin %80’ini kaybetmesinin nedeni de aynidir. Nitekim, son dénemde pek
cok sigortacinin Genel Sartlar’daki cetvel yerine yerlesik Yargitay uygulamasi
dogrultusunda rayi¢c deger esasmma goOre deger kaybi Odemesi yaptig
goriilmektedir. Yerlesik tazminat hesaplarinin sigortacilar lehine degistirilmesi
dogru olmadig1 gibi, bunun sigortacilarin yararina degil zararina yol agtig1 da

artik sektor tarafindan anlagilmstir.

Bir avukathik bilirosunun ¢ok is yapmasi ayiplanamayacagi gibi ¢ok para

kazanmas1 da rantiyecilik olarak adlandirilamaz. Fakat idare tarafindan yapilan
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hakli elestiriler de vardir. Avukatlik biirolarinin ¢agri merkezleri kurup kaza
yapan insanlar1 bezdirinceye kadar arayip vekalet toplamalar1 ve/veya hasar satin
almalar1 dogru degildir. Avukatlik ruhsati olmayan eski sigortacilarmn hasar
sirketi adi1 altinda avukatlik yapmalar1 da dogru degildir. Bunlar, avukatlik,
sigortacilik ve KVK mevzuatinda idari ve cezai yaptirima baglanmis
faaliyetlerdir. Barolar da bu faaliyetlerle miicadele etmektedir. Dolayisiyla,
barolara antipatiyle bakmak yerine SEDDK, TBB ve KVKK is birligi yapmali,
sigortacilar da gerekli idari ve cezai sikayetleri yapmalidir. Yakinilan kisilerin
kimlikleri belli mevzuat da agik olduguna gore, yapilan miicadelede ya is birligi

eksikligi ya samimiyet eksikligi vardir®,

Son olarak, maktu vekalet iicretleri hakkindaki STK uygulamasini gozden
gecirmek gerekir. 4. HD.’nin “her iki taraf lehine 1/5” igtihadindan beri itiraz
hakem heyetlerin biiyiik cogunlukla bu ictihada uyduklar yukarida agiklanmist
(Par.24). Fakat AAUT uyarinca “(...) avukathk iicreti, (...) bu Tarifenin ikinci
kisminda belirtilen maktu ticretlerin altinda kalmamak kaydiyla (...) bu Tarifenin
tictincti kismina gore belirlenir.” (m. 1), “Ancak, hiikmedilen iicret kabul veya
reddedilen miktar: gegemez.” (m.13/2), “(...) davanin kismen reddi durumunda,
karsi taraf vekili yararina (...) hiikmedilecek ticret, davaci vekili lehine belirlenen
ticreti gecemez.” (m.13/3), “Maddi tazminat istemli davalarin tamaninmin reddi
durumunda avukatlik iicreti, bu Tarifenin ikinci béliimiine gore hiikmolunur.”
(m.13/4). Bu hiikiimler, itiraz hakem heyetleri tarafindan cogunlukla sdyle

uygulanmaktadir®:

82 Nitekim, 2020 yilinda hasar sirketleri aleyhine kanuni degisiklik yapilmisti. Dip not 5.
2023 yilinda SEDDK Bagkani’nin benzer yakinmalarda bulundugu goriilmektedir.
Dipnot 77.

832024 AAUT uyarinca tamamen kabul, tamamen red ihtimaline gore hazirlanmugtir.
15.000,00 TL itiraz sinir1, 50.000,00 TL heyet siniridir. 2023 trafik sigortasi limitleri arag
bas1 maddi zararlar 120.000,00 TL bedeni zararlar 1.200,000,00 TL, 2024 limitleri maddi
200.000,00 TL bedeni 1.800.000,00 TL seklindedir. 1/5 vekalet satir1 STK uygulamasini,
diger satirlar tam vekalet tcretlerini (asliye hukuk/ticaret mahkemesi uygulamasi)
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Tablo 4. Tam ve 1/5 Vekalet Ucretleri

KABUL/RED
L. 5.000,00 | 15.000,00 | 50.000,00 | 120.000,00 | 200.000,00 | 1.200.000,00 1.800.000,00
DEGERI
BASVURAN

5.000,00 | 15.000,00 | 17.900,00 | 19.200,00 32.000,00 118.000,00 140.000,00
VEKALET
BSVRN. 1/5

5.000,00 | 15.000,00 | 17.900,00 | 17.900,00 17.900,00 23.600,00 28.000,00
VEKALET
SIGORTACI

5.000,00 | 15.000,00 | 17.900,00 | 17.900,00 17.900,00 17.900,00 17.900,00
VEKALET
SGRT. 1/5

1.000,00 | 3.000,00 | 3.580,00 | 3.580,00 3.580,00 3.580,00 3.580,00
VEKALET

Gorildigi tzere, disiik degerli uyusmazliklarda, her ne kadar 4. HD. igtihadi
gerekce gosterilerek karar veriliyor ise de pratikte “basvuran lehine tam,
sigortact lehine 1/5” vekalet licreti takdir edilmektedir. Bu kararlar kesindir.
Dolayisiyla, 4. HD. tarafindan nispi ticretlerin 1/5 olarak diizeltilmesi yalmzca
(halen) 238.730,00 TL olan temyiz smirt tzerindeki davalar yoniinden
baglayicidir. Bu dosyalarin sayis1 1/5 smirlamasi yiiziinden oldukca azdir ve
gitgide azalmaktadir. 4. HD.’nin ic¢tihadt “STK’y1 disiikk degerli trafik
uyusmazliklar ile stnirlamak™ seklindeki yanlis uygulamaya destek olmaktadir.
Ote yandan, diisiik degerli uyusmazliklarda uygulamada ikilige yol agmakta, yani
sira davalarin boliinmesi gibi dosya sayisin1 ve yargilama giderlerini artiran
uygulamalara neden olmaktadir. Bu nedenle, Yonetmelik’ten 6nceki ictihada geri

doniilmesi dogru olacaktir.
IV. HAKEM UCRETLERI
A. ILGILI MEVZUAT

SK.30/18 uyarinca®; hakem {icretleri, bagvuru iicretleri ve iiyelige katilma

gostermektedir.
8 Bagta 17. fikra iken 2012 yilinda 6327 sayili Kanun ile vekalet iicretleri hakkindaki 17.
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paylart STK’nin goriisii alinarak Miistesarlik (halen SEDDK) tarafindan
belirlenir. Yonetmelik’in 7/3(e) maddesinde {i¢ hususta goriis bildirme STK nin
gorevleri arasinda sayilmig, 11/3. maddesinde ise hakem iicretleri, bagvuru
iicretleri ve tiyelige katilma paylariin her y1l Ocak ve Temmuz aylarinda gézden
gegirilerek “gerektiginde” revize edilecegi hilkme baglanmistir. Yapilan gézden
gecirmeler incelendiginde “gerektiginde” ibaresinin comert yorumlanmadigi,
bagvuru ticretleri ve liyelige katilma paylar1 uzun siire sabit tutulurken hakem

iicretlerinin de gitgide diisiiriildiigli goriilmektedir.
B. UYYGULAMA

STK’ni faaliyete gegtigi 2009 yilindan 2016’ya kadar hakem {icretleri, asgari ve
azami tutarlar arasinda kalmak kaydiyla, uyusmazlik degerine gdre nispi olarak
hesaplantyordu. 1lk tarifeye gore; 0,00 - 14.999,00 TL arasindaki
uyusmazliklarda tek hakem i¢in %3 heyet i¢in %9, 15.000,00 TL ve iizeri (heyetle
goriilen) uyusmazliklarda ise %6 licret Odeniyor, heyetle goriilen
uyusmazliklarda iicret esit olarak paylastiriliyor, fakat nispi iicret 200,00 TL den
az 1.000,00 TL’den ¢ok olamiyordu. itiraz hakem heyetleri kurulunca tek hakem
icin %3,5 heyet i¢in %10,5 nispi iicret 6denmesi kabul edildi. Maktu tutarlar ise
hi¢bir zaman yilda iki kez artirilmadi, bazi yillar iist {iste sabit tutulup bazi
yillarda kiiglik artiglar yapildi. 2016 yilinda gerek uyusmazlik hakemi — itiraz
hakemi ayrimi gerekse nispi licret uygulamasi ve asgari — azami tutarlar
kaldirildi, biitiin hakemlere dosya basia 350,00 TL 6denmesi kabul edildi. Bu
uygulama da ii¢ y1l devam etti®*. 2019°dan itibarense “Hakem iicretleri SEDDK
tarafindan belirlenmekte, STK tarafindan odenmektedir” gibi bir ibareyle

fikranin eklenmesiyle yeniden teselsiil ettirilerek 18. fikra haline gelmis, fakat fikra metni
degismemistir.

85 Faaliyet Raporu, 2011, 18; Faaliyet Raporu, 2012, 12; Faaliyet Raporu, 2013, 11;
Faaliyet Raporu, 2014, 11; Faaliyet Raporu, 2016, 11; Faaliyet Raporu, 2017, 11;
Faaliyet Raporu, 2018, s. 11.
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yetinildigi, gerek STK gerekse SEDDK tarafindan kamuoyuna bilgi vermekten
kacmildig1 goriilmektedir®. 2009 — 2024 yillarina ait tespit ve tahmin

edebildigimiz hakem iicretleri soyledir®’:

Tablo 5. Karsilastirmali Olarak Hakem Ucretleri ve Dosya Sayilari

VEKALET |AYLIK HAKEM
AYLIK | g AKEM UCRETLERI (TL/USD) UCRETLE | UCRETLERI
DOSYA Ri (ORT)

SAYISI
ASGARI | AZAMI | ORT. USD TL TL USD

2009 | 0,11 200,00 1.000,00 | 600,00 389,86 310,00 67,82 44,07

2010 | 0,69 200,00 1.000,00 | 600,00 402,60 500,00 413,50 277,46

2011 | 1,03 225,00 1.000,00 | 612,50 393,28 550,00 631,00 | 405,74

2012 | 1,32 250,00 1.000,00 | 625,00 330,92 600,00 828,05 438,43

2013 | 3,05 275,00 1.000,00 | 637,50 357,74 1.320,00 194582 | 1.091,93

2014 | 7,19 300,00 1.100,00 | 700,00 321,25 1.500,00 5.029.84 | 2.308,32

8 Faaliyet Raporu, 2019, 20; (Faaliyet Raporu, 2020, 17; Faaliyet Raporu, 2021, 15; 2022
Faaliyet Raporu, 2022, 15. Nitekim, bilirkisi ticret tarifesi daima STK internet sayfasinda
yaymlandigi halde hakem iicret tarifesi ne STK ne SEDDK internet sayfasinda
yayinlanmaktadir.

8 Bu tablo fikir verme amachdir, kesin veriler icermez. Faaliyet raporlarmda
agiklanmayan yillara ait iicretler 6zel olarak temin edilmistir. itiraz hakemlerine ait veriler
daha eksik oldugu i¢in yalnizca uyusmazlik hakemlerine ait {icretler gosterilmistir.
Usulden red verilen dosyalarda yarim ticret 6denmesi gibi donemsel farkliliklar g6z ardi
edilmistir. “Ortalama” siitunu asgari (deger kaybi) ve azami iicret tutarlarinin aritmetik
ortalamasini gosterir, dosya sayilar1 bilinmeden kesin hesap yapilamaz ise de deger kayb1
dosyalariin %50 civarinda oldugundan bu ortalama fikir vericidir. “Aylik iicret” siitunu
ortalama {icret ve ortalama dosya sayisinin ¢arpimidir. Tarifedeki donemsel farkliliklar
g6z ardi edilmistir (Ornegin; 2024 tarifesinde iicretler dosya sayisina gére degisen bir
cetvele tabidir, 1 — 100 dosya i¢in 1.650,00 TL — 1.980,00 TL ... 251 ve istii dosya igin
1.250,00 TL — 1.500,00 TL seklindedir.) Her hakem farkli sayida dosya aldigi, bazi
dosyalar tek hakemle bazilar1 heyetle ¢6ziildiigii, heyetle ¢oziilen dosyalarda koordinator
hakeme ve liye hakeme 6denen iicret farkli oldugundan bu siitun da fikir verme amaglidir.
Tablodaki rakamlar briit ticretleri gosterir. Dolar i¢in 1 Ocak tarihli TCMB efektif satis
kuru, avukatlik iicreti i¢in STK uygulamasia gore 2009-2012 yillart i¢in sulh hukuk
mahkemelerine ait maktu iicret 2013-2024 yillar1 i¢in asliye hukuk mahkemelerine ait
maktu {licret esas alinmistir.
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2015 | 14,28 300,00 1.100,00 | 700,00 297,54 1.500,00 9.993,04 4.247,66
2016 | 20,72 350,00 350,00 |350,00 118,57 1.800,00 7.253,53 2.457,24
2017 | 43,11 350,00 350,00 |350,00 98,72 1.980,00 15.087,52 | 4.255,40
2018 | 50,86 350,00 350,00 |350,00 92,65 2.180,00 17.802,00 | 4.712,52
2019 | 56,56 350,00 420,00 | 385,00 71,97 2.725,00 21.774,13 | 4.070,54
2020 |51,14 390,00 470,00 |430,00 72,06 3.400,00 21.991,09 | 3.685,20
2021 | 121,48 | 438,00 528,00 | 483,00 65,41 4.080,00 58.675,73 | 7.945,80
118.717,3

2022 [ 179,20 | 600,00 725,00 | 662,50 49,20 5.100,00 s 8.815,82
2023 | - 1.000,00 1.200,00 | 1.100,00 58,62 9.200,00 - -

2024 | - 1.650,00 1.980,00 | 1.815,00 55,43 17.900,00 - -

Gorildigi lizere, hakem iicretleri basta makul seviyede iken yillar icinde
trajikomik bir seviyeye diistiriilmistiir. Yalnizca 2015’te 700,00 TL olan dosya
bas1 ortalama ticretin 2016°da 350,00 TL’ye diisiliriilmesi degil, yilda iki kez
gbzden gecirilmesi gereken iicretlerin hi¢bir zaman yilda iki kez artirilmamasi,
enflasyonla yasayan bir lilkede yillarca hig artig yapilmayip diger yillar ¢ok diisiik
artiglar yapilmasi da “iicret diigiirme” anlamma gelmektedir. Kurumsal
tahkimlerde adet olan nispi iicret terk edildigi gibi 2009 — 2012 arasinda maktu
vekalet iicreti kadar olan hakem iicretleri maktu vekalet {icretinin onda birine

diismiis, Dolar karsisinda ise sekiz kat deger kaybetmistir.

Tipkt 2019°dan itibaren hakem f{icret tarifesi aciklanmadigi gibi bu {icret
politikasinin nedenleri de agiklanmadigindan ancak bazi verilerden ve
ipuclarindan hareketle bazi tahminler yiiriitilebilir. Bu nedenler; “tahkim
masraflarmm diigiik tutmak, sigorta sirketlerinin uyusmazitk masraflarim diigiik
tutmak, STK 'yi diisiik degerli uyusmazhiklarlia sumirlamak ve hakem iicretlerini

yiiksek bulmak” olabilir. Nitekim, SEDDK Bagkani tarafindan 2023 yilinda
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verilen beyanatta su ifadeler yer almaktadir®:

“Eroglu, “(...) Tahkimde maliyetleri diisiirmek icin basta hakem iicretlerini
diigiirmek olsun, bazi tedbirler aldik ve 142 milyon lira tasarruf sagladik. Baska
gariplikler de var. Mesela, sistem oyle kurulmus ki, sigortali, davayr kaybediyor,
hakem iicretini de tahkim odiiyor. Neymis; tahkim sistemine bagvuruyu
ozendirelim, vatandasin bagvurusunu kolaylastiralim. Ik kuruldugunda belki
tesvik icin kurgulanmis ama simdi, tahkime gelen dosya sayist 500 bini gegti ve
trafik sigortasinda, sigorta sirketleri iizerinde ciddi maliyet olusturuyor. (...)"

dedi.

Eroglu sozlerini séyle siirdiirdii: *(...) Tahkimde toplam sigorta hakemi sayis
258. 500 bin dosyaya 258 hakem bakmaya ¢alisiyor. Bunun mahsuru yok ama biz
istiyoruz ki, dosyalar kaliteli incelensin, hakki verilsin ve ranta yol agmasin. (...)
Yapacagimiz degisikliklerle 800 milyon lira avantaj saglayacagiz. Bizim hakem
sayisint artirmamiz lazim. Bu yil i¢inde iki tane sinav a¢acagiz. Herkese giinde

ER3]

ti¢ tane dosya diisecek sekilde hakem sayimizi 300’e ¢ikaracagiz.’
C. GORUSUMUZ: SINE QUA NON

Tahkim (arbitration, arbitrage, schlichtung) hakem (arbitrator, arbitre,
schiedsrichter) sdzctiglinden tiiretilmektedir. Buradan anlasilacag {izere, tahkim
yargilamasinin merkezinde hakemler vardir. Gerek hakemlerin islerini titizlik ve
sevkle yapmalar gerekse tahkime saygi duyulmasi icin tatmin edici bir {icret
politikas1 bulunmalidir. Hakem {icretinin maktu vekalet {icretinin onda biri
olmasi, diger deyisle hakemin tek dosyadaki maktu vekalet iicreti kadar iicret
alabilmesi i¢in on tane dosyayi karara baglamasi dogru bir politika degildir. Bu

iicret politikas1 hakemlerin de STK’nin da sayginligina golge diistirmektedir.

STK’dan sonra Tiirkiye’deki en dnemli kurumsal tahkim olan ISTAC tarifesine

8 SEDDK Baskani Eroglu'ndan Sert Elestiri: Tahkim Rant Kapis1 Haline Geldi, 2023.
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gore; 1 milyon TL’ye kadar olan uyusmazliklarda tek hakem igin %5 heyet igin
%7, 5 milyon TL’ye kadar uyusmazliklarda tek hakem i¢in 50.000,00 TL + %4,5
heyet igin 70.000 TL + %5,6 seklinde devam eden bir ¢izelgeye gore iicret
odenmektedir®’. Yiiksek degerli karmasik ticari uyusmazliklarin ¢oziildiigii bir
tahkim ile dosyalarinin %90’dan fazlas1 diisiik degerli motorlu tasit
sigortalarindan olusan bir tahkim elbette ki birebir kiyaslanamaz. Fakat STK
listesinde diger kurumlarda da hakemlik yapabilecek/yapan ¢ok sayida 6gretim
iiyesi ve Yargitay iiyesi bulundugu, STK yiiksek degerli karmasik sigorta
uyusmazliklarimi  ¢ozebilecek yetkinlikte bir kurumken idarenin yanlis
uygulamalar1 nedeniyle adeta trafik komisyonuna doniistiigli, yetkin itiraz
hakemlerinin listeden ¢ikmalar1 nedeniyle kurumun kan kaybettigi de

unutulmamalidir.

Hakem {icretlerinin yiiksek bulunmasi, son yillarda yapilan bir spekiilasyonla
ilgilidir. SEDDK Bagkan tarafindan da {icretlerin bilerek diisiiriildiigii ve ranta
yol agmamas1 gerektigi ifade edilmektedir. Halbuki daha 6nce kamuoyuna
aciklanan hakem iicret tarifesinin 2019°dan beridir aciklanmamasi suretiyle
spekiilasyona idare yol agmistir. Ayrica, SEDDK Bagkani’nin soziinii verdigi
yeni diizenlemede SEDDK bagkan ve iiyelerine itiraz hakemligine sinavsiz girme

hakki taninmak istenmesi manidardir’. Son olarak, bu spekiilasyon gergek

89<https://istac.org.tr/tr/uyusmazlik-cozumu/masraflar-ve-ucretler/tarifeler/> Son Erigim
Tarihi: 07.04.2024.

% “SEDDK Bagskan Mehmet Akif Eroglu, SEDDK Upyeleri ve Baskan Yardimcilarinin
Itiraz Hakemi olmalar icin yonetmelik taslagi hazirlandigi ve bakanliga sunuldugu hatta
onay alindigr bilgisi sektére bomba gibi diistii. Sizan taslaga gore; SEDDK 'da bir giin
calisan bagkan, iiye ve baskan yardimcilart sinava gerek olmaksizin otomatik olarak
Itiraz Hakemi olabiliyor. (...) Diger taraftan, Hakem olmak igin 5 yil hukuk¢uluk veya 10
il sigortacilik deneyimi gerekli iken SEDDK 'da ¢alisan herkes hukuk fakiiltesi mezunu
olmasa da hukukg¢u olarak kabul edilecek. Daha da garip olan sektorde ¢alisip da bir giin
dahi SEDDK da ¢alisanlarin sektérde gegen siiresi de hukukculuk deneyimine dahil
edilmis. Boylece, sinava girip kazanamayan SEDDK Bagskan ve iiyeler kendilerini
otomatik Itiraz Hakemi yapmis oluyorlar.” Taslak metni ve genis bilgi icin SEDDK'da
Bir Giin Calisanlar Itiraz Hakemi Olacak, 2023. Haber konusu hiikiimler Y&netmelik’e
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disidir. Zira Tablo 5’e gore; 2022°de aylik ortalama hakem iicreti 118.717,35 TL
(8.815,82 USD) aylik ortalama dosya sayis1 179,20°dir. Ileri siiriildiigii gibi aylik
300 bin TL {icret i¢in 452,83 adet, 500 bin TL {icret i¢in 754,72 dosyay1 karara
baglamak gerekir; ki bu da miimkiin degildir’'. Buna karsilik, ayda 179,20 (yilda
2.150,40) dosyay1 karara baglamak takdir edilecek bir istir. 2022 rakamlarina
gore; adli yargidaki hakim sayis1 9.578 iken, gelen dosya sayis1 7.940.146, hakim
basina diisen dosya sayis1 (y1lda) 829’dur’. Bu da ortalama bir hakemin ortalama

hakimden 2,59 kat fazla is yiikii altinda olmas1 demektir.

Buna karsilik, bilhassa dosya sayisina yonelik elestirilerde haklilik pay1 da vardir.
300 dosya kotasma gore bir hakemin bir giinde ¢6zmesi gereken dosya sayisi
10°dur. Ustelik, dosya iizerinden karar verilmekle beraber, en az bir bilirkisi
atandig1 ve eksiklerin ikmali i¢in ¢esitli yazigmalar yapildigi dikkate alindiginda,
bunun insan takatini zorlayan bir is oldugu anlagilir. Fakat pek ¢ok hakem bunu
asli ig olarak yapmadigindan asgari kotadan (50) dosya almaktadir, digerlerinin
179,20 olan ortalama dosya sayisinin iistiine ¢ikabilmeleri bu sayede olmaktadir.
Emekli bir ticaret mahkemesi hakimi iginse giinde 5-10 tane hasar veya deger
kayb1 dosyasmi ¢ozmek fazla zorlayic1 degildir. Ote yandan, ortalama dosya
sayis1 2015°te 14,28 iken sonraki yillarda katlanarak artmis, hakem iicretleri ise

Dolar ve vekalet iicretleri karsisinda katlanarak azalmistir. Dosya sayisindaki

girememigtir. Degisiklik i¢in RG: 07.06.2023 — 32214. Bununla beraber, itiraz hakemi
olma kriterleri hakli olarak agir tutulmusken 10.08.2021 tarih ve — 31564 sayili RG’de
yaymnlanan baska bir degisiklikte de Yargitay ve BAM fiyeleri ile Cumhurbagkani
Kararnamesi ile kurulan kurumlarin baskan ve iiyelerine sinavsiz itiraz hakemi olma
hakki taninmis, bu diizenlemeye karst Ankara Barosu tarafindan yiiriitmeyi durdurma
talebiyle dava agilmistr. Duyuru metni ve dava dilekgesi i¢in (Duyuru, 2021).

°l Her hakemin aldigi dosya sayisi farkli oldugu, heyetle goriillen dosyalarda ise
koordinator hakeme 6denen ticret ile iiye hakeme 6denen iicret farkli oldugundan (2022
rakamlarina gore dosyalarin %88,68’i tek hakemle %11,32’si heyetle ¢oziilmiistiir),
buradaki hesaplama da fikir verme amaglidir. Kotalar dahilinde, bazi hakemler
ortalamadan az bazilar1 da ¢ok dosya almaktadir. 2022 dosya kotalar1 bilinmemekte,
Agustos 2023 itibariyla en az 50 en ¢ok 300 seklindedir.

92 Haber Biilteni: Adalet Istatistikleri 2022, 6.



254 Serdar ACAR

artisin idarenin yanlis uygulamalardaki 1srarindan kaynaklandigi yukarida
aciklanmisti. Dolayisiyla, bu sorunlara hakem ficretlerini diisiirmek ve hakem
sayisini arttirmak suretiyle ¢6ziim aranmasi, idarenin kendi yarattigi sorunlar
¢ozmek icin yeni sorunlar yaratmak suretiyle sisteme zarar vermesi anlamina
gelmektedir. Eger idare 2015’ten beri sigorta sirketleri lehine tazminat hesabina
karigmak suretiyle yerlesik uygulamay alt iist etmeseydi, en azindan AYM ve
Danistay’in iptal kararlar1 ve Yargitay ictihatlarina deger vermek yerine yanlis
uygulamada 1srar etmeseydi sigortacilar ile talep sahipleri arasindaki uyusmazlik
noktalar1 bu kadar artmaz, bu kadar ¢ok dava agilmazdi; eger 1/5 sinirlamasinda
1srar etmeseydi avukatlar emeklerinin karsiligini alirlar ve davalar1 bdlmek gibi
yontemlerle dosya sayisimi artirmazlar, ayrica yangin, yiik, vb. sigorta davalarini
da STK’da agarlardi; boylece hakemler ¢cok daha az dosyayi daha biiyiik bir
Ozenle inceleyip karara baglarlar, hakem sayisini artirmaya da hakem iicretlerini
diisirmeye de gerek kalmazdi. Tabiatiyla, sigortacilar da ¢ok daha az dava

masrafi ile karsilagirlardi.

Yukarida muhtemel olan diger nedenler ise “tahkim masraflarin diisiik tutmak,
sigorta sirketlerinin uyusmazlik masraflarint diisiik tutmak ve STKy1 diisiik
degerli uyusmazhiklarla simirlamak”™ seklinde 6zetlenmisti. Bunlar da birbirleri
ile korelasyon i¢indedir. Fakat idarenin neyi amaglayip neye yol actig1 hakkinda
berrak bir zihne sahip olmadigi anlasildigindan, STK bilancolar1 ve faaliyet

raporlarindaki verilere bakmak gerekir. Gelir tablolar1 sdyledir®:

932009 ila 2011 bilangolar1 agiklanmamus, ilk defa 2012 Faaliyet Raporu ile birlikte
bilangolar yayinlanmaya baglamistir. (Faaliyet Raporu, 2012, 50; (Faaliyet Raporu, 2013,
48; Faaliyet Raporu, 2014, 48; Faaliyet Raporu, 2015, 49; Faaliyet Raporu, 2016, 51;
Faaliyet Raporu, 2017, 51; Faaliyet Raporu, 2018, 51; (Faaliyet Raporu, 2019, 59;
Faaliyet Raporu, 2020, 50; Faaliyet Raporu, 2021, 50; 2022 Faaliyet Raporu, 2022, 51.
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Tablo 6. STK Gelir Tablolar1

DONEM
. FAALIYET | FAALIYET | FAALIYET | FAALIYET NET
SIGORTACI | BASVURAN ) . .
GELIR GIDER DISI GELiR | KAR/ZARAR | KAR/ZAR
AR
] DOSYA
SABIT
BASI BASVURU
KATILIM . .
KATILIM | UCRETi
PAYI
PAYI
2012 | 1.020.000 423231 172.332 1.687.116 3272200 1.050.000 -1.585.084 -458.662
2013 | 1.080.000 1.028.429 | 366.049 2.519.853 5.688.379 2.900.000 -3.168.526 241946
2014 | 1.100.000 3289222 | 875421 2.519.853 7.322.133 4.004.000 -4.802.280 777.917
2015 | 1.375.000 8369.064 | 1.566.378 11.434.935 18.451.060 6.409.500 -7.016.124 -580.932
2016 | 1.560.000 16.262.324 | 7.211.200 25.177.882 28.477.812 54.193 -3.299.929 -3.245.735
2017 | 1.530.000 26.903.077 | 13.342.209 41.986.673 45.526.670 115.619 -3.539.997 3427378
2018 | 1.500.000 43.988.100 | 23.914.092 69.710.611 64.182.934 1.683.860 5.527.677 2.039.088
2019 | 1.530.000 57.064.607 | 45.391.649 108.527.607 | 100.541.033 | 7.606.899 7.986.576 12365.074
2020 | 1.530.000 78.683.502 | 61448519 175284520 | 172.035.046 | 5.855.935 7.986.576 7.083.396
160.760.55
2021 | 1.530.000 ) 77.814312 311.050.592 | 314.004.418 | 12.343.933 2.953.826 6.989.857
345.200.59
2022 | 1.380.000 . 148.712301 | 665.280.121 | 669.109.559 | 26.020.437 -3.829.438 16.927.275

Hakem fticretleri faaliyet gideridir. Bagvuru iicretleri ile sigortacilardan alinan
sabit ve dosya bagsi1 katilim paylart ise faaliyet geliridir. Daha yiiksek hakem ticreti
Odenebilmesi i¢in daha yiiksek basvuru iicreti ve katilim pay1 alinmas1 gerekir.
Bunun tersi de dogrudur. Bagvuru iicretleri asagida ayrica incelenecektir.
Sigortacilardan alinan sabit katilim payinin ise 10 yildir neredeyse sabit tutuldugu
goriilmektedir. 1 Ocak tarihli TCMB Dolar kuruna gore; 2012’de 540.054,00
USD olan sabit katilim pay1 2022’de 102.477,27 USD’ye diismiistiir, ayn1 Dolar
kuruna gore karsiligi ise 7.272.583,19 TL’dir. Halbuki sigortacilarin kendi

yararlarina olan bir sistemin idamesi i¢in ellerini tagin altina koymakta biraz daha
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istekli olmalar1 beklenir. Fakat sigortacilar lehine yanlis diizenlemeler yapma
isrartyla en sonunda sigortacilarin katlandiklar talep masraflarini birkag kat
artiran idarenin onlardan daha fazlasi isteyebilmesi hi¢ kolay degildir. Nitekim,
dosya basi katilim paylarmin nasil katlanarak arttig1 tabloda goriilmektedir. STK
sistemi goniilliiliik esasina dayalidir; basta biitlin sigortacilar memnuniyetle
katilmislar ise de son yillarda memnuniyetsizligin artti§1 ve sistemden g¢ikanlar

oldugu goriilmektedir™.

STK’nm faaliyet dis1 gelirleri de vardir. 2015 yilina kadarki finansal tablolarda
Giivence Hesabi tarafindan yiiklii 6demeler yapilarak STK’nin desteklendigi,
fakat 2016’dan itibaren bu 6demelerin kesildigi goriilmektedir. Halbuki STK’nin
faaliyet zararlarinin devlet tarafindan siibvanse edilmesinde kamu yarar vardir.
2022 itibartyla bir hakeme diisen yillik ortama dosya sayisinin bir hakime diisen
dosya sayisindan 2,59 kat fazla oldugu (aksi halde, bir hakem bagsina 2.150 / 829
= 2,59 hakim g¢aligtirilmasi gerekir) yukarida agiklanmisti. Ote yandan, 2018 ila
2020 yillarinda devlet katkis1 olmadig1 halde STK’nin faaliyet kan elde ettigi,
onceki yi1ldan gelen faaliyet zararini kapatarak 2022 yilina kadar net kara gectigi,
goriilmektedir. Toplanan kaynaklarin atil tutulmak yerine faiz, repo gibi
yontemlerle nemalandirilmasi1 dogrudur. Fakat faaliyet disi gelir bagkadir,
faaliyet kar1 elde etmek bagkadir. STK bir ticarethane degildir. Bu tiir kurumlar
kar etmeleri i¢in degil taleplerin hallini (claims handling) hizlandirip daha ucuza
getirmek icin kurulurlar’”. Dolayisiyla, bdyle bir kurumu kara gegirmek
Oviiniilecek bir husus degildir. Halbuki SEDDK Bagkani’nin yukaridaki

beyanatinda hakem {icretlerini diisiirmek gibi tedbirlerle 142 milyon TL tasarruf

%4 Faaliyet raporlarina gore sistemdeki sigortacilarin sektérdeki paylar1 syledir: 2009 -
%90,06, 2010 - %90,10, 2011 - %97,23, 2012 - %96,21, 2013 - %96,73, 2014 - %96,41,
2015 - %90,67, 2016 - %86,26, 2017 - %88,18, 2018 - %88,25, 2019 - %90,97, 2020 -
9%91,29, 2021 - %75,94, 2022 - %83,17.

95 Nitekim 200 yildir bagariyla faaliyet gdsteren miitiiel P&I kuliipleri de ayn1 mantiga
dayalidir. Serdar Acar, Kuliip Sigortasi Protection & Indemnity (Vedat 2008) 34-39 519-
520.
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ettikleri ve yapacaklar1 yeni degisikliklerle 800 milyon TL daha avantaj

saglayacaklar1 ifade edilmektedir.
Yillara gore basvuru iicretleri ile dosya sayilari ise sdyledir’®:

Tablo 7. Bagvuru Ucretleri ve Dosya Sayilart

BASVURU UCRETI DOSYA SAYISI

0-5.000 5.000 —10.000 | 10.000 —50.000 | 0 —5.000 5.000 — 15.000 | 15.000 — 40.000 | 40.000 +
2009 30,00 90,00 225,00 19 11 7 4
2010 30,00 90,00 225,00 697 229 131 76
2011 35,00 100,00 250,00 1.096 447 193 121
2012 35,00 100,00 250,00 1.225 528 354 246
2013 35,00 100,00 250,00 2.096 936 591 699
2014 50,00 125,00 300,00 6.573 1.086 926 2.107
2015 50,00 125,00 300,00 17.241 5.221 1.588 1.989
2016 100,00 250,00 350,00 30.972 5.698 2.390 2.969
2017 100,00 250,00 350,00 64.964 4370 5411 9.711
2018 100,00 250,00 350,00 80.685 13.705 6.539 5.883
2019 100,00 250,00 350,00 82.253 19.105 10.397 9.049
2020 100,00 250,00 350,00 89.616 22.468 9.475 7.319
2021 150,00 350,00 500,00 219.858 48.046 15.146 11.422
2022 150,00 350,00 500,00 385.965 83.000 21.803 10.264
2023 200,00 450,00 650,00 - _ Z _
2024 320,00 715,00 1.030,00 - - - -

Yukaridaki tabloda yilda iki kez gézden gecirilmesi gereken basvuru ticretlerinin

% Bagvuru iicretlerine ait cetvel 2015 yilina kadar 0-5.000 TL, 5.000-15.000 TL, 15.000
TL iistii olarak kalmig, 2016°da 0-5.000 TL, 5.000-10.000 TL, 10.000-20.000 TL, 20.000
TL {istii olarak degistirilmis, 20.000 TL smir1 2023’te 30.000 TL 2024’te 50.000 TL
olarak giincellenmistir. 50.000 TL {iist limitten sonrast i¢in uyusmazlik degerinin %1,5’u
kadar nispi {icret 6denir.
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iki, Ui, hatta bes yi1l iist iiste sabit tutuldugu goriilmektedir. Bagvuru iicretleri sabit
tutuldugunda hakem ficretlerinin de sabit kalmasi, enflasyonist ortamda gitgide
satin alma giicilinil yitirmesi kaginilmazdir. Bunun aksi ancak iki halde miimkiin
olabilir: Birincisi, STK faaliyet zararlarimin devlet tarafindan siibvanse
edilmesidir; ki, 2016°dan itibaren buna son verildigi aciklanmisti. Ikincisi,
hakemlerin dosya sayilarinin artmasi, birim iicretleri diiserken tabiri caizse
stirimden kazanmalaridir. Nitekim, 2016 yilindan itibaren bunun oldugu Tablo
5’te acikca gorlilmektedir. Eger Oyle olmasaydi, belki de hakemler sikayetlerini
daha yiiksek sesle dile getirirler ve/veya idare durumun vahametini daha erken
anlardi. 2023 ve 2024 yillarinda ise bagvuru iicretlerinde artis yapildigi, hakem
iicretlerinde de paralel bir iyilestirme yapildigi goriilmektedir. Fakat ayn1 yillarda
goriilen yiiksek enflasyon nedeniyle Dolar bazindaki birim ticret (2022 disinda)

tarihin en diisiik seviyesindedir.

Tablodaki diger tuhaflik 5.000,00 TL sinirmin hi¢ giincellenmemis olmasidir.
Halbuki 2009°daki 5.000,00 TL smir1 3.210,48 USD’ye karsilik gelirken 2024
basinda 167,98 USD’ye karsilik gelmektedir; Dolar karsisindaki giincel degeri
95.561,54 TL’dir. “Kiiciik uyusmazlik” terimine verilen anlam zaman igerisinde
gitgide kiigiilmiistiir. Bu durum bir yandan yargilama giderlerini artirirken®’ diger
yandan diisiik degerli uyusmazliklarin tahkime taginmasini tesvik etmekte,
boylece “tahkim masraflarim diigiik tutmak ve sigortacilarin uyusmazlik
masraflarm diigiik tutmak” amaglar1 yerine tam tersine hizmet etmektedir. 2024
rakamlarina gore 4.999,99 TL degerindeki hasar dosyasi tahkime tagindiginda,
sigortact iyi ihtimalde %145 kétii ihtimalde %176 yargilama masrafi 6der, yam
sira iyi ihtimalde 1.660,00 TL kotii ihtimalde 6.290,00 TL fark hakem iicreti

97 4.999,99 TL degerindeki bir uyusmazlik i¢in 2009 ¢izelgesindeki 30,00 TL bagvuru
icreti %0,60 iken 2024 ¢izelgesindeki 320,00 TL bagvuru iicreti %6,40’tir. Tahkim
yargilamasiin pahali hale geldigi hakkinda daha 6nce de elestiriler yapilmistir. Bu
konuda Celik Ahmet Celik, Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta Hukuk ve Ceza
Sorumlulugu (4.Baski, Seckin 2023) 1136-1137.
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cikar’®. Giiniimiizde, 4.999,99 TL degerindeki bir dava normal bir avukat
tarafindan ugragmaya deger bulunmadigindan ya hig¢ iistlenilmez ya da sulh
yoluyla ¢oziiliir. Binlerce dosyayi seri halde iistlenen bir biiro i¢inse her dosyada
4.999,99 TL maktu vekalet iicreti iyi bir gelir kaynagi olarak goriiliir. Nitekim,
enflasyona ragmen 5.000,00 TL altindaki uyusmazliklarin yillar i¢inde nasil
dramatik sekilde arttig1 Tablo 3 ve Tablo 7°de goriilmektedir. Bu durum avukat

suiistimallerinin sistematiklesmesine de yol agmaktadir®.

Halbuki bagvuru iicretlerinin neden diisiik tutulmasi gerektigi SK.30’un

% 1k derece yargilamasinda 4.999,99 TL hasar talebinin kabuliine, 4.999,99 TL vekalet
iicreti ile 320,00 TL bagvuru ticreti 35,00 TL tebligat gideri 1.900,00 TL bilirkisi iicreti
olmak iizere 2.255,00 TL yargilama giderinin sigortaciya yiiklenmesine karar verilir. Bu
da sigortacinin 100 birim tazminat 145 birim masraf 6demesi anlamina gelir. Tek hakemle
goriilen bu yargilamada basvuru iicreti hakem ticretini karsilamaz, 1.980 — 320 = 1.660,00
TL fark hakem iicreti de sigortacilar tarafindan 6denir. Kotii ihtimalde ise belirsiz alacak
davasi agilarak usulden red edilmis itiraz hakem heyetince kusur ve hasar i¢in iki bilirkisi
atanmigsa; 4.999,99 TL hasar talebinin kabuliine, 4.999,99 TL vekalet iicreti ile 320,00
TL bagvuru iicreti 35,00 TL tebligat gideri 3.100,00 TL bilirkisi iicreti 320,00 TL itiraz
basvuru ticreti 35,00 TL tebligat gideri olmak {izere 3.810,00 TL yargilama giderinin
sigortaciya yiiklenmesine karar verilir. Bu da sigortacinin 100 birim tazminat 176 birim
masraf 6demesi anlamima gelir. Ayrica 320,00 TL bagvuru iicretinin kargilamadigi
1.660,00 TL hakem iicretine ilave olarak itiraz hakemleri i¢in 4.630,00- TL fark iicret
¢ikar (koordinator i¢in tam iiyeler i¢in %75), boylece bu tutar da 6.290,00 TL’ye ulasir.
% Bu konudaki yaygin bir sema sdyledir: Avukat, kisisel verilerin korunmasi mevzuatina
ragmen (her nasilsa) kaza yapan kisinin bilgilerine ulasip kurdugu cagri merkezi
vasitastyla kendisine ulagir, bu kisiden vekaletname ya da hasar satin alir, ardindan
tahkim prosediiriinii baglatmak i¢in trafik sigortacisina bagvuru yapar, bagvuruyu eksik
belgeyle yapar ve araci da sigortacinin eksperine gostermez, sigortact inceleme
yapamadig1 i¢in 15 giinliik siire i¢inde aracin tamirini veya hasar 6demesini yapamaz,
¢ogu zaman Genel Sartlar, B.2.2 uyarinca bagvurudan itibaren 2 ig giinii iginde yapilmasi
gereken anlagsmali servis bildirimini de teblig ettirmez, ardindan dava agilir ve eksik belge
ile bagvuru yapmanin dava sart1 olmayip tamamlanabilir eksiklik oldugu, sigortaciya arag
gosterme mecburiyeti olmadigi, kendi sunduklar1 eksper raporu ve fotograflar lizerinde
bilirkisi incelemesi yapilarak hasar tespiti gerektigi, anlagsmali servis bildirimi
yapilmadig1 i¢in iskonto uygulanamayacagi, KDV istemek i¢in de tamir faturasi sunma
mecburiyeti bulunmadigy, ileri siiriiliir. Cogunlukla, yerlesik Yargitay uygulamasi ve
TTK.1479 ile Genel Sartlar, B.2.2 hiikiimlerine uygun yazil1 bir bildirim bulunmadig
gerekge gosterilerek bu talep kabul edilir. Buna benzer bagka semalar da vardir.
Tabiatiyla, biitiin taraf vekilleri suiistimal pesinde olmadiklar1 gibi sigorta sirketlerinin
kotii uygulamalarina da ¢esitli 6rnekler gosterilebilir.
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gerekcesinde soyle ifade edilmektedir: “Sistemin gereksiz kullanimindan
ka¢mnilmast amaciyla basvuruda bulunacak kisilerden (...) ciizi bir ticret alinmasi
tasarlanmigtir.” KABUKCUOGLU/OZER’in bu konudaki agciklamasi ise

100,

sOyledir ™:

“Uluslararast uygulamalara bakildiginda, sistemin finansmammn genellikle
sigorta sirketleri tarafindan saglandigr goriiliir. (...) Kanaatimizce, iilkemiz
kosullarinda ciizi olmak kaydiyla basvuru iicreti alinmasi dogru bir yaklagimdir.
Bu sekilde, sigorta ettirenler veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan
kigilerin, uyusmazlik olmasa bile sadece kontrol amaciyla sisteme bagvurmasinin

ve sistemin gereksiz yere mesgul edilmesinin énlenmesi saglanabilir.”

Son olarak, fark hakem iicretlerini 6n plana ¢ikarmak gerekir. Bagvuru ticreti,
tebligat gideri ve bilirkisi ticreti yargilama gideri olarak davay1 kaybeden tarafa
yliklenir ise de hakem iicretlerinin basvuru lcretleri ile karsilanmayan kismi
STK’nin faaliyet gideridir. Dolayisiyla, sigortacilarin dosya bagsi katiliim

101,

paylarindan karsilanir. 2024 itibariyla tablo soyledir ™ :

Tablo 8. Basvuru Ucretleri ve Fark Hakem Ucretleri

DAVA
L. 5.000,00 | 15.000,00 50.000,00 120.000,00 | 200.000,00 | 1.200.000,00 1.800.000,00
DEGERI
BASVURU
. ) 320,00 1.030,00 1.030,00 1.800,00 3.000,00 18.000,00 27.000,00
UCRETI
HAKEM
. . 1.980,00 | 1.980,00 4.950,00 4.950,00 4.950,00 4.950,00 4.950,00
UCRETI
iTIRAZ H.
. . 4.950,00 4.950,00 4.950,00 4.950,00 4.950,00 4.950,00
UCRETI

100 Kabukcuoglu ve Ozer (n 50) 508.

101:15.000,00 TL itiraz sinir1, 50.000,00 TL heyet simiridir, heyetle goriilen dosyalarda
koordinator hakemler igin tam {iyeler i¢in %75 ticret 6denir. 2023 trafik sigortasi limitleri
ara¢ bas1t maddi zararlar 120.000,00 TL bedeni zararlar 1.200,000,00 TL, 2024 limitleri
maddi 200.000,00 TL bedeni 1.800.000,00 TL seklindedir. 1/5 vekalet satir1 yerlesik STK
uygulamasinit gostermektedir.
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TOPLAM
. . | 1.980,00 6.930,00 9.900,00 9.900,00 9.900,00 9.900,00 9.900,00
H. UCRETI
KARSILA
-1.660,00 | -5.900,00 -8.870,00 -8.100,00 -6.900,00 8.100,00 17.100,00
MA ORANI

Gorildigi tizere, hasar ve deger kaybi dosyalarinda bagvuru licretleri hakem
iicretlerini karsilamamaktadir. Maluliyet ve destekten yoksun kalma dosyalarinda
durum tam tersi iken 1/5 vekalet iicreti 1srar1 yiizinden bu dosyalar da artik
tahkime gelmemektedir. Bu sartlar altinda, STK’nin siirekli faaliyet zarari
yazmasi, sigortacilarin yiiksek maliyetlerden hakemlerin diisiik iicretlerden
yakinmasi1 gayet tabiidir. Halbuki 1/5 1srarindan vazgecilip maktu bagvuru
iicretleri artirildig takdirde diisiik degerli uyusmazliklar azalip yiiksek degerli
uyusmazliklar yeniden tahkime gelebilir, boylece sigortacilarin maliyetleri
diiserken hakem iicretleri de yiikselebilir. Elde edilen sonuglara gore, %1,5 olan
nispi bagvuru iicretinin uyusmazlik degerine gore azalan bir cetvel seklinde
(%1,5, %1, %0,5 gibi) yeniden diizenlenmesi, nispi hakem iicretine yeniden
gegilmesi, makine, ylik gibi yiliksek degerli ticari sigortalarda hakem iicretinin
kaybeden tarafa yiiklenmesi gibi baska iyilestirmeler diisiiniilebilir'®*. Yukaridaki
tablo bir trafik komisyonu i¢in siirdiiriilebilir olmadigi gibi, STK’nin ticari
sigortalardan ¢ikan uyusmazliklara bakan bir ihtisas komisyonu olabilmesi igin

de bu iyilestirmeler gereklidir.
V. ELESTIRILER VE ONERILER

“Tahkim sisteminin adil, tarafsiz ve etkin bir bicimde isleyisini saglamak icin
gerekli onlemleri almak” gorevi STK’ya aittir (SK.30/3(c)). TDK’ya gore

“etkin” sozcligl ‘‘faal, aktif” anlamina gelmektedir. Eger istenen buysa, STK’ya

102" Ticari sigortalardan ¢ikan uyusmazliklarda ve sigortacilarin birbirlerine karst
acacaklar1 riicu davalarinda farkli dinamikler oldugundan bunlar farkli kurallara tabi
tutulabilir. Onemli olan niyettir. Kurallarmn 6ngoriilmesi, elde edilen bulgulara gére revize
ve yeniden kalibre edilmesi zor degildir.
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yilda 500 bin dosya gelmesinden sikayet edilmemelidir. Fakat STK’nin “etkili”
bir ¢6ziim yolu olmasi kastediliyorsa, bunun ne kadar basarilabildigi tartigilir. Bu

gorev STK ya verilmekle beraber asil sorumluluk idareye aittir'®,

STK’nin misyonu ve vizyonunun belli olmasi, internet sayfasinda agiklanmasi ve
buna uygun politikalar izlenmesi gerekir. Kanun metninde STK nin diisiik degerli
trafik sigortasi uyusmazliklarinin ¢éziimii i¢in kurulduguna dair hi¢bir sinirlama
olmadigr gibi, tam tersine 30. madde gerekcesinde “(...) sigorta ettiren veya
sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski tistlenen taraf arasinda

’

sigorta sozlesmesinden dogan tiim uyusmazhiklarin ¢ozimii amaclanmaktadr.’

denilmektedir. Halbuki daha basindan beridir bu konuda kafa karisikligi

104 Ardindan, vekalet iicretlerine 1/5 sinirlamasi

yasandig1 goriilmektedir
getirilmesi, hakem iicretlerinin diisiiriilmesi ve basvuru {icretlerinin diislik
tutulmasi gibi politikalarm tabii sonucu olarak kurum adeta “trafik komisyonu”
haline gelmistir. Boyle onemli bir konu biirokratlarin takdirine birakilamaz.
Misyon ve vizyon belli oldugunda bir yonetimden digerine degismez, sapmalar

denetlenebilir ve diizeltilebilir.

Idare tazminat hesaplarina karigmamali, kanuna aykir1 genel sartlar yapmak ve

103 Yonetmelik, m.5 uyarinca STK bes iiyeden olusur. Birlik temsilcisi olan iki iiye
disinda, bir iiye SEDDK temsilcisidir, bir akademisyen hukuk¢u SEDDK tarafindan
belirlenir, bir tiiketici dernegi temsilcisi yine SEDDK tarafindan secilir. SK.30/18 ve
Yonetmelik, m.7/3(e) ve 11/3 uyarinca hakem ticretleri, bagvuru iicretleri ve sigortacilarin
katilim paylart STK’nin goriisii alinarak SEDDK  tarafindan belirlenir. Yonetmelik,
m.16/13’teki “her iki tarafigin de 1/5” siirlamasi da yine idare tarafindan konulmustur.
104 STK’nin 2010 Faaliyet Raporu’nda kendi kendine rol bigtigi, bir yandan “Komisyon
2010 yilinda, kurulus amacina uygun olarak, diisiik miktarli uyusmaziklarin
mahkemelere tasinmadan basit ve hizli bir sekilde ¢oziimlenmesine hizmet etmistir.”
denilirken yine aym sayfada “Ote yandan, makine kirilmast, elektronik cihaz, mesleki
sorumluluk, insaat ve nakliyat sigortalar: gibi daha kapsamli teknik uzmanlik gerektiren
brangslardaki uyusmazhiklarin ¢oziimii icin de Komisyona azimsanamayacak sayida
bagvuru yapilmig olmasi, Komisyonun bir ihtisas kurumu olarak da kabul gormeye
basladigina yonelik bir gosterge olarak kabul edilebilir. ” denilmektedir. Faaliyet Raporu,
2010, 8.
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torba kanunlara hiikiimler ekletmek suretiyle kural dayatmamali, AYM, Yargitay
ve Damgtay kararlarina saygili olmaldir. Idarenin sigorta sirketleri yararma
tazminat hesabina karigma israri, son tahlilde yine sigortacilarin zararina yol
agmustir. Idare yalnizca sigortacilarm degil, sigortalilar ve sigorta sézlesmesinden
menfaat saglayanlar dahil olmak {izere kamunun yararin1 gézetmekle gorevlidir.
Bilinenden farkli bir tazminat hesab1 gerek magdurlarin iyi tazmin edilmemesine
gerekse arag sahipleri i¢in sigorta agigina yol agmakla trafik sigortasinin amacina
aykiridir. Hukuka aykin diizenlemelerdeki israr hukuki kesinligi bozmakta,
gereksiz davalara ve gecikmelere yol agmakta, mahkemeleri ve tahkimi

tikamakta, sigortacilarin yiiklendikleri yargilama masraflarini da artirmaktadir.

Idare vekalet iicretlerindeki “her iki taraf lehine 1/5” 1srarindan vazgegmeli,
Yargitay 4. HD. eski i¢tihada geri donmelidir. Sigorta davalarinin STK tarafindan
¢ozililmesinde kamu yarar1 vardir, sigortaci lehine 1/5 vekalet iicreti verilmek
suretiyle tahkimin tesvik edilmesi talep sahiplerinin de sigortacilarin da
yararinadir, bunda Anayasa ve kanunlara herhangi bir aykirilik da yoktur. “Talep
sahipleri lehine 1/5 iicret” ise hak aramay1 giiclestirdigi ve tahkimi zayiflattig
icin kamu yararina degildir, kamu yarar1 igermeyen bir sinirlama kanunla konulsa
bile miilkiyet hakkina haksiz bir karisma oldugundan iptali gerekir (AY.35/2),
SK.30/17 boyle bir sinirlama igermedigi gibi yonetmelikle bunun yapilmasi yetki
gaspidir, yani sira 11. HD. ve 17. HD. nin eski ictihatlari ile 6gretide ifade edilen
diger nedenlerle de hukuka aykiridir.

Idarenin “her iki taraf lehine 1/5 iicret” 1srar1 STK gibi giizide bir kurumu adeta
trafik komisyonu haline getirmistir. Tekne, makine, ytik, yangin, insaat gibi ticari
sigortalardan ¢ikan uyusmazliklari layikiyla ¢6zecek yetkinlikte hakemler varken
artik bu uyusmazliklar tahkime gelmemekte, motorlu tasit sigortalarindan ¢ikan
maluliyet ve kasko hasarlar1 gibi daha yiiksek degerli uyusmazliklarda bile
mahkemeler tercih edilmektedir. Avukatlarin tercih etmedikleri bir tahkim

sisteminin bagar1 sans1 yoktur.
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Idarenin “her iki taraf lehine 1/5 iicret” 1srar sigortacilarin yararmna degil
zararina olmustur. Davalarin boliinmesi, diisiik degerli uyusmazliklar igin dava
acilmas1 gibi gelismeler karsisinda sigortacilarin yiiklendikleri kars1 vekalet
ticretleri ile yargilama giderleri azalmak yerine katlanarak artmustir. Idarenin
tabloyu dogru okumak ve yiiksek mahkeme kararlarina saygi duymak yerine

yanlist yanligla diizeltmeye ¢aligmasi nedeniyle fatura gitgide kabarmustir.

Hakem {icretleri baslangicta makul seviyede iken yillar i¢inde trajikomik bir
seviyeye diistiriilmistiir. Kurumsal tahkimlerde adet olan nispi ticret terk edildigi
gibi, 2009 — 2012 arasinda maktu vekalet {icretine esit olan hakem ficretleri
gliniimiizde maktu vekalet {icretinin onda birine diigmiis, Dolar karsisinda ise
sekiz kat deger kaybetmistir. Bu {iicret politikast hakemlerin de STK’nin da

sayginliina golge diistirmektedir.

Idare, tazminat hesabimna karisma 1srar1 yiiziinden dava sayilar1 ve yargilama
giderleri katlanarak artinca, sistem geregi sigortacilardan daha c¢ok katki
toplamasi gerektigi halde hakem {icretlerini diislirmiis, ¢ozdiikleri dosya sayisi
artan hakemler aylik bazda daha cok iicret almaya baslayinca iicretleri daha ¢ok
diisiiriip hakem sayisini artirmis, Onceleri kamuoyuna agiklanan hakem {icret
tarifesini 2019°dan beri yaymlamamak suretiyle hakemlerin sayginligma golge
diistiren spekiilasyonlara yol agmistir. Hakemlerin idarenin yaptig1 diizenlemeler
yerine kanun, AYM, Danistay ve Yargitay kararlar1 dogrultusunda hiikiim
vermelerinde bir yanliglik olmadig1 gibi dosya sayisinin artmasinda bir kusurlari
da yoktur. Yargilama giderlerindeki artigin faturasi licretleri diisiiriilmek suretiyle
hakemlere kesilmek yerine sigortacilara kesilseydi, sigortacilar tarafindan bu
fatura sorgulanir, yanlista 1srar etmenin sigortacilarin yararma degil zararina

oldugu daha erken anlasilir, dogruya daha kolay doniiliirdii.

Idarenin bagvuru iicretlerini yillarca sabit tutup 5.000,00 TL smirini hig

giincellememis olmasi, tahkim masraflarii diisiik tutmak ve sigortacilarin
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uyusmazlik masraflarim1 diigiik tutmak amagclarina degil tam tersine hizmet
etmektedir. Cilinkii diisiik degerli uyusmazliklarin sulh yoluyla halli yerine
tahkime taginmasini tegvik etmektedir, bunlarin tahkimde ¢6ziimii (uyusmazlik
degerine nazaran) ¢ok pahalidir. Ote yandan, bu politika STK’y1 diisiik degerli

uyusmazliklarla simirlayan faktorlerden biridir.

Hakem ticretleri STK nin faaliyet giderlerindendir. Dolayisiyla, bagvuru iicretleri
ile sigortacilardan alinan katilim paylarmin diisiik tutulmasi hakem {icretlerini
baskilamaktadir. Hakem {icretlerinin artirilabilmesi bunlarin artirilmasina
baglidir. Tabiatiyla, sigortacilar lehine yanlis diizenlemeler yapmakta 1srar ederek
en sonunda sigortacilarin talep masraflarii birkag kat artiran idarenin onlardan
daha fazlasini isteyebilmesi kolay degildir. Fakat her yanlis diger yanlisa nasil

zincir gibi bagliysa, aynist dogrular i¢in de gecerlidir.

Hakem iicretlerini etkileyen diger faktor STK’ nin faaliyet dis1 gelirleridir. Daha
onceki finansal tablolara gore Giivence Hesab1 tarafindan yapilan 6demelerle
STK desteklenmis iken, 2016°dan itibaren bu destegin kesildigi goriilmektedir.
Halbuki STK’nin faaliyet zararlarinin devlet tarafindan siibvanse edilmesinde
kamu yarar1 vardir. 2022 rakamlaria gore her hakem adli yarginin iizerinden
2,59 hakim kadar ig yiikii almaktadir. Bundan sitayisle bahsedildigine gore,
sadece sigortacilarin degil devletin de tagm altina elini koymasi gerekir. Ote
yandan, son yillarda STK’nin faaliyet kar1 elde ettigi, bunun da hakemlere
gereginden az {icret 6denmesi anlamma geldigi, nitekim SEDDK Baskani
tarafindan hakem ticretlerinin disiiriilmesiyle iligki kurularak kurumun kara
gegirilmesinden bagartymis gibi soz edildigi goriilmektedir. STK bir ticarethane
degildir, boyle kurumlar kar elde etmek igin degil taleplerin hallini hizlandirip

daha ucuza getirmek suretiyle kamu yararina hizmet i¢in kurulurlar.
SONUC

Sigorta Tahkim Komisyonu’nun misyonu ve vizyonunun belli olmas1 gerekir.



266 Serdar ACAR

Kanunda diisiik degerli trafik uyusmazliklan ile smirlanmadigi, tam tersine
sigorta sozlesmesinden ¢ikan biitiin uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in kuruldugu
madde gerekcesinde agikca ifade edildigi halde, idare bu hususta kafa karigiklig
yasamaktadir. Idare tazminat hesaplarina karismamalidir. 2015 yilindan itibaren
idarenin bu konudaki 1srari, AYM ve Danistay tarafindan verilen iptal kararlar
ile yerlesik Yargitay uygulamasina ragmen ayni diizenlemeleri tekrar tekrar
yapmasl, bunlara giivenen sigortacilar ile Yargitay ictihatlarina gilivenen talep
sahipleri arasindaki uyusmazliklar1 artirmig, gecikmelere ve uygulamada
karigikliga yol agmis, son tahlilde sigortacilarin yararina degil zararina olmustur.
Idarenin “her iki taraf icin 1/5 vekalet iicreti” 1srar1 hukuka aykir1 oldugu gibi,
sigortacilarin yiiklendikleri karsi vekalet iicretlerini azaltmak yerine artirmigtir.
Ayrica, yiiksek degerli ticari sigortalardan ¢ikan uyusmazliklar c¢ozebilecek
yetkin hakemlere sahip olan giizide bir kurumu adeta diigikk degerli
uyusmazliklara bakan bir trafik komisyonu haline getirmistir. Bu yanlis
politikalar nedeniyle sigortacilarin 6dedikleri vekalet iicretleri ve yargilama
giderleri ile 6demeleri gereken STK katilim paylarinin artmasi hosnutsuzluga yol
acmig, idare ise yukaridaki iki yanlis1 diizeltmek yerine hakem {icretlerini
diistirmek suretiyle basvuru tcretleri ile katilim paylarim diisiik tutmay1 tercih
etmistir. Boylece, bir kisir dongliye girilmistir. Kiiciik dosya sayis1 arttikea,
sigortacilarin yiiksek masraflardan hakemlerin diisiik ticretlerden yakinmalar1 da
artmistir. Bu politikalarn  stirdiirtilebilir  olmadigini, STK’nin etkili bir
uyusmazlik ¢6ziim yolu olmaktan giderek uzaklagtigini kabul etmek gerekir. 15

yildir biiyiik emek verilen kurum ¢ok daha iyi bir yerde olmay1 hak etmektedir.
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