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Buhar kazanı, yaşam alanlarında kullanılmasının yansıra, gıda, 
tekstil, kâğıt gibi birçok sektörde buhar üretimi için kullanılan 
bir sistemdir. Bu sistemlerin çok yaygın kullanımı, ekosistem 
içinde bu sektörü değerli kılmaktadır. Buhar kazanı sektörünün, 
ekonomiye daha fazla katkı sağlayabilmesi, sektörün düzenli 
büyüme ve gelişme göstermesi ve karlılıkta sürekliliği sağlaması 
ile mümkündür. Bu açıdan, sektörün karlılık durumunun başarılı 
bir şekilde yönetilmesi gerekmektedir. Bunun için, buhar kazanı 
sektörü karlılık durumunu düzenli olarak analiz etmek ve uygun 
aksiyonlar almak, sektörde karlılığın sürdürebilirliği için zaruri 
olmuştur.

Bu çalışmanın amacı, Türkiye’de buhar kazanı sektörünün, 
2018-2022 yılları arasında karlılık performansını VIKOR ve 
EDAS yöntemleri ile analiz edip, yıllar itibariyle performans 
değerlendirmesini yapmaktır.  Her iki yöntemde, yapılan sektörün 
karlılık analiz sonucuna göre birinci sırada 2022 yılı, ikinci 
sırada 2020 yılı, üçüncü sırada 2018 yılı, dördüncü sırada 2021 
yılı ve beşinci sırada 2019 yılı yer almıştır. Yılların karşılaştırması 
neticesinde, en yüksek karlılık performansı 2022 yılında,  en 
düşük karlılık 2019 yılında gerçekleşmiştir. Elde edilen bulgular 
neticesinde, her iki yöntemde karlılık analizlerinde benzer sonuçlar 
ortaya çıkmıştır. VIKOR ve EDAS yönteminde benzer bulgular elde 
edilmesi sonuçların tutarlı olduğunu göstermektedir. 
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Steam boiler is a system used for steam production in many sectors 
such as food, textile, paper as well as being used in living spaces. 
The widespread use of these systems makes this sector valuable in 
the ecosystem. It is possible for the steam boiler sector to contribute 
more to the economy only if the sector shows regular growth and 
development and ensures continuity in profitability. In this respect, 
the profitability of the sector needs to be managed successfully. 
For this purpose, it has become essential to regularly analyse 
the profitability of the steam boiler sector and take appropriate 
actions for the sustainability of profitability in the sector.

The aim of this study is to analyse the profitability performance 
of the steam boiler sector in Turkey between 2018 and 2022 with 
VIKOR and EDAS methods and to evaluate the performance by 
years.  According to the results of the profitability analysis of the 
sector in both methods, 2022 ranked first, 2020 ranked second, 
2018 ranked third, 2021 ranked fourth, and 2019 ranked fifth. 
As a result of the comparison of years, the highest profitability 
performance was realised in 2022 and the lowest profitability 
in 2019. As a result of the findings obtained, similar results were 
obtained in profitability analyses in both methods. Similar findings 
in VIKOR and EDAS methods show that the results are consistent. 

Keywords  Abstract
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Extended Abstract

Introduction
Steam boiler is a system used to generate heat, pressure and steam. It is a mecha-
nism that generates heat by burning solid, liquid or gas or by using electrical energy. 
Steam boilers are used for different purposes in many different areas such as living 
spaces, food and paper industry. It can be said that it is valuable for the ecosystem 
due to its widespread use and the added value it produces for the general economy. 
The development, growth and advancement of this industry is possible by ensuring 
the continuity of profitability. In this respect, in order to understand the profitability 
level of the sector, it is necessary to carry out profitability analyses by years in order 
to determine the profitability status.

Objective
The aim of this study is to make a performance evaluation of the steam boiler sector 
in Turkey for the years 2018-2022 by analysing the profitability of the sector by using 
the VIKOR and EDAS method, which is one of the multi-criteria decision-making met-
hods, over the data of net working capital, profitability of sales, profitability of opera-
tions, profitability of equity and operating profit before depreciation, country sector 
averages.

Methodology
In this study, the VIKOR and EDAS methods, which are among the CCSV techniques, 
are used to analyse the steam boiler industry. The VIKOR method aims to provide 
a compromise solution by evaluating alternatives according to the criteria of group 
utility and individual regret. It consists of six steps: building the decision matrix, nor-
malisation, building the weighted normalised decision matrix, calculating the group 
utility and individual regret criteria, determining the compromise measure and vali-
dating the results. Validation requires two conditions: acceptable advantage and ac-
ceptable stability. The EDAS method, on the other hand, evaluates alternatives taking 
into account their deviation from the average solution. This method also includes 
steps such as selecting criteria, constructing the decision matrix and calculating the 
positive distance from the mean and negative distance from the mean. Both methods 
provide reliable and consistent results for sectoral analyses, helping decision makers 
to gain accurate insights.

Findings
The data representing the national average of Turkey for the steam boiler sector was 
obtained from KOSGEB (Small and Medium Enterprises Development Organisation). 
The analysis using the VIKOR method showed that the conditions of acceptable ad-
vantage (K1) and acceptable stability (K2) were met in the decision-making process. 
When Qi values were analysed, it was determined that the K1 condition was met 
according to the DQ=1/(5-1)=0.25 criterion. In addition, condition K2 was fulfilled 
since the alternative A1 with the best Qi value obtained the best score in at least one 
of the S and R values. As a result, the analysis for the period 2018-2022 identified 
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2022 as the year with the highest profitability performance. This was followed by 
2020, 2018, 2021 and 2019, respectively. These findings highlight the differences in 
profitability performance between years, offering valuable insights for decision-ma-
king processes. Similarly, the EDAS method also concluded that the best profitability 
performance in the steam boiler sector occurred in 2022, followed by 2020, 2018, 
2021 and 2019, respectively.Similarly, the EDAS method also concluded that the best 
profitability performance in the steam boiler sector occurred in 2022, followed by 
2020, 2018, 2021, and 2019, respectively.

Discussion
In the findings obtained as a result of the profitability analysis of the steam boiler 
sector in Turkey, as a result of the five-year performance evaluation from 2018 to 
2022, it is seen that although there are positive developments, although there is an 
increase in the profitability of the sector between 2018 and 2022, when the ranking 
of each year is taken into account, it is seen that it does not increase consecutively in 
a regular manner compared to the previous year. While 2022 ranked first, the second 
year was 2020 and the last year was 2019. It is a positive situation that 2022 is the 
last year in the first place. When we evaluate the period between 2018-2022 as a 
whole, when we compare it with the previous years, when we evaluate 2022 with 
2021, 2021 with 2020, 2020 with 2019, 2019 with 2018, a positive process has taken 
place in the profitability of the sector in general.

Conclusion and Recommendations
The presence of a large number of users in the target group of the steam boiler sector 
is considered valuable for the national economy. As a result of the analysis made with 
the VIKOR method, according to the ranking that emerged by years, the year with the 
highest profitability performance between 2018-2022 was determined as 2022. The 
second rank was 2020, the third rank was 2018, the fourth rank was 2021 and the 
last rank was 2019. According to the EDAS method, the profitability performance in 
the steam boiler sector was again realised in 2022. 2020 ranked second, 2018 ranked 
third, and 2021 ranked fourth. The last year was 2019. Similar results were obtained 
in both methods. In addition, according to the result of the analysis made with the 
VIKOR method on the sector averages data, it was seen that acceptable advantage and 
stability conditions were provided in the decision-making process.  
As a result of the application of both methods, according to the results of the evaluati-
ons and comparisons between the alternatives, a similar ranking order was provided.    
This supports the accuracy and reliability of the analyses by showing that the ranking 
obtained by VIKOR and EDAS methods is consistent.  In the profitability analysis of 
the steam boiler sector, revealing the profitability ranking between 2018-2022 can 
provide useful information to investors and organisations interested in this sector. 
By examining the profitability ranking of the sector, entrepreneurs can help them 
understand whether it is due to the economic conditions of the country or a sector-
specific situation.
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1. Giriş

Buhar kazanı, sıcaklık, basınç ve buhar üretmek amacıyla kullanılan kapalı bir 
sistemdir. Katı, sıvı veya gazın yanmasıyla veya elektrik enerjisi kullanılarak ısı 
üreten mekanizmadır. Çeşitli yollarla üretilen buhar ve ısı enerjisi sanayide; ısıt-
ma, kurutma ve pişirme gibi birçok işlem için kullanılır (Aktürk ve Fidan 2009). 
Tekstil sanayinde, üretim için ısı transferi amacıyla kullanılan bir sistemdir (Pa-
til vd., 2022; Siraj vd., 2023). Ayrıca, buhar kazanı, termal enerji santrallerinde 
kullanılmaktadır (Elwardany, 2024). Konut, iş merkezleri vb. yaşam alanlarında 
merkezi ısıtma sistemlerinde önemli bir işlev görür (Imal, 2021). Gıda işleme 
tesislerinde, buhar ürünlerinin pişirilmesi, pastörizasyon, sterilizasyon ve te-
mizlik gibi birçok işlem için kullanılmakla birlikte, kâğıt ve selüloz sanayinde, 
buhar kazanlarından yararlanılmaktadır (Parlak, 2020; Rüşen ve Çevik, 2020; 
Kıyılmaz vd., 2021). Buhar kazanlarının yaşam alanlarında, gıda ve kâğıt sektö-
rü gibi çok farklı alanlarda, değişik amaçlar için kullanılması, kullanım alanının 
yaygın olduğunu göstermektedir. Bütün bunlar, bu sektörü ekonomi için değerli 
kılmaktadır.

Buhar kazanı endüstrisinin üretim, pazarlama, ihracat, istihdama sağladığı kat-
kı nedeniyle, ekosistem için değerli olduğu söylenebilir. Bu endüstrinin gelişme-
si, büyümesi ve ileri noktalara taşınması, sektörün karlılık sürekliliğinin sağlan-
ması ile mümkündür. Bu sektörün karlılık seviyesinin anlaşılması için karlılık 
durumunu tespit etmek amacıyla yıllar itibariyle karlılık analizlerinin yapılması 
gerekmektedir.

Bu çalışmanın amacı, Türkiye’de buhar kazanı sektörünün 2018-2022 yılları iti-
bariyle çok kriterli karar verme yöntemlerinden olan VIKOR ve EDAS yöntemiyle, 
net çalışma sermayesi, satışların karlılığı, faaliyetlerin karlılığı, öz kaynakların 
karlılığı ve amortisman öncesi faaliyet karı, ülke sektör ortalamaları verileri üze-
rinden karlılık analizini yaparak, sektörün performans değerlendirmesini yap-
maktır.  

2. Kavramsal Çerçeve 

Kârlılık, belirli bir dönemde karlılık durumunu ifade eder (Sari,  Nabella ve Fad-
lilah, 2022). Bir firmanın, mali durumunu, istikrarını ve rekabet gücünü tespit 
etmek için önemli bir ölçüttür (Oğuz ve Satır, 2024). Aynı zamanda, firmanın bü-
tün paydaşları için önemli bir gösterge olup, işletmelerin finansal performansı-
nın ana göstergelerinden biridir (Pervan,  Pervan ve Ćurak, 2019). Ayrıca, karlılık 
işletmelerin faaliyet sonucu elde ettiği net gelirin, sermayeye oranla ne kadar 
kazançlı olduğunu gösterir (Demir, 2009). Kârlılık, işletmenin gelir ve giderleri 
arasındaki dengeyi gösterir (Işık, 2017).

Yüksek kârlılık oranları, dış finansman kullanmada şirketin işini kolaylaştırır ve 
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şirketlerin mali durumunu güçlendirir. Yüksek kâr sağlayan şirketlerin piyasa de-
ğeri yükselir, bu da şirketlerin hissedarların kazançlarını artırır (Antoro, Sanusi 
ve Asih, 2020). Yüksek kârlılığa sahip firmalar, genellikle yatırımcılar için cazip 
bir husustur (Pangestuti, Pridarsanti ve Robiyanto, 2021). Karlılığın, firmaların 
büyümesinde ciddi etkisi vardır (Işık, 2017). Firmaların hayatta kalabilmesi için 
rekabet edebilmesi ve firmanın sürdürebilirliği için belli seviyede kâr elde etmesi 
gereklidir (Sari,  Nabella ve Fadlilah, 2022). 

Belirli bir kâr marjını yakalamak için firmalar hedef belirler (Siregar ve Harahap, 
2021; Demirhan, 2022). Firmalar, büyüme için sürekli kârlarını artırmaya çalışır, 
bunun için büyük çaba harcar. Bu amaçla, varlıklarını, insan sermayesini, yeni-
likçi yaklaşımlar ve sistem optimizasyonu gibi faktörleri kullanarak sermayesini 
artırmaya odaklanır (Škuláňová, 2020).

2.1 İşletme Sermayesinin Önemi

İşletme sermayesi, bir işletmenin hayatta kalabilmesi, faaliyetlerini sürdürebil-
mesi için ihtiyacı olan ve kısa vadede nakitte çevrilebilen varlıkların tamamıdır. 
Ayrıca, işletme performansı için önemli bir unsurdur (Tekin ve Bastak, 2021). 
Bu açıdan,   işletme sermayesinin iyi yönetilmesi gerekmektedir. Çünkü firmada 
maliyetleri düşürür ve kârlılığını artırır, buda firmaların rekabet gücüne olumlu 
yansır (Pangestuti, Pridarsanti ve Robiyanto, 2021). Bu nedenle, işletme serma-
yesi, envanter, alacaklar ve borçlar gibi unsurlarının düzenli olarak izlenmesinde 
büyük yarar görülmektedir. Aksi takdirde, likidite maliyetleri artırır, bu da firma-
ların kârlılığını olumsuz etkileyebilir, likidite kaybına neden olabilir. Bütün bun-
lar, İşletme sermayesinin azalmasına neden olur.  İşletme sermayesinin doğru 
olarak yönetilmesi ve optimize edilmesi, kârlılığı artırma açısından önemlidir 
(Gołaś, 2020).

3. Literatür Araştırması

Yapılan literatür incelemesinde, çok kriterli karar verme yöntemleri (ÇKKV) kul-
lanılarak, farklı sektörlerde yapılan performans değerlendirmesi ile ilgili çalış-
malara rastlanılmıştır.  

Şişman (2017). Otomotiv sektöründe risk analizi için bulanık AHP ve VIKOR yön-
temleri ile hata türü ve etkilerini değerlendirmiştir. Kısa ve Perçin (2018). Çalış-
malarında, bilişim teknolojisi sektöründe, bilgisayar donanım firmalarının perfor-
mansını ENTROPİ ve VIKOR yöntemleriyle değerlendirmesini yapmışlardır.  Yalçın 
ve Ünlü (2018). Türkiye'deki farklı sektörlerde işletmelerin performansını CRITIC 
ve VIKOR yöntemleri ile değerlendirmişlerdir. Orhan (2019). Çalışmasında, Türki-
ye ile Avrupa Birliği ülkelerinin lojistik performansı, ENTROPİ ağırlıklı EDAS yön-
temiyle karşılaştırmasını yapmıştır. Mercan ve Çetin (2020). Borsada işlem gören 
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elektrik endeksindeki firmaların finansal performansını COPRAS ve VIKOR yön-
temleri ile analiz ederek her iki yöntemin aynı sonuçları verdiğini bulmuşlardır. 
Şengül (2020). Çalışmasında, Borsa’da ilk 100’de ana metal sanayi firmalarının 
performansını veri zarflama analizi (VZA)  yöntemi kullanarak etkinlik skorların-
da genel bir düşüş trendi olduğunu belirlemiştir. Yetiz ve Kılıç (2021). Çalışma-
larında, Türkiye’deki bankaların analizini yapmışlar, finansal oranlara dayanarak 
en başarılı bankalar ve başarısı düşük bankaların yıllara göre değerlendirmesini 
yapmışlardır. Yavuz, Öztel ve Öz (2020) ise Türkiye’de kimya sektöründe, bulanık 
VIKOR yöntemini kullanarak, alt sektörlerin performansı değerlendirmişler, bazı 
sektörlerin performans sıralamalarında benzerlikler, bazılarında ise farklılıklar 
olduğunu tespit etmişlerdir. Aydın, Avcı ve Aladağ (2021). Çalışmalarında, Türkiye 
Milli Futbol Takımı futbolcularının performans değerlendirmesini, VIKOR yönte-
mi kullanılarak yeni sezon için aday futbolcu seçimlerini yapmışlardır.  Lubis, Bus-
tami ve Fitri (2024). Çalışmalarında, Malikussaleh üniversitesi'nde KIP bursiyeri 
seçimi, EDAS ve VIKOR yöntemlerini kullanarak yapmışlardır. 

Terzioğlu ve diğ. (2022). Çalışmalarında, borsa’da işlem gören enerji sektörün-
deki firmaların finansal performansları, SWARA, VIKOR ve WASPAS yöntemleri 
ile değerlendirilmiş, en iyi performans gösteren firma tespit edilmiştir. Ersoy 
(2023). Borsa’da işlem gören kimya, petrol, kauçuk ve plastik mamulleri sektö-
ründe SECA yöntemiyle analizini yapmış, ilk üç sıradaki firma belirlenmiştir. Yıl-
maz ve Yakut (2022). Türkiye’deki 22 bankanın performansı bulanık ENTROPİ 
ve TOPSİS yöntemi ile değerlendirmiştir. Son olarak, Oğuz ve Satır (2024) pera-
kende ticaret sektöründe MEREC ve COBRA yöntemlerini kullanarak 2021-2022 
yıllarında kârlılıkta önde gelen firmalar tespit edilmiştir.

Yapılan literatür incelemesinde, ÇKKV bulanık mantık tabanlı yöntemler, işletme 
performansları ve risk değerlendirmeleri ile çalışmaların yapıldığı belirlenmiş-
tir. Otomotiv sektöründe, bulanık AHP ve VIKOR yöntemleriyle risk analizi ya-
pılmış, bilişim teknolojisi sektöründe ENTROPİ ve VIKOR yöntemleriyle firma-
ların performans sıralaması yapılmıştır. Türkiye’de bazı sektörlerde CRITIC ve 
VIKOR ile performans analizleri yapılmıştır. Enerji sektöründe SWARA ve VIKOR 
yöntemleriyle finansal performanslar değerlendirilmiş, iş sağlığı ve güvenliği 
alanında f-SC yöntemi ile hassas analizler elde edilmiştir. Elektrik sektöründe 
COPRAS ve VIKOR, ana metal sanayi firmalarla ilgili çalışmalarda, veri zarflama 
analizi (VZA) kullanılmıştır. Kimya, petrol, kauçuk ve plastik sektöründe SECA, 
bankacılık sektöründe bulanık ENTROPİ VE TOPSİS, perakende ticarette MEREC 
ve COBRA yöntemleriyle analizler yapılmıştır. İncelenen literatürde, performans 
değerlendirilmesi ile ilgili çalışmalar tespit edilmiştir. Ancak buhar kazanı sek-
töründe çok kriterli karar verme yöntemleri kullanılarak karlılık analizine yöne-
lik herhangi bir araştırmaya rastlanmamıştır. 
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4. Yöntem 

Bu çalışmada, çok ölçütlü karar verme yöntemi (ÇKKV) kullanılmıştır. 1950'ler-
den bu yana birçok deneysel ve teorik bilim insanı, ÇKKV yöntemlerinin ma-
tematiksel modelleme yeteneklerini incelemek için çalışmış ve karar verme 
problemlerini yapılandırmaya ve alternatifler arasında tercihler oluşturmaya 
yardımcı olabilecek bir çerçeve sunmaya çalışmıştır. Bu yöntem, en iyi çözümü 
bulmak için farklı niteliksel ve niceliksel kriterleri dikkate almaktadır (Taherdo-
ost ve Madanchian, 2023). Analizlerde, VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija 
I Kompromisno Resenje) ve EDAS yönteminden yararlanılmıştır. 

4.1 VİKOR Yöntemi

VIKOR yöntemi karar alternatiflerini grup faydası ve bireysel pişmanlık ölçütleri 
bakımından değerlendirerek uzlaşık bir karara ulaşma hedefi olması ve yönte-
min fayda ve maliyet mantığı ile çalışmaktadır (Özbek, 2017). 

VIKOR Yöntemi, en uygun karar seçeneklerini belirlemek için seçeneklerden 
performansı en iyi olanın seçilmesi ya da karar seçeneklerin performanslarına 
göre sırlamasına dayanmaktadır. Yöntemin amacı, karar seçeneklerinin sıralan-
masında ideal çözüme en yakın olan uzlaşık çözüme ulaşmaktır. Uzlaşık çözüme 
ulaşmak için her bir ölçüte göre değerlendirilen her seçeneğin, ideal seçeneğe 
yakınlık değerleri karşılaştırılır. VIKOR yöntemi, özellikle karar vericilerin ka-
rarlı bir şekilde tercih yapamadığı veya tercihlerini açıklayamadığı durumlarda, 
çok kriterli karar vermede yararlı bir yöntemdir. Hem maliyet hem de fayda kri-
terlerini bir arada değerlendirmesi yöntemin en önemli avantajlarından biridir 
(Opricovic ve Tzeng, 2004:Opricovic ve Tzeng, 2007;Özbek, 2017).

Kriterlerin ağırlıklarının belirlenmesi: Karar vericiler tarafından her kriterin 
hem önemi belirlenir hem de kriterlerin ağırlıkları belirlenir. Bu ağırlıklar, kri-
terlerin önem sırasına göre belirlenir (Zhang ve Wei, 2013; Liao,  Xu ve Zeng, 
2014).

VIKOR yöntemi altı adımdan oluşmaktadır (Opricovic ve Tzeng  2004;Özbek, 
2017;Aktaş ve Kabak, 2020).

Adım 1. Karar Matrisinin Oluşturulması

Karar matrisi  (x), karar vericiler tarafından sürecin başlangıcında oluşturulan 
matristir. Karar matrisinin satırlarında karar seçenekleri, sütunlarında ise de-
ğerlendirme faktörleri yer alır. Karar matrisi Eşitlik (1) de gösterilmiştir.
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𝑋𝑋𝑖𝑖𝑖𝑖 =

  f11 f12 … . . 𝑓𝑓1n
  f21 f22 … . . f2n
… . … . . … … .
𝑥𝑥𝑖𝑖1. 𝑥𝑥𝑖𝑖2 … . . 𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖
. . . . … . . … . … . .
fm1 fm2 … . . f𝑚𝑚𝑖𝑖

                

 

             (1)

Adım 2. Normalize Karar Matrisinin Oluşturulması 

Kriter değerlerinde birim ve değer aralıkları farklılıklarının verilecek karara etki-
sinden kurtulmak için normalizasyon yapılır. Bu işlem sonucunda normalize ka-
rar matrisi  (R)olarak adlandırılır. Normalize değerlerin hesaplanması aşağıdaki 
Eşitlik (2) kullanılmaktadır. Eşitlik yardımıyla 𝑓𝑓𝑗𝑗

+ = max
𝑖𝑖

𝑓𝑓𝑖𝑖𝑗𝑗   𝑣𝑣𝑣𝑣𝑓𝑓𝑗𝑗
− = min

𝑖𝑖
𝑓𝑓𝑖𝑖𝑗𝑗  ka-

bul edilerek yapılır.

𝒓𝒓𝒊𝒊𝒊𝒊 =
𝒇𝒇𝒊𝒊+−𝒇𝒇𝒊𝒊𝒊𝒊
𝒇𝒇𝒊𝒊+−𝒇𝒇𝒊𝒊−

                  (2)

Maliyet temelli kriterler için normalize değerler 𝑓𝑓𝑗𝑗
+ = min

𝑖𝑖
𝑓𝑓𝑖𝑖𝑗𝑗   𝑣𝑣𝑣𝑣   𝑓𝑓𝑗𝑗

− = max
𝑖𝑖

𝑓𝑓𝑖𝑖𝑗𝑗  
kabul edilerek hesaplanır. Normalize karar matrisi Eşitlik (3) deki gibi gösterilir.  

                      R =

  r11 r12 … . . 𝑟𝑟1n
  r21 r22 … . . r2n
… . … . . … … .
𝑥𝑥𝑖𝑖1. 𝑥𝑥𝑖𝑖2 … . . 𝑥𝑥𝑖𝑖𝑖𝑖
. . . . … . . … . … . .
rm1 rm2 … . . r𝑚𝑚𝑖𝑖

        (3)

Adım 3. Ağırlıklı Normalize Karar Matrisinin Oluşturulması

Bu adımda, kriterlerin karar üzerinde etki düzeylerinin yansıtılması için ağırlık-
lı normalize karar matrisi (V) oluşturulur.  Normalize karar matrisinin eleman-
larının değerleri (rij) ilgili kritere ait ağırlık değeri  (wj) ile çarpımı ile ağırlıklı 
normalize karar matrisi elemanlarının değerleri (vij) hesaplanır. Eşitlik ( 4) ile 
ağırlıklı normalize karar matrisini Eşitlik (5) deki gibi oluşturulmaktadır.

𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝑟𝑟𝑖𝑖𝑖𝑖𝑤𝑤𝑖𝑖           (4)
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V =

  v11 v12 … . . 𝑣𝑣1n
  v21 v22 … . . v2n
… . … . . … … .
𝑣𝑣𝑖𝑖1. 𝑣𝑣𝑖𝑖2 … . . 𝑣𝑣𝑖𝑖𝑖𝑖
. . . . … . . … . … . .

𝑣𝑣m1 𝑣𝑣m2 … . . v𝑚𝑚𝑖𝑖

           (5)

Adım 4. Grup Faydası ve Bireysel Pişmanlık Ölçütlerinin Hesaplanması 

VIKOR yönteminde alternatiflerin sıralamasının belirlenmesinde alternatifler 
için hesaplama grup faydası ve bireysel ölçütlerin değerlilerinden yararlanılır. 
Grup faydası alternatifin seçilmesi durumunda elde edilecek toplam ağırlıklı nor-
malize değeri ifade ederken, bireysel pişmanlık ise alternatifin seçilmediği duru-
mumda bir kriter temelinde oluşacak en büyük kaybı göstermektedir. Grup fay-
dası ve bireysel pişmanlık ölçütlerinde Eşitlik (6) ve Eşitlik (7)  kullanılmaktadır. 

𝑆𝑆𝑖𝑖 = ∑ 𝑤𝑤𝑗𝑗𝑛𝑛
𝑗𝑗=1

𝑓𝑓𝑗𝑗
+−𝑓𝑓𝑖𝑖𝑗𝑗
𝑓𝑓𝑗𝑗
+−𝑓𝑓𝑗𝑗−

= ∑ 𝑣𝑣𝑖𝑖𝑗𝑗𝑛𝑛
𝑗𝑗=1         (6)

𝑅𝑅𝑖𝑖 = max𝑗𝑗(𝑤𝑤𝑗𝑗
𝑓𝑓𝑗𝑗
+−𝑓𝑓𝑖𝑖𝑗𝑗

𝑓𝑓𝑗𝑗
+−𝑓𝑓𝑗𝑗−

) = max𝑖𝑖 𝑣𝑣𝑖𝑖𝑗𝑗  
       (7)

Adım 5. Uzlaşı Ölçütünün Hesaplanması 01

Uzlaşı ölçütü (Q1), alternatiflerin arasında karar verebilmek için grup faydası ve 
bireysel pişmanlık ölçütlerinin birleştirilmesini sağlamak için hesaplanmaktadır. 
Uzlaşı ölçütü Eşitlik (8) ile yapılmaktadır. 

𝑄𝑄𝑖𝑖 =  𝜃𝜃 ×  𝑆𝑆𝑖𝑖−𝑆𝑆+

𝑆𝑆−−𝑆𝑆+ + (1 − 𝜃𝜃) × 𝑅𝑅𝑖𝑖−𝑅𝑅+

𝑅𝑅−−𝑅𝑅+        (8)

Adım 6. Sonuçların Doğrulanması

VIKOR yönteminde son aşama elde edilen alternatif sırlamasının doğrulanması-
dır. Doğrulama için sonuçların aşağıdaki iki koşulu sağlayıp sağlamadığı incele-
nir (Özbek ve Erol, 2016).

Koşul 1 Kabul edilebilir avantaj

En düşük Qi değerine sahip alternatiflerin (Q a' ) değerine, en iyi ikinci alternati-
fin de en düşük ikinci Qi  değerine 𝑄𝑄𝑖𝑖 𝑄𝑄(𝑎𝑎′′))  sahip olduğu ve DQ değerinin de 1/
(m-1) eşit olarak tanımlandığı kabul edilsin. 𝑄𝑄(𝑎𝑎′) − ( 𝑎𝑎′) ≥ 𝐷𝐷𝑄𝑄  koşulu sağlanır-
sa, kabul edilebilir avantaj koşulu sağlanmış olur.

Koşul 2 Kabul edilebilir istikrar
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En iyi Qi değerine sahip alternatiflerin aynı zamanda grup faydası ve/veya birey-
sel pişmanlık ölçütleri arasında en iyi alternatif olması gerekir.

Bu koşullardan her ikisi sağladığında Qi  değeri en iyi olan alternatif uzlaşık çö-
züm olarak belirlenir. Yalnızca koşul 1 doğrulanırsa en iyi uzlaşı ölçütü değerine 
sahip iki alternatif en iyi çözüm olarak belirlenir. Eğer koşul 1 doğrulanmazsa, 
𝑄𝑄(𝑎𝑎(𝑚𝑚)) − 𝑄𝑄(𝑎𝑎′) ≥ 𝐷𝐷𝑄𝑄  koşulunu doğrulayan m sıradaki alternatife kadar olan 
tüm alternatifler uzlaşık çözüm olarak belirlenir. 

4.2 EDAS Yöntemi

EDAS (Ortalama Çözüm Uzaklığına Dayalı Değerlendirme) yöntemi, Keshavarz 
Ghorabaee vd. tarafından 2015 yılında geliştirilen çok kriterli karar verme yön-
temidir (Ghorabaee, Zavadskas ve diğ. 2016). Bu yöntem, en iyi alternatifi çok sa-
yıda kriter üzerinden değerlendirilerek seçmek için kullanılır (Özbek, 2017:Kes-
havarz ve diğ. 2018). Diğer popüler ÇKKV yöntemlerinden (TOPSIS, VIKOR gibi) 
farklı olarak, EDAS yöntemi, her alternatifin en ideal çözüme olan uzaklığı yerine, 
ortalama çözümden uzaklığını dikkate alır. Yöntemin geliştiricileri, EDAS'ı VI-
KOR, TOPSIS, SAW ve COPRAS gibi diğer çok ölçütlü karar verme  yöntemleriyle 
karşılaştırarak geçerliliğini test etmişlerdir (Özbek, 2017:Özbek ve Engür, 2018).

EDAS yöntemi, karar matrisinin oluşturulmasından sıralamanın yapılmasına ka-
dar sekiz aşamalı bir süreçten oluşur (Keshavarz ve diğ. 2015; Kahraman ve diğ. 
2017). Bu süreç, alternatiflerin birbirleriyle karşılaştırılmasını ve nihai olarak en 
uygun çözümün seçilmesini sağlar.

Adım 1: Kriterlerin Seçilmesi

Belirli bir karar problemi için, alternatiflerin tanımlanmasında kullanılan kriter-
ler seçilir.

Adım 2: Karar Matrisi Oluşturulması

Her alternatifin her bir kriter için performans dereceleri belirlenir ve karar mat-
risi Eşitlik (9) kullanılmaktadır.

𝑋𝑋𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛 =

  X11 X12 … . . 𝑋𝑋1m
  X21 X22 … . . X2m
… . . . … . . … … .
… . . … . … . . … . .
. . . . … . . … . . … . .
Xn1 𝑋𝑋n2 … . . X𝑛𝑛𝑛𝑛

       (9)

Adım 3: Ortalama Çözümün Belirlenmesi

Tüm kriterler dikkate alarak ortalama çözüm (AV) Eşitlik (10) ve (11) kullanıl-
maktadır:
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𝐴𝐴𝐴𝐴 =  ⌈𝐴𝐴𝐴𝐴𝑗𝑗⌉1𝑥𝑥𝑥𝑥                           (10)

Adım 4: PDA ve NDA Hesaplanması

Her alternatif için her kriter açısından Pozitif Ortalama Çözümden Mesafe (PDA) 
Eşitlik (12) ve Negatif Ortalama Çözümden Mesafe (NDA) Eşitlik (13) kullanıl-
maktadır.

𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃 = ⌈𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖𝑖𝑖⌉𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛                             (12)

𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁 = ⌈𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑖𝑖𝑖𝑖⌉𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛𝑛  
                       (13)

Adım 5:  SPİ ve SNİ'nın Ağırlıklı Toplamlarının Hesaplanması

Her alternatif için SPİ ve SNİ ağırlıklı toplamları, her kriterin ağırlığına göre Eşitlik  
(14)  ve (15) göre kullanılmaktadır.

𝑆𝑆𝑆𝑆İ = ∑ 𝑤𝑤𝑗𝑗𝑆𝑆𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖𝑗𝑗
𝑚𝑚
𝑗𝑗                          (14)

𝑆𝑆𝑆𝑆İ = ∑ 𝑤𝑤𝑗𝑗𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑃𝑖𝑖𝑗𝑗
𝑚𝑚

𝑗𝑗
                            (15)

Adım 6: Değerlerin Normalize Edilmesi

Her alternatif için SPİ ve SNİ değerlerinin normalize edilmesinde Eşitlik (16) ve 
(17) kullanılmaktadır.

𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁İ =
𝑆𝑆𝑆𝑆İ

𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑖𝑖(𝑆𝑆𝑆𝑆İ)
                          (16)

𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁𝑁İ = 1 − 𝑆𝑆𝑆𝑆İ
𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑖𝑖(𝑆𝑆𝑆𝑆İ)

                     (17)

Her alternatif için PDA ve NDA'nın normalize edilmiş değerleri hesaplanır.

Adım 7: Değerlendirme Skoru (AS) Hesaplanması

Her alternatif için değerlendirme skoru (AS)  Eşitlik  (18) göre hesaplanmaktadır.

𝐴𝐴𝐴𝐴İ = 1
2 (𝑁𝑁𝐴𝐴𝑁𝑁İ + 𝑁𝑁𝐴𝐴𝑁𝑁İ)                         (18)

Burada, 0 ≤ 𝐴𝐴𝐴𝐴𝑖𝑖 ≤ 1  dir

Adım 8: Alternatiflerin Sıralanması
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Alternatifler, değerlendirme skoru (AS) azalan sıraya göre sıralanır. En yüksek AS 
skoru olan alternatif, en iyi seçenek olarak kabul edilir.

5. Bulgular 

Çalışmada kullanılan veri seti, satışların karlılığı (Akyüz,2019). Faaliyetin kar-
lılığı (Kayhan ve Tepeli, 2017). Öz kaynakların karlılığı, (Arslan ve Bora 2022). 
FAVÖK (Amortisman Öncesi Faaliyet Karı) (Yalçın, 2024 ). Net çalışma sermaye-
sinden (Demirtaş ve Gençtürk, 2022)  oluşmaktadır.

Bu çalışmada, sektör ortalamaları içeren veri seti KOSGEB’den temin edilmiştir. 
Sektörde yer alan şahıs işletmeleri ve şirketlerin verilerinden oluşmaktadır. Ve-
riler, ilk önce VIKOR yöntemiyle analiz edilmiş, daha sonra elde edilen sonuçları 
kıyaslamak amacıyla EDAS yöntemi kullanılarak analiz edilmiştir.

VIKOR Yöntemi, buhar kazanı sektörünün yıllar itibariyle karlılık performans 
sıralaması için uygun bir yöntemdir. Çalışmada kullanılan buhar kazanı sektör 
bilanço analizleri ile elde edilen sektör ortalama değişkenlerinden ve sektörde 
çalışma sermaye ortalaması ise işletmeye konan sermaye maliyet ve işletmelerin 
operasyon sonucu elde ettikleri karlar fayda olarak kabul edilmiştir. VIKOR yön-
teminin buna uygun olması nedeniyle tercih edilmiştir.

Yöntem geliştiricileri, EDAS yöntemini, VIKOR yöntemi sonucu ile kıyaslama ya-
parak VIKOR yöntemi sonucunun geçerliliğini test etmişlerdir. Bu nedenle, bu 
çalışmada EDAS yöntemi, VIKOR yöntemi sonucunu karşılaştırma yapmak için 
tercih edilmiştir.

5.1 VIKOR Yöntemi Sonuçları

Buhar kazanı sektörü, 2018-2022 yılları arası çalışma sermayesi ve karlılık or-
talamaları veri seti kullanılarak, VIKOR yöntemi ile analiz edilmek üzere “Buhar 
Kazanı Sektörü Karlılık Durumu Başlangıç Karar Matrisi” oluşturulmuştur. Karar 
matrisinde kullanılan ölçütler arasında satışların karlılığı, faaliyetin karlılığı, öz 
kaynakların karlılığı ve FAVÖK (Amortisman Öncesi Kar) kriterleri dikkate alın-
mıştır. Karlılık ile ilgili ölçütler fayda yönlüdür.  Net çalışma sermayesi kriteri ise 
maliyet yönlüdür. Başlangıç karar matrisi Tablo 1’de verilmiştir.
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Tablo1. Buhar Kazanı Sektörü Karlılık Durumu Başlangıç Karar Matrisi

 

Satışların 
Karlılığı

Faaliyetin 
Karlılığı

Öz 
kaynakların 

Karlılığı

FAVÖK 
(Amortisman 
Öncesi Faali-

yet Karı)

Net Çalışma 
Sermayesi

Yıl Fayda Fayda Fayda Fayda Maliyet

Ağırlık 0,3000 0,2000 0,2500 0,1000 0,1500

2018 0,02 0,05 0,1 14,09 359.460,12

2019 0,02 0,04 0,08 5,47 454.934,36

2020 0,04 0,06 0,11 13,33 465.823,03

2021 0,02 0,03 0,12 11,68 316.341,82

2022 0,05 0,06 0,31 18,98 699.893,20

Başlangıç karar matrisinin oluşturulmasının ardından, VIKOR yöntemi ikinci 
adımda, karar matrisine yönelik en iyi ve en kötü değerler belirlenmiş, Tablo 
2.’de verilmiştir.

Tablo 2. En İyi ve En Kötü Değerler

fi+ 0,05 0,06 0,31 18,98 316341,82

fi- 0,02 0,03 0,08 5,47 699893,2

Tablo 3.’te normalize karar matrisi değerleri verilmiştir.

Tablo 3. Normalize Karar Matrisi Tablosu

Yıl / 
Kriter

Satışların 
Karlılığı

Faaliyetin 
Karlılığı

Öz 
kaynakların 

Karlılığı

FAVÖK 
(Amortis-

man Öncesi 
Faaliyet 

Karı)

Net Çalışma 
Sermayesi

2018 1,000 0,333 0,913 0,362 0,112

2019 1,000 0,667 1,000 1,000 0,361

2020 0,333 0,000 0,870 0,418 0,390

2021 1,000 1,000 0,826 0,540 0,000

2022 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000
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VIKOR yönteminde, kriterlerin ağırlıklarının belirlenmesi karar vericilere bıra-
kılmıştır. Normalize karar matrisinde kullanılan ağırlık değerleri, finansmanla ile 
ilgili çalışma yapan uzmanların görüşleri doğrultusunda belirlenmiştir. İki mali 
müşavir ve iki muhasebe müdürünün görüşleri alınarak oluşturulmuştur. Bu çer-
çevede satışların karlılığı, faaliyetin karlılığı, öz kaynakların karlılığı, amortisman 
öncesi faaliyet karı ve net çalışma sermayesinin ağırlıkları ortaya çıkmıştır.

Ölçütlerin ağırlıklarının elde edilmesinden sonra normalize matris elemanları ile 
ölçütlerin ağırlıkları çarpılarak ağırlıklı normalize karar matrisi oluşturulmuş-
tur. Tablo 4'te ağırlıklı normalize karar matrisi verilmiştir.

Tablo 4. Ağırlıklı Normalize Karar Matrisi

Yıl / 
Kriter

Satışların 
Karlılığı

Faaliyetin 
Karlılığı

Öz 
kaynakların 

Karlılığı

FAVÖK (Amor-
tisman Öncesi 
Faaliyet Karı)

Net Çalışma 
Sermayesi

2018 0,300 0,067 0,228 0,036 0,017

2019 0,300 0,133 0,250 0,100 0,054

2020 0,100 0,000 0,217 0,042 0,058

2021 0,300 0,200 0,207 0,054 0,000

2022 0,000 0,000 0,000 0,000 0,150

Bu adımda, ağırlıklandırılmış karar matrisi değerlerinden yararlanılarak Si ve Ri 
değerleri hesaplanmıştır. Tablo 5’te bu değerler verilmiştir. 

Tablo 5. Si ve Ri Değerleri

Yıl / 
Kriter Si  Sıralama Yıl / 

Kriter Ri   Sıralama

2018 0,648 1,543 3 2018 0,3 3,333 3

2019 0,838 1,194 5 2019 0,3 3,333 5

2020 0,418 2,394 2 2020 0,217 4,6 2

2021 0,761 1,315 4 2021 0,3 3,333 4

2022 0,15 6,667 1 2022 0,15 6,667 1
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Tablo 5’te yer alan Si ve Ri değerlerinin elde edilmesinden sonra bu değerlerin 
en büyük ve en küçük değerleri belirlenmiştir. Tablo 6'da bu değerler verilmiştir. 

Tablo 6. S ve R Maksimum ve Minimum Değerleri 

Si- 0,838 Ri- 0,300

Si* 0,150 Ri* 0,150

Yukarıdaki tablo değerleri elde edildikten sonra v=0,5 değerine göre Qi değerleri-
nin sıralaması yapılmıştır. Qi  değerleri küçükten büyüğe doğru sıralanmıştır. Tab-
lo 7’de Qi değerleri ve sıralaması verilmiştir. Buhar kazanı sektörü, 2018-2022 
yıllar itibariyle performans sıralaması ortaya çıkmıştır.

Tablo 7. Qi  Değerleri

v=0,5

Yıl Qi Sıralama

2018 0,8622 3

2019 1,0000 5

2020 0,4193 2

2021 0,9440 4

2022 0,0000 1

VIKOR yönteminde tüm değerlerin elde edilmesinin ardından uzlaşık çözüm için 
aşağıdaki koşullara bakılır.

K1. Kabul edilebilir avantaj:

𝑄𝑄(𝑎𝑎′′) −  𝑄𝑄 (𝑎𝑎′) ≥ 𝐷𝐷𝑄𝑄                                                                                                  

𝐷𝐷𝑄𝑄 = 1
𝑚𝑚 − 1                                                                                                                

𝐷𝐷𝑄𝑄 = 1
5 − 1 = 0,25

 

 
 

0,4193  0,0000  0,25 K1 koşulu sağlanmıştır.

K2. Karar vermede kabul edilebilir istikrar:
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K2 koşulunda,  en iyi Q değerine sahip A1 alternatifi  S ve R değerlerinin de en az 
bir tanesinde en iyi skoru elde etmiş olmalıdır. K2 koşulu da sağlanmıştır.

Yukarıdaki koşullar sağlandığı için alternatiflerin Q değerlerine göre sıralama 
yapılır. Q  değerleri küçükten büyüğe doğru sıralanır. Dolayısıyla sıralama Tab-
lo 7’deki gibi gerçekleşmiştir. Buna göre karlılık performansının birinci yıl 2022 
yılı, ikinci sırada 2020 yılı, üçüncü sırada 2018 yılı, dördüncü sırada 2021 yılı ve 
beşinci sırada ise 2019 yılı yer almıştır.

VİKOR yöntemi ile yapılan hesaplamalardan çıkan sonucun doğruluğunu değer-
lendirmek üzere EDAS yöntemi ile hesaplamalar yapılmıştır.

5.2 EDAS Yöntemi Bulguları 

VIKOR yönteminde kullanılan aynı kriterler ile EDAS yöntemi kullanılarak ana-
liz yapmak üzere buhar kazanı sektörü karlılık durumu başlangıç karar matrisi 
oluşturulmuştur.  VIKOR yönteminde kullanılan aynı ağırlık oranları kullanılmış-
tır. Başlangıç karar matrisi Tablo 8’de verilmiştir. 

Tablo 8. Başlangıç Karar Matrisi

Satışların 
Karlılığı

Faaliyetin 
Karlılığı

Öz 
kaynakların 

Karlılığı

FAVÖK 
(Amortisman 
Öncesi Faali-

yet Karı)

Net Çalışma 
Sermayesi

Ağırlıklar 0,300 0,200 0,250 0,100 0,150

2018 0,02 0,05 0,1 14,09 359.460,12

    2019 0,02 0,04 0,08 5,47 454.934,36

2020 0,04 0,06 0,11 13,33 465.823,03

2021 0,02 0,03 0,12 11,68 316.341,82

2022 0,05 0,06 0,31 18,98 699.893,20

Başlangıç karar matrisi oluşturulmuştur. İkinci adımında ortalama çözüm matri-
si oluşturulmuştur. Tablo 9.’da bu değerler verilmiştir.

Tablo 9. Ortalama Çözüm Matrisi

Satışların 
Karlılığı

Faaliyetin 
Karlılığı

Öz 
kaynakların 

Karlılığı

FAVÖK (Amor-
tisman Öncesi 
Faaliyet Karı)

Net Çalışma 
Sermayesi

ORT 0,03 0,05 0,14 12,7 459290,5
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Ortalama çözüm matrisinin elde edilmesinin ardından pozitif uzaklık matrisi 
oluşturulmuştur. Tablo 10’da verilmiştir. 

Tablo 10. Pozitif Uzaklık Matrisi

Satışların 
Karlılığı

Faaliyetin 
Karlılığı

Öz 
kaynakların 

Karlılığı

FAVÖK (Amor-
tisman Öncesi 
Faaliyet Karı)

Net Çalışma 
Sermayesi

     
2018 0,000 0,042 0,000 0,109 0,217

  2019 0,000 0,000 0,000 0,000 0,009

 2020 0,333 0,250 0,000 0,049 0,000

 2021 0,0000 0,000 0,000 0,000 0,311

 2022 0,667 0,250 1,153 0,493 0,000

Bu adımda negatif uzaklık matrisi değerleri hesaplanmıştır. Tablo 11’de negatif 
uzaklık matrisi değerleri verilmiştir.

Tablo 11. Negatif Uzaklık Matrisi

Satışların 
Karlılığı

Faaliyetin 
Karlılığı

Öz kaynakların 
Karlılığı

FAVÖK (Amor-
tisman Öncesi 
Faaliyet Karı)

Net Çalış-
ma Serma-

yesi

2018 0,333 0,000 0,306 0,000 0,000

2019 0,333 0,167 0,444 0,570 0,000

2020 0,000 0,000 0,236 0,000 0,014

2021 0,333 0,375 0,167 0,081 0,000

2022 0,000 0,000 0,000 0,000 0,524

Sonraki adımda, pozitif ve negatif uzaklıklar ağırlıklandırılmıştır. Bu işlem için 
ölçütlerin ağırlıklarından yararlanılmıştır. Tablo 12’de ağırlıklandırılmış pozitif 
uzaklıklar verilmiştir. 
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Tablo 12. Ağırlıklandırılmış Pozitif Uzaklık

SPi

2018 0,0518

2019 0,0014

2020 0,1549

2021 0,0467

2022 0,5875

Ağırlıklandırılmış negatif uzaklık değerleri Tablo 13’te verilmiştir

Tablo 13. Ağırlıklandırılmış Negatif Uzaklık

SNi

2018 0,1764

2019 0,3014

2020 0,0612

2021 0,2248

2022 0,0786

Yöntemin bu adımında, her bir alternatif için SP değerleri normalize edilmiştir. 
Tablo 14’te normalize SP değerleri verilmiştir.

Tablo 14. Normalize SP Değerleri

NSPi

2018 0,0882

2019 0,0024

2020 0,2636

2021 0,0795

2022 1,0000

Sonraki adımda, her bir alternatif için SN değerleri normalize edilmiştir. Tablo 
15'te normalize SN değerleri verilmiştir.
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Tablo 15. Normalize SN Değerleri

NSPi

2018 0,4148

2019 0,0000

2020 0,7971

2021 0,2543

2022 0,7393

EDAS yönteminin son adımında, her bir alternatif için değerlendirme skoru he-
saplanmıştır. Tablo 16'da normalize AS değerleri ve sıralama verilmiştir. 

Tablo 16. Normalize AS Değerleri ve Sıralama

Asi Sıralama

2018 0,2515 3

2019 0,0012 5

2020 0,5303 2

2021 0,1669 4

2022 0,8696 1

EDAS yöntemine göre Türkiye’de Buhar kazanı sektörü karlılık sıralamasına göre 
birinci sırada 2022 yılı,  ikinci sırada 2020 yılı, üçüncü sırada 2018 yılı, dördüncü 
sırada 2021 yılı yer almıştır. Son sırada ise 2019 yılı yer bulmuştur.

VIKOR ve EDAS yöntemleri ile yapılan analiz sonucuna göre benzer sonuçlar elde 
edildiği görülmektedir. Her iki yöntemin uygulanması sonucunda, alternatifler 
arasında yapılan değerlendirmeler ve karşılaştırmalar neticesinde, aynı sıralama 
düzeninin elde edilmesi dikkat çekicidir. Bu durum, VIKOR ve EDAS yöntemlerin-
de, sıralamanın tutarlılığını göstermekte, analizlerin doğruluğu ve güvenilirliğini 
desteklemektedir.

6. Tartışma 

Orhan (2019). Çalışmasında, Türkiye ile Avrupa Birliği ülkelerinin lojistik per-
formanslarını ENTROPİ ve EDAS yöntemleri ile kıyaslamıştır. Yavuz, Öztel ve Öz 
(2020). Türk kimya sektörünün finansal performansını VIKOR yöntemiyle analiz 
etmiştir. Aydın, Avcı ve Aladağ (2021). Türkiye Milli Futbol Takımı futbolcula-
rının performansını VIKOR yöntemiyle değerlendirmiştir. Yetiz ve Kılıç (2021). 
Türkiye’de hizmet veren kamu ve özel sermayeli mevduat bankalarının finan-



Mühendis ve Makina / Engineer and Machinery 66, 718, 66-93, 2025

86

sal performanslarını VIKOR yöntemiyle değerlendirmiştir. Mohammad ve diğ. 
(2023). Gaz boru hattı ağlarının optimizasyonunu VIKOR yöntemiyle incele-
miştir. Lubis, Bustami ve Fitri, (2024). Malikussaleh Üniversitesi'nde potansiyel 
bursiyer adaylarını EDAS ve VIKOR yöntemi ile seçmiştir.

VIKOR yöntemi ile bir sektörün yıllar itibariyle performans sıralaması yapılabil-
mektedir.  Yılların performans sıralamasının yapılmasıyla, yılların performans 
karşılaştırması mümkündür. Dolaysıyla, yılların performans sıralanmasında 
ideal çözüme en yakın olan uzlaşık çözüm bulunmaktadır. Uzlaşık çözüme ulaş-
mak için her bir ölçüte göre değerlendirilen her seçeneğin, yani her yılın per-
formansı, en iyi yıl değeri ile kıyaslanabilmektedir. Bu nedenlerle, buhar kazanı 
sektörünün yıllar itibariyle karlılık analizi için VIKOR yöntemi seçilmiştir.

2018-2022 yıllar arası karlılık performansı değerlendirmesi, VİKOR yöntemi ile 
yapılmıştır. Analiz sonucu elde edilen bulgularda, 1. Sırada 2022 yılı, 2. Sırada 
2020 yılı, 3. Sırada 2018 yılı, 4. sırada 2021 yılı, 5. sırada 2019 yılı yer almıştır.  
EDAS yöntemi ile yapılan analizde benzer sonuçlar elde edilmiştir. 2022 yılında 
1. sıra yer almıştır. 2020 yılı ikinci sırada, 2018 yılı üçüncü sırada, 2021 yılı dör-
düncü sırada yer almıştır. Beşinci ve son sırada ise 2019 yılı yer almıştır.

Türkiye sektör ortalamaları verileri üzerinde VIKOR yöntemi ile yapılan analiz 
sonucunda elde edilen bulgular, karar verme sürecinde kabul edilebilir avantaj 
(K1) ve istikrar (K2) koşullarının sağlandığı görülmüştür.  Qi değerleri incelen-
diğinde, DQ=1/(5-1)=0,25 kriterine göre K1 koşulunun sağlandığı ve en iyi Q 
değerine sahip A1 alternatifinin S ve R değerlerinden en az birinde en iyi skoru 
elde ettiği için K2 koşulunun da yerine getirildiği tespit edilmiştir.

VIKOR ve EDAS yöntemlerinin benzer sıralama sonuçlarına ulaşılmıştır. İki fark-
lı çok kriterli karar verme yönteminin sonuçlarının tutarlılığı, bu yöntemlerle 
elde edilen sıralamanın güvenilirliğini artırdığını ifade etmek mümkündür.

Türkiye’de buhar kazanı sektörü, karlılık analizi sonucu elde edilen bulgularda, 
2018 yılından itibaren 2022 yılına kadar beş yıllık performans değerlendirmesi 
sonucu, 1.Sırada 2022 yıl olmasına rağmen, olumlu gelişmeler olmakla birlikte 
sektörün karlılığın 2018 ve 2022 yılı arasında bir artış olmasına rağmen, her 
yılın sıralaması dikkate alındığında, bir önceki yıla göre ardışık olarak düzenli 
bir şekilde  artmadığı görülmektedir. 2022 yılı ilk sırada iken ikinci yıl 2020 yılı 
olup, son sırada ise 2019 yılı yer almıştır. İlk sırada son yıl 2022 olması olumlu 
bir durumdur. 2018-2022 yılları arasını bütün olarak değerlendirdiğimizde, bir 
önceki yıllarla kıyasladığımızda, 2022 yılını 2021 yılı, 2021 yılı 2020 yılı, 2020 
yılını 2019 yılı, 2019 yılını ise 2018 yılı ile değerlendirdiğimizde, sektörün genel 
olarak karlılığında olumlu bir süreç işlemiştir. 
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7. Sonuç ve Öneriler 

Buhar kazanı sektörü hedef kitlesinde geniş bir kullanıcı sayısı bulunması, ülke 
ekonomisi açısından değerli görülmektedir. Bu sektörün ekosistemde, üretim ve 
pazarlama faaliyetleri sonucu yeni istihdam olanakları oluşturmakta, ülke eko-
nomisine katma değer sağlamaktadır. Buhar kazanı sistemlerinin enerji tasar-
rufu yönü ve çevreye duyarlı olması nedeniyle ekosistemde etkisinin zamanla 
artması ve ekonomiye daha fazla katkı sağlayacağı beklenmektedir. Sektörde 
yaşanan teknolojik yenilikler ve gelişmeler, ülke ekonomisine sağladığı katkıyı 
ileriye taşıyacaktır.   

VIKOR yöntemi ile yapılan analiz sonucu, yıllar itibariyle ortaya çıkan sıralamaya 
göre 2018-2022 yıllar arası karlılık performansının en yüksek olduğu yıl 2022 
olarak belirlenmiştir. İkinci sırada 2020, üçüncü sırada 2018, dördüncü sırada 
2021 ve son sırada 2019 yılı yer almıştır. EDAS yöntemine göre buhar kazanı sek-
töründe karlılık performansı yine 2022 yılında gerçekleşmiştir. 2020 yılı ikinci 
sırada, 2018 yılı üçüncü sırada, 2021 yılı ise dördüncü sırada yer almıştır. Son 
sırada ise 2019 yılı yer almıştır. Her iki yöntemde benzer sonuçlar elde edilmiştir. 
Ayrıca,  sektör ortalamaları verileri üzerinde VIKOR yöntemi ile yapılan analiz 
sonucuna göre karar verme sürecinde kabul edilebilir avantaj ve istikrar koşul-
ları sağlandığı görülmüştür.  2018 yılının, 2022 yılı ile kıyaslandığında sektörün 
karlılık artışında olumlu gelişmelerden söz etmek mümkündür. 

Her iki yöntemin uygulanması sonucunda, alternatifler arasında yapılan değer-
lendirmeler ve karşılaştırmalar sonucuna göre, benzer sıralama düzeni sağlan-
mıştır. Buda, VIKOR ve EDAS yöntemleri ile elde edilen sıralamanın tutarlı oldu-
ğunu göstermekte, analizlerin doğruluğunu ve güvenilirliğini desteklemektedir. 
Bu sonuçlar, buhar kazanı sektörünün yıllar arasındaki performans farklılıklarını 
ortaya koyarak karar alma süreçlerinde önemli bir katkı sağlayabilir.

Buhar kazanı sektörü, karlılık performans sıralaması, sektörün karlılık durumu 
seyri hakkında bilgi vermektedir. Sektörün performans sıralamasında yüksek ol-
duğu yıl ve en düşük yıl hakkında fikir sahibi olmak mümkündür. Buna ilaveten, 
sektördeki karlılık performansı, ülke ekonomisinin büyümesi ile ilişki kurulmaya 
çalışılabilir.

Buhar kazanı sektöründeki karlılık analizinde, 2018-2022 yılları arasındaki kar-
lılık sıralamasının ortaya konulması, yatırımcılara ve bu sektör ile ilgilenen ku-
ruluşlara faydalı bilgiler sağlayabilir. Girişimciler, sektörün karlılık sıralamasını 
inceleyerek ülkenin ekonomik koşullarından mı kaynaklı yoksa sektöre özgü bir 
durum söz konusu olduğunu anlamalarına yardımcı olabilir. Buhar kazanı sek-
törü, performans bilgileri, geleceğe yönelik planlama çalışmalarında kullanılabi-
leceği gibi, bu çalışmaya benzer çalışmalar, buhar kazanı sektörü ile ilişkili diğer 
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sektörler için uygulanabilir. Buhar kazanı sektörüne yönelik çalışma yapan da-
nışmanlar için faydalı olabilir. Ayrıca, regülatörler, sektörün karlılık sıralamasını 
inceleyerek, birinci sıradaki yıl ve son sıradaki yılda yaşanan ekonomik koşullar 
vb. durumları inceleyerek destekleyici politikalar geliştirilebilir.

Destek: Çalışmamızda, veriler Küçük ve Orta Ölçekli İşletmeleri Geliştirme ve 
Destekleme İdaresi Başkanlığından (KOSGEB) resmi yazı ile temin edilmiştir.

Çıkar Çatışması Yazarlar herhangi bir çıkar çatışması olmadığını, makalede araş-
tırma ve yayın etiğine uyulduğunu beyan eder.
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