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Anahtar Kelimeler 0z
Cok élgiitlii karar verme, Buhar kazani, yasam alanlarinda kullanilmasinin yansira, gida,
buhar kazani sektort, tekstil, kagit gibi bircok sektdrde buhar tiretimi icin kullanilan

bir sistemdir. Bu sistemlerin ¢ok yaygin kullanimi, ekosistem
icinde bu sektért degerli kilmaktadir. Buhar kazani sektértiniin,
ekonomiye daha fazla katki saglayabilmesi, sektoriin diizenli
biiytime ve gelisme géstermesi ve karlilikta stirekliligi saglamasi
ile miimkiindiir. Bu agidan, sektériin karlilik durumunun bagarili
bir sekilde yénetilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in, buhar kazani
sektort karlilik durumunu diizenli olarak analiz etmek ve uygun
aksiyonlar almak, sektérde karhiligin stirdiirebilirligi icin zaruri
olmusgtur.

EDAS yéntemi, VIKOR
yontemi, karliltk analizi

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de buhar kazani sektériintin,
2018-2022 yillart arasinda karlilik performansint VIKOR ve
EDAS yéntemleri ile analiz edip, yillar itibariyle performans
degerlendirmesini yapmaktir. Her iki yontemde, yapilan sektértin
karliik analiz sonucuna gére birinci sirada 2022 yili, ikinci
strada 2020 yili, tigtincti sirada 2018 yili, dordiincti sirada 2021
yili ve besinci sirada 2019 yili yer almigtir. Yillarin karsilastirmast
neticesinde, en yiiksek karlilik performansi 2022 yilinda, en
diistik karlilik 2019 yilinda gerceklesmistir. Elde edilen bulgular
neticesinde, her ikiyéntemde karlilik analizlerinde benzer sonuglar
ortaya ¢ctkmistir. VIKOR ve EDAS yonteminde benzer bulgular elde
edilmesi sonuglarin tutarl oldugunu géstermektedir.
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Steam boiler is a system used for steam production in many sectors
such as food, textile, paper as well as being used in living spaces.
The widespread use of these systems makes this sector valuable in
the ecosystem. It is possible for the steam boiler sector to contribute
more to the economy only if the sector shows regular growth and
development and ensures continuity in profitability. In this respect,
the profitability of the sector needs to be managed successfully.
For this purpose, it has become essential to regularly analyse
the profitability of the steam boiler sector and take appropriate
actions for the sustainability of profitability in the sector.

The aim of this study is to analyse the profitability performance
of the steam boiler sector in Turkey between 2018 and 2022 with
VIKOR and EDAS methods and to evaluate the performance by
years. According to the results of the profitability analysis of the
sector in both methods, 2022 ranked first, 2020 ranked second,
2018 ranked third, 2021 ranked fourth, and 2019 ranked fifth.
As a result of the comparison of years, the highest profitability
performance was realised in 2022 and the lowest profitability
in 2019. As a result of the findings obtained, similar results were
obtained in profitability analyses in both methods. Similar findings
in VIKOR and EDAS methods show that the results are consistent.
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Extended Abstract

Introduction

Steam boiler is a system used to generate heat, pressure and steam. It is a mecha-
nism that generates heat by burning solid, liquid or gas or by using electrical energy.
Steam boilers are used for different purposes in many different areas such as living
spaces, food and paper industry. It can be said that it is valuable for the ecosystem
due to its widespread use and the added value it produces for the general economy.
The development, growth and advancement of this industry is possible by ensuring
the continuity of profitability. In this respect, in order to understand the profitability
level of the sector; it is necessary to carry out profitability analyses by years in order
to determine the profitability status.

Objective

The aim of this study is to make a performance evaluation of the steam boiler sector
in Turkey for the years 2018-2022 by analysing the profitability of the sector by using
the VIKOR and EDAS method, which is one of the multi-criteria decision-making met-
hods, over the data of net working capital, profitability of sales, profitability of opera-
tions, profitability of equity and operating profit before depreciation, country sector
averages.

Methodology

In this study, the VIKOR and EDAS methods, which are among the CCSV techniques,
are used to analyse the steam boiler industry. The VIKOR method aims to provide
a compromise solution by evaluating alternatives according to the criteria of group
utility and individual regret. It consists of six steps: building the decision matrix, nor-
malisation, building the weighted normalised decision matrix, calculating the group
utility and individual regret criteria, determining the compromise measure and vali-
dating the results. Validation requires two conditions: acceptable advantage and ac-
ceptable stability. The EDAS method, on the other hand, evaluates alternatives taking
into account their deviation from the average solution. This method also includes
steps such as selecting criteria, constructing the decision matrix and calculating the
positive distance from the mean and negative distance from the mean. Both methods
provide reliable and consistent results for sectoral analyses, helping decision makers
to gain accurate insights.

Findings

The data representing the national average of Turkey for the steam boiler sector was
obtained from KOSGEB (Small and Medium Enterprises Development Organisation).
The analysis using the VIKOR method showed that the conditions of acceptable ad-
vantage (K1) and acceptable stability (K2) were met in the decision-making process.
When Q; values were analysed, it was determined that the K1 condition was met
according to the DQ=1/(5-1)=0.25 criterion. In addition, condition K2 was fulfilled
since the alternative A1 with the best Q,;value obtained the best score in at least one
of the S and R values. As a result, the analysis for the period 2018-2022 identified
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2022 as the year with the highest profitability performance. This was followed by
2020, 2018, 2021 and 2019, respectively. These findings highlight the differences in
profitability performance between years, offering valuable insights for decision-ma-
king processes. Similarly, the EDAS method also concluded that the best profitability
performance in the steam boiler sector occurred in 2022, followed by 2020, 2018,
2021 and 2019, respectively.Similarly, the EDAS method also concluded that the best
profitability performance in the steam boiler sector occurred in 2022, followed by
2020, 2018, 2021, and 2019, respectively.

Discussion

In the findings obtained as a result of the profitability analysis of the steam boiler
sector in Turkey, as a result of the five-year performance evaluation from 2018 to
2022, it is seen that although there are positive developments, although there is an
increase in the profitability of the sector between 2018 and 2022, when the ranking
of each year is taken into account, it is seen that it does not increase consecutively in
aregular manner compared to the previous year. While 2022 ranked first, the second
year was 2020 and the last year was 2019. It is a positive situation that 2022 is the
last year in the first place. When we evaluate the period between 2018-2022 as a
whole, when we compare it with the previous years, when we evaluate 2022 with
2021,2021 with 2020, 2020 with 2019, 2019 with 2018, a positive process has taken
place in the profitability of the sector in general.

Conclusion and Recommendations

The presence of a large number of users in the target group of the steam boiler sector
is considered valuable for the national economy. As a result of the analysis made with
the VIKOR method, according to the ranking that emerged by years, the year with the
highest profitability performance between 2018-2022 was determined as 2022. The
second rank was 2020, the third rank was 2018, the fourth rank was 2021 and the
last rank was 2019. According to the EDAS method, the profitability performance in
the steam boiler sector was again realised in 2022. 2020 ranked second, 2018 ranked
third, and 2021 ranked fourth. The last year was 2019. Similar results were obtained
in both methods. In addition, according to the result of the analysis made with the
VIKOR method on the sector averages data, it was seen that acceptable advantage and
stability conditions were provided in the decision-making process.

As aresult of the application of both methods, according to the results of the evaluati-
ons and comparisons between the alternatives, a similar ranking order was provided.
This supports the accuracy and reliability of the analyses by showing that the ranking
obtained by VIKOR and EDAS methods is consistent. In the profitability analysis of
the steam boiler sector, revealing the profitability ranking between 2018-2022 can
provide useful information to investors and organisations interested in this sector.
By examining the profitability ranking of the sector, entrepreneurs can help them
understand whether it is due to the economic conditions of the country or a sector-
specific situation.
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1. Giris

Buhar kazani, sicaklik, basing ve buhar iiretmek amaciyla kullanilan kapali bir
sistemdir. Kati, siv1 veya gazin yanmasiyla veya elektrik enerjisi kullanilarak 1s1
tireten mekanizmadir. Cesitli yollarla liretilen buhar ve 1s1 enerjisi sanayide; 1sit-
ma, kurutma ve pisirme gibi bir¢ok islem i¢in kullanilir (Aktiirk ve Fidan 2009).
Tekstil sanayinde, liretim igin 1s1 transferi amaciyla kullanilan bir sistemdir (Pa-
til vd., 2022; Siraj vd., 2023). Ayrica, buhar kazani, termal enerji santrallerinde
kullanilmaktadir (Elwardany, 2024). Konut, is merkezleri vb. yasam alanlarinda
merkezi 1sitma sistemlerinde énemli bir islev goriir (Imal, 2021). Gida isleme
tesislerinde, buhar iiriinlerinin pisirilmesi, pastorizasyon, sterilizasyon ve te-
mizlik gibi bir¢ok islem icin kullanilmakla birlikte, kagit ve seliiloz sanayinde,
buhar kazanlarindan yararlanilmaktadir (Parlak, 2020; Riisen ve Cevik, 2020;
Kiyillmaz vd., 2021). Buhar kazanlarinin yasam alanlarinda, gida ve kagit sekto-
ru gibi ¢ok farkl alanlarda, degisik amaglar i¢in kullanilmasi, kullanim alaninin
yaygin oldugunu gostermektedir. Biitiin bunlar, bu sektorii ekonomi i¢in degerli
kilmaktadir.

Buhar kazani endiistrisinin {iretim, pazarlama, ihracat, istihdama sagladig kat-
ki1 nedeniyle, ekosistem i¢in degerli oldugu sdylenebilir. Bu endiistrinin gelisme-
si, biiytimesi ve ileri noktalara tasinmasi, sektortin karlilik siirekliliginin saglan-
masi ile miimkiindiir. Bu sektortin karlilik seviyesinin anlasilmasi i¢in karlilik
durumunu tespit etmek amaciyla yillar itibariyle karlilik analizlerinin yapilmasi
gerekmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de buhar kazani sektoriiniin 2018-2022 yillar iti-
bariyle ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden olan VIKOR ve EDAS yontemiyle,
net calisma sermayesi, satislarin karhilig, faaliyetlerin karliligi, 6z kaynaklarin
karlilig1 ve amortisman dncesi faaliyet kary, iilke sektor ortalamalari verileri lize-
rinden karlilik analizini yaparak, sektoriin performans degerlendirmesini yap-
maktir.

2. Kavramsal Cerceve

Karlilik, belirli bir donemde karlilik durumunu ifade eder (Sari, Nabella ve Fad-
lilah, 2022). Bir firmanin, mali durumunu, istikrarini ve rekabet giiciinii tespit
etmek icin dnemli bir 6l¢tittiir (Oguz ve Satir, 2024). Ayni1 zamanda, firmanin bi-
tiin paydaslari icin 6nemli bir gésterge olup, isletmelerin finansal performansi-
nin ana gostergelerinden biridir (Pervan, Pervan ve Curak, 2019). Ayrica, karlilik
isletmelerin faaliyet sonucu elde ettigi net gelirin, sermayeye oranla ne kadar
kazangli oldugunu gosterir (Demir, 2009). Karhlik, isletmenin gelir ve giderleri
arasindaki dengeyi gosterir (Isik, 2017).

Yiiksek karlilik oranlari, dis finansman kullanmada sirketin isini kolaylastirir ve

70



Miihendis ve Makina / Engineer and Machinery 66, 718, 66-93, 2025

sirketlerin mali durumunu gii¢lendirir. Yiiksek kar saglayan sirketlerin piyasa de-
geri ylikselir, bu da sirketlerin hissedarlarin kazanglarini artirir (Antoro, Sanusi
ve Asih, 2020). Yiiksek karliliga sahip firmalar, genellikle yatirimcilar i¢in cazip
bir husustur (Pangestuti, Pridarsanti ve Robiyanto, 2021). Karliligin, firmalarin
biiytimesinde ciddi etkisi vardir (Isik, 2017). Firmalarin hayatta kalabilmesi i¢in
rekabet edebilmesi ve firmanin siirdiirebilirligi icin belli seviyede kar elde etmesi
gereklidir (Sari, Nabella ve Fadlilah, 2022).

Belirli bir kar marjini yakalamak i¢in firmalar hedef belirler (Siregar ve Harahap,
2021; Demirhan, 2022). Firmalar, biiylime i¢in siirekli karlarini artirmaya calisir,
bunun i¢in biiyiik caba harcar. Bu amacla, varliklarini, insan sermayesini, yeni-
likci yaklasimlar ve sistem optimizasyonu gibi faktorleri kullanarak sermayesini
artirmaya odaklanir (Skulatiova, 2020).

2.1 isletme Sermayesinin Onemi

Isletme sermayesi, bir isletmenin hayatta kalabilmesi, faaliyetlerini siirdiirebil-
mesi i¢in ihtiyaci olan ve kisa vadede nakitte ¢evrilebilen varliklarin tamamidir.
Ayrica, isletme performansi icin 6nemli bir unsurdur (Tekin ve Bastak, 2021).
Bu agidan, isletme sermayesinin iyi yonetilmesi gerekmektedir. Clinkii firmada
maliyetleri distirir ve karliligini artirir; buda firmalarin rekabet giiciine olumlu
yansir (Pangestuti, Pridarsanti ve Robiyanto, 2021). Bu nedenle, isletme serma-
yesi, envanter, alacaklar ve borglar gibi unsurlarinin diizenli olarak izlenmesinde
biiytiik yarar goriilmektedir. Aksi takdirde, likidite maliyetleri artirir, bu da firma-
larin karliligini1 olumsuz etkileyebilir, likidite kaybina neden olabilir. Biitiin bun-
lar, Isletme sermayesinin azalmasina neden olur. Isletme sermayesinin dogru
olarak yonetilmesi ve optimize edilmesi, karlilig1 artirma agisindan 6nemlidir
(Gotas, 2020).

3. Literatiir Arastirmasi

Yapilan literatiir incelemesinde, ¢ok kriterli karar verme yontemleri (CKKV) kul-
lanilarak, farkli sektorlerde yapilan performans degerlendirmesi ile ilgili ¢alis-
malara rastlanilmistir.

Sisman (2017). Otomotiv sektoriinde risk analizi i¢in bulanik AHP ve VIKOR yo6n-
temleri ile hata tiirii ve etkilerini degerlendirmistir. Kisa ve Per¢in (2018). Calis-
malarinda, bilisim teknolojisi sektoriinde, bilgisayar donanim firmalarinin perfor-
mansin1 ENTROPI ve VIKOR yéntemleriyle degerlendirmesini yapmislardir. Yalgin
ve Unlii (2018). Tiirkiye'deki farkli sektérlerde isletmelerin performansini CRITIC
ve VIKOR yontemleri ile degerlendirmislerdir. Orhan (2019). Calismasinda, Tiirki-
ye ile Avrupa Birligi iilkelerinin lojistik performansi, ENTROPI agirhikli EDAS y6n-
temiyle karsilastirmasini yapmistir. Mercan ve Cetin (2020). Borsada islem goren
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elektrik endeksindeki firmalarin finansal performansinit COPRAS ve VIKOR yon-
temleri ile analiz ederek her iki yontemin ayni sonuglar1 verdigini bulmuslardir.
Sengiil (2020). Calismasinda, Borsa'da ilk 100’de ana metal sanayi firmalarinin
performansini veri zarflama analizi (VZA) yontemi kullanarak etkinlik skorlarin-
da genel bir diisiis trendi oldugunu belirlemistir. Yetiz ve Kili¢c (2021). Calisma-
larinda, Tiirkiye'deki bankalarin analizini yapmislar, finansal oranlara dayanarak
en basarili bankalar ve basarisi diisiik bankalarin yillara gére degerlendirmesini
yapmuslardir. Yavuz, Oztel ve Oz (2020) ise Tiirkiye’de kimya sektériinde, bulanik
VIKOR ydntemini kullanarak, alt sektdrlerin performansi degerlendirmisler, bazi
sektorlerin performans siralamalarinda benzerlikler, bazilarinda ise farkliliklar
oldugunu tespit etmislerdir. Aydin, Avcl ve Aladag (2021). Calismalarinda, Tiirkiye
Milli Futbol Takimi futbolcularinin performans degerlendirmesini, VIKOR yonte-
mi kullanilarak yeni sezon i¢in aday futbolcu se¢imlerini yapmislardir. Lubis, Bus-
tami ve Fitri (2024). Calismalarinda, Malikussaleh iiniversitesi'nde KIP bursiyeri
secimi, EDAS ve VIKOR ydntemlerini kullanarak yapmislardir.

Terzioglu ve dig. (2022). Calismalarinda, borsa’da islem goren enerji sektoriin-
deki firmalarin finansal performanslari, SWARA, VIKOR ve WASPAS yontemleri
ile degerlendirilmis, en iyi performans gosteren firma tespit edilmistir. Ersoy
(2023). Borsa’da islem goren kimya, petrol, kauguk ve plastik mamulleri sekto-
riinde SECA yontemiyle analizini yapmuis, ilk ti¢ siradaki firma belirlenmistir. Yil-
maz ve Yakut (2022). Tiirkiye’deki 22 bankanin performansi bulanik ENTROPI
ve TOPSIS yontemi ile degerlendirmistir. Son olarak, Oguz ve Satir (2024) pera-
kende ticaret sektoriinde MEREC ve COBRA yontemlerini kullanarak 2021-2022
yillarinda karlilikta 6nde gelen firmalar tespit edilmistir.

Yapilan literatiir incelemesinde, CKKV bulanik mantik tabanli yontemler, isletme
performanslari ve risk degerlendirmeleri ile ¢calismalarin yapildig: belirlenmis-
tir. Otomotiv sektoriinde, bulanik AHP ve VIKOR ydntemleriyle risk analizi ya-
pilmis, bilisim teknolojisi sektériinde ENTROPI ve VIKOR yéntemleriyle firma-
larin performans siralamasi yapilmistir. Tiirkiye’de bazi sektérlerde CRITIC ve
VIKOR ile performans analizleri yapilmistir. Enerji sektériinde SWARA ve VIKOR
yontemleriyle finansal performanslar degerlendirilmis, is saghg ve gilivenligi
alaninda f-SC yontemi ile hassas analizler elde edilmistir. Elektrik sektoriinde
COPRAS ve VIKOR, ana metal sanayi firmalarla ilgili ¢calismalarda, veri zarflama
analizi (VZA) kullanilmistir. Kimya, petrol, kauguk ve plastik sektoriinde SECA,
bankacilik sektériinde bulanik ENTROPI VE TOPSIS, perakende ticarette MEREC
ve COBRA yontemleriyle analizler yapilmistir. incelenen literatiirde, performans
degerlendirilmesi ile ilgili calismalar tespit edilmistir. Ancak buhar kazani sek-
toriinde ¢ok kriterli karar verme yontemleri kullanilarak karlilik analizine yone-
lik herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir.
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4. Yontem

Bu calismada, ¢ok odlciitlii karar verme yontemi (CKKV) kullanilmistir. 1950'ler-
den bu yana bir¢ok deneysel ve teorik bilim insani, CKKV yéntemlerinin ma-
tematiksel modelleme yeteneklerini incelemek i¢cin ¢alismis ve karar verme
problemlerini yapilandirmaya ve alternatifler arasinda tercihler olusturmaya
yardimc1 olabilecek bir ¢erceve sunmaya ¢alismistir. Bu yontem, en iyi ¢oziimii
bulmak i¢in farkli niteliksel ve niceliksel kriterleri dikkate almaktadir (Taherdo-
ost ve Madanchian, 2023). Analizlerde, VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija
I Kompromisno Resenje) ve EDAS yonteminden yararlanilmistir.

4.1 VIKOR Yéntemi

VIKOR yontemi karar alternatiflerini grup faydasi ve bireysel pismanlik dl¢titleri
bakimindan degerlendirerek uzlasik bir karara ulasma hedefi olmasi ve yonte-
min fayda ve maliyet mantig1 ile cahismaktadir (Ozbek, 2017).

VIKOR Yontemi, en uygun karar seceneklerini belirlemek i¢in seceneklerden
performansi en iyi olanin secilmesi ya da karar seceneklerin performanslarina
gore sirlamasina dayanmaktadir. Yontemin amaci, karar seceneklerinin siralan-
masinda ideal ¢6zlime en yakin olan uzlasik ¢6ziime ulasmaktir. Uzlasik ¢oziime
ulasmak icin her bir 6l¢iite gore degerlendirilen her secenegin, ideal secenege
yakinlik degerleri kargsilastirilir. VIKOR yontemi, 6zellikle karar vericilerin ka-
rarli bir sekilde tercih yapamadigi veya tercihlerini agiklayamadigi durumlarda,
¢ok kriterli karar vermede yararl bir yontemdir. Hem maliyet hem de fayda kri-
terlerini bir arada degerlendirmesi yontemin en dnemli avantajlarindan biridir
(Opricovic ve Tzeng, 2004:0pricovic ve Tzeng, 2007;0zbek, 2017).

Kriterlerin agirliklarinin belirlenmesi: Karar vericiler tarafindan her kriterin
hem dnemi belirlenir hem de kriterlerin agirliklar: belirlenir. Bu agirliklar, kri-
terlerin 6nem sirasina gore belirlenir (Zhang ve Wei, 2013; Liao, Xu ve Zeng,
2014).

VIKOR yéntemi alti adimdan olusmaktadir (Opricovic ve Tzeng 2004;0zbek,
2017;Aktas ve Kabak, 2020).

Adim 1. Karar Matrisinin Olusturulmasi

Karar matrisi (x), karar vericiler tarafindan siirecin baslangicinda olusturulan
matristir. Karar matrisinin satirlarinda karar secenekleri, siitunlarinda ise de-
gerlendirme faktorleri yer alir. Karar matrisi Esitlik (1) de gosterilmistir.
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Xij - Xi1- Xi2 e Xin (1)
fy fop weer

Adim 2. Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

Kriter degerlerinde birim ve deger araliklar: farkliliklarinin verilecek karara etki-
sinden kurtulmak icin normalizasyon yapilir. Bu islem sonucunda normalize ka-
rar matrisi (R)olarak adlandirilir. Normalize degerlerin hesaplanmasi asagidaki
Esitlik (2) kullanilmaktadir. Esitlik yardimiyla f]-+ = max fij vefi = miin fij ka-
bul edilerek yapilir.

Nl )
U

Maliyet temelli kriterler icin normalize degerler fj+ = miin fij ve fi =maxf;
L
kabul edilerek hesaplanir. Normalize karar matrisi Esitlik (3) deki gibi gosterilir.

1y Ti2 Tin
Iy1 Tap  wen. Top
Xi1 Xio veen Xin
'mi  T'm2 I'mn

Adim 3. Agirlikli Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

Bu adimda, kriterlerin karar iizerinde etki diizeylerinin yansitilmasi i¢in agirlk-
1 normalize karar matrisi (V) olusturulur. Normalize karar matrisinin eleman-
larinin degerleri (ry) ilgili kritere ait agirlik degeri (w;) ile ¢arpimi ile agirhikh
normalize karar matrisi elemanlarinin degerleri (v;) hesaplanir. Esitlik ( 4) ile
agirlikli normalize karar matrisini Esitlik (5) deki gibi olusturulmaktadir.

vij = TL']'W]' (4)
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Adim 4. Grup Faydas: ve Bireysel Pismanlik Olciitlerinin Hesaplanmasi

VIKOR yonteminde alternatiflerin siralamasinin belirlenmesinde alternatifler
icin hesaplama grup faydasi ve bireysel 6lciitlerin degerlilerinden yararlanilir.
Grup faydasi alternatifin secilmesi durumunda elde edilecek toplam agirlikli nor-
malize degeri ifade ederken, bireysel pismanlik ise alternatifin se¢ilmedigi duru-
mumda bir kriter temelinde olusacak en biiyiik kayb1 gostermektedir. Grup fay-
dasi ve bireysel pismanlik dl¢iitlerinde Esitlik (6) ve Esitlik (7) kullanilmaktadir.

f fU
Z] 1 ]f+ f— ] 1vl} (6)

(7)

f+
R; = max;(w; - 7 ) = max; v;;

Adim 5. Uzlas1 Olgiitiiniin Hesaplanmasi 01

Uzlagi 6l¢iithl (Q,), alternatiflerin arasinda karar verebilmek i¢in grup faydasi ve
bireysel pismanlik 6l¢iitlerinin birlestirilmesini saglamak i¢in hesaplanmaktadir.
Uzlagi dl¢titii Esitlik (8) ile yapilmaktadir.

Qi=9><s_ +(1—9)><R_RJr (8)

Adim 6. Sonuglarin Dogrulanmasi

VIKOR yonteminde son asama elde edilen alternatif sirlamasinin dogrulanmasi-
dir. Dogrulama icin sonuglarin asagidaki iki kosulu saglayip saglamadigi incele-
nir (Ozbek ve Erol, 2016).

Kosul 1 Kabul edilebilir avantaj

En diisiik Q; degerine sahip alternatiflerin (Q a') degerine, en iyi ikinci alternati-
fin de en dustk ikinci Q; degerine Q;(Q(a’")) sahip oldugu ve DQ degerinin de 1/
(m-1) esit olarak tanmimlandig1 kabul edilsin. Q(a") — (a") = DQ kosulu saglanir-
sa, kabul edilebilir avantaj kosulu saglanmis olur.

Kosul 2 Kabul edilebilir istikrar
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En iyi Q; degerine sahip alternatiflerin ayn1 zamanda grup faydasi ve/veya birey-
sel pismanlik 6lgiitleri arasinda en iyi alternatif olmasi gerekir.

Bu kosullardan her ikisi sagladiginda Q; degeri en iyi olan alternatif uzlasik ¢o-
zim olarak belirlenir. Yalnizca kosul 1 dogrulanirsa en iyi uzlasi 6l¢tti degerine
sahip iki alternatif en iyi ¢dziim olarak belirlenir. Eger kosul 1 dogrulanmazsa,
Q(a™) — Q(a’) = DQ kosulunu dogrulayan m siradaki alternatife kadar olan
tlim alternatifler uzlasik ¢6ziim olarak belirlenir.

4.2 EDAS Yontemi

EDAS (Ortalama Co6ziim Uzakligina Dayali Degerlendirme) yontemi, Keshavarz
Ghorabaee vd. tarafindan 2015 yilinda gelistirilen ¢ok kriterli karar verme yon-
temidir (Ghorabaee, Zavadskas ve dig. 2016). Bu yontem, en iyi alternatifi cok sa-
yida kriter iizerinden degerlendirilerek segmek i¢in kullanilir (Ozbek, 2017:Kes-
havarz ve dig. 2018). Diger popiiler CKKV yontemlerinden (TOPSIS, VIKOR gibi)
farkli olarak, EDAS yontemi, her alternatifin en ideal ¢6ziime olan uzaklig1 yerine,
ortalama ¢oéziimden uzakligini dikkate alir. Yontemin gelistiricileri, EDAS1 VI-
KOR, TOPSIS, SAW ve COPRAS gibi diger ¢ok dl¢titlii karar verme yoéntemleriyle
karsilagtirarak gecerliligini test etmislerdir (Ozbek, 2017:0zbek ve Engiir, 2018).

EDAS yontemi, karar matrisinin olusturulmasindan siralamanin yapilmasina ka-
dar sekiz asamalli bir siirecten olusur (Keshavarz ve dig. 2015; Kahraman ve dig.
2017). Bu siireg, alternatiflerin birbirleriyle karsilastirilmasini ve nihai olarak en
uygun ¢6zimiin se¢ilmesini saglar.

Adim 1: Kriterlerin Secilmesi

Belirli bir karar problemi i¢in, alternatiflerin tanimlanmasinda kullanilan kriter-
ler secilir.

Adim 2: Karar Matrisi Olusturulmasi

Her alternatifin her bir kriter i¢in performans dereceleri belirlenir ve karar mat-
risi Esitlik (9) kullanilmaktadir.

X11 X12 e on X1m
X21 XZZ IR sz

Xnxm = ©)
Xn1 Xnz e Xam

Adim 3: Ortalama Coéziimiin Belirlenmesi

Tim kriterler dikkate alarak ortalama ¢6ziim (AV) Esitlik (10) ve (11) kullanil-
maktadir:
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av = [av], (10)

Adim 4: PDA ve NDA Hesaplanmasi

Her alternatif i¢in her kriter acisindan Pozitif Ortalama C6ziimden Mesafe (PDA)
Esitlik (12) ve Negatif Ortalama Coziimden Mesafe (NDA) Esitlik (13) kullanil-
maktadir.

12
PDA = [PDA;| (12)

13
NDA = [NDA;|.__ (13)

Adim 5: SP;ve SNi'nin Agirlikh Toplamlarinin Hesaplanmasi

Her alternatif i¢cin SP; ve SN;agirlikli toplamlari, her kriterin agirhigina gore Esitlik
(14) ve (15) gore kullanilmaktadir.

SP; = X w;PDA;; (14)

m
J

Adim 6: Degerlerin Normalize Edilmesi

Her alternatif icin SP; ve SN;degerlerinin normalize edilmesinde Esitlik (16) ve
(17) kullanilmaktadir.

o SPj (16)
NSP; = max;(SPy)

o _ SNi
NSNI =1 maxl-(SNi) (17)

Her alternatif icin PDA ve NDA'nin normalize edilmis degerleri hesaplanir.
Adim 7: Degerlendirme Skoru (AS) Hesaplanmasi

Her alternatifi¢in degerlendirme skoru (AS) Esitlik (18) gore hesaplanmaktadir.
AS; == (NSP; + NSN;) (18)
Burada, 0 < AS; < 1 dir

Adim 8: Alternatiflerin Siralanmasi
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Alternatifler, degerlendirme skoru (AS) azalan siraya gore siralanir. En ytliksek AS
skoru olan alternatif, en iyi secenek olarak kabul edilir.

5. Bulgular

Calismada kullanilan veri seti, satislarin karlihigi (Akyiiz,2019). Faaliyetin kar-
lihg1 (Kayhan ve Tepeli, 2017). Oz kaynaklarin karlihgi, (Arslan ve Bora 2022).
FAVOK (Amortisman Oncesi Faaliyet Kar1) (Yalgin, 2024 ). Net calisma sermaye-
sinden (Demirtas ve Gengtiirk, 2022) olusmaktadir.

Bu ¢alismada, sektor ortalamalari iceren veri seti KOSGEB’den temin edilmistir.
Sektorde yer alan sahis isletmeleri ve sirketlerin verilerinden olusmaktadir. Ve-
riler; ilk 6nce VIKOR y6ntemiyle analiz edilmis, daha sonra elde edilen sonuglari
kiyaslamak amaciyla EDAS yontemi kullanilarak analiz edilmistir.

VIKOR Yontemi, buhar kazani sektoriintin yillar itibariyle karlilik performans
siralamasi i¢in uygun bir yontemdir. Calismada kullanilan buhar kazam sektor
bilan¢o analizleri ile elde edilen sektor ortalama degiskenlerinden ve sektorde
calisma sermaye ortalamasi ise isletmeye konan sermaye maliyet ve isletmelerin
operasyon sonucu elde ettikleri karlar fayda olarak kabul edilmistir. VIKOR yon-
teminin buna uygun olmasi nedeniyle tercih edilmistir.

Yontem gelistiricileri, EDAS yontemini, VIKOR yontemi sonucu ile kiyaslama ya-
parak VIKOR yontemi sonucunun gecerliligini test etmislerdir. Bu nedenle, bu
calismada EDAS yontemi, VIKOR yontemi sonucunu karsilastirma yapmak i¢in
tercih edilmistir.

5.1 VIKOR Yoéntemi Sonuclari

Buhar kazani sektorii, 2018-2022 yillari arasi ¢alisma sermayesi ve karlilik or-
talamalari veri seti kullanilarak, VIKOR yontemi ile analiz edilmek tizere “Buhar
Kazani Sektori Karlilik Durumu Baslangi¢ Karar Matrisi” olusturulmustur. Karar
matrisinde kullanilan él¢iitler arasinda satislarin karliligy, faaliyetin karlihigi, 6z
kaynaklarin karlilig1 ve FAVOK (Amortisman Oncesi Kar) kriterleri dikkate alin-
mistir. Karlilik ile ilgili 6l¢titler fayda yonlidiir. Net calisma sermayesi kriteri ise
maliyet yonliidiir. Baslangi¢ karar matrisi Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo1. Buhar Kazani Sektort Karlilik Durumu Baslangi¢ Karar Matrisi

Oz FAVOK
Satislarin  Faaliyetin (Amortisman  Net Calisma
< o kaynaklarin %, . . .
Karlilig1 Karliligi . Oncesi Faali- Sermayesi
Karlilig1
yet Kar1)
Yil Fayda Fayda Fayda Fayda Maliyet
Agirhk  0,3000 0,2000 0,2500 0,1000 0,1500
2018 0,02 0,05 0,1 14,09 359.460,12
2019 0,02 0,04 0,08 5,47 454.934,36
2020 0,04 0,06 0,11 13,33 465.823,03
2021 0,02 0,03 0,12 11,68 316.341,82
2022 0,05 0,06 0,31 18,98 699.893,20

Baslangi¢ karar matrisinin olusturulmasinin ardindan, VIKOR yontemi ikinci
adimda, karar matrisine yonelik en iyi ve en kot degerler belirlenmis, Tablo
2.de verilmistir.

Tablo 2. En lyi ve En Kétii Degerler

fi+

0,05

0,06 0,31 18,98 316341,82

fi-

0,02

0,03 0,08 5,47 699893,2

Tablo 3.te normalize karar matrisi degerleri verilmistir.

Tablo 3. Normalize Karar Matrisi Tablosu

FAVOK

Yil / Satislarin  Faaliyetin 0z (AumS_ . Net Calisma
Kriter Karlilig1 Karlilig kaynaklarm - man Oncesi Sermayesi

g & Karlilig Faaliyet y

Kari)

2018 1,000 0,333 0,913 0,362 0,112
2019 1,000 0,667 1,000 1,000 0,361
2020 0,333 0,000 0,870 0,418 0,390
2021 1,000 1,000 0,826 0,540 0,000
2022 0,000 0,000 0,000 0,000 1,000
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VIKOR yonteminde, kriterlerin agirliklarinin belirlenmesi karar vericilere bira-
kilmistir. Normalize karar matrisinde kullanilan agirlik degerleri, finansmanla ile
ilgili calisma yapan uzmanlarin goriisleri dogrultusunda belirlenmistir. iki mali
miisavir ve iki muhasebe miidiriiniin gorisleri alinarak olusturulmustur. Bu ¢er-
cevede satislarin karliligy, faaliyetin karliligl, 6z kaynaklarin karliligi, amortisman
oncesi faaliyet kar1 ve net ¢alisma sermayesinin agirliklari ortaya ¢cikmistir.

Olciitlerin agirhklarinin elde edilmesinden sonra normalize matris elemanlart ile
olciitlerin agirliklart ¢arpilarak agirlikli normalize karar matrisi olusturulmus-
tur. Tablo 4'te agirlikli normalize karar matrisi verilmistir.

Tablo 4. Agirlikli Normalize Karar Matrisi

Yil/ Satislarin  Faaliyetin 0z F.AVOK (--A MOT™ - Net Calisma
Kriter Karliigi  Karlilig kaynaklarm — tisman Onces Sermayesi
& g Karlilig Faaliyet Kar1) y
2018 0,300 0,067 0,228 0,036 0,017
2019 0,300 0,133 0,250 0,100 0,054
2020 0,100 0,000 0,217 0,042 0,058
2021 0,300 0,200 0,207 0,054 0,000
2022 0,000 0,000 0,000 0,000 0,150

Bu adimda, agirliklandirilmis karar matrisi degerlerinden yararlanilarak Si ve Ri
degerleri hesaplanmistir. Tablo 5’te bu degerler verilmistir.

Tablo 5. Si ve Ri Degerleri

Ktlilté , Si Siralama Ktlilté . Ri Siralama
2018 0,648 1,543 3 2018 0,3 3,333 3
2019 0,838 1,194 5 2019 0,3 3,333 5
2020 0,418 2,394 2 2020 0,217 4,6 2
2021 0,761 1,315 4 2021 0,3 3,333 4
2022 0,15 6,667 1 2022 0,15 6,667 1
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Tablo 5’te yer alan Si ve Ri degerlerinin elde edilmesinden sonra bu degerlerin
en biiytlik ve en kiiciik degerleri belirlenmistir. Tablo 6'da bu degerler verilmistir.

Tablo 6. S ve R Maksimum ve Minimum Degerleri

S. 0,838 R. 0,300

Sis 0,150 R 0,150

1

Yukaridaki tablo degerleri elde edildikten sonra v=0,5 degerine gore Q;degerleri-
nin siralamasi yapilmistir. Q; degerleri kiigiikten biiyiige dogru siralanmistir. Tab-
lo 7°de Q,degerleri ve siralamasi verilmistir. Buhar kazanmi sektori, 2018-2022
yillar itibariyle performans siralamasi ortaya ¢ikmistir.

Tablo 7. Q; Degerleri

v=0,5
Yil Q; Siralama
2018 0,8622 3
2019 1,0000 5
2020 0,4193 2
2021 0,9440 4
2022 0,0000 1

VIKOR ydnteminde tiim degerlerin elde edilmesinin ardindan uzlasik ¢6ztiim igin
asagidaki kosullara bakilir.

K1. Kabul edilebilir avantaj:

Q@) - Q) =DQ

DO = 1
Q_m—l

1
DQ =m= 0,25

0,4193 0,0000 0,25 K1 kosulu saglanmistir.

K2. Karar vermede kabul edilebilir istikrar:
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K2 kosulunda, en iyi Q degerine sahip A1l alternatifi S ve R degerlerinin de en az
bir tanesinde en iyi skoru elde etmis olmalidir. K2 kosulu da saglanmistir.

Yukaridaki kosullar saglandig icin alternatiflerin Q degerlerine gore siralama
yapilir. Q degerleri kiiciikten biiylige dogru siralanir. Dolayisiyla siralama Tab-
lo 7'deki gibi gerceklesmistir. Buna gore karlilik performansinin birinci y1l 2022
yily, ikinci sirada 2020 y1ly, Gigiinci sirada 2018 yili, dérdiincii sirada 2021 yili ve
besinci sirada ise 2019 y1ili yer almistir.

VIKOR yéntemi ile yapilan hesaplamalardan ¢ikan sonucun dogrulugunu deger-
lendirmek iizere EDAS yontemi ile hesaplamalar yapilmistir.
5.2 EDAS Yoéntemi Bulgulari

VIKOR yonteminde kullanilan ayni kriterler ile EDAS yontemi kullanilarak ana-
liz yapmak iizere buhar kazani sektorii karlilik durumu baslangi¢ karar matrisi
olusturulmustur. VIKOR yonteminde kullanilan ayni agirlik oranlari kullanilmais-
tir. Baslangi¢ karar matrisi Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Baslangi¢ Karar Matrisi

Oz FAVOK
Satislarin  Faaliyetin (Amortisman Net Calisma
o . kaynaklarin . . .
Karlilign  Karlhilig: - Oncesi Faali-  Sermayesi
Karlilig:
yet Kar1)

Agirhiklar 0,300 0,200 0,250 0,100 0,150
2018 0,02 0,05 0,1 14,09 359.460,12
2019 0,02 0,04 0,08 5,47 454.934,36
2020 0,04 0,06 0,11 13,33 465.823,03
2021 0,02 0,03 0,12 11,68 316.341,82
2022 0,05 0,06 0,31 18,98 699.893,20

Baslangic karar matrisi olusturulmustur. Ikinci adiminda ortalama ¢éziim matri-
si olusturulmustur. Tablo 9.da bu degerler verilmistir.

Tablo 9. Ortalama Coziim Matrisi

Satislarin  Faaliyetin 0z F.AVOK (--A O™ Net Calisma
Karlilign  Karlilig kaynaklarm — tisman Oncesi Sermayesi
& & Karlilig Faaliyet Kar1) Y
ORT 0,03 0,05 0,14 12,7 459290,5

82



Miihendis ve Makina / Engineer and Machinery 66, 718, 66-93, 2025

Ortalama ¢6zim matrisinin elde edilmesinin ardindan pozitif uzaklik matrisi
olusturulmustur. Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Pozitif Uzaklik Matrisi

Oz FAVOK (Amor-

Slé(lgrsllj;gln Flizlril}ll ﬁ gln kaynaklarin  tisman Oncesi l\lsitrfr?;;fer;a
Karlilig Faaliyet Kar1)
2018 0,000 0,042 0,000 0,109 0,217
2019 0,000 0,000 0,000 0,000 0,009
2020 0,333 0,250 0,000 0,049 0,000
2021  0,0000 0,000 0,000 0,000 0,311
2022 0,667 0,250 1,153 0,493 0,000

Bu adimda negatif uzaklik matrisi degerleri hesaplanmistir. Tablo 11’de negatif
uzaklik matrisi degerleri verilmistir.

Tablo 11. Negatif Uzaklik Matrisi

FAVOK (Amor-  Net Calis-

Satisl Faaliyetin Oz k Kkl . . ;
a 1$ arin aa 1ye 1n Z ayna arin tisman Oncesi ma Serma-

Karlilign  Karlhilhigi Karliligi Faaliyet Kar) yesi
2018 0,333 0,000 0,306 0,000 0,000
2019 0,333 0,167 0,444 0,570 0,000
2020 0,000 0,000 0,236 0,000 0,014
2021 0,333 0,375 0,167 0,081 0,000
2022 0,000 0,000 0,000 0,000 0,524

Sonraki adimda, pozitif ve negatif uzakliklar agirliklandirilmistir. Bu islem icin
Olciitlerin agirliklarindan yararlanilmistir. Tablo 12’de agirliklandirilmis pozitif
uzakliklar verilmistir.
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Tablo 12. Agirliklandirilmis Pozitif Uzaklik

SPi
2018 0,0518
2019 0,0014
2020 0,1549
2021 0,0467
2022 0,5875

Agirliklandirilmis negatif uzaklik degerleri Tablo 13’te verilmistir

Tablo 13. Agirliklandirilmis Negatif Uzaklik

SNi
2018 0,1764
2019 0,3014
2020 0,0612
2021 0,2248
2022 0,0786

Yontemin bu adiminda, her bir alternatif icin SP degerleri normalize edilmistir.
Tablo 14’te normalize SP degerleri verilmistir.

Tablo 14. Normalize SP Degerleri

NSPi
2018 0,0882
2019 0,0024
2020 0,2636
2021 0,0795
2022 1,0000

Sonraki adimda, her bir alternatif icin SN degerleri normalize edilmistir. Tablo
15'te normalize SN degerleri verilmistir.
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Tablo 15. Normalize SN Degerleri

NSPi
2018 0,4148
2019 0,0000
2020 0,7971
2021 0,2543
2022 0,7393

EDAS yonteminin son adiminda, her bir alternatif i¢cin degerlendirme skoru he-
saplanmistir. Tablo 16'da normalize AS degerleri ve siralama verilmistir.

Tablo 16. Normalize AS Degerleri ve Siralama

Asi Siralama
2018 0,2515 3
2019 0,0012 5
2020 0,5303 2
2021 0,1669 4
2022 0,8696 1

EDAS yontemine gore Tiirkiye’de Buhar kazani sektori karlilik siralamasina gore
birinci sirada 2022 y1li, ikinci sirada 2020 y1ly, tiglincii sirada 2018 yili, dérdiincii
sirada 2021 yili yer almistir. Son sirada ise 2019 yili yer bulmustur.

VIKOR ve EDAS yontemleri ile yapilan analiz sonucuna gore benzer sonuglar elde
edildigi goriilmektedir. Her iki yontemin uygulanmasi sonucunda, alternatifler
arasinda yapilan degerlendirmeler ve karsilastirmalar neticesinde, ayni siralama
diizeninin elde edilmesi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, VIKOR ve EDAS yontemlerin-
de, siralamanin tutarliligini gostermekte, analizlerin dogrulugu ve giivenilirligini
desteklemektedir.

6. Tartisma

Orhan (2019). Calismasinda, Tirkiye ile Avrupa Birligi tilkelerinin lojistik per-
formanslarint ENTROPI ve EDAS yontemleri ile kiyaslamistir. Yavuz, Oztel ve Oz
(2020). Turk kimya sektoriiniin finansal performansini VIKOR yontemiyle analiz
etmistir. Aydin, Avcl ve Aladag (2021). Tiirkiye Milli Futbol Takimi futbolcula-
rinin performansini VIKOR yontemiyle degerlendirmistir. Yetiz ve Kilig (2021).
Tiirkiye’de hizmet veren kamu ve 6zel sermayeli mevduat bankalarinin finan-
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sal performanslarini VIKOR yontemiyle degerlendirmistir. Mohammad ve dig.
(2023). Gaz boru hatt1 aglarinin optimizasyonunu VIKOR y6ntemiyle incele-
mistir. Lubis, Bustami ve Fitri, (2024). Malikussaleh Universitesi'nde potansiyel
bursiyer adaylarin1 EDAS ve VIKOR yontemi ile se¢mistir.

VIKOR yontemi ile bir sektoriin yillar itibariyle performans siralamasi yapilabil-
mektedir. Yillarin performans siralamasinin yapilmasiyla, yillarin performans
karsilagtirmas1 miimkiindiir. Dolaysiyla, yillarin performans siralanmasinda
ideal ¢oziime en yakin olan uzlasik ¢dziim bulunmaktadir. Uzlasik ¢6ziime ulas-
mak icin her bir olgiite gore degerlendirilen her segenegin, yani her yilin per-
formansi, en iyi y1l degeri ile kiyaslanabilmektedir. Bu nedenlerle, buhar kazani
sektoriiniin yillar itibariyle karhlik analizi i¢in VIKOR yontemi se¢ilmistir.

2018-2022 yillar arasi karlihk performansi degerlendirmesi, VIKOR yéntemi ile
yapilmistir. Analiz sonucu elde edilen bulgularda, 1. Sirada 2022 yili, 2. Sirada
2020 y1ly, 3. Sirada 2018 yili, 4. sirada 2021 yily, 5. sirada 2019 yili yer almistir.
EDAS yontemi ile yapilan analizde benzer sonuglar elde edilmistir. 2022 yilinda
1. sira yer almistir. 2020 yili ikinci sirada, 2018 y1li tiglincii sirada, 2021 yili dor-
diincii sirada yer almistir. Besinci ve son sirada ise 2019 yili yer almistir.

Tiirkiye sektor ortalamalari verileri tizerinde VIKOR yontemi ile yapilan analiz
sonucunda elde edilen bulgular, karar verme stirecinde kabul edilebilir avantaj
(K1) ve istikrar (K2) kosullarinin saglandig1 gértilmiistiir. Q; degerleri incelen-
diginde, DQ=1/(5-1)=0,25 kriterine gore K1 kosulunun saglandig1 ve en iyi Q
degerine sahip A1 alternatifinin S ve R degerlerinden en az birinde en iyi skoru
elde ettigi icin K2 kosulunun da yerine getirildigi tespit edilmistir.

VIKOR ve EDAS yoéntemlerinin benzer siralama sonuglarina ulasilmistir. iki fark-
I1 cok kriterli karar verme yonteminin sonuglarinin tutarliligi, bu yontemlerle
elde edilen siralamanin giivenilirligini artirdigini ifade etmek miimktndir.

Tiirkiye’de buhar kazani sektort, karlilik analizi sonucu elde edilen bulgularda,
2018 yilindan itibaren 2022 yilina kadar bes yillik performans degerlendirmesi
sonucu, 1.Sirada 2022 yil olmasina ragmen, olumlu gelismeler olmakla birlikte
sektoriin karliligin 2018 ve 2022 yili arasinda bir artis olmasina ragmen, her
yilin siralamasi dikkate alindiginda, bir 6nceki yila goére ardisik olarak diizenli
bir sekilde artmadigi gériilmektedir. 2022 y1l ilk sirada iken ikinci y11 2020 y1li
olup, son sirada ise 2019 yih yer almustir. {lk sirada son y1l 2022 olmasi olumlu
bir durumdur. 2018-2022 yillar1 arasini biitiin olarak degerlendirdigimizde, bir
onceki yillarla kiyasladigimizda, 2022 yilin1 2021 yili, 2021 y1l1 2020 yil1, 2020
yilin1 2019 y1li, 2019 yilini ise 2018 y1li ile degerlendirdigimizde, sektoriin genel
olarak karliliginda olumlu bir stire¢ islemistir.
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7. Sonug ve Oneriler

Buhar kazani sektorii hedef kitlesinde genis bir kullanici sayis1 bulunmasi, tilke
ekonomisi agisindan degerli goriilmektedir. Bu sektdriin ekosistemde, iiretim ve
pazarlama faaliyetleri sonucu yeni isttihdam olanaklari olusturmakta, iilke eko-
nomisine katma deger saglamaktadir. Buhar kazani sistemlerinin enerji tasar-
rufu yoni ve cevreye duyarli olmasi nedeniyle ekosistemde etkisinin zamanla
artmasi1 ve ekonomiye daha fazla katki saglayacagi beklenmektedir. Sektorde
yasanan teknolojik yenilikler ve gelismeler, iilke ekonomisine sagladig katkiy1
ileriye tasiyacaktir.

VIKOR y6ntemi ile yapilan analiz sonucu, yillar itibariyle ortaya ¢ikan siralamaya
gore 2018-2022 yillar arasi karlilik performansinin en yiiksek oldugu yil 2022
olarak belirlenmistir. ikinci sirada 2020, liglinct sirada 2018, dordiincii sirada
2021 ve son sirada 2019 yili yer almistir. EDAS yontemine gére buhar kazani sek-
tortinde karhlik performansi yine 2022 yilinda gergeklesmistir. 2020 y1li ikinci
sirada, 2018 yili liglincii sirada, 2021 yili ise dordiincii sirada yer almistir. Son
sirada ise 2019 yili1 yer almistir. Her iki yontemde benzer sonuclar elde edilmistir.
Ayrica, sektor ortalamalari verileri tizerinde VIKOR yontemi ile yapilan analiz
sonucuna gore karar verme siirecinde kabul edilebilir avantaj ve istikrar kosul-
lar1 saglandig goriilmustir. 2018 yilinin, 2022 yil ile kiyaslandiginda sektoriin
karlilik artisinda olumlu gelismelerden s6z etmek miimkuindtr.

Her iki yontemin uygulanmasi sonucunda, alternatifler arasinda yapilan deger-
lendirmeler ve karsilastirmalar sonucuna gore, benzer siralama diizeni saglan-
mistir. Buda, VIKOR ve EDAS yontemleri ile elde edilen siralamanin tutarl oldu-
gunu gostermekte, analizlerin dogrulugunu ve giivenilirligini desteklemektedir.
Bu sonuglar, buhar kazani sektoriiniin yillar arasindaki performans farkliliklarin
ortaya koyarak karar alma stireclerinde énemli bir katki saglayabilir.

Buhar kazani sektori, karlilik performans siralamasi, sektoriin karlilik durumu
seyri hakkinda bilgi vermektedir. Sektoriin performans siralamasinda yiiksek ol-
dugu yil ve en diisiik y1l hakkinda fikir sahibi olmak miimkiindiir. Buna ilaveten,
sektordeki karlilik performansi, tilke ekonomisinin biiytimesi ile iliski kurulmaya
calisilabilir.

Buhar kazani sektoriindeki karlilik analizinde, 2018-2022 yillar1 arasindaki kar-
lilik siralamasinin ortaya konulmasi, yatirimcilara ve bu sektor ile ilgilenen ku-
ruluslara faydal bilgiler saglayabilir. Girisimciler, sektoriin karlilik siralamasini
inceleyerek tilkenin ekonomik kosullarindan mi kaynakli yoksa sektore 6zgii bir
durum so6z konusu oldugunu anlamalarina yardima olabilir. Buhar kazani sek-
toru, performans bilgileri, gelecege yonelik planlama ¢alismalarinda kullanilabi-
lecegi gibi, bu calismaya benzer ¢alismalar, buhar kazani sektorii ile iliskili diger
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sektorler i¢in uygulanabilir. Buhar kazani sektoriine yonelik ¢calisma yapan da-
nismanlar i¢in faydal olabilir. Ayrica, regiilatorler, sektoriin karlilik siralamasini
inceleyerek, birinci siradaki yil ve son siradaki yilda yasanan ekonomik kosullar
vb. durumlari inceleyerek destekleyici politikalar gelistirilebilir.

Destek: Calismamizda, veriler Kiiciik ve Orta Olgekli isletmeleri Gelistirme ve
Destekleme Idaresi Baskanligindan (KOSGEB) resmi yazi ile temin edilmistir.

Cikar Catismasi Yazarlar herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini, makalede aras-
tirma ve yayin etigine uyuldugunu beyan eder.
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