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OzET

Halka agik anonim ortakliklarda iliskili taraflar-
ca gerceklestirilecek Sermaye Piyasast Kurulunun be-
lirledigi islemler belirli bir prosediire tabi tutulmustur.
Buna gore ortakliklar iliskili taraf islemine baslama-
dan once yonetim kurulu karar: almak zorundadir.
Bu islemlerde alman yonetim kurulu kararlarinin
uygulanabilmesi igin bagimsiz yonetim kurulu iiye-
lerinin ¢ogunlugunun onay: gerekmektedir. Bagumsiz
yonetim kurulu iiyelerinin ¢ogunlugunun onay: ah-
namazsa islemin genel kurulun onayma sunulmas
gerekir. S0z konusu genel kurul toplantilarinda iliskili
taraflar oy kullanamayacaktir. Ortakliklar toplulu-
gunda ise belirtilen islemlere, kaybin faaliyet y1li icin-
de kapatilmasi veya kapatilmasimin taahhiit edilmesi
kosuluyla izin verilmektedir (TTK m. 202). Boylece
her iki kanunda iliskili taraf islemlerine farkl sonug-
lar baglanmaktadhr.
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ABSTRACT

The transactions determined by the Capital
Markets Board to be carried out by related parties
have been subjected to a specific procedure in public
companies. Accordingly, companies should take board
decisions before they start the related party transac-
tion. In this transactions, approval of the majority of
independent board members is required for the imp-
lementation of the decisions of the board of directors.
If the approval of majority of the independent board
members cannot be obtained, the transaction should
be submitted for approval of the general assembly. Re-
lated parties will not be able to vote in such general
assembly meetings. In the corporate group allow on
the condition that undertaking to close or close the
loss within the activity year (TCC a. 202). Thus, in
both law, different results are connected to the related
party transactions.

Keywords: related party, related party transa-
ction, corporate group, close the loss, undertaking to
close the loss.
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L. GIRIS

Ticaret ortakliklari, iktisadi amaglarla topluluk
olusturur ve faaliyetlerinin bir kismini topluluk or-
takliklar1 tizerinden siirdiiriir. iligkili taraf olarak ni-
telendirilebilen s6z konusu ortakliklar birbirlerinin
kar veya zarari ile finansal durumu tizerinde etkili
olabilir veya iligkili taraflar arasinda gergeklestiri-
len iglemler, tiiincti Kisilerle yapilan islemlerle ayni
tutarlarda gerceklesmeyebilir(Tiirkiye Muhasebe
Standard: (TMS) 24, paragraf (p.) 6). Bir bagli or-
takliga arastirma ve gelistirme faaliyetinde bulun-
mamas1 konusunda ana ortaklik tarafindan talimat
verilmesinde oldugu gibi isletmenin kar veya zarar1
ile finansal durumu, taraflar arasinda islem gercek-
lesmemesine ragmen, topluluk iligskisinden etkilene-
bilir. Yani iligkili taraflarin iktisadi olarak birbirleri-
ni etkilemesi aralarinda islem gerceklestirmelerine
de bagl degildir'.

Mligkili taraf iliskilerinin is ve ticaret hayatinin
normal bir pargasi oldugu ve ilgili isletmenin birbi-
rinin finansal politikalarini ve faaliyet politikalarini
etkileyecegi kabul edilir(TMS 24 p 5). Ancak hukuk
sistemlerinde s6z konusu iliskiye sinirsiz olarak izin
verilmemis, iligkili taraf iglemlerine iligkin olarak
gesitli koruma mekanizmalar: gelistirilmistir.

TTKnin ortakliklar topluluguna iliskin hii-
kiimlerinde, belirtilen islemlere; kaybin s6z konusu
faaliyet y1li i¢inde fiilen denklestirilmesi veya kaybin
nasil ve ne zaman denklestirileceginin belirtilmesi
suretiyle, en ge¢ o faaliyet yili sonuna kadar, bagh
ortakliga denk degerde bir istem hakki taninmasi
durumunda izin verilmektedir (TTK m. 202). Halka
acik ortakliklarin iligkili taraflarla gerceklestirecegi
islemlere iliskin olarak SerPK m 17/3te ise zel bir
diizenleme yer almaktadir. Ilgili diizenleme halka
acik anonim ortakliklara iligkili taraflarca gergek-
lestirilecek kurulca belirlenen iglemlere baglanma-
dan once,yapilacak islemin esaslarini belirleyen bir
yonetim kurulu karar1 alinma yiikiimlilagi ytkle-
mektedir.

Bir topluluga dahil ortakliklar arasindaki is-
lemlerin, iliskili taraf islemi olusturacagi TMS24te,
actk¢a diizenlenmistir (TMS 24 p. 9). Ancak SerPK
m. 17/3 dizenlemesi TTKnin ortakliklar toplulu-
guna iliskin temel diizenlemelerinden farklilik arz

1 Yalnizca iliskinin varligi dahi bir isletmenin, diger taraflarla olan
islemlerini etkilemeye yeterli olabilir. Ornegin bir bagli ortaklik,
ticari iliskide bulundugu bir isletmeyle ayni alanda faaliyet goste-
ren bir baska bagli ortakligin ana ortakhgi tarafindan satin alin-
masi lzerine, s6z konusu isletme ile olan iliskisine son verebilir ya
da bir taraf diger bir tarafin 6nemli etkisinden dolay bir faaliyeti
gerceklestirmekten kaginabilir (TMS 24 p. 7).

etmektedir. Bu nedenle islemlerin bir topluluga
dahil ortakliklar arasinda gergeklestirilmesi duru-
munda SerPK m. 17/3 hitkmiintinuygulama kabili-
yetinin bulunup bulunmadigina deginmek gerekir.
Zira TTK m. 202de,SerPKdan farkli olarak,ortak-
liklarin birbirine kaynak aktarimi yapabilecegi dii-
zenlenmektedir. Bu durumda ilgili diizenlemelerin
nasil bagdastirilacaginin belirtilmesi gerekir. Ilgili
calismada s6z konusu diizenlemelerden hangisine
oncelik verilmesi gerektigi; topluluga dahil ortaklik-
la topluluk arasindaki iligkilerde Sermaye Piyasasi
Kurulu'nun iligkili taraf islemlerine iliskin diizen-
lemelerinin uygulama alani bulup bulmayacagi;bu
baglamda sermaye piyasast mevzuatinatabi ortak-
liklarmortakliklar toplulugu olusturup olusturama-
yacag1 konusuna yer verilmektedir.

II. ILISKIiLI TARAF ISLEMLERININ TURK
HUKUKUNDA DUZENLENISI

Tiirk Hukukunda, iligkili taraf islemlerine ilis-
kin ozel diizenlemeSerPK m. 17/3’te yer almakta
ayrica iligkili taraf iglemleri TMS 24'de muhasebe
standardi’olarak diizenlenmektedir. iligkili taraf
islemlerinin Tiirk sermaye piyasasi mevzuatinda
tanimlanmamasy; bu konuda yalnizca ilgili stan-
dartlara atif yapilmasi TMS24in 6nemini ayrica
artirmaktadir.

Calismanin ana unsurunu olusturan SerPK m.
17/3 dizenlemesi haricinde TTK hiikiimleri ¢erge-
vesinde de iliskili taraf olmaya bazi sonuglar baglan-
maktadir. S6z konusu ylikiimliiliiklerden birisi de
TMS uygulamasi zorunlu’ortakliklarin, iliskili taraf
islemlerinin TMS 24* kapsaminda agiklanmasidir®.

2 TMS24; iliskili Taraf islemlerine iliskin Muhasebe Standardi -"ilis-
kili Taraf Agiklamalar”.

3 Sermaye ortakliklarinin bir kismi bagimsiz denetime tabi tutul-
mustur. Bagimsiz denetime tabi ortakliklarindan bir kismiicin TMS
uygulanmasi zorunlu tutulmus iken bir kismi icin TMS uygulanma-
si ortakligin ihtiyarina birakilmistir. TMS uygulamak zorunlulugu
bulunmayan ortakliklar isterse TMS uygulayabilecek isterse tek
diizen muhasebe sistemi uygulamaya devam edebilecektir.

4 S6z konusu standardin amaci; isletmenin finansal durumu ile kar
veya zararinin, iliskili taraflarin mevcudiyetinden, séz konusu ta-
raflarla gerceklestirilen islemlerden ve isletme ile iliskili taraflari
arasindaki taahhutler dahil olmak tizere, mevcut bakiyelerden
etkilenebilecegine dikkat cekmek amaciyla gerekli aciklamalarin,
isletmenin finansal tablolarinda yer almasini saglanmaktir (TMS
24 p.1).

5 iliskili taraf islemlerinin, piyasa sartlarinda ve muvazaasiz islem
kosullarinda gerceklestirildigine iliskin aciklamalar, yalnizca s6z
konusu kosullarin dogrulanabilir olmasi halinde yapilir (TMS 24
p. 23). Benzer nitelikli kalemler, iliskili taraf islemlerinin isletmenin
finansal tablolari tizerindeki etkisinin anlagilmasi amaciyla ayri ayr
aciklanmalarinin gerekmesi harig, toplu olarak aciklanabilir (TMS
24 p. 24).
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Bu kapsamdaen yakin ikincil ana ortaklik® ve bagh
ortakliklar: arasindaki iligkilerin’ ve kontroliin var-
l1g1 durumunda iligkili taraf iligkilerinin (TMS 24 p.
14)3,taraflar arasinda islem olup olmadigina bakil-
maksizin, agiklanmasi gerekir. Iligkili taraf islemleri
yanindafinansal tablolarin kapsadig1 dénem zarfin-
da gerceklestirilen iliskili taraf iligkisinin niteligi® de
aciklanir'.

S6z konusu diizenlemeler haricinde hukuku-
muzda iligkili taraf islemlerine iliskin herhangi bir
ozel diizenleme yer almamaktadir. Ancak dogrudan
bir diizenleme yer almamas iligkili taraf islemlerine
iliskin koruma saglanmadigi anlamina gelmemekte,
hukukumuzdagesitli enstriimanlarla saglanan ko-

6 En yakin ikincil ana ortaklik, gruptaki birincil ana ortakhgin tze-
rinde olan ve kamuya aciklanmak tizere konsolide finansal tablo
hazirlayan ilk ana ortakliktir (TMS 24 p. 16).

7 isletme, ana ortakliginin ve eger farkliysa nihai kontrol giiciine
sahip tarafin adini aciklar. Isletmenin ana ortakhginin ve nihai
kontrol glictine sahip tarafin kamuya agiklanmak tizere konsolide
finansal tablo hazirlamamasi durumunda, kamuya aciklanmak
tizere konsolide finansal tablo hazirlayan en yakin ikincil ana
ortakligin adi agiklanir (TMS 24 p. 13).

8 Bir ana ortaklik ve onun bagl ortakliklari arasindaki iliskili taraf
iliskisinin agiklanmasina yénelik hiikiim, TMS 27 ve TFRS 12 “Diger
isletmelerdeki Paylara iliskin Aciklamalar”Standardinda yer alan
aciklama hikimlerine ek niteligindedir (TMS 24 p. 15).

9 Finansal tablolarin kapsadigi dénem zarfinda isletmenin iliskili
taraf islemlerinde bulunmasi durumunda, séz konusu islemler
hakkindaki bilgilere ve taahhutler dahil olmak tizere mevcut ba-
kiyelere ek olarak, finansal tablo kullanicilarinin iliskinin finansal
tablolar tGizerindeki potansiyel etkisini anlamalari agisindan gerek-
li olan iliskili taraf iliskisinin niteligi aciklanir. Aciklamalarin asgari
olarak s6z konusu islemlerin tutarini; taahhutler dahil olmak tize-
re, mevcut bakiyeleri, s6z konusu bakiyelerin kosullarini, teminat
altina alinmis olup olmadiklarini, 6deme icin belirlenen karsiligin
niteligini, verilen veya alinan garantilerin ayrintilarini; mevcut
bakiyelerle ilgili stipheli alacak karsiliklarini ve dénem iginde ilis-
kili taraflardan degersiz veya stipheli alacaklarla ilgili olarak mu-
hasebelestirilen giderlerini icermesi gerekir (TMS 24 p. 18). Ayni
bir yonetim isletmesi tarafindan saglanan kilit yonetici personel
hizmeti icin isletme tarafindan karsilanan tutarlar aciklanir (TMS
24, p 18/a). S6z konusu agiklamalar ana ortaklik, isletme lzerinde
miisterek kontrol giicine ya da 6nemli etkiye sahip bulunan islet-
meler, bagli ortakliklar, istirakler, isletmenin katilimci konumunda
oldugu is ortakliklari, isletmenin ya da ana ortakliginin kilit yone-
tici personeli ve diger iliskili taraflar icin ayri ayri yapilir (TMS 24
p 19). iliskili taraflara borglarin ve iliskili taraflardan alacaklarin 19
uncu paragrafin gerektirdigi gibi farkl kategorilerde siniflandiril-
masl, “TMS 1 finansal tablolarin sunulusu” standardinda yer alan
finansal durum tablosunda (bilangoda) ya da dipnotlarda sunula-
cak bilgilere iliskin agiklama hikiimlerinin bir uzantisi niteliginde-
dir. Kategoriler, iliskili taraf bakiyeleri ile ilgili daha kapsamli analiz
yapilmasini saglamak tzere genisletilen ve iliskili taraflarla olan
islemlere uygulanan islemdir (TMS 24 p. 20).

10 Dlzenlemede kilit yoneticilere 6denen Ucret'de agiklanmasi
gereken hususlar arasinda belirtilmistir. Ucret kategoriler bazin-
da agiklanmistir. S6z konusu kategoriler ise calisanlara saglanan
kisa vadeli faydalar, isten ayrilma sonrasi saglanan faydalar, diger
uzun vadeli faydalar, isten ¢cikarma nedeniyle saglanan faydalar ve
hisse tabanl 6demeler seklinde belirtilmistir (TMS 24 p. 17). S6z
konusu ucretler dipnotlarda toplam olarak ve her kategori icin
ayri ayri agiklar. Ancak, isletmenin diger bir isletmeden (‘yonetim
isletmesi’) kilit yonetici personel hizmetleri almasi durumunda
isletmenin, yonetim isletmesi tarafindan kendi ¢alisanlarina veya
yoneticilerine 6denmis veya 6denecek olan tazminata s6z konusu
hikiimleri uygulamasi gerekli degildir (TMS 24 p. 17/A).

ruma mekanizmalar1 bulunmaktadir. S6z konusu
mekanizmalar;giivenli kurulus ilkesi (TTK m. 343)
yonetim kurulu iiyelerinin miizakerelere katilma ya-
sagl (TTK m. 393), ortaklikla islem yapma ve ortak-
liga bor¢lanma yasagi (TTK m. 395)", yonetim ku-
rulu tyelerinin 6zen ve baghlik yikimliliga (TTK
m 369)" ve ortakliklartoplulugu hukuku(TTK m.
195-209)seklinde belirtilebilir®’.

A. HALKA ACIK ORTAKLIKLARDA iLiS$-
KIiLI TARAF ISLEMLERI

Halka agik ortakliklarin iligkili taraflarla ger-
ceklestirecegi islemlere iliskin SerPK m. 17/3 diizen-
lemesine gore; halka agik anonim ortakliklarin ilig-
kili taraflarla gerceklestirecekleri, kurulca belirlenen
islemlere baglanmadan 6nce,yapilacak islemin esas-
larini belirleyen bir yonetim kurulu karar: alinmasi
zorunludur. liskili taraf islemleri kurul tarafindan
“Kurumsal Yonetim Tebligi'*” (KYT) ile diizenlen-
mistir. KYT'de sadece pay sahiplerinin degil, pay
sahiplerinin bagl ortakliklarinin da iliskili taraf ile
gerceklestirecekleri islemlerde séz konusu yiikiim-
liltige tabi oldugu hitkme baglanmaktadir.

1. Diizenlemenin Kaynagi

Almanyada, Fransa ve ABD’nin aksine organ
tyeleri ile girisilen iligkili taraf islemlerine iliskin
genel bir yasak yoktur'>. AB’nin Kurumsal yonetim
kapsaminda hazirlanan,2007/36/ATSayili Direkti-
finde degisiklik yapilmasina iligkin 2014/213 Sayili
Direktif Taslagrna eklenmesi onerilen 9/c madde-
sindeise iligkili taraflar arasindaki belirli sinir1 asan

11 Alman Hukukunda s6z konusu durumda olasi ¢ikar catismalari-
ni 6nlemek amaciyla ortaklik, denetim kurulu tarafindan temsil
edilmektedir (AktG 112). FLEISCHER Holger (2014), "Related Party
Transactions bei borsennotierten Gesellschaften: Deutsches
Aktien (konzern) recht und Europdische Reformvorschlage’, Bet-
riebs - Berater, 2014 (2691-2700),https://beck-online.beck.de/
Bcid/Y-300-7-BB-B-2014-5-2691-N-1 07.04.2017. 5. 2691.

12 Ortaklik menfaatinin yabanci menfaatlere tstiin tutulmasi, yone-
ticilerin ortakhiga Ozen ve baghlik yikimliltgiinin bir sonucu-
dur. TEKINALP, Unal (2015) Sermaye Ortakliklarinin Yeni Huku-
ku 4. Basi istanbul, Vedat Kitapcilik, 5.609. Ancak diizenlemede
ortakliklar toplulugu ile ilgili hiikiimler istisna tutulmak suretiyle
topluluk menfaatinin gozetilebilecegi acik¢a belirtilmistir (TTK m.
369 ayni yonde Bkz. TTK m. 626).

13 Alman Hukukunda iliskili taraf islemlerine iliskin 6zel bir diizenle-
me bulunmamakta, sermaye koruma kanunu, temsil hakki, kon-
zern hukuku gibi cesitli enstrimanlar vasitasiyla koruma saglan-
maktadir. FLEISCHER, s. 2692.

14 Kurumsal Yonetim Tebligi (1-17.1),RG T. 03.01.2014, S. 28871.

15 Gikar catismalarinin diger yonetim kurulu tyelerine ve gozetim
kuruluna agiklanmasi seklinde kendisini gosterir FLEISCHER, s.
2696.
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islemlerde, sozlesmenin genel kurul veya gozetim
kurulunun onayu ile kurulacag belirtilmis ve sozles-
menin genel kurul veya bagimsiz yénetim kurulu-
nun onayina sunulmasi konusunda iiye iilkelere se-
¢im hakk: taninmigtir'®. Genel kurul stirekli toplanan
ve s6z konusu fonksiyona uygun bir organ olmadi-
&1 ve ayrica genel kurul karar1 gecikme ve masrafa
neden olacag icin'® genel kurul karar1 alinmas: pek
tavsiye edilmemektedir. 2014/213 sayili Direktif tas-
laginda ise Fransa, Ingiltere, ABD ve Italyada oldu-
gu gibi iligkili taraf islemlerinde bagimsiz yonetim
kurulu tiyelerine kritik rol verilmigtir®. iligkili taraf
islemlerine iligkin SerPK m. 17/3%lin kaynagin1 s6zii
edilen direktif taslag: olusturmaktadir.

2. Sermaye Piyasas1 Hukukunda fliskili Taraf
Kavram

“Tligkili taraf” kavrami SerPKdetanimlanma-
mustir. KYT’nin yayimlanmasindan 6nce taraflarin
iliskili olup olmadiginin tespitinde, “Iliskili Taraf
Agiklamalarr” baghikli TMS24 hitkmiinden fayda-
lanilacag: kabul edilmekte idi*. Bu konuda kiyas
yapilmasi, ortakliklar toplulugu diizenlemelerinin,
6zel hitkiim olusturmas: nedeniyle, 6n planda tu-
tulmasina olanak saglamakta idi. KYTde ise AB
Mevzuatina paralel sekilde*’ TMS24edogrudan gon-
derme yapilmaktadir (KYT m. 3/1/g). TMS 24de
ise topluluk ortakliklarmin iligkili taraf olarak kabul
edilecegi acik¢a diizenlenmistir. Bu ise TTK’ninor-
takliklar topluluguna iliskin hiikiimlerinin SerPK
m 17/3’ gore 6zel bir diizenleme oldugu yorumuna
olanak vermemektedir.

16  FLEISCHER, s. 2700; VEIL Riidiger, (2017) “Transaktionen mit Re-
lated Parties im deutschen Aktien- und Konzernrecht Grundsatzf-
ragen der Umsetzung der Aktionarsrechte-Richtlinie’, (521-530),
NZG 2017https://beck-online.beck.de/Bcid/Y-300-Z-NZG-B-2017-
S-521-N-1,13.05.2017,5. 521.

17 VEIL,s.526.

18  BAYER Walter / SELENTINPhilipp (2015), “Related Party Transacti-
ons: Der neueste EU-Vorschlag im Kontext des deutschen Aktien-
und Konzernrechts’, NZG 2015https://beck-online.beck.de/Bcid/
Y-300-Z-NZG-B-2015-5-7-N-1, 13.05.2017.5. 8.

19  BAYER/SELENTIN, s.8.

20  AKSQY, Mehmet Ali, (2013) “Ttirk Kurumsal Yonetim Dgzenlemele—
ri Kapsaminda Anonim Sirket Yonetim Kurulu” Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, Sa. 1-2, s 45-76, s. 62.

21 Direktifte belirtilen iligkili taraf kavraminin Uluslararasi Muhasebe
Standartlarinda yer alan iliskili taraf kavramini ifade ettigi konu-
sunda bakniz, MULT H. C/ LUTTERMarcus (2014) “Die geplante
europdische Gesetzgebung zu ,related party transactions” Ergan-
zung zu Schneider, EuZW 2014, (s. 678-688), https://beck-online.
beck.de/Bcid/Y-300-Z-EUZW-B-2014-5-687-N-1, 13.05.2017. s.
687.

TMS 24%e gore; bazi kisiler veya yakin aile
iiyeleri® ve isletmeler iligkili taraf olarak kabul edil-
mektedir. S6z konusu diizenlemeye gore isletmele-
rin ayn1 grubun iiyesi olmasi, diger isletmenin (veya
diger isletmenin de {iyesi oldugu bir grubun iiyesi-
nin) istiraki** ya da is ortaklig1 olmasi1* veya islet-
menin iligkili taraf sayilan bir kisi tarafindan kontrol
veya miistereken kontrol edilmesi**durumunda ilgili
isletmeler iligkili taraf sayilir (TMS 24 p. 9). Ayrica
diizenlemede iligkili taraf sayilmayan kisilere ve is-
letmelere de yer verilmistir”. S6z konusu diizenle-
mede dikkat ¢eken husus ise kamu hizmeti ortak-
liklar1 ve devlet makamlarinin iligkili taraf olarak
kabulii i¢in isletme tizerinde kontrol ya da miisterek
kontrol giicline veya dnemli etkiye sahip olmasinin
bir unsur olarak aranmasidir®.

22 TMS 24'de finansal tablolarini hazirlayan isletmeyle iliskili kisi
veya isletmeler iliskili taraf olarak tanimlanmaktadir. Bir kisi veya
ailesinin yakin bir tyesinin, raporlayan isletme tizerinde kontrol
veya musterek kontrol gliciine veya 6nemli etkiye sahip olmasi;
raporlayan isletmenin veya raporlayan isletmenin ana ortakliginin
kilit yoneticisi olmasi durumunda s6z konusu kisi, raporlayan islet-
meyle iliskili sayilir (TMS 24 p. 9).

23 MULT H. C/LUTTER, 5. 688

24 TMS 28 istiraklerdeki ve is ortakliklarindaki yatirmlar standar-
dinda diizenlenmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. OZERHAN Yildiz (Ak-
bulut)/ YANIK Serap, (2010). Agiklamali ve Ornek Uygulamali
Tiirkiye Muhasebe Standartlan/Tiirkiye Finansal Raporlama
Standartlan. Aciklamali ve Ornek Uygulamali Tiirkiye Muhasebe
Standartlari/Tirkiye Finansal Raporlama Standartlari Tiirkiye, An-
kara, TURMOB Yayinlari. — 475, s. 669 vd.

25  Ayrica diizenlemede her iki isletmenin de ayni liclincu tarafin is
ortakligi olmasi, isletmelerden birinin Gglnct bir isletmenin is or-
takligi olmasi ve diger isletmenin s6z konusu tglinci isletmenin
istiraki olmasi; isletmenin, raporlayan isletmenin ya da raporlayan
isletmeyle iliskili bir isletmenin calisanlarina iliskin isten ayrilma
sonrasinda saglanan fayda planlarinin olmasi durumunda da is-
letmelerin iliskili taraf sayilacagi belirtiimektedir. Raporlayan islet-
menin kendisinin bdyle bir planinin olmasi halinde, sponsor olan
isverenler de raporlayan isletme ile iliskilidir (TMS 24 p. 9).

26  aporlayan isletme lzerinde kontrol veya musterek kontrol gtici-
ne sahip bir kisinin isletme tzerinde 6nemli etkisinin bulunmasi
veya s6z konusu isletmenin (ya da bu isletmenin ana ortakhiginin)
kilit yonetici personelinin bir tyesi olmasi, isletmenin veya onun
bir parcasi oldugu grubun baska bir liyesinin, raporlayan isletme-
ye veya raporlayan isletmenin ana ortakhgina kilit yonetici perso-
nel hizmetleri sunmasi da bu kapsamda degerlendirilir.

27 TMS 24 p. 11%e gore; ortak bir yoneticiye ya da ortak bir kilit yone-
tici personele sahip isletmeler veya birinin kilit yonetici persone-
linin diger isletme Uzerinde 6nemli etkiye sahip isletmeler, iki is
ortakligi katiimcisinin bir is ortakhdi tizerinde musterek kontroli
paylasmalari durumunda s6z konusu girisimler, iliskili taraf olarak
kabul edilmez. Iliskili taraf taniminda, bir istirak s6z konusu istira-
kin bagli ortakliklarini ve bir is ortakligi s6z konusu is ortakliginin
bagh ortakliklarini kapsar. Bu nedenle érnegin bir istirakin bagh
ortakligi ile s6z konusu istirak tizerinde 6nemli etkiye sahip yati-
rimci birbirleri ile iliskilidir (TMS 24 p. 12).

28 lsletmenin serbest hareket etmesini etkileyebilecek ya da karar
alma siirecine dahil olabilecek olsa da finansman saglayanlar,
sendikalar, kamu hizmeti ortakliklari ve devlet makamlari ve
mercilerinden, raporlayan isletme iizerinde kontrol ya da miis-
terek kontrol giiciine veya onemli etkiye sahip olmayip, islet-
me ile sadece olagan is iliskisi icerisinde olanlar ve bir isletme-
nin sadece ortaya ¢ikan ekonomik bagimhlik nedeniyle 6nemli
hacimde islem yaptig bir musteri, tedarikgi, acente, dagitimci ya
da genel miimessil iliskili taraf olarak kabul edilmez (TMS 24 p. 11).
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Mliskili taraf iglemleri konusunda, finansal ra-
porlama amaci tagiyan muhasebe standartlarina
atif yapilmasi, s6z konusu standartlarin finansal
raporlamaya uygun olmakla birlikte islemi fiziksel
olarak smirlandirmaya uygun bir kistas olmadig1
elestirisine maruz kalmaktadir®. Iligkili taraf islem-
leri konusunda TMS standartlarina atif yapilma-
s1, normatiflikten uzak standartlarin hukuk kural
olarak uygulanmasina neden olacaktir. Ayrica ilgili
standartlar TTK ve Tiirk sermaye piyasas1 mevzua-
tiyla da bagdasmamaktadir. Zira TMS24% atif yapil-
mastyla;yonetim ve kontrol olgusunun belirlenme-
sinde, TTK m.195 ve sermaye piyasas1 mevzuatinin
“yonetim kontrolii kavramindan®” tamamen farkli
ilkeler getirmek suretiyle, iligkili taraf kavramina
6zel bir anlam ytiklemektedir.

3. Tliskili Taraf Islemi

KYT ile iligkili taraf islemi hususunda da TMS
24% atif yapilmakta ve Iligkili taraf iglemlerinin Tiir-
kiye Muhasebe Standartlarinda tanimlanan iligkili
taraf islemlerini ifade ettigi belirtilmektedir (KYT
m 3/1/8)

TMS standartlarma gore iligkili taraf islemi,
iliskili taraflar arasinda yapilan mal alim veya satimi,
aragtirma ve gelistirme transferleri, lisans anlagma-
lar1 kapsaminda yapilan transferler, finansman an-
lasmalar1 kapsaminda yapilan transferler gibi islem-
lerdir*'. Ancak TMS 24% gore taraflar arasinda islem
bulunmasa dahi, kontroliin varlig1 ve ana ortaklik
ve bagh ortakliklar arasindaki iliskiler iliskili ta-
raf islemi kapsaminda degerlendirilecektir (TMS
24 p. 13,14)*. Bu kapsamda SerPK hiikiimlerinin

29  MULT H. C/LUTTER, 5. 688.

30 Seri:lV, No:44 “Cagri Yoluyla Ortaklik Paylarinin Toplanmasina
lliskin Esaslar Tebligi” (Seri:lV, No:44 Tebligi) RG, T. 02.09.2009, S.
27337.

31  Dizenlemede s6z konusu 6rneklere ilave olarak mamul ya da yari
mamul mal alim satimi, maddi duran varlik ve diger varliklarin
alim veya satimi, hizmet sunumu veya alimi, kiralamalar, nakdi
ya da gayri nakdi krediler ve 6zkaynak katkilari dahil olmak tizere
finansal anlasmalar kapsaminda yapilan transferler, teminat veya
kefalet karsiliklari belirli kosullar altinda yurirlige girecek soz-
lesmeler (muhasebelestirilmis ve muhasebelestirilmemis) dahil
olmak tzere, gelecekte belirli bir olayin meydana gelmesi ya da
gelmemesi durumunda bir seyin yapilmasina iliskin taahhutler
ve isletme adina veya isletme tarafindan s6z konusu iliskili taraf
adina borglarin 6denmesi gibi islemler iliskili taraf ile yapilmasi
durumunda agiklanmasi gereken islemlere 6rnek olarak verilmis-
tir (TMS 24p 21). Ayni sekilde ana ortaklik ya da bagh ortakhigin,
grup isletmeleri ile birlikte riskin paylasildigi bir tanimlanmis fay-
da planina katilmasi, iliskili taraflar arasinda yapilmis bir islemdir
(TMS 24 p. 22) (Bkz.TMS 19 p. 42).

32 lliskili tarafla yapilan islem; raporlayan isletme ile iliskili bir taraf
arasinda kaynaklarin, hizmetlerin ya da yikimliiltklerin, bir bedel
karsiligi olup olmadigina bakilmaksizin transferidir.

TTK’nin kontrol ve hakimiyete dayali ortakliklar
topluluguna iliskin hiikiimleriyle ortiistiigiinde
kusku bulunmamaktadir®. Ancak SerPK m. 17/3’te
halka agik anonim ortakliklarda iligkili taraflarla
gerceklestirilecek her tiirli islemin degil “kurulca
belirlenen islemlerin” s6z konusu diizenlemeye tabi
olacagi belirtilmistir. Buna gére ortakliklarin ve bagh
ortakliklarinin, iligkili taraflarlagerceklestirecekleri,
varlik ve hizmet alim1 benzeri islemler; ylikiimliiliik
transferi islemleri ile varlik ve hizmet satis1 benzeri
islemler, bazi sartlar1 tasimasi durumunda, diizen-
leme kapsaminda degerlendirilecektir. SerPK m.
17/3kapsaminda yiikiimliilik transferinin kabulii
i¢in bagl ortaklik yonetim kurulunun hakimortak-
ligin telkiniyle karar almas yeterli sayilmakta ayrica
hukuki islemin varlig1 aranmamaktadir®.

4. iliskili Taraf Islemlerine iliskin Usul ve
Esaslar

SerPK m. 17/3 ile iligkili taraf isleminin, tem-
sil kapsaminda yerine getirilmesi yerine belirli bir
prosediiriin isletilmesi dngoriilmiis;s6z konusu pro-
sediir haricinde bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Ancak s6z konusu diizenleme, anonim ortakligin
temsiline iliskin bir kural ortaya koymaz. {slem yine
temsile yetkili olanlar tarafindan yerine getirilecek-
tir.Belirtilen sekilde bir yonetim kurulu karar1 alin-
mastise isleme dayanak teskil edecektir®.

Mligkili taraf islemleri icin “dereceli koruma sis-
temi™* olarak isimlendirilen bir sistem benimsen-
migtir. Bu sistemde,topluluga dahil ortakliklar ara-
sinda gergeklestirilen iligkili taraflar islemleri, esigin
agilmasi1 durumunda belirli bir prosediire tabi tutul-

33 TFRS10a gore bir yatinmci isletmenin, yatinm yaptigi isletmeyle
olan iliskisinden dolay degisken getirilere maruz kalmasi veya bu
getirilerde hak sahibi olmasi ve s6z konusu getirileri yatirm yapti-
g1 isletme lzerindeki gtictiyle etkileme imkanina sahip olmasi du-
rumunda yatinm yaptigi isletmeyi kontrol ettigi kabul edilmekte-
dir (TFRS10 p. 6). Bunun igin yatirnm yaptigi isletme tizerinde giice
sahip olmasi, yatinm yaptidi isletmeyle olan iliskisinden dolayi
degisken getirilere maruz kalmasi veya bu getirilerde hak sahibi
olmasi ve elde edecegi getirilerin miktarini etkilemek amaciyla
yatinm yaptigi isletme Uzerindeki glictini kullanma imkéanina
sahip olmasi gostergelerinin timinin birden saglanmasi gere-
kir (FRS10 p. 7). Diizenlemede yer alan glig ise isletme tizerindeki
haklardan dogmaktadir ve hisse senetleri gibi finansal araclar veya
bir veya daha fazla s6zlesmeden kaynaklanabilecektir. S6z konusu
diizenlemede belirli bir oran belirtilmemis ve kontrol dlctti bir
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ancak s6z konusu diizenleme
TTKm. 195 diizenlemesi ile értlistigl kanisindayiz.

34  MANAVGAT, Caglar, (2016) Hukuki Bakimdan Halka Acik Ano-
nim Ortakhklar ve Halka Arz, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitlis. s. 285.

35 MANAVGAT, s. 283.

36  VEIL,s.525.
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maktadir” Boylece yonetim kurulu karary, iligkili ta-
rafla yapilacak islemin ortaklik igindeki dayanagim
teskil etmektedir.ligkili taraf islemleri 6zel bir karar
alma siirecine baglanmakla birlikte, “isleminpiyasa
sartlarinda yapilmas1” yasal bir zorunluluk veya bir
unsur olarak aranmamaktadir. Bu kapsamda isle-
min sinirini Ortiilii kazang aktarim yasag gizecektir
(SerPK m. 21/1,2).

a. Yonetim Kurlu Karar1 Alinmasi

Mligkili taraflar arasinda gergeklestirilecek Ser-
maye Piyasasi Kurulu'nca belirlenen islemlerde de-
gerleme yapilmasi ve 6nceden yonetim kurulunun
karar almasi zorunludur. Ortakliklarin ve bagl or-
takliklarinin, iligkili taraflari ile gerceklestirecekleri;
varlik ve hizmet alimi benzeri islemler, ylikiimlilik
transferi islemleri®® ile varlik ve hizmet satig1 benze-
ri islemlerinin ortaklik degerine oraninin® %5’ten
fazla olarak gercekleseceginin ongoriilmesi duru-
munda, isleme iligkin Sermaye Piyasast Kurulunca
belirlenen bir kurulusa degerleme yaptirilmasi* ve
s6z konusu islemlere baglamadan once, yapilacak
islemin esaslarin1 belirleyen bir yonetim kurulu
karar1 alinmasi zorunludur (KYT m. 9). S6z konu-
su usule aykir1 alinan yonetim kurulu kararlarinin
gecerli sayilamayacag ilgili diizenlemede belirtil-

37 BAYER/SELENTIN s 8.

38 Islem tutarinin, kamuya aciklanan son finansal tablolara gére
varlik toplamina veya kamuya aciklanan son yillik finansal
tablolara gére olusan hasilat tutarina ya da yonetim kurulu karar
tarihinden 6nceki alti aylik guinliik diizeltilmis agirlikh ortalama
fiyatlarin aritmetik ortalamasi temel alinarak hesaplanacak
ortaklik degerine olan oraninin (KYT m. 9/2/a) %5'ten fazla olarak
gerceklesecedinin 6ngoriilmesi gerekir.

39 islem tutarinin (varligin net defter degerinin yiiksek olmasi du-
rumunda net defter degerinin), kamuya aciklanan son finansal
tablolara gore varlik toplamina veya kamuya agiklanan son yillik
finansal tablolara gére olusan hasilat tutarina (varligin devri, kira-
ya verilmesi veya lizerinde ayni hak tesis edilmesi durumunda, son
yillik finansal tablolara gére s6z konusu varliktan elde edilen karin
ortakligin stirdiriilen faaliyetler vergi 6ncesi karina) ya da yonetim
kurulu karar tarihinden 6nceki alti aylik glinliik diizeltilmis agirhkli
ortalama fiyatlarin aritmetik ortalamasi baz alinarak hesaplanacak
ortaklik degerine olan oraninin (KYT m. 9/2/b) %5'ten fazla olarak
gerceklesecedinin 6ngoriilmesi gerekir.

40 isleme konu varligin pay olmasi ve séz konusu paylarin devrinin
borsada gerceklestirilmesi durumunda; ayrica degerleme raporu
aranmaz. Kiralama islemlerinde ve/veya nakit akislarinin kesin
kira gelir/giderlerinin ve/veya diger gelir/giderlerin indirgenmis
nakit akisi yontemine goére hesaplanan net bugiinki degeri dik-
kate alinir. Bu fikrada belirtilen esaslar ¢ercevesinde hesaplanan
oranlarin negatif ¢cikmasi veya anlamli olmayacak sekilde yiiksek
cikmasi gibi sebeplerle uygulanabilirliginin bulunmamasi duru-
munda, s6z konusu oran degerlendirme sirasinda dikkate alinmaz
ve bu durum yeterli aciklamay: icerecek sekilde KAP'ta agiklanir
(KYT m. 9/2/b). Hasilatin %5 oranindaki kismina isabet eden tuta-
rin, toplam 6z kaynaklarin binde biri oranindaki kismina tekabdil
eden tutardan dustik olmasi halinde; hasilata dayali oran uygula-
nabilir olarak kabul edilmez (KYT m. 9/2/c). Bankalar agisindan ha-
silat, ana faaliyetlerinden elde edilen faiz geliridir (KYT m. 9/2/c).

migstir (SerPK m. 17/3). Diizenlemenin bir 6nceki
ciimlesinde yonetim kurulu kararinin uygulanabil-
mesi igin s6z konusu usulde karar alinmasi gerektigi
belirtilmekte iken bir sonraki ciimlede yaptirimin
gegersizlik (butlan) olarak belirtilmesi elestiriye
agiktir.Diizenleme,uluslararas: egilimin ilgili kisile-
re yaptirim uygulanmasi yoniinde iken diizenleme
ile islemin gegersiz sayilmasi ve hangi islemlerin ge-
gersiz oldugunun agiklanmamasi yoniinden de eles-
tiriye agiktir*'.

Kurumsal Yonetim lkeleri ile halka agik ortak-
liklarin yonetim kurullarinmicrai yetkisi olan-ol-
mayan yonetim kurulu tyelerinden olusturulmasi
zorunlu hale getirilmigtir. (KYI m. 4.3.3). Ancak
burada icrai yetkiye sahip tiyelerin olusturdugu yii-
riitme kurulu ve icrai yetkiye sahip olmayan tiyele-
rin olusturdugu gozetim kurulu seklinde goérevleri
birbirinden ayrilmus iki farkili organ bulunmamak-
tadir*2. Yonetim kurulu olarak tek bir organ mevcut-
tur. Yalnizca yonetim yetkisi, yonetim kurulu iye-
lerinden bazilarina devredilmektedir®. Bu nedenle
yonetim kurulu kararlarinin icrai yetkiye sahip tiye-
ler tarafindan degil icrai yetkisi olsun olmasin tiim
tiyeler tarafindan alinmasi gerekecektir®.

SerPK m. 17/3 agisindan ise konunun goriisii-
lecegi yonetim kurulu toplantilarinda, iliskili taraf
niteliginde olan yonetim kurulu iyeleri oy kullana-
mayacaktir (KYT m. 9/3). Bu kapsamda ayrica ilis-
kili tarafin aday gostermesini takiben segilen iiye-
lerin de oy kullanamamasi gerekir®. Diizenlemede
her ne kadar oy kullanilmamasindan bahsedilmisse
de; ilgili iyenin miizakerelere de katilmamasidii-
ristlitk kurali geregidir (TTK m. 393)*. Diizenle-
mede yonetim kurulunun toplant: nisabina iliskin
bir hitkiim yer almamaktadur. Iligkili taraf niteligin-
deki yonetim kurulu tyelerinin oy kullanamamasi

41 Alman Hukuku acisindan bkz. FLEISCHER, s. 2700.

42 Turk Ticaret Kanunu'nda yonetim yetkisinin kural olarak yonetim
kurulunun tiim tyelerine ait oldugu belirtilerek tekli sistem kabul
edilmektedir (m. 367/I1). Ancak yénetim yetkisinin esas sézlesme-
ye konulacak bir hiikiimle, diizenlenen bir i¢ ydnergeye gore, kis-
men veya tamamen bir veya birkag yonetim kurulu Giyesine veya
Gclinci kisiye devredilmesine olanak saglanmaktadir (m. 367/1).

43 AKSOY,s.62,63.

44 Bu durumda yonetim kurulunun sorumlulugu da TTK m. 553/1
huklmlerine gore belirlenecektir MANAVGAT, s. 119.

45  MANAVGAT, s. 282.

46 TMS24'de iliskili taraflar kisinin yakin aile tyeleri seklinde muglak
ve elestiriye acik tarzda diizenlenmistir. (UMS24 acisindan bkz
MULT H. C/LUTTER, s. 688). Yonetim kurulu tyesinin nisanlsi TTK
m.393'de belirtilen yakinlarindan birisi degildir. Nisanli TMS24'e
gore iliskili taraf olarak kabul edilebilecektir. Bu durumda yonetim
kurulu Uyesi, esinin menfaati ile ilgili miizakerelere katilamadigi
gibi nisanlisinin menfaati ile ilgili toplantilarda miizakerelere ka-
tilamamasi gerekir.
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nedeniyle yonetim kurulunun toplanti nisabinin
saglanamamasi durumunda islemin dogrudan genel
kurulun onayina sunulmasi bir ¢6ziim yolu olarak
distiniilebilir.

Hukukumuzda ortakliklar toplulugu sozles-
meye dayanarak da olusturulabilmektedir (TTK
m.195/1/b).Sézlesmeye dayanan hakimiyetinvarli-
&1 halinde deiligkili taraf islemi s6z konusu olacag:
i¢cin*iglemin yonetim kurulu kararina tabi kilinmasi
gerekecektir.

b. Ozel Karar Alma Siirecine Tabi islemler

Belirli bir esigi asan iligkili taraf islemleri ba-
gimsiz yonetim kurulu iiyelerinin olumlu oy kullan-
mast seklinde gergeklesen 6zel karar alma siirecine
baglanmistir. S6z konusu islemlerde %10dan fazla
bir orana ulasilacaginin 6ngoériilmesi durumunda,
degerleme yaptirilmas: yiikiimliliigiine ek olarak
isleme iliskin yonetim kurulu kararlarinin uygula-
nabilmesi i¢in bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin
gogunlugunun onay1 aranir (SerPK m. 17/3). Bu du-
rumda icrai yetkiye sahip olmayan tiyelerin olumsuz
oy kullanarak islemin genel kurulun onayina tabi
kilmalar1 miimkiindiir.

c. Islemin Genel Kurulun Onayina Tabi Tu-
tulmasi

Mligkili taraf isleminin dayanagini yonetim ku-
rulu karar teskil etmektedir. Belirtilen islemlerde,
isleme iligkin yonetim kurulu karar1 “bagimsiz {iye-
lerin ¢ogunlugunun onayr” seklinde gerceklesecek
Ozel karar alma siirecine baglanmistir. S6z konusu
Ozel karar alma siirecinin saglanamamasi halinde
durum,isleme iliskin yeterli bilgiyi icerecek sekilde,
KAP’ta agiklanir ve islem genel kurulun onayina
sunulur. Diizenlemede yer alan esaslara uygun ola-
rak alinmayan genel kurul kararlar: gegerli sayilmaz
(SerPK m. 17/3).Genel kurula katilma yetkisi bulun-
mayan Kisilerin veya temsilcilerinin toplantiya kati-
lip oy kullanmalari, TTKdakararin iptal sebebi ola-
rak belirtilmisken (TTK m. 446/1); SerPK m. 17/3
diizenlemesi ile 6zel bir butlan sebebi (TTK m. 447)
diizenlenmistir.

47  TMS 24 p. 13, 14'te kontrollin varligi halinde ana ortaklik ve bagh
ortaklik arasinda iliskili taraf islemi bulundugu diizenlenmektedir.
Hukuken teknik bir terim olarak kontroliin istirake dayandigi ve
matematiksel bir durum oldugu, sézlesmesel topluluklar kapsa-
mayacagi dustintlebilirse dekontrol kelimesinin kontrol ve haki-
miyeti icerir sekilde kullanildigi ve ortakligin pay oraninin kontrol
veya 6nemli etki 6l¢ltl bakimindan 6nem arzetmedigi TFRS10 ve
TMS 28 kapsaminda anlasiimaktadir. S6z konusu nedenle sézles-
mesel topluluk Uyeleri arasindaki islemlerin de iliskili taraf islemi
olarak kabulii gerekir.

Genel kurul toplantilarinda toplant:1 nisabi
aranmaz. Oy hakki bulunanlarin basit cogunlugu ile
karar alimir. Ancak genel kurul toplantilarinda, isle-
min taraflar1 ve bunlarla iligkili kisiler oy kullana-
maz. Kurulca belirlenen ve yonetim kurulu kararina
tabi kilinan iligkili taraf iglemleri ortakligin temsi-
line iliskinislemlerdir®®. Ancak ilgili diizenleme ile
islemin genel kurul kararina tabi kilinmas1 anonim
ortaklik organlar1 arasindaki fonksiyon ayrilig1 bu-
lunmas: ilkesine aykirihik teskil etmesi agisindan
elestiriye agiktir®.

d. Yaygin ve Siireklilik Arz Eden Islemler
i. Yonetim Kurulu Karar1 Alinmasi

Belirli esigi asan islemlerde oldugu gibi yaygin
ve siireklilik gosteren islemlerde yonetim kurulu
karariyla yapilir. Ortakliklar ve bagl ortakliklar:
ile iligkili taraflar1 arasindaki yaygin ve siireklilik
arz eden islemlerin kapsami ve bu islemlere iliskin
sartlar yonetim kurulu tarafindan karara baglanir.
S6z konusu iglemlerin kapsaminda ve sartlarinda
onemli bir degisiklik olmas1 durumunda, konu hak-
kinda yeniden yonetim kurulu karari alinir (KYT m.
10/1). Burada bagimsiz yonetim kurulu iyelerinin
olumlu oy kullanmasi seklinde gerceklesen 6zel ka-
rar alma siirecine aranmadig igin yonetim kurulu
karar1 alinmasi yeterlidir.

ii. Rapor Hazirlanmasi ve KAP’taAgiklanmasi

Yaygin ve siireklilik arz eden iligkili taraf islem-
lerinin bir hesap donemi icerisinde belirli bir orana
ulagmasi durumunda yénetim kurulu kararina ilave
olarak bir rapor hazirlanmasi ve KAP’taagiklanma-
s1 gerekir. Ortakliklar ve bagl ortakliklari ile iligki-
li taraflar1 arasindaki yaygin ve siireklilik arz eden
islemlerin bir hesap donemi icerisindeki tutarinin,
alis islemlerinde kamuya a¢iklanan son yillik finan-
sal tablolara gore olusan satiglarin maliyetinin; satig
islemlerinde kamuya agiklanan son yillik finansal
tablolara gore olusan hasilat tutarinin, %10’undan

48  Bkz Il .A. 3. iligkili Taraf islemi.

49  TTK m. 374'ten anlasildigi tizere hukukumuzda genel kurulla yo-
netim kurulu arasinda islev ayriligina dayali esitlik¢i model benim-
senmistir. Organlar, kanunla veya 6zel kanunla veya kanunun izin
verdigi 6lctide esas sézlesmeyle kendine birakilan alanlarda miin-
hasir yetkili olacak birbirlerinin alanina midahale etmeyecektir.
KIRCA, ismail / SEHRIALI CELIK, Feyzan Hayal / MANAVGAT, Caglar
(2013),Anonim Sirkletler Hukuku, C. |, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitlsu,s. 395. S0z konusu dizenlemeyle
yonetim kurulu kararinda bagimsiz yénetim kurulu uyelerinin
cogunlugunun onayinin alinamamasi durumunda genel kurul
hakim ortaklik menfaati konusunda hakem rolu ytuklenmekte ve
genel kurula yénetim kurulunun gérev alanina girecek bir konuda
mudahale yetkisi verilmektedir.
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fazla bir orana ulagacaginin 6ngoriilmesi durumun-
da, ayrica ortaklik yonetim kurulu tarafindan iglem-
lerin sartlarina ve piyasa kosullar: ile karsilagtiril-
masina iligkin bir rapor hazirlanmasi ve soz konusu
raporun tamami veya sonucunun KAP’ta agiklan-
mast gerekir (KYT m. 10).

ML fLISKILI TARAF ISLEMLERININ OR-
TAKLIKLAR TOPLULUGU HUKUMLERI ACI-
SINDAN DEGERLENDIRILMESI

Ortakliklar toplulugu, iki*® veya daha fazla hu-
kuken birbirinden bagimsiz isletmenin® (AktG m.
18/2) hakimortakliga yasada 6ngoriilen kontrol 61-
giitiine veya bir sdzlenmeye uygun olarak™ dogru-
dan veya dolayli olarak bagli bulunmas: durumun-
da ana ortaklik ve yavru ortakliklarin olusturdugu
yap1 olarak tanimlanabilir (TTK m. 195/4). Bagh
bulunmak veya bagimlilikla ifade edilen,ortakliklar
arasindaki herhangi bir irtibat degil, yapisal 6zellik-
lerinden kaynaklanan ve ortakliklar hukuku gerge-
vesinde aktarilan® baglantinin bulunmasidir®™.

A) DUZENLEMELERIN KONU ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

SerPK m. 17/3 kapsaminda {ligkili taraf islem-
leri, baz1 kisiler veya yakin aile tiyeleri ve isletmeler
arasindaki iliskiler olmak tizere gok genis bir kitle
ile HAAO arasindaki iligkileri konu almaktadir®.
Ortakliklar arasindaki iligkiler bakimindan ise or-
takliklar toplulugu yaninda istirakleri ve is ortaklig
bulunan ortakliklar: da konu aldigindan® ortaklik-
lar topluluguna gore daha genis bir uygulama alani-
na sahiptir. Ancak iligkili taraf islemleri ile yalnizca
HAAO’larin Sermaye Piyasasi Kurulu'nca belirlenen

50 TST m.105'te ortakliklar toplulugu olusturulabilmesi icin en az iki
bagli ortaklik olmasi gerektigi belirtiimektedir. Ayni yonde bkz TE-
KINALP, s.613.

51 lIsletmeileifade edilen iktisadiisletme kavramidir. S6z konusu kav-
rama tlizelkisiligi bulunmayan isletmeler girdigi gibi ticaret ortak-
liklari de girmektedir. Aker Halit, (2003), “Hakim isletme ile Bagiml
Sirket Arasindaki Hukuki iliski ve Hakim isletmenin Sadakat Borcu’,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi (BATIDER), C. XXII S. 2, 5. 153-
204, 5. 154.

52 PULASLI, Hasan (2007), Turk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Sir-
ketler Toplulugunun Temel Nitelikleri ve Hakim Sirketin Giiven
Sorumlulugu” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X,
Sa.1-2,s.259-277, 5. 262.

53  GOKTURK, Kiirsat (2015) Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Esas-
lari, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 26.

54 GOKTURKs. 8.

55  Bkz.ll. A. 2 Sermaye Piyasasi Hukukunda iliskili Taraf Kavrami

56  Bkz C. OZEL KANUN GENEL KANUN ILiSKiSi VE DUZENLEMELERIN
KAPSAMI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

islemleri, SerPK m.17/3’te yer alan prosediire bag-
lanmistir. Bu islemler ise iligkili taraflar arasinda
gerceklestirilen, varlik ve hizmet alimi benzeri is-
lemler ile yiikiimliiliik transferi islemleridir. TMS 24
p. 13, 14 diizenlemesi kapsaminda, iligkili taraflar
arasindaki her tiirlii iligki, iligkili taraf islemi olarak
goriliir. Bunun i¢in, arastirma gelistirme transfer-
leri yapilmasinda oldugu gibi, taraflar arasinda bir
hukuki islem bulunmasina dahi gerek yoktur. S6z
konusu iglemlerin ortak ozelligi ise ortakligin, or-
taklik dis1 menfaatlerine yonelik olmasidir.

TTK m. 202de hakimortakligin, hakimiyeti
bagli ortaklig1 kayba ugratacak sekilde kullanama-
yacag1 ana ilke olarak diizenlenmektedir. Hakimiyet
ise yonetim ve temsili i¢ine alan tiim ortaklik iglerin-
de diger ortaklig1 kontrol altinda tutmayi ifade eder.
Bu kapsamda ortakligin faaliyet politikalari, finans-
man politikalari, istihdam politikasi ve 6nemli ya-
tirim kararlar: gibi temel unsurlari iceren kapsaml
yonetim tizerinde®” egemen olmay: gerektirir. Yav-
ru ortakliga yaptirilan is, varlik, fon alacak ve borg
devri gibi bazi hukuki islemler; bu kapsamda kefa-
let, garanti gibi sorumluluklar ve tesislerini yenile-
memek, yatirimlarini kisitlamak gibi maddi fiiller
ile birlesme boliinme tiir degistirme gibi temel ka-
rarlar bu kapsamda degerlendirilmektedir®®. Ancak
héakimiyetin uygulanmasi suretiyle temel kararlarin
almabilmesi i¢in bagli ortaklik agisindan agik¢a an-
lagilabilir hakli bir sebebin bulunmas: gerekir (TTK
m. 202/2). Goriildiigii tizere topluluk hukuku ana
ortakligin, bagl ortakliklarin ortaklik i¢i menfaatle-
ri yonelik miidahalelerini de kapsamina almaktadir.
Ornegin birlesme boliinme gibi ortakligin i¢ isleyisi-
ne yonelik kararlar topluluk hitkiimleri kapsaminda
degerlendirilirken (TTK m. 202/2) ortakligin i¢ isle-
yisine yonelik oldugu icin iligkili taraf islemi kapsa-
minda goriilmeyecektir.

Konu agisindan diizenlemelerin belirtilen fark-
liliklar1 igermesine ragmen kontroliin varlig1 ve ana
ortaklik bagli ortaklik iligkilerinin iligkili taraf kap-
saminda kabul edilecegi; hatta bazi sartlar altinda
topluluk iliskisi kapsaminda degerlendirilmeyen
olagan is iliskilerinin iligkili taraf da sayilmayacag:
TMS 24 standartlarinda agik¢a diizenlenmistir®.Bu

57  NILSSON, Gil Okutan (2009) Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina
Gore Sirketler Toplulugu Hukuku, istanbul, XIl Levha Yayinlari. S.
97, 98; SENER, Orug Hami, (2012) Teorik ve Uygulamali Ortaklik-
lar Hukuku, Balgova, Seckin.s. 171.

58  PULASLI, Hasan, (2014) Sirketler Hukuku Serhi, 2. Basi Ankara,
Adalet yayinevi, s. 332.

59  Ortaklilar toplulugu kural olarak topluluk tyesi ticaret ortaklikla-
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nedenle iligkili taraf iglemleri ile topluluk diizen-
lemelerinin ortiistiigiibir alan bulunmakta ve soz
konusu alan iligkili taraf islemi olarak kabulii edil-
mektedir.

B. DUZENLEMELERIN AMACI YONUN-
DEN DEGERLENDIRILMESI

Anonim ortaklik hukukunda hakim olan “esit
islem”, “tek bor¢” ve “sinirli sorumluluk” ilkesi kargi-
sinda kontrol giicii olan ortaga 6zel bir sorumluluk
yiiklenip yiiklenemeyecegi tartigma konusu olmus®
ve ortakliklar toplulugu diizenlemeleri ile hakim
ortakliga kontrol giicii sahibi olmasi nedeniyle ala-
caklilara ve azinlik pay sahiplerine kars: 6zel bir so-
rumluluk yiiklenmistir. Yani topluluk hukuku, bir
organizasyon ve koruma hukukudur ve tabiri caizse
oyunun kurallarini diizenler®'.

Ortakliklar topluluguna iliskin TTK hitkiimleri
ile, topluluga dahilortakliklarin ayr: tiizel kisilikle-
rinin bulunmasi ve hukuken birbirinden bagimsiz
olmasindan hareketle, ekonomik yonden bagim-
siz olduklar1 varsayimi reddedilerek, somut olay
gercegine uygun c¢oziimler ortaya konulmustur®.
Topluluk hukukunun amaci, ana ortaklik ile bagl
ortakliklar arasindaki menfaatlerin bagdastirilmasi,
iligkilerin diizenlenmesi ve hikim ortaklik miida-
halesinin mesru zemine oturtulmasy; pay sahipleri
ve alacaklilarin 6zel dava haklariyla korunmasi, ve
seffafligin saglanmasidir®®. Bu kapsamda topluluk
menfaatinin tim ortakliklarin ortak menfaatlerini
kapsadig1 ve belirli bir ¢ercevede 6n planda deger-
lendirilebilecegi kabul edilir®. Bu nedenlehakimor-
takligin bir mali yilda kapatmak sartiyla, bagli sirke-

rindan olusur. Ancak bir ortakliklar toplulugunun hakiminin tica-
ret ortakhidi niteligi tasimayan herhangi bir tesebbiis (6zel veya
kamu tiizel kisisi veya gercek kisi)olmasi mimkindir (TTK m.
195/5) . Bu durumda isletmenin serbest hareket etmesini etkileye-
bilecek ya da karar alma stirecine dahil olabilecek olsa da finans-
man saglayanlar, sendikalar, kamu hizmeti ortakliklari ve devlet
makamlari ve mercilerinden, raporlayan isletme tzerinde kontrol
ya da musterek kontrol giicline veya 6nemli etkiye sahip olmayip,
isletme ile sadece olagan is iliskisi icerisinde olanlarin iliskili taraf
olarak kabul edilmeyecegi belirtilmistir(TMS 24, p. 11).

60  PASLI, Ali (2008) “Anonim Ortaklikta Kontrol Sahibinin Ozel Konu-
mu"istanbul Universitesi Hukuku Fakiiltesi Mecmuasi, C. 66, s.
345-358, 5. 348.

61  THEUSINGER, igno (2015) “Alman Sirketler Toplulugu Hukuku ilke-
ler ve Glincel Pratik Sorunlar” SENOCAK Kemal Tiirk-Alman Marka
Hukukunda Guncel gelismeler ve Tirk-Alman Sirketler Toplulugu
Hukuku Uluslararasi Sempozyumlari, 15 - 16 Mayis 2014, Istanbul,
Tiirkiye Tekstil Sanayii isverenleri Sendikasi, 2015, (s. 273-286). s.
275.

62  TEKINALP, s. 604.

63  TEKINALP, s.604.

64  TEKINALP, s. 606.

ti olumsuz etkileyecekmiidahalelerde bulunmasina
izin verilmektedir®.

SerPK m. 17/3 diizenlemesiyle ise belirli
bir prosediiriin takip edilerek iligkili taraflarin karar
alma siirecine katilmalar1 engellenmis ancak iligkili
taraflara 6zel bir sorumluluk yiiklenmemistir. Dii-
zenlemenin amaci ise seffafligin saglanmasiyaninda
ortaklik ve 6zellikle azinlik pay sahiplerininhakim-
pay sahibi ve yonetim kurulu tiyelerinden korunma-
s1seklinde belirtilebilir®. Daha genis bir amag olarak
ise diizenlemenin alacaklilarin ve pay sahiplerinin
iligkili taraf iglemlerinin ortaklik degerine etkileri
konusunda bilgilendirilmesi amacini tagidig: belir-
tilmektedir®”. Ayricailigkili taraflarin kararmn alinig
asamasina katilmamasi nedeniyle yasal bir unsur
olmamakla birlikte,diizenlemeyle, tam héakimiyet
mevcut olmadig siirece islemin piyasa kosullarinda
gerceklesmesinin arzu edildigi de belirtilmektedir®®.

Goruldugt tzere, topluluk diizenlemeleri ile
iligkili taraf islemleri ticari hayatin bir gercegi ola-
rak goriilmekte ve tigiincii kisilerle gerceklestirilen
islemlerle ayn: oranda gerceklesmeyecegi, topluluk
menfaatlerinin 6n planda tutulabilecegi kabul edi-
lirken; halka agik ortakliklarda kurumsal yonetim
diizenlemeleriyle, iligkili taraf islemlerinin,kanuni
bir unsur olmamakla birlikte, piyasa kosullarinda
gerceklesmesi beklenmektedir. Bu nedenle diizenle-
melerin amaglarinin zithk igerdigi kabul edilmelidir.

C. OZEL KANUN GENEL KANUN ILIiSKi-
Si VE DUZENLEMELERIN KAPSAMI ACISIN-
DAN DEGERLENDIRILMES]

TTK, 01.07.2012 tarihinde (TTK m. 1534),
SerPK ise 30.12.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Bu nedenle SerPK sonraki kanundur. SerPK ayrica
sonraki tarihli 6zel kanun olarak nitelendirilmesi
diistiniilse dahi,diizenlemelerin kapsami bakimin-
dan 6zel kanun genel kanun iliskisinin bulunmadi-
ginin kabulii gerekir.

Ortakliklar topluluguna iliskin diizenle-
meler, TTK’nin anonim ortakliklara iliskin hitkiim-
lerinde degil, ticaret ortakliklarina iliskin genel hii-
kiimlerinde yer almaktadir. Bu nedenle iliskili taraf
islemlerine iliskin TTK Hiikiimlerin, 6zel kanunlara
tabi anonim ortakliklara TTK m. 330 kapsaminda
uygulanacak hiikiimler niteligi tasidig1 da soyle-

65  2014/213/AT Direktif Taslagi agisindan bkz. THEUSINGER, s. 278.
66  2014/213/AT Direktif Taslagi agisindan bkz. VEIL, s. 522.

67  2014/213/AT Direktif Taslagi agisindan bkz. VEIL, s. 522.

68  2014/213/AT Direktif Taslagi agisindan bkz. FLEISCHER, 5.2700.
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nemez. Bu nedenle SerPK m. 17/3 bu konuda &zel
hiikiim olarak kabul edilemeyecek ve s6z konusu
hiikiimler HAAQO’lara da dogrudan uygulama alam
bulacaktir.

Mligkili taraf islemleri bazi kisileri ve ayn1 gru-
bun tyesi (ortakliklar toplulugu), istiraki ve is or-
takligr bulunan ortakliklar1 kapsamina almaktadir
(TMS24 p.9). Topluluk hitkiimleri ise s6z konusu ta-
raflardan yalnizca ayni grubun tiyesi olan ortaklikla-
ra iligkin 6zel bir diizenleme icermektedir. Bu acidan
topluluk diizenlemeleri daha 6zel bir diizenleme ni-
teligi arz etmektedir. TTK hiikiimlerinde, topluluk
iiyelerince alman temel kararlarda ret oyu verip tu-
tanaga gecirten veya yazili olarak itiraz eden pay sa-
hiplerine zararlarinin tazminini talep hakki yaninda
paylarinin borsa degeri tizerinden satin alinmasini
talep etme hakki verilmesine yonelik TTK m. 202/2
hitkmiintin; ayni sekildeSerPK'dahakimortakligin
satinalma hakkini diizenleyen TTK m. 208 hitkmii-
niin halka a¢ik anonim ortakliklarda uygulanmaya-
cagi agik¢a belirtilmektedir (SerPK m.27/3). Diizen-
lemede topluluk diizenlemelerine iliskin bir istisna
belirtilmemesi, topluluk hiikiimlerinin halka agik
anonim ortakliklara dogrudan uygulama kabiliyeti
bulundugunu gostermektedir.

D. SIRKETLER TOPLULUGUNDA MUDA-
HALE OLANAKLARI ACISINDAN DEGERLEN-
DIRILMESI

Ortakliklar toplulugunda topluluk politikasi-
nin ortak menfaatleri kapsadig1 i¢in topluluk men-
faati belirli bir ¢ercevede 6n planda degerlendiril-
mektedir®. Bu nedenle ortakliklar toplulugunda
hakim ortakligin ana politikalar1 belirleyip makro
planlar1 yapmasi ve talimat vermesi topluluk poli-
tikas1 nedeniyle verilen kayiplarin denklestirilme-
si sartiyla mesru goriilmekte ve korunmaktadir™.
Topluluk olugturmak icin hakimiyet ve kontrol
haricince mutlaka ortak bir ekonomik amag veya
ortak bir isletme politikasinin bulunmasi bir unsur
olarak aranmaz’'. Ekonomik bitiinligii gercekles-
tiren ortak politikalarin bulunmamasi halinde dahi
hékimiyet 6gelerinin bulunmasi durumunda haki-
miyetin varlig1 kabul edilmektedir> Boylece toplu-

69  TEKINALP, s. 605.

70  TEKINALP, s. 605.

71 Oysa tam hakimiyet halinde talimatin toplulugun belirlenmis ve
somut politikalari gere@i olmasi yonetim kurulunun talimat yetki-
sinin sinirini olusturmaktadir (TTK m. 203).

72 TEKINALP, s. 608.

luk kurallariyla hukuk sitemine yabanci bir yapilan-
manin mesruiyeti saglanir. Ancak topluluga kisilik
izafe edilmez”. Ortakliklar toplulugundaki menfaat
catigmasl ise azinliktaki pay sahipleri ile alacaklilar
bakimindan kendini géstermektedir. Topluluk is-
lemleri yarar saglarken pay sahipleri ve ortaklik ala-
caklilar igin risk igerir.

Ortakliklar toplulugu acisindan kontrol ve
héakimiyeti saglayacak baglanty, fiili olabilecegi gibi
sozlesmeden de kaynaklanabilir. Hakimiyet, ortak-
lik islerinin yonetilmesine iliskin kararlarin alin-
masinda belirleyici olabilmeyi bir taraftan fiilen ha-
kim olmay1 diger taraftan kontrol araglarini elinde
bulundurmayi ifade eder’. iliskili taraf islemlerine
iliskin olarak belirtilen prosediiriin héakimiyet ve
kontrol unsurlarina etkisi agisindan degerlendirme-
ye tabi tutulmasi gerekmektedir.

1. Miidahalenin YapilmasiA¢isindan De-
gerlendirilmesi

Ana ortaklik fiilen hakimiyetini oy giicii ile
sagladigy icin fiili hdkimiyette hakim ortakligin en
onemli silah1 oy giiciidiir’. Zira tam hakimiyet bu-
lunmadigr stirece miidahale, topluluk hakiminin
bagli ortaklig yerlestirilen yoneticiler, genel kurul
ve yonetim kurulundaki giicti ve gesitli sekilde ytirti-
tillen telkinler, vaatler ve baskilar vasitasiyla belirli
bir sekilde davranmaya veya kacinmaya “yoneltme-
si” (TTK m. 1) seklinde ger¢eklestirilecektir (TTK
m. 295/1).

Yoneltme ise bagh ortaklik agisindan hukuken
baglayici etkiye sahip degildir””. Zira bagl ortaklik
organlar1 etkinligini yitirmemekte ve topluluk ha-
kimi ortaklik yerine gegerek karar vermemektedir.
Bagli ortakligin s6z konusu yoneltmeye riayet edip
etmeme konusunda da kesin bir takdir yetkisi bu-
lunmaktadir’®. Ancak halka acik ortakliklar acisin-
dan hakim ortakligin oy giicii elinden alinmaktadir.
TTK hitkiimleri ile topluluk politikas1 bulunmasi
mesru goriiliirken iliskili taraf islemlerine iligkin dii-
zenleme ile hakim ortakligin karar mekanizmasinda
yer almasi engellenmektedir. Bu durumda azinlk
ortakligin yonetim davranisini belirleyecektir.

73  GOKTURK, s. 35.

74 SENER,s.171, 174; NILSSON (2009), 5. 97.
75  TEKINALP, s. 609.

76  TEKINALP, s. 609, 642.

77  GOKTURK, s. 64.

78  GOKTURK, s. 53.
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2. Ortakliklar Toplulugunda Fiili Hakimi-
yet Bulunmasi Durumunda

Yonetim, i¢ ve dis iliskiye yonelik karar alin-
masini ve uygulanmasini ifade eder. Kontrol ise y6-
netimi yonlendirme gtictidiir. “Kontrol”, eldeki 6zel
glice dayali olarak anonim ortaklik iglerinin belli bir
yonde ytriitiilmesinin saglanmasidir. Kural olarak
pay sahiplerindedir ve genel kuruldaki oy ¢ogunlu-
gunun elde bulundurulmasi veya bagka bir surette
yonetim organinda karar alabilecek ¢cogunlukta tiye
secimininsaglanabilmesi ile gerceklestirilir”®. Kont-
rol unsurundan hareketle bir ticaret ortakliginin
diger bir ticaret ortakliginin, dogrudan veya dolaylt
olarak; oy haklarinin ¢ogunluguna sahip olmasi®,
yonetim organinda karar alabilecek ¢ogunlukta
iye sec¢imini saglayabilmesi® sartlarindan birinin
bulunmasi veya bir sozlesmeyle saglanan oy hakk:
¢ogunlugunun bulunmasi® durumunda ortakliklar
toplulugunun varlig1 kabul edilir (TTK m. 195/1/a).
S6z konusu topluluk fiili ortakliklar toplulugudur ve
hukukumuzda kontrole (istirake) dayanir. Yonetim
kurulunda karar alacak sayida tiyeye sahip olmak
suretiyle gerceklestirilir®®. Burada ayrica bir sozles-
me olmadig: siirece,Alman Hukukundaki basit fiili
konzernde® oldugu gibi, baglayici talimat verme
yetkisi bulunmaz.

Belirtilen olgulardan birinin bulunmas1 du-
rumunda ortakliklar toplulugunun varligi kabul
edilir (faraziye) ve bunun aksi kanitlanamaz®. Yani
kontrol matematiksel bir olgudur® vehakimiyetin
fillen uygulanabilme olanag: yeterli sayilir¥. Ana
ortakligin hakimiyetini kullanip kullanilmadigina

79  PASLI, s. 345,346.

80  Soz konusu diizenlemede paylarin cogunluguna sahip bulunmak
degil oy hakkinin cogunluguna sahip olmak bir hakimiyet araci
olarak kabul edilmektedir. TTK 195. Madde Gerekgesi. Bu agidan
oyda imtiyaz da hakimiyet tesisi acisindan bir mekanizma olarak
kabul edilebilir. UYGUN, ibrahim Doguhan (2015) Sirketler Top-
lulugu Hukukunda Paysahipligi Haklarina Dayali Hakimiyet,
istanbul, On iki Levha Yayincilik, s. 58, 59.

81  Ortaklik s6zlesmesi uyarinca, yonetim organinda karar alabilecek
¢ogunlukta tiye secimini saglayabilme hakkini haiz olmasi (TTK m.
195/1/a/2).

82  Kendi oy haklar yaninda, bir sézlesmeye dayanarak, tek basina
veya diger pay sahipleriyle birlikte, oy haklarinin cogunlugunu
olusturmasi (TTK m. 195/1/a/3).

83  TEKINALP,s.619.

84  NILSSON (2009), s. 49; EMINOGLU, Cafer (2013) Konzern/Gesells-
chaftengruppe, Osterreich-Turkei-EU Einrechtsvergleich, istan-
bul, On Iki Levha Yayincilik. S. 11; BOYACIOGLU, Cumhur (2006),
KonzernKavrami, Ankara, Nobel Yayin Dagitim, s. 117.

85  TTK195. Madde Gerekgesi.

86  PULASLI, (2014), s. 306; NILSSON (2009), s. 81.

87  Alman Hukukunda, konzern’in kabuli icin hakimiyetin fiilen kulla-
nilmasi gerekirken; hakimiyetin kabulii(Bkz. BOYACIOGLU, s. 118,
165); bu kapsamda topluluk olusturulmasi igin potansiyel yeterli
sayllmaktadir.

bakilmaz; hatta yoneltmenin bulunmadiginin ispa-
tina (yani hakimiyetin kullanilmamasina) bir sonug
baglanmaz®.

fliskili taraf iglemlerine yonelik SerPK m. 17/3
diizenlemesi ikincil mevzuatla birlikte degerlendi-
rildiginde hakimortakligin topluluk iiyesi bir ortak-
ligin yonetim kurulu ve genel kurulda karar siirecine
katilmalarinin engellendigi goriilecektir. Yani iliskili
taraflar yonetim kurulunda karar alabilecek ¢ogun-
lukta iiye secimi saglayacak ancak s6z konusu tiyeler
iligkili taraf islemlerinde karar alma siirecine katila-
mayacak veya hakim ortaklik genel kurulda oylarin
¢ogunluguna sahip olacak ancak s6z konusu oy hak-
larmni iligkili taraf islemlerindekullanamayacaktir®.
Ayrica iligkili taraf islemlerine dayanak olusturmak
tizere bir yonetim kurulu karar1 alinmas: gerekecek
ve hakim ortaklik tarafindan segilen yonetim kuru-
lu tiyeleri s6z konusu kurulda oy kullanamayacaktir.
Bu nedenle iligkili taraf islemlerine iligkin olarak,-
hakimiyet sartlarinin matematiksel olarak saglana-
mayacagmnin yani hakim ortakliginoy haklarinin
¢ogunluguna sahip olamayacaginin veya yonetim
organinda karar alabilecek ¢ogunlukta iiye se¢imi-
ni saglama sartini yerine getirmeyeceginin kabulii
gerekir®. Sonug olarak ise iligkili taraf islemlerine
iliskin sermaye piyasas1 mevzuati ile fiili hakimi-
yetkurulmasininhukuken engellendigi; bu nedenle
TTK m. 195/1/adaki faraziyenin uygulanamayacagi
sOylenebilir. Ancak hikimiyetin tek araci yonetim
kurulu diyelerinin giicii ve oy degildir. Yonlendirme
cesitli gekillerde yiiriitiilen telkinler, baskilar vaatler
suretiyle de gergeklestirilebilir’'. Bu nedenle sirf ana
ortakligin karar alma prosediiriine katilamamasi ne-
deniyle ortakliklar toplulugu hiikiimlerinden muaf

88  PULASLI, (2012), s. 265.

89  Ticaret ortakhginin baska bir ticaret ortakhdinin paylarinin co-
gunluguna veya onu yonetebilecek kararlari alabilecek miktarda
paylarina sahip bulunmasi, hakimiyetin varligina karine olarak
kabul edilmektedir (TTK m. 195/2). S6z konusu hususlar belirtilen
durum icin de gecerlidir. Ayrica bu durumda mevcut oylarin fiili
duruma etkisine bakilmalidir. NILSSON (2009), s. 423,425.

90 TTK m. 195/1/a diizenlemesinin lafzi olarak yorumlanmasi du-
rumunda hakim ortakhgin SerPK m. 17/3'te yer alan proseduru
yerine getirerek hakimiyet kullanmadigini kanitlayamamasi veya
s6z konusu duruma bir sonug baglanmamasi gerekir. Ancak hu-
kukumuzda sozlesme degisiklerinde paydaki imtiyaz haklarinin
etkisizlesmesi (TTK m. 479) veya temel kararlara iliskin olarak farkl
nisaplar aranmasi nedeniyle hakim ortakligin TTK m. 195/1/a'daki
kontrol sartlarint matematiksel olarak gerceklestirememesi miim-
kiindir. Bu durumda nasil kontroliin varligindan bahsedilemezse
iliskili taraf islemlerine iliskin olarak da SerPKm. 17/3 kapsaminda
genel kurul ve yonetim kurulunda oy kullanilamamasi nedeniyle
kontroliin varligindan bahsedilememesi gerekir. TTK m. 195'da
pay yerine oy kavramindan bahsedilmesi ve TTK m. 196'da “kulla-
nilabilir oy haklarinin toplami’ndan bahsedilmesi fiili oy sayisinin
hesaba katilmasini hakli kilar niteliktedir.

91  TEKINALP, s.642.
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tutulmasi yoniindeki saptamanin menfaatler denge-
sine uygun diigmeyecegi savunulabilir. Ancak vaat
ve telkinin kontrol manasina gelmeyecegi de agiktir.
Bu durumda vaat ve telkinler TTK m. 195/1/b “bas-
ka bir yolla hakimiyeti altinda tutma” kapsaminda
degerlendirilebilir.Ayrica topluluk hiikiimlerinin
birlesme, béliinme, tiir degistirme kararlarinin alin-
masinda oldugu gibi ig iliskiye yonelik ve iligkili ta-
raf islemi kapsaminda goriilmeyen bir kapsami da
bulunmaktadir. Kontrole dayali topluluk hiikiim-
lerinin halka agik anonim ortakliklara s6z konusu
kapsamda da uygulama aln1 bulacaktir.

3. Sozlesmesel Ortakliklar Toplulugunun
Bulunmasi Durumunda

TTK m 195/1/b hitkmiine goére ana ortakligin
istiraki olan ortakliklar1 bor¢lar hukuku anlaminda
bir sozlesme ile veya bagka yollarla®*héakimiyeti al-
tinda tutmasi durumunda®da ortakliklar toplulugu-
nun varlig1 kabul edilmektedir. Goriildiigii tizere or-
takliklar toplulugu sézlesmeyle de olusturulabilir®.
Bu durumda hakim ortaklik hakimiyetini s6zles-
menin kendisine verdigi yetkiye dayanarak sozles-
menin diger tarafina verdigi talimatlarla kullanir®.
Hakimiyet sozlesmesi hékim tarafa muhakkak
baglayici ve bagh tarafin uymakla yikiimli oldu-
gu talimat verme yetkisini saglamalidir®. Sozlesme
her iki tarafin genel kurulu tarafindan onaylanir”.
Sozlesmenin gegerli olmasi igin yazili yapilmasi ve
ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi gerekir (TTK
m. 198/3). Burada ana ortakligin sorumluluk se-
bebi de farklilasacaktir. Denklestirme yapilmamasi
durumunda fiili ortakliklar toplulugunda haksiz fiil
sorumlulugu s6z konusu iken sozlesmesel ortaklik-
lar toplulugu bulunmasi durumunda ana ortakligin
sorumlugun kaynagini s6zlesmeye aykirilik olustu-

92 Hakimiyet saglama yollarinin sinirlandiriimadigi; hakimiyetin bas-
ka yollarla da saglanabilecedi TTK m. 195/1/b'de diizenlenmistir.

93 PULASLI (2014), 314; NILSSON, Giil Okutan (2015), “Tiirk Ticaret
Kanununda Sirketler Toplulugunun Ana Hatlar1” SENOCAK Ke-
mal Turk-Alman Marka Hukukunda Giincel gelismeler ve Tiirk-Al-
man Sirketler Toplulugu Hukuku Uluslararasi Sempozyumlari, 15
- 16 Mayis 2014, Istanbul, Tiirkiye Tekstil Sanayii isverenleri Sendi-
kasi, 2015, (s. 239-256). S. 244.

94 GOKTURK, s6z konusu sézlesmenin taraflarinin, topluluk birimle-
ri olmasi gerektigini belirtmektedir. GOKTURK, s. 28. Ayni yénde
TEKINALP, 5. 625. TTK gerekcesinde ise topluluk birimleri arasinda
yapilmasi zorunlu olmayan pay sahipleri soézlesmesi ve diger ha-
kimiyet yontemlerinin madde kapsamina girdigi belirtiimektedir
TTK 195. Madde Gerekgesi.

95  TEKINALP, s. 620.

96  TEKINALP, s.621.

97  THEUSINGER, s. 281.

racaktir®.Burada ayrica bagh ortaklik yonetim ku-
rulunun TTK m. 553 anlaminda sorumlulugu soz
konusu olur ve bagl ortaklik yoneticilerine sozles-
menin ihlali dolayisiyla genel hiikiimlere gore taz-
minat davast agilabilir®.

Sozlesmesel ortakliklar toplulugunun iliskili
taraf islemi olarak kabul edilip edilemeyeceginin be-
lirlenmesi gerekmektedir. Zira iligkili taraf iglemleri
acisindan baglilik unsuru TTK m. 195 kapsaminda
degil TMS24 agisindan belirlenir. Kontrol unsuru
TMS 24 gondermesi ile TFRS10’a gore belirlenmek-
tedir. Burada ise belirli bir oy ¢oklugu aranmamak-
ta; belirli gostergeler yeterli sayilmaktadir (TFRS10
p- 7).Sozlesmesel toplulugun belirtilen sartlar: sagla-
dig1 ise kuskusuzdur'®. Bu nedenleSerPK m. 17/3de
yer alan prosediir,sozlesmesel topluluklara da uy-
gulama alani bulacaktir. Zorunluluk bulunmakla
birlikte ana ortakligin bagli ortaklik yonetim kuru-
lunda temsilcisi bulunmasi durumunda, s6z konusu
kisi iligkili taraf islemlerinde oy kullanamayacak;ay-
n1 sekilde genel kuruldaki oylamalarda ana ortaklik
oyhaklarini kullanamayacaktir. Ancak burada soz-
lesmesel bir iligki s6z konusu oldugu i¢in yonetim
kurulunun hékimiyet sozlesmesine uymamasi,baglh
ortakligin ve bu kapsamda yonetim kurulunun so-
rumluluguna yol acacag gibi kararin genel kurula
birakilmas: da bagl ortakligin ve yonetim kurulu-
nun sorumlulugunu kaldirmayacaktir.

E. ARA SONUC

SerPKdailiskili taraf islemlerine iligkin olarak
taraflarin  sorumluluguna iliskin bir dizenleme-
ye yer verilmemis ancak kararmn alinisina iligkin
bir prosediire yer verilmistir. Topluluk hiikiimle-
ri ise genis ¢apli koruma hiitkiimleridir. Bu a¢idan
TTKnin ortakliklar topluluguna iliskin hiikiimle-
rinin uygulama alaninin tespiti ve bagdastirilmasi
gerekmektedir.

Miskili taraf islemleri baz1 kisileri ve ayn1 gru-
bun tiiyesi (ortakliklar toplulugu), istiraki ve is or-
taklig1 bulunan ortakliklar: kapsamina almaktadir.
Bu kapsamda iligkili taraf iglemleri ortaklikla islem
yapma ve ortakliga bor¢lanma yasag1 veya yonetim
kurulunun 6zen yiikiimliiliigi kapsaminda oldugu
gibi ortakligin {iclincii kisilerle olan iligkilerinde

98  AKIN,irfan(2014) Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, An-
kara, Seckin.S.181.

99  TEKINALP,s.612.

100 Bkz. yukarida 33 nolu dipnot.
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ortaklik menfaatinin yabanci menfaatlere {istiin
tutulmas: yoniinde bir diizenlemedir. Ortakliklar
toplulugu hiikiimleri ise iliskili taraflardan yalnizca
ayn1 grubun iiyesi isletmeleri diizenlemekte; ancak
s6z konusu ortakliklarin hem iigiincii sahis sifatiy-
la ortaklikla yaptig1 islemleri hem de bagh ortakliga
iliskin karar alma siirecini ve hatta temel karar1 kap-
samina almaktadir. Topluluk diizenlemeleri,toplu-
luk menfaatinin ayni zamanda ortaklik menfaati an-
lamina gelecegi ve toplulugu olusturan ortakliklarin
bireysel menfaatinden {iistiin tutulabilecegi yoniinde
Ozel bir diizenlemedir.

Fiili ortakliklar toplulugu, TTKnin ortakliklar
toplulugu hiikiimlerinin temelini olusturmaktadir.
Sozlesmesel ortakliklar toplulugu veya taraflar ara-
sinda ayrica sozlesme bulunmadigr siirece ortak-
liklar toplulugunda ortakligin en énemli miidahale
aracini, hakim ortakligin yénetim kurulu ve genel
kuruldaki oy giicii olusturmaktadir. Ancak iligkili
taraf islemlerininSerPK m. 17/3’te yer alan prosedii-
re baglanmasiyla,topluluk ortakliklarindan birinin
halka acik bir anonim ortaklik olmasi durumun-
da, hikim ortakligin s6z konusu miidahale olanag:
elinden alinmaktadir. Bu nedenle taraflar agisindan
ozellik arz eden belirli islem guruplarinin topluluk
islemi olarak goriilmesi ve kontrole dayali topluluk
hitkiimlerinin uygulanmast fiilen engellenmektedir.
Bir 6rnekle somutlastirmak gerekirse;A Ortakligi,B
ve C Ortakliklariningat: ortakligidir. BOrtakliginda
%60 paya; halka agik C Ortakliginda ise % 70 paya
sahiptir. Sirketlerin genel kurullarindaki oy haklar1
da belirtilen oranlardadir. A, her iki sirketin yone-
tim kurulunda da ¢ogunluk iiyeye se¢imini sagla-
mustir. C sirketinin halka aciklik orani %5tir; %25
hissesi ise X aittir. Anin lisans transferi yapmak is-
temesi veya tesislerini yeniletmek istememesi (TTK
m. 202/1) durumunda, B Ortakliginda, kararin alim
agsamasina katilabilecektir. C Ortaklig1 agisindan ise
yonetim kurulunda iligkili taraf niteligindeki yone-
tim kurulu tiyeleri oy kullanamayacak; genel kurul
karar1 almmasinda ise %25 oyla X, belirleyici rol
oynayacaktir. Oysa bagl ortaklik yaninda, hakim
ortaklik ve pay sahipleri de modern topluluk hu-
kukunun koruma siijeleri igerisinde degerlendiril-
mektedir'®. Ayrica 6rnekte goriildiigi tizere, bagl
sirketin topluluk miidahalelerinden uzak tutulmasi,
her zaman yatirimcmin korundugu anlamina gel-
memektedir. S6z konusu diizenleme ile koruma me-
kanizmalarmin islevsiz kalmasi yaninda; topluluk

101 EMINOGLU (2013), 5. 191, 288.

menfaatine yonelik politikalarin gelistirilmesi de
engellenmektedir'®.

Iligkili taraf islemleri ne SerPK m. 17/3'de ne
KYTde de tanimlanmustir. KYT'de yalnizca tama-
men farkli bir amag tagtiyan TMS 24% atif yapilmakla
yetinilmistir (KYT m. 3/1/g)'**.Kanunla diizenlenen
ve genis koruma hiikiimleri iceren bir kurumun,-
yonetmeligin bir standarda yaptig1 atif nedeniyle,
yurirliikten kaldirilmasininnormlar hiyerarsisine
aykir1 oldugu ve yasama faaliyetini gerektirecegi
aciktir. Halka acgik ortakliklarda islemlerin piyasa
sartlarinda gergeklestirilmesi ve pay sahipleri top-
lulugu hitkiimlerinin uygulanmamasi tercih edile-
cekse, s0z konusu hususun SerPK m.27/3 diizenle-
mesinde oldugu gibi acikea belirtilmesi gerekir. Bu
nedenle iligkili taraf igslemleri agisindan TMS24’tin
ortakliklar toplulugunu iligkili taraf olarak kabul
eden hitkmiintin uygulama kabiliyetinin bulunma-
dig1 ve TTKnin ortakliklar toplulugu hitkiimleri-
ne oncelik verilmesi gerektigi sonucuna ulagilmasi
gerekir. S6z konusu husus mevcut sistemin elestiri-
sinden ziyade kanunla diizenlenen bir hususun yo6-
netmelikle yiiriirliikten kaldirilamayacagi yani bir
yasama faaliyeti gerektirdigi yoniinde bir tespitten
ibarettir. Ancak mevcut diizenlemenin SerPK’nin
amaci ile bagdasmadig1 da belirtilebilir.Zira ikili ta-
raf islemlerine iliskin SerPK m. 17/3 diizenlemesi-
nin uygulanmasi neticesinde ortaklik azligin yoneti-
mine terk edilecektir ve diizenlemenin amacinin bu
olmayacag: ise agikardir (SerPK m. 1).

F. SORUMLULUK ACISINDAN YAPILAN
DEGERLENDIRME

TTKnin ortakliklar topluluguna iligkin hii-
kiimleri agisindan hakimiyetin bizatihi kullanilmas:
degil kayip verecek sekilde kullanilmasi hukuka ay-
kir1 olarak kabul edilir'®. Belirtilen islemlere kaybin
s6z konusu faaliyet yili icinde fiilen denklestirilmesi

102 Topluluk diizenlemeleri ile yalnizca koruma mekanizmalari gelis-
tirilmemis; topluluk menfaatine yonelik politikalarin gelistirilmesi
de mesru gériilmistiir. EMINOGLU, Cafer (2014), Tiirk Ticaret Ka-
nunu’nda Kurumsal Yonetim, istanbul, On iki Levha Yayincilik, s.
205.

103 TMS24 ile iliskili taraflar arasinda gerceklestirilen islemlerin tica-
ret hayatinin normal bir parcasi oldugu ve piyasa kosullarinda
gerceklesmeyebilecegi pesinen kabul edilmistir (TMS 24 p. 5, 6).
S6z konusu diizenlemenin amaci ise ortakliklari yalnizca konso-
lide finansal tablo hazirlamakla ve sunmakla yGkimlu tutmaktir.
Bu nedenle standartta ortakliklar toplulugunun iliskili taraf olarak
gorulmesi hatta kamu hizmeti ortakliklari ve devlet makamlarinin
iliskili taraf olarak kabulu icin ortakliklar toplulugunun bulunmasi-
ni (TMS 24 p. 11) bir unsur olarak aramasi dogaldir.

104 NILSSON (2015), s. 246.
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veya kaybin nasil ve ne zaman denklestirileceginin
belirtilmesi suretiyle en ge¢ o faaliyet y1l1 sonuna ka-
dar, bagl ortakliga denk degerde bir istem hakki'®
taninmasi durumunda izin verilmektedir (TTK m.
202/1/b). Kaybin meydana gelmesinde hdkimortak-
liginkusurlu olmasi da gerekmez. Ancak hakim or-
taklik yonetim kurulununsorumlu tutulabilmesi i¢in
kusur sart1 aranir'®. Kayba sebebiyet veren iglemin,
ayni1 veya benzer kosullar altinda, ortaklik menfaat-
lerini diiriistlitk kuralina uygun olarak goézeten ve
tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle hareket eden, ba-
gimsiz bir ortakligin yonetim kurulu iiyeleri tarafin-
dan da yapilabilecegi veya yapilmasindan kaginila-
bileceginin ispat1 hilinde tazminata hiikmedilemez
(TTK m. 202/1/d). Dava hakki, bagh ortakligin pay
sahiplerine ve alacaklilarina verilmistir. Bagl ortak-
liga ise dava hakki taninmamigtir. Ancak bagl or-
takligin haksiz fiil hitkiimlerine gére dava agmasina
engel bulunmamaktadir'””. Ortakliklar topluluguna
iliskin TTK diizenlemeleri fiili ortakliklar toplulugu
temel alinarak olusturulmugtur'®.

Ortakliklar toplulugunda bagl ortakligin hal-
ka acik bir anonim ortaklik olmasi ve kararlarin
hakimiyet giicti kullanilmak suretiyle aldirilma-
st durumunda, ortiilii kazang aktarim yasagina ve
ortakliklar topluluguna iligkin hitkiimlerin birlikte
degerlendirilmesi gerekir'®. Bu kapsamda iliskili
taraflar arasindaki ticari iligkilerde sadece piyasa ko-
sullarinin belirleyici olmasi bir unsur olarak aran-
mamakla birlikte''® s6z konusu amacin varhigindan
bahsedilmektedir'!!. Bu ise diizenlemeler arasinda
amag zithgimin bulundugunu ve diizenlemelerden
birisine oncelik verilmesi gerektigini gostermek-
tedir. Ayrica iligkili taraf islemlerine iliskin diizen-

105 Denklestire tutari, hakim ortakhdin elde edecegi menfaat mikta-
n degil; bagh ortakhigin ugrayacagi kayip miktaridir. Bu nedenle
denklestirme miktari, bagli ortakhgin kayip miktarini asamayacagi
gibi kaybin bulunmamasi durumunda denklestirmeye de gerek
kalmayacaktir. Bkz. EMINOGLU (2014), s. 173.

106 TEKINALP, s. 643; THEUSINGER, s. 279, 280.

107 POROY Reha/ TEKINALP, Unal / CAMOGLU Ersin, (2014) Ortaklik-
lar Hukuku I, istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 434, 435.

108 TEKINALP,s.612.

109 MANAVGAT, s. 427.

110 MANAVGAT, s. 388.

111 Bagh ortakhiginin halka agik bir otaklik olmasi durumunda kaybin
denklestirilmesi sartiyla transferler veya islemler ortilt kazang
aktarim yasagi kapsaminda da kabul edilmez (SerPK m.21/1,2).
Doktrinde s6z konusu hususta goris birligi bulunmakla birlikte
denklestirme zamanina iliskin goriis ayriliklari bulunmaktadir.
GOKTURK, TTK'nin topluluk hiikiimlerine éncelik verilmesi ge-
rektigi goristindedir. GOKTURK, s. 361. Manavgat ise TTK m.
202/1/a hiikmii ile SerPK m. 21 hiikiimlerinin birlikte degerlendi-
rilmesi gerektigi; s6z konusu hiikmiin sermaye piyasasinin 6zellik-
lerine uygun yorumlandiginda kaybin yillik finansal tabloya yansi-
ma degil kamuya agiklanmadan once fiilen denklestirilmesi veya
giderilmesinin gerekecegi gorusiindedir MANAVGAT, s. 427, 429.

lemede s6z konusu prosediir disinda sorumluluk
hitkiimlerine ve koruma mekanizmalarina yer veril-
memistir. Ortakliklar toplulugunda ¢ikar ¢atigmala-
r1; hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasindan do-
gan sorumluluk, tam hékimiyet halinde sorumluluk
ve giivenden dogan sorumluluk'? hiikiimleri gibi
cesitli kisilerin sorumluluguna yer verilmek sure-
tiyle engellenmeye ¢alisilmistir'”®. Benzer olmasina
ragmen azinlik ve alacaklilar i¢in risk olusturan is-
lemler fark: kurallara tabi tutulmustur'*. Topluluk
hukukunda ortaklikla isleme giren tarafin kontrol
ortaklig1 olmasi durumunda ortakliklar toplulugu
hukuku ile s6z konusu zarara kars: koruma sagla-
nir'®. Ayrica bildirim, bilgi alma ve 6zel denetim
talep etme ve bagimlilik raporlari gibi raporlarla
olusan genis bir koruma mekanizmasi gerceklestiril-
mistir''S. SerPK m. 17/3 diizenlemesi ile halka agik
ortakliklarin topluluk miidahaleden uzak tutulma-
st amaglanmaktadir. Ancak s6z konusu diizenleme,
pay sahipleri ve alacaklilarin,belirli islemler acisin-
dan, ortakliklar toplulugunun koruma hiikiimlerin-
den yararlanamamasi sonucunu doguracaktir. Bu
nedenle olmas: gereken hukuk agisindan da hukuk
sistemimize yabanci ve sistemi bozan bir diizenle-
menin kabulii yerine ortakliklar toplulugu hiikiim-
lerine 6ncelik verilmesi yerinde olacaktir.

A. BIGILENDIRME YUKUMLULUGU VE
DIGER YUKUMLULUKLER

Hakimortakligin azhigin paylarini  satinal-
ma hakkina iliskin TTK m. 208 hitkmii halka agik
anonim ortakliklar agisindan uygulanmaz (SerPK
m. 27/3). S6z konusu hitkiim haricindeki TTK hii-
kiimleri topluluk ortakliklarindan birinin halka agik
anonim ortaklik niteligi tastmasi durumunda da uy-

112 S6z konusu diizenlemenin hareket noktasi; topluluk adi, markasi,
logo ve slogani gibi ortaklik toplulugunun itibarini olusturan
unsurlarin, hakim ortakhigin agik veya ortulu izniyle topluluk
dahilinde bir ortaklikca; topluluk itibarindan yararlanacak sekilde
kullanilmasi sonucu, ti¢tinci kisilerde bir gtiven olusmasidir. AKER,
Halit, (2008) “Turk Sirketler Hukukunda Yeni Bir Kurum: “Hakim
Sirketin Glivenden Dogan Sorumlulugu” (TTK Tasarist m. 209):
isvicre Federal Mahkemesi Kararlari Isiginda Bir Degerlendirme’,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 4, 5. 1-98.
s 11. Bu kapsamda koruma agiklamasindan dogan sorumluluktan
bahsedilebilir. Ana ortakligin, 6zellikle, bagh ortakhgin kredi
ihtiyacinin karsilanmasinda kefaleti veya garantisi olmaksizin
patronaj aciklamasi yapmasi veya zimnen yetki verilmesi
nedeniyle sorumlu tutulmasi s6z konusu olabilecektir. PULASLI
(2007), s. 270; AKIN, s. 172.

113 GOKTURK, s. 46.

114 BAYER/SELENTINs.7.

115 FLEISCHER,s. 2700.

116 Alman Hukuku agisindan bkz. FLEISCHER, s. 2697.
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gulama alan1 bulacaktir. Bu kapsamda bagli ve hé-
kimortaklik raporlar1 ve bilgi alma hakkina iliskin
diizenlemeler, hakimortaklik yonetim kurulu iyele-
rinin bilgi alma hakki (TTK m. 199/4), bagli ortakli-
gin bilgi vermekten kaginma hakki: (TTK m.199/4),
hakimortakligin pay sahiplerinin bagh ortakliklar
hakkinda bilgi alma hakk: (TTK m.200/1) gibi di-
zenlemeler, bagli ortakligin her pay sahibinin 6zel
denetci talep hakk: (TTK m. 207) bagh ortakliklar-
dan birinin halka agik bir ortaklik oldugu durum-
larda da uygulama alami1 bulacaktir. Hakimortak-
liginhakimiyetin kotiiye kullanilmasmnin bir tiiri
olarak hakimortaklik organlarinin verdigi talimat-
lardan kaynaklanan sorumluluk davasi, 6zel olarak
diizenlenmistir. Ayni sekilde karsihikls istirak (TTK
m. 201), bildirim, tescil ve ilan yiikiimliiliigii ve hak-
larin donmasi (TTK m.198/2), hiikiimleri de iligkili
taraf islemlerine uygulama alani bulacaktir.

SONUC

Ticaret ortakliklar: iktisadi amaglarla topluluk
olusturur ve faaliyetlerinin bir kismini topluluk or-
takliklar1 tizerinden siirdiirir. [liskili taraf olarak ni-
telendirilebilen s6z konusu isletmeler birbirlerinin
kar veya zarari ile finansal durumu tizerinde etkili
olabilir veya iligkili taraflar arasinda gerceklestirilen
islemler tigiincii kisilerle yapilan islemlerle ayn1 tu-
tarlarda gerceklesmeyebilir. Bir islemin iligkili islem
olarak kabulii i¢in taraflar arasinda bir hukuki islem
bulunmasina da gerek yoktur.

TTKnin ortakliklar topluluguna iliskin hi-
kiimlerinde belirtilen islemlere; kaybin s6z konusu
faaliyet yili icinde, fiilen denklestirilmesi veya kay-
bin nasil ve ne zaman denklestirileceginin belirtil-
mesi suretiyle; en ge¢ o faaliyet yili sonuna kadar
bagli ortakliga denk degerde bir istem hakk: tanin-
mas1 durumunda izin verilmektedir (TTK m. 202).

Hukukumuzda iligkili taraf iglemleri TMS24
—iligkili taraf agiklamalar1 seklinde muhasebe stan-
dard1 olarak yer almaktadir. Bunun haricinde gii-
venli kurulus ilkesi (TTK m. 343), yonetim kurulu
tyelerinin miizakerelere katilma yasagi (TTK m.
393), ortaklikla islem yapma ve ortaklia bor¢lan-
ma yasagl (TTK m. 395), yonetim kurulu tiyelerinin
Ozen ve baghilik yikimliligi (TTK m. 369) gibi,
iligkili taraf islemlerine iliskin olarak dolayl1 da olsa
koruma saglayan, hiikiimler bulunmaktadir.

Mligkili taraf islemleri,SerPK m. 17/3’te halka
acik anonim ortakliklarda kurumsal yonetim kapsa-
minda 6zel bir diizenlemeye kavusturulmustur. S6z
konusu diizenlemeye anglosakson hukukuna yakin
goriilen ve kurumsal yonetim kapsaminda hazirla-
nan 2007/36/AT sayili direktifinde degisiklik yapil-
masina iliskin 2014/213 Sayili Direktif Taslagina
eklenmesi 6nerilen 9/c maddesi kaynaklik olustur-
maktadir.Ilgili diizenlemede, halka agik anonim or-
takliklara; iligkili taraflarca gergeklestirilecek, kurul-
ca belirlenen islemlere baglanmadan 6nce,yapilacak
islemin esaslarini belirleyen bir yonetim kurulu ka-
rar1 alinmas: yiikiimliiligi yiiklenmektedir.

Mligkili taraf islemi, ne SerPK'da ne KYT'de ta-
nimlanmistir. Yalnizca KYT'de TMS24% gonderme
yapmakla yetinilmistir. TMS 24% gore; baz1 kisiler
veya yakin aile iyeleri ve isletmeler iligkili taraf ola-
rak kabul edilmektedir. fligkili taraf islemleri konu-
sunda finansal raporlama amaci tagiyan muhasebe
standartlarina atif yapilmasi s6z konusu standartla-
rin finansal raporlamaya uygun olmakla birlikte is-
lemi fiziksel olarak sinirlandirmaya uygun bir kriter
olmadig gerekgesiyle elestiriye maruz kalmaktadir.
Ayrica TMS24 hiikiimleri yonetim ve kontrol ol-
gusunun belirlenmesinde, TTK m. 195 ve sermaye
piyasast mevzuatinin “yonetim kontrolii kavramin-
dan” tamamen farkl: ilkeler getirmek suretiyle, ilis-
kili taraf kavramina 6zel bir anlam yiiklemektedir.
Bu nedenle normatiflikten uzak s6z konusu diizen-
leme, TTK sistemiyle bagdasmadig1 gibi sermaye pi-
yasast mevzuatimizla da bagdasmamaktadir.

SerPK m.17/3% gore esiklerin agilmasi olarak
adlandirilan ilke geregince Sermaye Piyasasi Kuru-
lunca belirlenen iligkili taraf iglemleriyapilmadan
once degerleme yapilmasi ve bir yonetim kurulu
karar1 alinmasi gerekecektir. Konunun goriisiilecegi
yonetim kurulunda iligkili taraf niteligindeki yone-
tim kurulu dyeleri oy kullanamayacaktir. Belirli bir
esigi asan iligkili taraf islemleri ise bagimsiz yonetim
kurulu iyelerinin olumlu oy kullanmas: seklinde
gerceklesen Ozel karar alma siirecinebaglanmustir.
Belirtilen siirecin saglanamamasi halinde, s6z ko-
nusu durum isleme iligkin yeterli bilgiyi icerecek se-
kilde KAP’ta agiklanir ve islem genel kurul onayina
sunulur. S6z konusu diizenleme temsile iligkin bir
diizenleme degildir. Islem yine temsile yetkili olan-
lar tarafindan yerine getirilecek, yalnizca yonetim
kurulu karar1 s6z konusu isleme dayanak tegkil ede-
cektir. Yaygin ve siireklilik arz eden islemlerin de yo-
netim kurulu kararina dayanmasi ve bir hesap done-
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mi igerisinde belirli bir orana ulasmas: durumunda
rapor hazirlanmasi ve KAP’taagiklanmasi gerekir.

Ortakliklar toplulugu, iki veya daha fazla huku-
ken birbirinden bagimsiz isletmenin (AktG m. 18/2)
hékim ortakliga yasada 6ngoriilen kontrol 6l¢iitiine
veya bir sozlenmeye uygun olarak dogrudan veya
dolayli olarak bagli bulunmas: durumunda, ana or-
taklik ve yavru ortakliklarin olusturdugu yap: ola-
rak tanimlanabilir (TTK m. 195/4). Bagli bulunmak
veya bagimlilikla ifade edilen, ortakliklar arasinda-
ki herhangi bir irtibat degil; yapisal 6zelliklerinden
kaynaklanan ve ortakliklar hukuku gercevesinde
aktarilan bagimlilik iligkisi olarak nitelendirilebile-
cek baglantinin bulunmasidir'V’. Goriilldagt tizere
topluluk diizenlemesi, iligkili taraf islemlerini ticari
hayatin bir gercegi olarak goriir ve tigiincii kisilerle
gergeklestirilen iglemlerle ayn: oranda gergeklesme-
yecegini; topluluk menfaatlerinin 6n planda tutu-
labilecegini kabul ederken halka ac¢ik ortakliklarda
iligkili taraf islemlerinin kanuni bir unsur olmamak-
la birlikte piyasa kosullarinda ger¢eklesmesi beklen-
mektedir. Bu nedenle diizenlemelerin amaglarinin
zithik icerdigi kabul edilmektedir. Bu nedenle s6z
konusu hitkiimlerin nasil bagdastirilacaginin belir-
lenmesi gerekecektir.

TTK, 01.07.2012 tarihinde (TTK m. 1534),
SerPK ise 30.12.2012 tarihinde yiriirliige girmistir.
Bu nedenle SerPK sonraki kanundur. SerPK ayrica
sonraki tarihli 6zel kanun olarak nitelendirilmesi
diistiniilse dahi diizenlemelerin kapsami bakimin-
dan 6zel kanun genel kanun iligkisinin bulunmadi-
ginin kabulii gerekir. Zira iliskili taraf diizenlemeleri
ile ortakliklar toplulugu hitkiimlerinin Ortiigmesi
s6z konusu olmakla birlikte kapsam bakimindan
farklilik arz etmektedir.

Ortakliklar toplulugu diizenlemelerinde kont-
rol unsuru temel alinmaktadir. Fiili hakimiyette mi-
dahale, topluluk hakiminin bagl ortaklig: yerlestiri-
len yoneticiler, genel kurul ve yonetim kurulundaki
giicii ve gesitli sekilde yiiriitiilen telkinler, vaatler ve
baskilar vasitasiyla belirli bir seklide davranmaya
veya kaginmaya yoneltmesi seklinde gerceklestirilen
baglayic1 olmayan yonlendirmelerle yerine getire-
cektir. Ancak halka acgik ortakliklar agisindan ha-
kim ortakligin oy giicii elinden alinmaktadir. TTK
hitkiimleri ile topluluk politikas: bulunmasi mesru

117 Bu nedenle arizi olarak gergeklesen veya tesadufi nitelik tasiyan
hakimiyet iliskisi, bagimhlik iliskisi olarak nitelendirilmez. Bkz. BO-
YACIOGLU, 5. 117.

goriiliirken iligkili taraf islemlerine iliskin diizenle-
me ile hakim ortakligin karar mekanizmasinda yer
almas: engellenmektedir. Bu durumda azinlk, or-
takligin yonetim davranisini belirleyecektir.

Kanunla diizenlenen ve genis koruma hiikiim-
leri igeren bir kurumun, yénetmeligin bir standarda
yaptig1 atif nedeniyle, yiirirlitkten kaldirilmasinin
normlar hiyerarsisine aykir1 oldugu ve yasama faali-
yetini gerektirecegi agiktir. Halka acik ortakliklarda
islemlerin piyasa sartlarinda gerceklestirilmesi ve
ortakliklar toplulugu hiikiimlerinin uygulanmama-
s1 tercih edilecekse, s6z konusu hususun SerPK m.
27/3 diizenlemesinde oldugu gibi agik¢a belirtilme-
si gerekir. Bu nedenle iliskili taraf islemleri agisin-
dan TMS24’iin ortakliklar toplulugunu iliskili taraf
olarak kabul eden hitkmiiniin uygulama kabiliyeti-
nin bulunmadig: ve TTKnin ortakliklar toplulugu
hitkiimlerine 6ncelik verilmesi gerektigi sonucuna
ulagilmasi gerekir. S6z konusu husus mevcut siste-
min elestirisinden ziyade kanunla diizenlenen bir
hususun y6netmelikle yiiriirliikten kaldirilamaya-
cag1 yani bir yasama faaliyeti gerektirdigi yoniinde
bir tespitten ibarettir. Ancak mevcut diizenlemenin
SerPK’nin amaci ile bagdagsmadig: da belirtilebilir.
Zira ikili taraf islemlerine iliskin SerPK m. 17/3 di-
zenlemesinin uygulanmasi neticesinde ortaklik az-
ligin yonetimine terk edilecektir ve diizenlemenin
amacinin bu olmayacag; ise asikardir (SerPK m 1).

Ortakliklar Toplulugu hukuku bir organizas-
yon hukukudur ve hakimortakliginmiidahale yetki-
si yaninda alacaklilar ve pay sahipleri i¢in bildirim,
bilgi alma ve 6zel denetim talep etme ve bagimlilik
raporlar1 gibi raporlarla olusan genis bir koruma
mekanizmasi icermektedir. SerPK m. 17/3 diizen-
lemesi ile halka agik ortakliklar, topluluk miidaha-
leden uzak tutulmakla birlikte pay sahiplerinin ve
alacaklilarin belirli islemler acisindan ortakliklar
toplulugunun koruma hiikiimlerinden yararlanma
olanagi ellerinden alinmis olacaktir. Bu nedenle ol-
mast gereken hukuk a¢isindan da hukuk sistemimi-
ze yabanci ve sistemi bozan bir diizenlemenin kabu-
lii yerine ortakliklar toplulugu hiikiimlerine 6ncelik
verilmesi yerinde olacaktr.
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