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Anayasa Mahkemesi’nin 11.10.2023 Tarihli ve E. 2020/76, K. 2023/172
Sayil1 Kararryla 5651 sayili Kanun’un Kisilik Haklarinin Ihlaline
fliskin 9. Maddesinin Iptaline Iliskin Inceleme ve Degerlendirmeler

Review and Evaluations Regarding the Annulment of Article 9 of the
Law No. 5651 on Violation of Personal Rights by Decision of the the
Constitutional Court Dated 11.10.2023 and Numbered 2020/76-2023/172
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Anayasa Mahkemesi, 11 Ekim 2023 tarihli ve E. 2020/76, K. 2023/172 sayili karariyla 5651 sayil
Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun'un kisilik haklarinin ihlaline iliskin 9. maddesini iptal etmistir.
Karar, internet ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle kisilik haklar1 ihlal edilenlerin talepleri
dogrultusunda igerigin yaymndan ¢ikarilmasina ve/veya bu yayimnlara erisimin engellenmesine imkan
taniyan bu diizenlemenin, ifade ve basin ozgirligint simirladigini ifade etmektedir. Bu baglamda
Anayasa Mahkemesinin karari, ifade ve basin 6zgiirliigii ile kisilik haklar: arasindaki dengeyi yeniden
degerlendirmeye yonelik énemli bir adim olarak kabul edilmelidir. Dolayisiyla gerek ifade ve basin
ozgurligu ile kisilik haklar arasinda saglikli bir denge kurulmasi gerekse internet ortaminda yapilan
yaymnlarin diizenlenmesi konusunda etkili bir mekanizmanin olusturulmas: 6nem arz etmektedir.
Nitekim ¢aligmamizda Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin yaklagimi detayl sekilde ele alinarak
ortaya ¢ikan sorunlar ve ¢6ziim 6nerileri bakimindan bir degerlendirme yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik haklari, Igerigin yayindan cikarilmasi, Erisimin Engellenmesi, ifade
ozgurliigi, Basin ozgiirliigiiteorisi.

ABSTRACT

The Constitutional Court, has annulled Article 9 that is on violation of the personal rights, of the Law
No. 5651 on the Regulation of Broadcasts via Internet and Combating Crimes Committed by the Means
of Such Publications, with its’ decision no. 2020/76-2023/172 dated 11 October 2023. The decision states
that this regulation, that is allowing removal of the content from broadcasting and/or blocking access
to these publications upon the requests of those whose personal rights have been violated due to the
content of publications on the internet, restricts freedom of expression and freedom of the press. In this
context, the decision of the Constitutional Court should be considered as an important step towards re-
evaluation of the balance between freedom of the expression/press and the personal rights. Therefore, it
is important to establish a healthy balance between the freedom of expression and freedom of the press
and the personal rights and to establish an effective mechanism for the regulation of publications on the
internet in this respect. As a matter of fact, in our study, the approach of the Constitutional Court on the
subject has been discussed in details and an evaluation has been made in terms of emerging problems
and solution suggestions to them.
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I. GENEL BIiLGILER

5651 sayili Kanun'un! kisilik haklarinin ihlaline? iliskin “Icerigin yayindan ¢ikarilmasi ve cevap hakki”
baglikli 9. maddesinin baghg, 6 Subat 2014 tarihli ve 6518 sayili Kanun'un 93. maddesiyle “Icerigin
yaymdan gikarilmasi ve erisimin engellenmesi” seklinde degistirilmistir. Ayni sekilde bu degisiklik, 9.
maddenin 1. fikrasinda da yapilmistir. Buna gore, internet ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle
kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden gergek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslar, igerik
saglayicisina, buna ulasamamasi halinde yer saglayicisina® bagvurarak uyar1 yontemi? ile icerigin
yaymndan ¢ikarilmasini isteyebilecegi gibi dogrudan sulh ceza hikimine bagvurarak icerige erisimin
engellenmesini de isteyebiliyorlardi®. Oysa 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinin 6518 sayili Kanun
ile degisiklige ugramadan 6nceki halinde, kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia edenlerin talepleri
dogrultusunda icerige erisimin engellenmesine karar verilemiyordu. Mahkemeler yalnizca igerigin

yayindan ¢ikarilmasi seklinde daha sinirli bir karar veriyordu®.

Ne var ki yalnizca kisilik hakkinin ihlalinin gergeklestigi yayin, kisim, béliim ile ilgili olarak (URL,
vb. seklinde) icerige erisimin engellenmesi tedbirinin diizenlendigi 9. maddede 2014 yilinda yapilan

degisiklikle birlikte, pek ¢ok internet sitesi, haber ve sosyal medya igerigi erisime engellenmistir.

1 Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun, Kanun Numaras:: 5651, Kabul Tarihi: 04.05.2007, RG 23.05.2007/26350.

2 Kisilik hakki kavramina iliskin agiklamalar igin bkz Bilge Oztan, Kisiler Hukuku: Gergek Kisiler (11. Bas, Yetkin 2021)
252 vd; Hiiseyin Hatemi, Kisiler Hukuku (9. Basi, On Iki Levha 2021) 66 vd; Mehmet Ayan ve Nurgen Ayan, Kisiler
Hukuku (11. Baski, Adalet 2023) 93 vd; Zeki Hafizogullari, ‘Insan Hakk: Olarak Kisilik Haklar1 ve Kisilik Haklarinin
Korunmasr’ (1997) 46 (1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 2 vd.

3 Internet siijelerine iliskin agiklamalar igin bkz Neslihan Ates Benek, Internet Siijelerinin Ceza Sorumlulugu ve Tedbirler
Baglaminda Sosyal Aglarin Denetimi (On Iki Levha 2023) 29 vd; Alp Oztekin, Teori ve Uygulamada Tiirk Internet Hukuku
(Segkin 2021) 155 vd.

4 5651 sayilh Kanun'un m.2/f.1(r) hitkmiine gore uyar1 yontemi, internet ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle
haklarmnmn ihlal edildigini iddia eden kisiler tarafindan igerigin yayindan ¢ikarilmasi amaciyla oncelikle igerik
saglayicisina, makul siirede sonug alinamamasi hélinde yer saglayicisina iletisim adresleri tizerinden gergeklestirilecek
bildirim yontemini ifade etmektedir.

5 5651 sayih Kanunda erisimin engellenmesi tedbirine iliskin bir tanim yer almamaktadir. Bunun yerine, Kanun'un
m.2/f.1(o) hitkmiinde erisimin engellenmesinde kullanilan tekniklere yer verilmistir. Bu teknikler ise alan adindan
erisimin engellenmesi, IP adresinden erisimin engellenmesi, igerige (URL) erisimin engellenmesi ve benzeri yontemler
kullanilarak erisimin engellenmesidir. Anayasa Mahkemesi, erisimin engellenmesi tedbirini su sekilde tanimlamugtir:
“Erisim engelleme, internet ortaminda yaymn yapan bir siteye girisin gesitli yontemlerle onlenmesidir. Baska bir ifadeyle,
cesitli tekniklerle kullanicilarin bir internet sitesine ulasiminin engellenmesidir. Hakkinda erisim engelleme karari verilen
bir sitenin internet ortaminda yayin kapatilmamakta, birtakim teknik yollar izlenerek ve yalnizca Tiirkiye sinirlar:
icerisinden siteye ulagilmasinin éniine gegilmektedir”, AYM, E 2014/149, K 2014/151, 02.10.2014; Igerigin yayindan
gikarilmasi ise 5651 sayili Kanun'un m.2/f.1 (6) hitkmiinde, igerik veya yer saglayicilar tarafindan igerigin sunuculardan
veya barindirilan igerikten ¢ikarilmasi seklinde tanimlanmugstir. 5651 sayili Kanunda diizenlenen bu tedbirlere iligkin
agiklamalar icin ayrica bkz Aysun Altunkas, Basin ve Yayin Yoluyla Islenen Suglar ve Hukuka Uygunluk Nedenleri (Yetkin
2022) 166 vd; Ates Benek (n 3) 144-147; Ismail Cinar, 5651 sayili Kanun Cergevesinde Koruma Tedbiri Olarak “Internet
Ortaminda Yapilan Yaymnlarda Igerigin Gikarilmasi ve/veya Erisimin Engellenmesi’ (2021) 8 (1) Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 63, 73-75.

6 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinde yapilan degisikliklere iliskin agiklamalar hakkinda bkz Ismail Demez “Kisilik
Haklarinin Ihlali Nedeniyle Internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi ve/veya Igerigin Yayindan Cikarilmasinda Gérev
Ve Yetki Sorunu’ (2021) 3 (2) Bilisim Hukuku Dergisi 338, 346 vd; Yargitay'in 9. maddede yapilan degisikligi ifade ettigi
karari i¢in bkz Yargitay, 19. CD, E 2017/3730, K 2018/773, 25.01.2018 <www.lexpera.com.tr> Erisim Tarihi 6 May1s 2024.
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Soyle ki, elestiri niteliginde olan bir¢ok haber, hakaret icerdigi ve dolayisiyla kisilik haklarini ihlal
ettigi gerekcesiyle erisimin engellenmesi tedbirine tabi tutularak siiresiz olarak kisitlanmigtir.
Erisimin engellenmesine konu olan igeriklerin bircogunun ise kamuyu yakindan ilgilendiren
haberler oldugunu séylemek miimkiindiir.

2014 yilindan bu yana, kisilik haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla sayisiz erisimin engellenmesi karar:
almirken Anayasa Mahkemesinin bu kararlara iliskin yaklasimi da 6nem arz etmektedir. Anayasa
Mahkemesi, emsal niteligindeki kararlarinda, erisimin engellenmesi kararlarinin ifade ve basin
ozgurligini ihlal ettigine hitkmederken internet ortamina iliskin olarak birtakim hukuki ilkeleri
de tespit etmistir. Bu kapsamda Mahkeme, Ali Kidik bagvurusuna iligkin kararinda’, prima facie
(ilk bakista) ilkesini kabul ederek 9. maddenin uygulanmasi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin
engellenmesi gerektigini vurgulamistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, 5651 sayili Kanunun 9.
maddesinde yer alan erisimin engellenmesi tedbirinin istisnai olarak uygulanmasi gerektiginin de
altin1 ¢izmistir. Buna gore, internet ortaminda yapilan yayinin kisilik haklarini ihlal ettigi, detayli
bir aragtirmaya ihtiya¢ duyulmadan hemen ilk bakista fark edilebiliyorsa 9. maddede diizenlenen bu
istisnai usul uygulanabilecektir.

Anayasa Mahkemesi, 9. maddeye iliskin olarak gesitli hukuki prensipler 6ngérmesine ragmen,
sulh ceza hakimlikleri bu kararlari yok sayarak rutin bir sekilde pek ¢ok haber ve igerige erisimi
engellemistir. 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi kapsaminda verilen yiizlerce erisimin engellenmesi
kararinda ne Ali Kidik bagvurusuna deginilmis ne de ilk bakista ihlal degerlendirmesi yapilmistir.

Ote yandan, 2020 yilinda 5651 sayili Kanunda birtakim degisiklikler yapilmistir. $oyle ki, 7253
sayili Kanun'un® 5. maddesiyle, 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “igerige
erisimin engellenmesini” ibaresi “icerigin ¢ikarilmasini ve/veya erisimin engellenmesini” seklinde
degistirilmistir. Buna gore, internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal
edildigini iddia eden gergek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslar, sulh ceza hdkimine bagvurarak
ilgili icerige erisimin engellenmesi talebinin yani sira, icerigin yayindan ¢ikarilmas: talebinde
de bulunabilirler. Bir baska ifadeyle, 29 Temmuz 2020 tarihinden sonra sulh ceza hakimi, kisilik
haklarina yonelik ihlal durumunda erisimi engellemenin yani sira icerigin yaymdan ¢ikarilmasina da
karar verebilmektedir. Ayrica 7253 sayili Kanun'un 5. maddesiyle 5651 sayili Kanun'un 9. maddesine
eklenen 10. fikra kapsaminda, internet ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle kisilik haklari ihlal
edilenlerin talep etmesi durumunda hakim tarafindan, bagvuranin adinin bu madde kapsamindaki
karara konu internet adresleri ile iligkilendirilmemesine ve bu kapsamda arama motorlarina bildirim
yapilmasina da karar verilebilir®.

7 AYM, Ali Kidik, Bagvuru No: 2014/5552, 26.10.2017, RG 14.12.2017/30270.

8  Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlarla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numaras:: 7253, Kabul Tarihi: 29.07.2020, RG 31.07.2020/31202.

9  Bagvuranin adinin karara konu internet adresleriyle iliskilendirilmemesi ve unutulma hakki igin bkz Ates Benek (n
3) 223-227; Unutulma hakkina iliskin etrafli degerlendirmeler i¢in bkz Eren Séziier, Unutulma Hakki-Insan Haklari
Hukuku Perspektifinden Bir Inceleme (On 1ki Levha 2017) 8 vd; Oguz Usta, Kisilik Hakk: Baglaminda Unutulma Hakk:
(Adalet, 2023) 93 vd; Sinan Sami Akkurt, ‘17.06.2015 Tarih, E 2014/4-56, K 2015/1679 Sayili Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Karar1 ve Mukayeseli Hukuk Cergevesinde ‘Unutulma Hakks’ (2016) 65 (4) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi (Prof. Dr. Zeki Hafizogullarina Armagan) 2605, 2608 vd; Tiirk hukukunda unutulma hakkina iliskin kararlar
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Tiim bu degisikliklerin ardindan Anayasa Mahkemesi, Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve

Digerleri bagvurusuna iligkin kararinda!?, 5651 sayili Kanun'un 9. maddesindeki yapisal sorunlara
isaret ederek pilot karar usuliinii benimsemistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, ayni konuda yapilan
ve karardan sonra yapilacak bagvurularin incelenmesinin kararin Resmi Gazetede yayimlandig:
tarihten itibaren bir yil siireyle ertelenmesine karar vermistir. Ancak Mahkeme’nin pilot kararina
ragmen, kisilik haklarinmn ihlaliyle ilgili olarak 9. madde kapsaminda sulh ceza hakimlikleri
tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararlarinda herhangi bir azalma gozlemlenmemistir. Tam
tersine kisilik haklar: ihlali gerekgesiyle verilen kararlardaki artis, yayinda kalmasinda kamu yarari
bulunan bir¢ok igerik yoniinden sansiiriin boyutunu gézler 6niine sermistir.

Nitekim sulh ceza hakimlikleri tarafindan, Anayasa Mahkemesinin Ali Kidik kararinda belirtilen
ilk bakista ihlal degerlendirmesinin yapilmamasi ve ayrica pilot karar usuliiniin uygulandig1 Keskin
Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri kararindan sonra 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinden
kaynaklanan yapisal sorunlarin giderilmemesi nedeniyle, kisilik haklarmin ihlaline iligkin 9.
maddedeki diizenleme Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edilmistir.

Buincelemede de Anayasa Mahkemesinin erisimin engellenmesine iligkin itihatlari ve ayrica 11 Ekim
2023 tarihli ve E. 2020/76, K. 2023/172 sayili iptal kararinin!! hukuki sonuglar1 degerlendirilecektir.

I1. ANAYASA MAHKEMESI’NIN 5651 SAYILI KANUN’UN KIiSILIK
HAKLARININ iIHLALINE ILISKIN 9. MADDE KAPSAMINDA VERDIGI
ILKESEL KARARLARININ INCELENMESI

A. ALI KIDIK BASVURUSU

Ali Kidik bagvurusuna iligkin kararda bagvurucu, bir internet haber sitesindeki kose yazilarina ve
bazi haberlere iligkin olarak erisimin engellenmesi karar1 verilmesinin ifade ve basin 6zgiirligiini
ihlal ettigi iddiasiyla bireysel basvuruda bulunmustur. Soyle ki, mevcut bagvuruda ilk derece
mahkemesi, bagvuruya konu haber ve yazilarin miistekinin kisilik haklarina miidahale teskil ettigini
belirterek 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi ¢ergevesinde igeriklere erigimin engellenmesine karar
vermistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan degerlendirmede ise ilk derece mahkemesinin,

i¢in bkz Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E 2014/4-56, K 2015/1679, 17.06.2015; AYM, N.B.B., Bagvuru No: 2013/5653,
03.03.2016; AYM, N.B.B. (2), Bagvuru No: 2014/17143, 01.03.2017; AYM, G.D. (2), Bagvuru No: 2014/1808, 04.10.2017;
AYM, Astm Bayar ve Veysel Bayar, Bagvuru No: 2014/4141, 04.10.2017; Yargitay Ceza Genel Kurulu, E 2016/1169, K
2018/490, 30.10.2018; Ifade Ozgiirliigii Dernegi tarafindan hazirlanan ‘Hatirlama Hakk: Internet Sansiiriiniin Toplumsal
Hafiza Boyutu’ baslikli raporda, sulh ceza hakimlikleri tarafindan bu rapora konu “unutulma hakki” baglaminda 5651
sayili Kanun'un 9. maddesi kapsaminda 2020-2022 yillar arasinda verilmis 930 karar 6rnegi incelenmistir. Bu kararlara
konu taleplerle 18.923 haber ve igerige erisimin engellenmesi veya bu haber ve igeriklerin ¢ikartilmasinin talep edildigi
tespit edilmis, 15.732 (%83,13) haber ve igerik i¢in yaptirnm uygulanmus, 3.191 (%16,87) haber ve igerikle ilgili talepler
reddedilmis veya yaptirim kararlari itiraz tizerine kaldirilmugstir. Bkz <https://ifade.org.tr/reports/HatirlamaHakki_2024.
pdf> Erisim Tarihi 12 Haziran 2024.

10 AYM, Keskin Kalem Yaymncilik ve Ticaret A.§. ve Digerleri Bagvuru No: 2018/14884, 27.10.2021, RG 07.01.2022/31712.

11 RG 10.01.2024/32425.
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basvurucunun internet sitesinde yayimladig1 yazilara iligkin erisimin engellenmesi kararinin ifade
ve basin 6zgiirliigiine miidahale anlamina geldigi sonucuna varilmistir.

Anayasa Mahkemesi, Ergiin Poyraz (2)'? Genel Kurul kararinaatifyaparak Anayasanin 26. maddesinde
ifade 6zgiirligiine igerik bakimindan bir sinirlama getirilmediginin; bu 6zgtirligiin siyasi, sanatsal,
akademik veya ticari diigiince ve kanaatleri kapsadiginin altini ¢izmistir. Bu baglamda, bir internet
sitesindeki kose yazilar1 ve haberler, bagkalar1 tarafindan “degersiz” ya da “yararsiz” bulunsa dahi,
kisisel degerlendirmelerden bagimsiz olarak ifade 6zgiirliigii cergevesinde korunmaktadir!3.

Anayasa Mahkemesi ayrica, ifade ve basin 6zgiirligiiniin sadece bilgilerin iletilmesi hakkini degil,
ayni zamanda halkin taninmus kisilere dair bilgi alma hakkini da giivence altina aldigini vurgulamistir.
Bu kapsamda Mahkeme, siyaset¢ilerin, kamusal yetki kullanan gorevlilerin ve kamuoyunca taninan
kisilerin islevlerinden kaynaklanan elestirilere daha fazla katlanmalar: gerektigini belirterek bu
kisilere yonelik elestirinin sinirlarinin genis tutulmasi gerektigini ifade etmistir!4.

Ote yandan Mahkeme Nilgiin Halloran'> ve Ilhan Cihaner (2)'® kararina atif yaparak, benzer
bagvurularda icerige erisimin engellenmesinden kaynaklanan ifade ve basin 6zgiirligi ile internet
sitesinde yayimlanan haberler nedeniyle miidahale edilen seref ve itibar hakki arasinda adil bir denge
olup olmadiginin degerlendirildigini de belirtmistir!”.

Anayasa Mahkemesi, 5651 sayili Kanun'un 9. maddesine dayanan erisimin engellenmesi kararina
iligkin birtakim tespitlerde bulunarak kanun koyucunun internet ortaminda islenen suglarla etkin
sekilde miicadele edebilmek ve kisilik haklarini hizli bir sekilde koruyabilmek amaciyla, genel dava
veya savciliga sikayet usuliine ek olarak ozel ve hizli bazi usuller 6ngordiigiinii ifade etmistir. Bu
usullerden biri de 5651 sayili Kanun ile getirilen ve sulh ceza hakimi tarafindan ¢elismeli olmayan
bir usulle verilen erisimin engellenmesi kararlaridir!®.

5651 sayili Kanun'un 9. maddesinde yer alan bu 6zel ve hizli usul uyarinca, internet ortaminda yapilan
yayin icerigi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla igerige erisimin engellenmesi talebini
alan sulh ceza hakimi, yirmi dort saat icinde, s6z konusu talebe dair durusma diizenlemeden bir karar
verme yiikiimliiliigii altindadir. Ozellikle belirtmek gerekir ki, bir mahkemeye yirmi dért saat iginde
karar verme zorunlulugu getirilmesi tipik bir uygulama degildir. Hukuk hakimleri, iddia kanitlanana
kadar; ceza hakimleri ise maddi gercege ulasincaya kadar yargilama yaparlar. Bu nedenle, yirmi dort

12 AYM, Ergiin Poyraz (2) (GK), Bagvuru No: 2013/8503, 27.10.2015.

13 Ali Kidik, para 45; Ayrica bkz ATHM, Handyside v Birlesik Krallik, Bagvuru No: 5493/72, 07.12.1976, para 49; AYM,
Yaman Akdeniz ve Digerleri, Bagvuru No: 2014/3986, 02.04.2014, para 35; AYM, Youtube LLC Corporation Service
Company ve Digerleri, Bagvuru No: 2014/4705, 29.05.2014, para 48.

14 Ali Kidik, para 46; Basin 8zgiirliigiiniin muhtevas ve sinirlari i¢in bkz Erhan Tanju, AIHM Kararlar: Isiginda Ifade ve
Basin Ozgiirliigii (2. Bask, Segkin 2017) 2013 vd; Altunkas (n 5) 327 vd; Nihan Esendal, Basin Yolu ile Kisilik Haklarinin
Ihlali (Segkin 2018) 51 vd; Metin Baykan, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarimda Basin Ozgiirliigii (Adalet 2011)
44 vd.

15 AYM, Nilgiin Halloran, Bagvuru No: 2012/1184, 16.07.2014.

16  AYM, [lhan Cihaner (2), Bagvuru No: 2013/5574, 30.06.2014.

17 Ali Kidik, para 51.

18  ibid para 55.

188



( Neslihan ATES BENEK )

saat gibi son derece kisa bir siire i¢cinde yargilama yapilmas: ve karar verilmesi olagan disidir. Ayrica

soz konusu iddianin bu kadar kisa siirede kanitlanmasi ve hakimin bu siire i¢cinde maddi gergege
ulagmast, delilleri incelemesi veya yeni delillere bagvurmasi da pratikte miimkiin gériinmemektedir.
Bu nedenle, bu kadar kisa bir siire iginde karar verme zorunlulugunun adil yargilanma hakkiyla
uyumlu olmadig diisiiniilebilir!®.

Bilindigi gibi Anayasanin “Hak arama hiirriyeti” baslikli 36. maddesinde yalnizca iddia degil,
savunma da temel bir hak olarak kabul edilmistir. Ancak 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinde
ongorilen usulde, savunma hakk: goz ardi edilmistir. Bu usulde hakim, kars: tarafi dinlemeksizin,
talep edenin sundugu bilgi ve belgelere dayanarak bir karar verdiginden, bu tiir bir uygulamanin
Anayasanin 36. maddesinde ngoriilen adil yargilanma hakkina aykir1 oldugu kabul edilebilir?’.

Erisimin engellenmesi talebi {izerine sulh ceza hakimi, talep sahibi tarafindan sunulan evraki
inceleyerek bir karar vermektedir. Dolayisiyla bu siirecte ilgili yaymn organi ve sorumlular, soz
konusu erisimin engellenmesi talebinden haberdar olamamakta, ayrica internet sitesinin ilgilileri
durusma a¢ilmayacag i¢in durusmada hazir bulunamamaktadir. Ayrica hakimin yirmi dort saat
icinde karar verme zorunlulugunun bulunmasi, bu siire iginde kars: tarafa tebligatta bulunup yazili
olarak savunma yapma ihtimalini de ortadan kaldirmaktadir. Bu durumda, kars: taraf savunma
yapamamakta ve hakimin kararini etkilemek amaciyla sunulan delil ve goriislere iliskin bilgi sahibi
olamamaktadir?!.

Ozetle, 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinde ngoriilen bu istisnai usul, “diger tarafi da dinle” ilkesine
aykiridir. Dolayisiyla yirmi dort saat icinde, durugsma yapmadan ve dosya iizerinden karar veren
hakim, yalnizca talepte bulunanin sundugu bilgi ve belgelere dayanarak kararini verecektir?2.

Bununla birlikte, 5651 Kanun'un 9. maddesi uyarinca erisimin engellenmesi karari alindiktan
sonra failler hakkinda adli sorugturma baglatilip baslatilmayacagi hususu da belirsizdir. Eger kisilik
haklarina miidahale nedeniyle sorusturma acilirsa, yarg: mercileri erisimin engellenmesi tedbirinin
akibetine dair bir karar verebilecektir. Buna mukabil, bir sorusturma baglatilmamasi halinde erisimin
engellenmesi tedbiri, internet kullanicilarini engellenen igerige belirsiz bir siire boyunca erigsmekten
mahrum birakacaktir?®.

Anayasa Mahkemesi, Ali Kidik bagvurusuna iliskin kararinda, kisilik haklarinin ihlali nedeniyle
verilecek olan erisimin engellenmesi kararlarinda goriintiste haklilik ya da “ilk bakista® (prima
facia) ihlal ilkesinin uygulanmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bu kapsamda, Kanun'un 9. maddesi
cercevesinde verilen erisimin engellenmesi tedbirinin istisnai nitelikte oldugu belirtilmistir. Zira sulh
ceza hakimi, yirmi dort saat i¢inde durugma yapmadan, kars: tarafi dinlemeden, delil toplamadan,

19 Kemal Gézler, Kisilik Haklarini Thlal Eden Internet Yayinlarinin Kaldirilmast Usulii ve Ifade Hiirriyeti: 5651 Sayilt
Kanun'un 9uncu Maddesinin ifade Hiirriyeti Agisindan Degerlendirilmesi’ (2014) 1 (Ozel Say1) (Rona Aybaya
Armagan) Legal Hukuk Dergisi 1059, 1064.

20 ibid 1066.

21  Ali Kidik, para 60.

22 Gozler (n 19) 1065.

23 Ali Kidik, para 59, 85.

189



Anayasa Mahkemesi'_nin 1.10.2023 Tarihli ve E. 2020/76, K. 2023/172 Sayih Karariyla 5651 sayih Kanun'un Kisilik Haklarmin ihlaline i]i§kin 9.
Maddesinin Iptaline iliskin inceleme ve Degerlendirmeler

yalnizca talep sahibi tarafindan sunulan delillerle, oldukg¢a kisith bir inceleme neticesinde erisimin
engellenmesine karar vermektedir. Bu nedenle, bu istisnai usul, bir kiginin ¢iplak resimlerinin veya
video gortntiilerinin yayimlandigi durumlarda oldugu gibi kisilik haklarinin apagik bir sekilde
ihlal edildiginin daha ilk bakista anlagildig1 durumlarda uygulanmalidir?%. Aksi halde, Kanun'un 9.
maddesinde 6ngoriilen bu usulle bir internet yayinina erisimin engellenmesine karar verilmemelidir.

Bu dogrultuda oncelikle su husus ifade edilmelidir ki, internet ortaminda yer alan iceriklere yonelik
kisilik haklarinin hizli bir sekilde korunmasi ihtiyaci ile ifade 6zgiirliigii arasindaki adil dengeyi
saglayacak olan ilk bakista ihlal doktrinidir?>. Dolaystyla 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinde
ongoriilen bu istisnai usuliin yalnizca ilk bakista ihlal hallerinde uygulanmasi, Anayasada giivence
altina alinan adil yargilanma hakkina aykirilik olusturmayacaktir.

Anayasa Mahkemesi, Ali Kidik basvurusu ile ilgili kararinda, internet ortaminda yer alan yayinlara
erisimin engellenmesi tedbirinin, basin o6zgirligi ile kisilik hakki arasinda hassas bir denge
olusturduguna da vurgu yapmistir. Bu ¢ergevede, s6z konusu tedbirin amacinin, gergek dis1 bilgiler
yayarak, bireylere haksiz olarak zarar veren, seref ve itibarlarini ihlal eden internet sitelerinin ilgili
yayinlarinin erisime engellenmesi suretiyle, kisilik haklarinin korunmasi oldugu belirtilmistir. Bu
nedenle, erisimin engellenmesi tedbiri, basin 6zgiirliigiiniin ve basin mensuplarinin haber verme
ve elestiri haklarimin 6ziine zarar vermemeli ve ayrica hak sahibinin ¢ikarlarini giivence altina

almalidir?.

Anayasa Mahkemesine gore, kamu makamlari ve mahkemeler, internetin kullanimiyla ilgili
karar alirken son derece dikkatli olmalidir. Zira internet erisiminin engellenmesi gibi kisitlayici
onlemler, en son ¢are olarak diisiiniilmelidir. Eger zararl iceriklerle miicadele etmek igin alternatif
yontemler mevcutsa veya engelleme karar1 daha biiytik zararlara yol agacaksa, bu durumda erisimin

engellenmesi tedbiri ifade ve basin 6zgiirliigiinii zedeleyebilecektir?”.

Anayasa Mahkemesi ayrica, internet araciligiyla kisilik haklarma yénelik ihlallerle ilgili koruma
onlemlerinin diizenlendigi 5651 sayili Kanun'un 9. maddesindeki yolun, yargilama hukukuna iliskin
giivenceleri saglamadigini ve ¢atigan haklar arasindaki dengelemeyi zorlastirdigini da vurgulamaistir.
Bu baglamda Mahkeme, ¢ekismesiz bir dava sonucunda igerige erisimin engellenmesi karar
verilebilmesi i¢cin hukuka aykiriligin ve kisilik haklarina miidahalenin ilk bakista anlasilacak kadar
belirgin olmasi ve zararin acilen giderilmesi gerektigini kabul etmistir?3.

24  ibid para 62.

25  ibid para 63.

26  ibid para 68.

27  ibid para 82; Bu konuda ayrica bkz Tekin Memis, ‘Erisimin Engellenmesi, Hukuki Sorunlar ve Coziim Onerileri’ (2009)
13 (3-4) Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 161, 170-172.

28  Ali Kidik, para 83; Catisan haklarin dengelenmesi hakkinda bkz Murat Volkan Diilger ve Mustafa Temmuz Oglak¢ioglu,
‘Alman Sosyal Aglarda Hukuk Uygulamasinin Iyilestirilmesi Hakkinda Kanuna Dair Degerlendirme’ (2018) (37) Ceza
Hukuku Dergisi 87, 101; Seda Duysak Fidan ve Aysun Yildiz ‘Tazminat Hukukunda Ifade Ozgiirligii ile Ozel Hayatin
Gizliligi Arasinda Adil Denge, Ifade Ozgiirliigii Uzerine Makaleler Uluslararas: Kapams Sempozyumu'na Katk: Kitabi
(Matus, 2017) 145, 151 vd; Altunkas (n 5) 414 vd.
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Her ne kadar bagvuru konusu olayda ilk derece mahkemesi, bagvuruya konu haberlerin kisilik

haklarini ihlal etmesi nedeniyle 9. madde uyarinca igerige erisimin engellenmesi karari vermis
ise de bagvurucunun seref ve itibarina yapilan miidahalenin ‘cekismeli bir yargilama yapilmadan,
gecikilmeksizin ve siiratle bertaraf edilmesi ihtiyacim” ortaya koyamamistir®®. Bu gergevede Anayasa
Mahkemesi, bagvuruya konu igerige erisimin engellenmesi kararinin Anayasanin 26. maddesinde
giivence altina alinan ifade 6zgiirligii ve Anayasanin 28. maddesinde giivence altina alinan basin
Ozgiirliigiini ihlal ettigine karar vermistir.

Belirtmek gerekir ki, 5651 sayili Kanun'un kisilik haklarinin ihlaline iligkin URL bazli erisimin
engellenmesi tedbirinin diizenlendigi 9. maddesinde 2014 yilinda yapilan degisiklikle birlikte,
pek ¢ok haber ve sosyal medya igerigine erisim engellenmistir. Anayasa Mahkemesi de Ali Kidik
karariyla, 9. maddeye dayali olarak ortaya ¢ikan hak ihlallerine karsi 6nlemler gelistirmek amaciyla
prima facie ilkesini benimseyerek buna dayali standartlar1 olusturmustur. Ayrica Mahkeme, 9.
madde kapsaminda ortaya ¢ikan zorluklar1 vurgulayarak bu durumun adil yargilanma hakkini nasil
ihlal ettigini de belirtmistir®°.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, 9. maddede yer alan erisimin engellenmesi usuliiniin, her tiirlii haber
ve yazi hakkinda degil, yalnizca istisnai durumlarda uygulanabilen bir tedbir olarak diizenlendigini
ifade etmistir. Bu baglamda Mahkeme, 9. maddedeki yapisal sorunun ¢oziimil i¢in ilk bakigta ihlal
doktrininin uygulanmasinin gerekliligini vurgulamistir. {lk bakigta ihlal doktrini kapsaminda,
internet ortaminda yer alan yayimnin kisilik haklarii agik bir gekilde ihlal ettigi ilk bakista anlagiliyorsa,
daha detayl: bir inceleme yapmaya gerek kalmadan, Kanun'un 9. maddesinde 6ngoriilen bu istisnai
usul uygulanabilecektir3!.

Ne var ki Ali Kidik kararindan sonra sulh ceza hakimlikleri 9. madde kapsaminda pek ¢ok haber ve
icerik hakkinda erisimin engellenmesi karar1 vermeye devam etmistir. Ancak s6z konusu erisimin
engellenmesi kararlarinda ilkesel nitelikteki Ali Kidik kararinda benimsenen ilk bakista ihlal
doktrinine atif yapilmadig1 goriilmiistiir. Adeta Anayasa Mahkemesinin karar1 gormezden gelinmis
ve bu karar yokmus gibi erisimin engellenmesi kararlar1 verilmeye devam edilmistir®2. Bazi sulh ceza
hakimligi kararlarinda ise Ali Kidik kararina atif yapilmasina ragmen, ilk bakista ihlal doktrinine
iliskin bir degerlendirme yapilmamistir. Oysa Ali Kidik karari, sulh ceza hakimlikleri i¢in baglayici
bir nitelik tasimaktadir. Bu sebeple, 9. madde kapsaminda yapilan taleplerin degerlendirilmesi ve bu
taleplerin karara baglanmasi siirecinde, ilk bakista ihlal degerlendirmesinin yapilmasi son derece
onem arz etmekteydi*3.

Sonug olarak, sulh ceza hakimlikleri Anayasa Mahkemesi tarafindan 26 Ekim 2017 tarihinde verilen
Ali Kidik kararini ve sonrasinda verilen kararlar1 hice saymaya devam etmistir. Bu durum ise Ali

29  Ali Kidik, para 85.

30 Bkz <https://ifade.org.tr/reports/IFOD_UPR_Tavsiyeler_2019.pdf> Erisim Tarihi 26 Mart 2024; Ayrica bkz <https://
ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2018.pdf> Erisim Tarihi 27 Mart 2024.

31 Bukonuda bkz <https://ifade.org.tr/reports/IFOD_UPR_Tavsiyeler_2019.pdf> Erisim Tarihi 26 Mart 2024.

32 Bkz <https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2018.pdf> Erisim Tarihi 27 Mart 2024.

33 Ayrintih bilgi i¢in bkz <https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2019.pdf> Erisim Tarihi 27 Mart 2024.
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Kidik kararinin 9. maddeye iliskin sorunlari ¢6zme konusundaki eksikligini ortaya koymustur. Ote
yandan, 29 Temmuz 2020 tarihinde kabul edilen 7253 sayil1 Kanun ile 5651 sayili Kanunda birgok
degisiklik yapilmis olmasina ragmen, soz konusu degisiklikler esnasinda 9. maddedeki yapisal
sorunlar goérmezden gelinmistir. ilk bakista ihlal doktrini ise sorunlari ¢zemedigi gibi, yapisal
sorunun bir pargast haline gelmistir. Bu ¢ercevede, 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi ilk bakista
ihlal olup olmadigini degerlendirme yiikimliliigiinii 6ngérmemesi bakimindan ele alindiginda, bu
maddenin maddi anlamda kanun niteligine sahip olmadig1 ve ayrica Anayasanin 13. maddesinde
belirtilen nitelikte olmadig1 agiktir. Bu durumda 9. maddenin, bir kanunda bulunmas: gereken
belirlilik, ongoriilebilirlik ve keyfi miidahalelere kars1 glivence saglama niteliklerine sahip olmadig:
soylenebilir3,

Iste Anayasa Mahkemesi, 5651 sayili Kanun'un 9. maddesine iliskin elestirilere kulak vererek, Genel
Kurul nezdinde 27 Ekim 2021 tarihinde agikladig1 Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri
bagvurusuna iliskin karariyla 9. maddedeki yapisal sorunlari belirleyerek pilot karar usuliiniin
uygulanmasina karar vermistir. Bu pilot karar, Anayasa Mahkemesi'nin Ali Kidik kararinin sulh ceza
hakimlikleri tarafindan keyfi bir sekilde uygulanmamasinin tespiti ve ayrica Anayasa Mahkemesine
yapilan yogun bagvurular sonucunda alinmistir®®. Pilot karara ragmen, Anayasa Mahkemesi’nin
gerek Ali Kidik kararinda gerekse Keskin Kalem Yaymncilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri kararinda
belirttigi ilkelerin sulh ceza hakimlikleri tarafindan ne 6l¢ctide uygulandigi hususu ise agagida
detaylica tartisilacaktir.

B. KESKIN KALEM YAYINCILIK VE TICARET A.S. VE DIGERLERI BASVURUSU

Anayasa Mahkemesi, Ali Kidik kararinda belirttigi ilk bakista ihlal yaklagiminin sulh ceza hakimlikleri
tarafindan dikkate alinmamasinin ardindan yaklagik dort yil sonra, Keskin Kalem Yayincilik ve
Ticaret A.$. ve Digerleri bagvurusuyla ilgili kararinda, 5651 sayili Kanun'un kisilik haklarinin ihlaline
iliskin 9. maddesinde yapisal sorunlar tespit edilmesi nedeniyle pilot karar uygulamasina gegerek
dokuz bagvuruyu birlestirmistir®®. Mahkeme, Keskin Kalem Yaymncilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri
basvurusuna iliskin pilot kararinda, Anayasanin 26. ve 28. maddelerinde giivence altina alinan ifade
ve basin 6zgtrliiklerinin ihlal edildigine karar vermistir.

S6z konusu basvuruya konu haberlerde ad1 gecen siyasetciler, kamuoyu tarafindan yakindan taninan
kisiler ve kamu gorevlileri, anilan haberlerde yer alan icerikler nedeniyle, kisilik haklarmin ihlal
edildigini iddia ederek bu haberlerin erisime engellenmesini talep etmislerdir. Bu talepleri alan sulh
ceza hakimlikleri ise s6z konusu URL adreslerine erisimi genel gerekgelerle, yani iceriklerin talep
edenin seref ve sayginhgini zedeledigi ve kisilik haklarina saldir1 niteliginde oldugu gerekgesiyle
engellemistir’.

34  Detayl tespitler igin bkz <https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2020.pdf> Erisim Tarihi 27 Mart 2024.

35 Bkz <https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2021.pdf> Erisim Tarihi 27 Mart 2024.

36  Detayli agiklamalar igin bkz <https://ifade.org.tr/reports/UnutulmamaHakki_2021.pdf> Erisim Tarihi 27 Mart 2024.
37  Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri, para 114.
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flgili bagvuru gercevesinde Anayasa Mahkemesi, ulusal gapta yayin yapan bir gazetenin internet

sitesi ile gesitli internet haber sitelerinde bulunan 129 habere erisimin engellenmesiyle ifade ve basin
ozgiirliigiine yonelik bir miidahalenin gergeklestigini ve bu miidahalenin yasal dayanaginin da 5651
sayili Kanun'un 9. maddesi oldugunu belirtmistir3®.

Esasen Anayasa Mahkemesi, ifade 6zgiirligiine yonelik olarak 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi
uyarinca, internet ortaminda yer alan igerige erisimin engellenmesi seklinde gergeklestirilen
miidahaleyi ilk kez Medya Giindem Dijital Yayincilik Ticaret A.S. kararinda®® ele almistir. S6z konusu
kararda Mahkeme, erisimin engellenmesine iliskin mahkeme kararlarinin, miidahaleyi hakli kilacak
gerekgeler igermemesi nedeniyle, demokratik toplum diizenine uygun olmadigina hitkmetmistir.
Anayasa Mahkemesi, bu ilk Genel Kurul kararini takiben diger kararlarinda da Kanunun 9.
maddesindeki usuliin 6zel hayat ile kisilik haklarinin hizli ve etkili bir sekilde korunmas: amaciyla

ongoriildiigiinii belirtmis ve bu yaklagimini tutarli bir sekilde siirdiirmiigtiir®®.

Anayasa Mahkemesi, Kanun'un 9. maddesinde 6ngoriilen erisimin engellemesi usuliiniin, ¢atigan
haklar arasinda denge kurmayi zorlagtirdigini géz 6niinde bulundurarak, bu usuliin ifade 6zgiirligii
oniinde olusturabilecegi olas: tehlikeleri diisinmiis ve bu nedenle bu tiir bir miidahalenin sadece
kisilik haklarinin agik¢a ihlal edildigi durumlarla sinirli olmasi gerektigine karar vermistir. Bu
nedenle, 9. maddenin ifade ve basin 6zgiirliiklerinin 6ziinii korurken ayni zamanda hak sahibinin
¢ikarlarini da koruyacak sekilde kullanilmasi gerektigi vurgulanmigtir. Ayrica ilk derece mahkemesi
tarafindan, kisinin seref ve itibarina hukuka aykiri olarak yapildigina karar verilen saldirinin,
gelismeli bir yargilama yapilmaksizin, gecikmeksizin ve siiratle ortadan kaldirilmasi ihtiyacinin da
mutlaka ortaya konulmasi gerektigi belirtilmistir*!. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, ilkesel nitelikte
bir karar niteligine sahip Ali Kidik kararindaki yaklasimini, Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret A.S. ve
Digerleri bagvurusuna iligkin kararinda da stirdiirmistiir.

Bu cercevede Anayasa Mahkemesi, Miyase Ilknur ve Digerleri, Yeni Giin Haber Ajansi Basin
ve Yaymcilik A.S. ve IPS lletisim Vakfi kararlarina atif yaparak, catisgan haklar arasinda denge
kurulabilmesi i¢in gerekti olan olciitleri somut olaya 6zgii olarak ele almistir. Bu 6lgiitler arasinda
internet ortaminda yer alan yayimnin kamusal faydasi yiiksek bir tartigmaya sundugu katki, hedef
alian kiginin kimligj, icerigin yayimlanma kosullar1, kamuoyunu bilgilendirme degeri, toplumsal ilgi
diizeyi, konunun giincelligi, internet ortaminda yer alan yayinda bulunan ifadelerin olgusal temele
dayanip dayanmadi8y, yayinda dile getirilen fikirlere yanit verme imkaninin varlig1 ve yayinin hedef
aldig1 kisilerin hayat: tizerindeki etkileri gibi unsurlar yer almaktadir. Nitekim bu 6lgiitleri somut
olay baglaminda inceleyen Anayasa Mahkemesi, sulh ceza hakimlikleri tarafindan verilen erisimin

38 ibid para91.

39 AYM, Medya Giindem Dijital Yaymcilik Ticaret A.S., Bagvuru No: 2013/2623, 11.11.2015.

40  Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri, para 107; Ilgili kararlar igin bkz Ali Kidik, para 55-63; AYM, Miyase
llknur ve Digerleri, Bagvuru No: 2015/15242, 18.07.2018, para 32-35; AYM, Yeni Giin Haber Ajanst Basin ve Yaymncilik
A.S., Bagvuru No: 2015/6313, 13.09.2018, para 25-28; AYM, IPS Iletisim Vakft, Bagvuru No: 2015/14758, 30.10.2018, para
27-30.

41  Keskin Kalem Yayncilik ve Ticaret A.$. ve Digerleri, para 109.
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engellemesi kararlarina konu igeriklerin ilk bakista ihlal doktrini kapsaminda degerlendirilebilecek
tiirden olmadigina hitkmetmistir®2.

Dahasi Anayasa Mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararlarinda, seref ve itibara hukuka aykir1 olarak
yapildig: ileri siiriilen miidahalenin gelismeli bir yargilama yapilmadan, gecikmeksizin ve siiratle
ortadan kaldirilmasi gerektigi ihtiyacinin ortaya konulamadigini belirtmis ve sulh ceza hakimlikleri
tarafindan verilen kararlarda, gatigan haklar arasinda adil bir denge saglandigina dair bir tespitin
de bulunmadig1 sonucuna ulagsmustir. Ayrica gerekeeli kararlarin somut olayin kosullarindan
bagimsiz ve genel ifadeler icermesi nedeniyle, sikayete konu internet yayinlarinin kisilik haklarini
ilk bakista anlasilabilecek sekilde nasil ihlal ettiginin de tespit edilemedigi ifade edilerek, sulh ceza
hakimliklerinin 9. madde kapsaminda verdigi kararlar elestirilmistir*>.

Bununla birlikte Mahkeme, sulh ceza hakimliklerinin erisimin engellenmesi kararlarina yapilan
itirazlarin degerlendirilmesi siirecinde de benzer bir durumun goézlemlendigini belirtmistir. $oyle
ki, itiraz mercileri tarafindan verilen kararlar genellikle, ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen
kararlarda hukuka aykirilik bulunmadig: ve dolayisiyla itirazin reddedildigine dair basit ifadeler
icermektedir. Bu baglamda, itiraz konusu erisimin engellenmesi kararlarinin ilk bakista ihlal
doktrinine uygunlugu degerlendirilmemis, bagvurucularin dilekge ve eklerinde ileri siirdiigii iddialar
incelenmemis ve itirazlar iizerinde detayli bir degerlendirme yapilmamigtir®4.

Ote yandan, bagvuruya konu haberlerin bir kism1 toplumsal konulara odaklanmakta ve toplumda
farkindalik yaratma amaci tasgimaktadir. Digerleri ise siyasetcilerin faaliyetlerini ve aciklamalarini
haberlestirmek suretiyle, vatandaslarin karar alma siireglerine katilimini kolaylastirmakta veya
kamu giicti kullanan kisi ve kurumlarin faaliyetlerini kamuoyu denetimine agma amacina hizmet
etmektedir. Bu nedenle, toplumu yakindan ilgilendiren haberlerin basinin haber verme goérevi
ve sorumlulugu icinde oldugu agiktir. Ancak sulh ceza hakimliklerinin kararlarinda, basmnin bu
gorev ve sorumluluklara uygun davranmadigi veya gercegi kotii niyetle carpittigina dair somut
tespitlere rastlanmamustir. Nitekim erisimin engellenmesi kararlar: ile ifade ve basin 6zgiirligiine
yapilan miidahalelerin, daha giiglii bir toplumsal ihtiya¢ baskisina kars: gerekli olmadig1 sonucuna
ulagilmigtir®>.

42 ibid para 110; Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen inceleme yontemini kullandig1 kararlari i¢in bkz AYM, Kemal
Gozler, Bagvuru No: 2014/5232, 19.04.2018; AYM, Baris Yarkadas, Bagvuru No: 2015/4821, 17.04.2019; AYM, Kemalettin
Bulamaci, Bagvuru No: 2016/14830, 04.07.2019; AYM, Aykut Kii¢iikkaya, Bagvuru No: 2014/15916, 09.01.2020; AYM,
Ozgen Acar ve Digerleri, Bagvuru No: 2015/15241, 31.10.2018; AYM, Medya Giindem Dijital Yayincilik Ticaret A.S. (3), B.
No: 2015/16499, 03.07.2019.

43 Keskin Kalem Yaymncilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri, para 115.

44  ibid para 116.

45  ibid para 117,119; Belirtmemiz gerekir ki, halki dogrudan ilgilendiren olaylar ve 6zellikle politik konular ve kisilerle ilgili
haberlerin, aradan gegen siireye ragmen yayimlanmasinda 6nemli bir kamusal yarar ve arsiv degeri oldugu da goz ard1
edilmemelidir.Bkz <https://ifade.org.tr/reports/UnutulmamaHakki_2021.pdf> Erisim Tarihi 3 Mayis 2024; Kisilerin
Ad ve Soyadi ile Arama Motorlar1 Uzerinden Yapilan Aramalarda Gikan Sonuglarin Indeksten Cikarilmasina Yonelik
Talepler ile ilgili Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 23.06.2020 tarihli ve 2020/481 sayil1 karar igin bkz <https://www.
kvkk.gov.tr/Icerik/6776/2020-481> Erisim Tarihi 3 Mayis 2024; Kisilerin Ad ve Soyadi ile Arama Motorlar1 Uzerinden
Yapilan Aramalarda Cikan Sonuglarin Indeksten Cikarilmasina iligkin Degerlendirmede Dikkate Alinacak Kriterler
hakkinda bkz <https://www.kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/68f1fb19-5803-4ef8-8696-f938fb49a9d5.pdf>
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Biitiin bu degerlendirmeler dogrultusunda Anayasa Mahkemesi, sekli yonden kesin hitkmiin biitiin

sonuglarini doguran ve siiresiz etki gosteren bir kuralin, keyfi ve orantisiz miidahalelere kars:
koruyucu tedbirler igermesi gerektigine?®, fakat 9. maddedeki erisimin engellenmesi yolunun bu
giivenceleri barindirmadigi?” gibi, siki ve etkili bir denetim mekanizmas: da éngérmedigine*®, ayrica
9. maddedeki kuralin kapsami ve sinirl belirsiz oldugundan, yarg: organlarina oldukga genis bir
takdir yetkisi tanidigina ve bu durumun erigimin engellenmesi kararlarina kars: yapilan itirazlardan

sonug alinmasini zorlastirdigina® karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, kisilik haklarini korumaya yo6nelik olarak diizenlenen 9. maddedeki kuralin,
sulh ceza hakimliklerine bu yetkinin nasil kullanilacagi hususunda bir rehberlik saglamadigini®®
ve ayrica “yargilama hukukunun usule iliskin giivencelerinin yanmmda demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun ve orantili karar verilmesini saglayacak giivenceleri de” igermedigini ifade etmistir>!.
Ayrica s6z konusu kuralin ifade ve basin 6zgiirliigiinii koruma hususunda gerekli glivencelere sahip
olmamasi nedeniyle, ihlalin dogrudan kanundan kaynaklandigi sonucuna ulagilmigtir2.

Nitekim hem ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi hem de yeni ihlallerin 6nlenmesi amaciyla,
9. madde hitkmiiniin gézden gegirilmesi gerektigine isaret edilerek, yapisal sorunun ¢6ziimii icin
keyfiyetin Tiirkiye Biiyitkk Millet Meclisine (TBMM) bildirilmesine karar verilmistir®®. Ayrica
Anayasa Mahkemesi tarafindan, ayni konuda yapilan ve karardan sonra yapilacak basvurularin
incelenmesinin kararin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihten itibaren bir yil siireyle ertelenmesine
karar verilmistir’%. Bu siire 6 Ocak 2023 tarihinde sona ermistir.

Belirtmek gerekir ki, 5651 sayili Kanun'un 9. maddesindeki diizenlemenin, Anayasa Mahkemesinin
11 Ekim 2023 tarihli ve E. 2020/76, K. 2023/172 say1l1 karariyla iptaline kadar, sulh ceza hakimlikleri
tarafindan verilen erisiminin engellenmesi kararlarinda Ali Kidik ve Keskin Kalem Yaymcilik ve
Ticaret A.S. ve Digerleri kararlarinda belirtilen ilkeler uygulanmamigtir. Ayrica TBMM de Anayasa
Mahkemesinin kendisine verdigi bir yillik siire dolmasina ragmen, 9. maddedeki yapisal sorunlar
nedeniyle norm denetimi yapmaktan kaginmistir. Hatta 7418 sayili Kanun® ile 5651 sayili
Kanunda bir¢ok degisiklik yapilmis olmasina ragmen, sz konusu degisiklikler sirasinda Anayasa
Mahkemesi'nin pilot kararinda belirtilen yapisal sorunlar gérmezden gelinmistir®.

Erisim Tarihi 3 May1s 2024.

46  Keskin Kalem Yaymncilik ve Ticaret A.$. ve Digerleri, para 121.

47  ibid para 124.

48  ibid para 125.

49  ibid para 129.

50 ibid para 131.

51 ibid para 132.

52 ibid para 133.

53  ibid para 159.

54  ibid para 160.

55  Basin Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numaras:: 7418, Kabul Tarihi: 13.10.2022,
RG 18.10.2022/31987.

56  Ates Benek (n 3) 219.
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Sonug olarak, kisilik haklariin korunmasi amaciyla olusturulan 9. maddenin, yayimlandiklar:
tarihte herhangi bir kisilik hakk: ihlaline neden olmayan haber ve iceriklerin basin arsivlerinden
silinmesi amaciyla uygulandigini séylemek yanlis olmayacaktir®’.

I11. ANAYASA MAHKEMESI’NIN 11 EKIM 2023 TARIHLI VE E.2020/76,
K.2023/172 SAYILI iPTAL KARARI

A. GENEL OLARAK

Anayasa Mahkemesi, 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinde yer alan ve internet yayinlar1 araciligiyla
kisilik haklarinin ihlaline iliskin iceriklere erisimin engellenmesi ve bu iceriklerin yayindan
¢ikarilmasina iligkin usul ve esaslar1 diizenleyen kurali, Anayasaya aykir1 oldugu gerekeesiyle iptal
etmistir.

Mahkeme, 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinin Anayasa’ya aykiriligi sorununa iligkin incelemede,
9. maddedeki diizenlemenin internet iizerindeki yayin igeriklerinin yayindan ¢ikarilmasi ve/
veya erisimin engellenmesi yoluyla ifade 6zgiirligiinii sinirladigina ve bu yaymlarin potansiyel
olarak haber degeri tasiyabilecegi gercegi goz oniinde bulunduruldugunda basin 6zgiirliigiinii de
sinirladigina dikkat ¢ekmistir. Ayrica Anayasanin 13. maddesi baglaminda s6z konusu sinirlamanin
kanun tarafindan 6ngoriilmesi, Anayasada belirtilen sinirlama sebeplerine dayanmasi, demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve odl¢iiliilitk ilkesine uygunluk sartlarini saglamasi gerektigi ifade
edilmigtir>®.

Esasen Anayasa Mahkemesinin 11 Ekim 2023 tarihli ve E. 2020/76, K. 2023/172 sayil1 karar1 herhangi
bir yenilik sunmamaktadir. S6z konusu karar, Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri
kararina dayanmaktadir. S6yle ki, Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri kararina atif
yapilmak suretiyle, 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinin sekli anlamda bir kanun ve erisilebilir oldugu
hususunda herhangi bir siiphe bulunmadig: belirtilerek ilgili kanun maddesinin hukuki giivenlik
ve belirlilik 8lgiitlerini karsilaylp karsilamadigi degerlendirilmistir®®. Bu cergevede, 5651 sayili
Kanun'un genel gerekgesi, amag ve kapsama iliskin 1. maddesi, internet ortaminda yer alan yayinlara
erisimin engellenmesine iliskin usul ve esaslarin diizenlendigi 8., 8/A, 9. ve 9/A maddeleri bir arada
ele alindiginda, 9. maddenin ifade 6zgiirliigline getirdigi sinirlamanin hukuki giivenlik ve belirlilik
olgiitleri baglaminda bazi tereddiitlere neden oldugu sonucuna ulagilmistir®.

Yine Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri kararinda ele alian hususlar tekrarlanmak
suretiyle, sulh ceza hakimliklerinin ¢elismeli bir yargilama yapmadan, gecikilmeksizin ve siiratle
bertaraf edilme ihtiyacini ortaya koyamadan sonuca ulastiklar1 ve ayrica ¢atisan haklar arasinda adil
bir denge saglama yaklagiminin belirlenemedigi ifade edilmistir. Ote yandan, gerekgeli kararlarin

57  Bkz <https://ifade.org.tr/reports/UnutulmamaHakki_2021.pdf> Erisim Tarihi 30 Mart 2023.
58 AYM, 11.10.2023, E 2020/ 76, K 2023/172, para 97-98.

59  ibid para 100.

60 ibid para 101.
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genel ifadeler icerdigi ve kisilik haklarinin nasil ihlal edildiginin anlagilamadig: belirtilmis ve bu

durumun itiraz edilen sulh ceza hakimligi kararlarinda da gézlemlendigi vurgulanmigtir®!.

Bu baglamda, 5651 sayili Kanun'un 9. maddesine iligkin kapsam ve sinirlarin net olmamasinin yargi
makamlarina genis bir takdir yetkisi sagladig1 ve ayrica Anayasa Mahkemesine yapilan basvurularin
incelenmesi neticesinde, 9. madde kapsaminda verilen kararlara kars: yapilan itirazlardan sonug
almanin miimkiin olmakla birlikte olduk¢a zor oldugu tespit edilmistir®2.

Nitekim dava ve itiraz konusu kurallarin kisilik haklarina yapilan miidahalelere karsi internet
iceriginin kademeli bir sekilde sinirlanmasini saglamadigi ve kurallarin uygulanmasiyla belirli
bir icerige erisimin belirli bir iilke siir1 i¢inden ulagilmasina siiresiz olarak engel olundugu
degerlendirmesinde bulunulmustur. Bu durum ise ifade ve basin 6zgiirliiklerine ciddi bir miidahale
olarak kabul edilmistir. Kanun'un 9. maddesinde 6ngoriilen bu usul, internet ortamindaki zararh
iceriklerle diger yontemlerle miicadele edilebildigi miiddetce basvurulmamas: gereken bir yontem
olarak kabul edilmistir. Iste bu nedenlerle, Kanun'un 9. maddesi, kamusal makamlarin keyfi
davranislarini engelleyebilecek ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve orantili
kararlarin verilmesini saglayacak giivenceleri igermediginden, Anayasanin 13.,26. ve 28. maddelerine
aykir1 bulunarak iptal edilmistir®®. 9. maddeye iliskin bu iptal hitkmiiniin ise kararin Resmi Gazetede
yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra, yani 10 Ekim 2024 tarihinde yiiriirliige girmesi uygun
goriilmiistiir®,

Belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesinin 5651 sayili Kanun'un 9. maddesine yonelik olarak
verdigi iptal karar1 yerinde bir karar olmasina ragmen, zamanlama agisindan gecikmis bir karardur.
Ote yandan, kigilik haklarinin ihlaline iliskin 9. madde hitkmii 10 Ekim 2024 tarihine kadar yiiriirliikte
kalacak ve bu tarihe kadar uygulanmaya devam edecektir. Bir diger ifadeyle, iptal kararinin 10 Ekim
2024 tarihinde yirurlige girecek olmasi nedeniyle, belirtilen tarihe kadar sulh ceza hakimlikleri
kisilik haklarmin ihlali gerekeesiyle, erisimin engellenmesi kararlar1 vermeye devam edecektir.
Ancak TBMM, 9. madde hiikmiiniin yirirliikkten kalktig1, yani iptal kararinimn yiriirlige girdigi
tarihe kadar ilgili konuda pek tabii yasal diizenleme yapabilecektir.

B. GORUS VE ONERILERIMIZ

Oncelikle Anayasa Mahkemesi'nin yukaridaki kararlarinda da yer verildigi tizere, bugiine kadar cesitli
sulh ceza hakimlikleri tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararlarinda, Anayasa Mahkemesi
ictihatlarinda belirlenen prensiplerin takip edilmedigi ve dolayisiyla 5651 sayili Kanun'un 9.
maddesinde 6ngoriilen erisimin engellenmesi usuliiniin, kisilik haklarinin ihlal edildiginin yalnizca
ilk bakista anlagilabilen durumlarla sinirli olarak uygulanmadig: sonucuna varilmugtir®.

61 ibid para 104.

62  ibid para 105.

63 ibid para 106-107.

64 ibid para 113.

65 Bkz Ates Benek (n 3) 217.
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Her ne kadar Anayasa Mahkemesi'nin kisilik haklarinin ihlaline iliskin 9. madde kapsaminda verdigi
ilkesel kararlarinin incelendigi bu ¢alismada Ali Kidik ve Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret A.S. ve
Digerleribagvurularina yer verilmis ise de erisimin engellenmesi yoluyla ifade ve basin 6zgiirliiklerine
miidahale, ilkkez s6zkonusukararlar neticesinde tespit edilmemistir. $6yle ki, Anayasa Mahkemesinin
11 Kasim 2015 tarihli Medya Giindem Dijital Yaymcilik Ticaret A.$. kararinda, herhangi bir gerekge
olmaksizin kamuoyunu yakindan ilgilendiren goriislerin yayilmasinin engellenmesinin sansiir

anlamina geldigi degerlendirmesinde bulunulmugtur®®.

Belirtelim ki, kamu yarari tagiyan, gercek ve giincel bir haber iceriginin yayindan ¢ikarilmasina ya
da erisime engellenmesine karar verilmesi, Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda vurgulandig:
tizere, ifade ve basin 6zgiirligiintin ihlali anlamina gelmektedir. Bireylerin gerek haber ve bilgiye
gerekse bagkalarina ait diislincelere serbestce ulasabilmeleri ve sahip olduklar: diisiinceler nedeniyle
kinanamamalar1 anlamina gelen ifade 6zgiirligii, diistincenin farkl araglarla topluma aktarilmasini
ve dolayistyla yayilmasini giivence altina alir®”. Basin 6zgiirliigiinii de icine alan ifade 6zgiirliigi,
farkli diisiince ve kanaatlerin hos gériilmesi ve bu yolla demokratik tartisma ortaminin olugmasi

bakimindan son derece 6nemlidir®s.

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi ictihatlarinda da sik¢a vurgulandifi iizere, ifade dzgiirligii
demokratik toplumun temellerinden biri olarak kabul edilmektedir®. ATHM’in internet ortaminda
yer alan iceriklere erisimin engellenmesine iliskin olarak verdigi Ahmet Yildirim v. Tiirkiye kararinda
da internetin ifade 6zgiirliglinii genisleten yeni bir platform olarak kabul edildigi ve bu dijital
ortamun bilgiyi edinme, aktarma ve yayma amaciyla kullanilan bir iletisim araci olarak tanimlandig:
goriilmektedir”?.

Bu ¢ercevede, ifade 6zgiirligii baglaminda genis bir alan yaratan internet, erisilebilirlik, haber ve
fikirlerin saklanma siiresi ve kapasitesi ile biiytik hacimli haber ve fikirlerin iletilmesi olasilig1 goz
onilinde bulunduruldugunda hem bilgi edinme hem de bilginin iletilmesi siirecinde 6énemli bir rol
oynamaktadir. Zira herhangi bir kisitlama olmaksizin toplumdaki herkesin habere ve diisiinceye
erigmesini ve kendi fikirlerini yaymasini saglayarak dnemli bir imkan sunmaktadir’!. Ancak internet
ortaminda yer alan bir igerige erisimin engellenmesi halinde ifade 6zgiirligiine yonelik bir miidahale
soz konusu olmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, internet ortamindaki ifade oézgiirliigline gereksiz

66  Medya Giindem Dijital Yayncilik Ticaret A.$., para 53.

67  Buyondeki kararlar i¢in bkz AYM, Emin Aydin, Bagvuru No: 2013/2602, 23.01.2014, para 40; Yaman Akdeniz ve Digerleri,
para 33.

68 Ifade ozgiirliigiiniin kapsami hakkinda bkz Murat Tumay, ‘Demokratik Toplumda Ifade Ozgiirliigii Kavramy, Icerigi
ve Sinirlarinin Belirlenmesi Sorunu’ (2019) 9 (2) Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 117, 122 vd;
Levent Ersin Oralli, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde Ifade Ozgiirliigii ve Sinirlarr’ (2022) Tesam Akademi Dergisi
543-545.

69  Bkz Handyside v Birlesik Krallik, para 49.

70  Bkz AIHM, Ahmet Yildirim v Tiirkiye, Bagvuru No: 3111/10, 18.12.2012, para 50.

71 Medya Giindem Dijital Yaymcilik Ticaret A.S., para 34; Ifade 6zgiirliigiiniin énemi hususunda ayrica bkz AIHM, Times
Newspapers Limited (No 1 ve 2) v Birlesik Krallik, Bagvuru No: 3002/03 ve 23676/03, 10.03.2009, para 27; AYM, Wikimedia
Foundation Inc. ve Digerleri (GK), Bagvuru No: 2017/22355, 26.12.2019.

198



( Neslihan ATES BENEK )

engeller getirilerek toplumun tartismasi veya elestirmesi gereken konularin bastirilmasi, temel

haklarin ciddi bigimde zarar gérmesine neden olmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin kararlarindaki tespit ve degerlendirmelerden de anlagilacag: iizere, sulh
ceza hakimlikleri tarafindan internet ortaminda yer alan icerigin 5651 sayili Kanun'un 9. maddesi
kapsaminda kisilik haklarina saldir1 niteliginde oldugu gerekeesiyle verilen erisimin engellenmesi
kararlarinda, kisilik haklarinin ihlaline iliskin yeterli agiklama ve gerekgeye yer verilmemektedir.
Bu nedenle, miidahalenin haklilig1 ortaya konulamamaktadir. Medya Giindem Dijital Yayncilik
Ticaret A.S. kararinda da vurgulandig: {izere, kamuoyunu yakindan ilgilendiren ve kamu yarari
bulunan haber ve iceriklerin gerek¢elendirilmeksizin ortadan kaldirilmasi agik¢a sansiir olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla kisilik haklarmin ihlali gerekgesiyle bir goriisiin yayilmas: ihtimalinin
ortadan kaldirilmasi, Anayasanin 26. ve 28. maddelerinde giivence altina alinan ifade ve basin
ozgurligiine yonelik bir miidahale olusturdugundan, s6z konusu miidahalenin bagkalariin séhret
ve haklarinin korunmasi agisindan demokratik toplum diizeninde gerekli bir miidahale olarak kabul
edilmesi zorunludur’2.

Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda belirtildigi tizere, bir haber veya yazinin toplumu
bilgilendirme degeri ne kadar ytiksekse, s6z konusu igerigin gerceklere dayali bir tartismaya sagladig:
katki goz oniinde bulundurularak bu igerigin yayimlanmasina boyun egilmelidir. Ancak ilgili
icerigin bilgilendirme degerinin diisiik olmasi ihtimalinde, kiginin kendi ¢ikarlarinin korunmasina
daha fazla 6nem verilebilecektir’>.

Kimi durumlarda, internet ortaminda yer alan igerikler araciligiyla kisiler sert bir dille, hatta abartiya
kagilarak elestirilebilir. Ancak kisilerin 6zel hayatina miidahale etmeyen, asagilayici olmayan ve
kisisel saldir1 diizeyine ulasmayan bu icerikler, yalnizca agresif bir tislup kullanildig: gerekeesiyle
erisime engellenmemelidir. Clinkii ifade 6zgiirliigi, igerigin yani sira, diisiince ve kanaatlerin iletilme
yontemlerini de koruma altina almaktadir’4.

Bununla birlikte, halkin toplum tarafindan tanman kisilere dair bilgi alma hakk: da géz oniinde
bulunduruldugunda, bu kisilerin basin tarafindan takip edilecegi, haklarinda haberlerin yapilacag:
ve yogun elestirilere maruz kalabilecekleri beklentisine sahip olmalar1 gerekir. Bu baglamda,
demokratik ¢ogulculuk gozetilerek bu kisilerin haklarinda ¢ikan haberlere hosgoriiyle yaklasmasi
beklenmelidir”>.

Demokratik bir toplumda ifade ve basin 6zgiirliigii gibi temel hak ve 6zgtirliiklerin yani sira, internet
Ozgurligintiin de 6nemi goz 6niine alindiginda, kamu makamlar1 ve mahkemeler, internete iliskin
kararlarinda son derece dikkatli olmalidir. internet ortaminda yapilan bir yayin hakkinda erisimin

72 Medya Giindem Dijital Yaymcilik Ticaret A.S., para 53.
73 Bkz [lhan Cihaner (2), para 74; AYM, Kadir Sagdi¢, Bagvuru No: 2013/6617, 08.04.2015, para 67; Ali Kidik, para 75.

74  Bkz Medya Giindem Dijital Yayincilik Ticaret A.S., para 41-42; Ergiin Poyraz (2), para 77; [lhan Cihaner (2), para 59, 86;
Kadir Sagdig, para 52, 76.
75  Ali Kidik, para 79.
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engellenmesine yonelik bir karar, en son care olarak diisiiniilmelidir. Ornegin zararl iceriklerle
miicadele etmek igin alternatif yontemler bulunuyorsa, 6ncelikle bu yontemlere bagvurulmalidir.

Bilindigi tizere, internet araciligiyla kisilik haklarina miidahale edildiginde, 5651 sayil1 Kanun'un
9. maddesi kisilik haklarinin korunmasina iliskin bir yol olarak devreye girer. Ancak 9. maddede
diizenlenen bu usul, ¢ekismesiz bir yargi yolu olmasi nedeniyle, yargilama hukukuna iliskin
giivenceleri barindirmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da siklikla tekrarlandig:
tizere, sulh ceza hakimleri yirmi dort saat gibi oldukea kisa bir siire icinde, durugsma diizenlemeden,
kars1 tarafi dinlemeden ve yalnizca talepte bulunan sundugu bilgi ve belgelere dayanarak dosya
tizerinden bir karar verdiginden, bu istisnai yol catigan haklar arasinda dengeleme yapmanin zorlagtig1
bir yol olarak kargimiza ¢itkmaktadir. Bu nedenle, erisimin engellenmesi kararimin verilebilmesi i¢in
hukuka aykiriligin ve kisilik haklarinin ihlalinin bagka bir aragtirmaya gerek duymayacak sekilde ilk
bakista anlagilmasi ve ayrica kisilerin seref ve itibarina verilen zararin hizla giderilmesinin zorunlu
olmasi gerekir.

Ne var ki ilk derece mahkemelerinin 9. madde kapsaminda verdikleri erisimin engellenmesi
kararlarinda, internet ortaminda yer alan haber veya ieriklerin kisilik haklarina yonelik olusturdugu
miidahalenin gekismeli bir yargilama yapilmaksizin ve gecikilmeksizin ortadan kaldirilmas: ihtiyaci
yeterli gerekeelerle ortaya konulamamaktadir. Bir diger ifadeyle, ifade ve basin 6zgiirliigiine yapilan
miidahale, Anayasa Mahkemesi tarafindan olusturulan kriterlerle gerekgelendirilememektedir.
Benzer sekilde, erisimin engellenmesi kararina konu itiraz incelemelerinde itirazlarin esasina iliskin
yeterli degerlendirme ve inceleme yapilmadig gibi, erisimin engellenmesi tedbirinin gerekli ve
orantil bir miidahale olup olmadig1 hususu {izerinde de durulmamaktadir.

Ote yandan, internet yoluyla kisilik haklarina miidahale nedeniyle verilen erisimin engellenmesi
kararlarinin ardindan bir ceza sorusturmasi ve kovusturmasi agilmadigi takdirde, internet yayinlarina
yonelik tedbir niteligindeki bu kisitlama kararinin etkisi belirsiz bir siire devam etmektedir. Bu
durum ise miidahalenin 6l¢iilii bir sinirlama seklinde olmadigini ortaya koymaktadir.

5651 say1li Kanun'un iptal edilen 9. maddesinin ne sekilde diizenlenmesi gerektigine yonelik tespitlere
donecek olursak, 9. maddede éngoriilen erisimin engellenmesi usulii, kendine 6zgii ve bagimsiz bir
yargilama siirecini olusturmaktadir. $6yle ki, bu maddeye dayanarak internet ortaminda yapilan
yayin icerigi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisiler, s6z konusu igerikle ilgili
ceza veya hukuk yargilamasina bagvurma zorunlulugu altinda degildir. Iste bu nedenle, Kanun'un
iptal edilen 9. maddesinde diizenlenmis olan bu 6zerk usuliin ceza veya hukuk yargilamasiyla
baglantili hale getirilmesi diisiiniilebilir. Ancak kamu makamlarina, erisimin engellenmesi karar1
verildikten sonra sorusturma bagslatmalar1 yontinde bir yikiimliliik getirilmesi de uygun bir yontem
olmayacaktir.

Ikinci olarak, 9. maddedeki usul ceza veya hukuk yargilamastyla bagli hale getirilmeksizin bagimsiz
bir usul olarak korunacaksa, kars: tarafa, kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden kiginin bu
iddialarina karst delil sunmas1 ve kendisini savunmasi i¢cin makul bir siire verilmelidir. Ayrica
sulh ceza hakimliklerine de gerekgeli kararlar1 somut olayla baglantili ve miidahalenin hakliligini
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ortaya koyacak sekilde hazirlayabilmeleri i¢in yeterli siire saglanmalidir. Bu baglamda, miidahalenin

yasallig1 ve demokratik bir toplumdaki gerekliligi de mutlaka gerekgelendirilmelidir.

Bundan bagka, yine sulh ceza hakimligine durusma agma yetkisi verilerek erisimin engellenmesi
tedbirinin gerekli ve orantili olup olmadigina iliskin bir degerlendirme yapma yetkisiyle donatilmalar:
gerekmektedir. Boylece hakim, somut olayla baglanti kurarak ve her iki tarafin sundugu delil ve
gorisleri inceleyerek catigan haklara yonelik adil bir degerlendirme yapabilecektir. Aksi takdirde,

verilen kararlar internet ortamindaki ifade 6zgiirliigiinii koruyacak giivenceleri igermeyecektir.

Ugiincii bir yol olarak ise Keskin Kalem Yayincilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri bagvurusunda tavsiye
edildigi tizere, erisimin engellenmesi kararina itiraz edilmesi halinde, gelismeli yargilamanin
itiraz merci tarafindan yapilmas: tercih edilebilir. Bu ihtimalde, ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen erisimin engellenmesi kararmna itiraz edilmemesi halinde karar kesinlesecektir. Ancak
erisimin engellenmesi seklindeki miidahaleden etkilenen taraflarin bu karara itirazi halinde, itiraz
merci gelismeli yargilama sunma ytkiimliiligl altinda olacaktir. Ayrica itiraz merci, ilk derece
mahkemesinin kararindaki eksiklikleri gidermekle gorevlendirilecektir. Bu durumda uyusmazligin
esasina iligkin bir kararin ilk kez verilecek olmasi nedeniyle, itiraz merci tarafindan verilecek
kararlarin istinaf ve/veya temyiz denetimine tabi tutulmasi gerekebilir. Oyle ki, demokratik bir
toplumda ifade ve basin 6zgiirliigiine getirilen kisitlamalarin etkili bir denetimden gecirilmesi, hak

ihlallerinin 6nlenmesinde énemli bir rol oynayacaktir’®.

Nihayet yukaridaki tespit ve degerlendirmeler 1s181nda, 5651 sayili Kanun'un kisilik haklarinin ihlaline
iliskin 9. maddesindeki erisimin engellenmesi usulii daha net ve anlagilir bir hale getirilmelidir. Bir
diger ifadeyle, 9. maddedeki diizenlemenin 6ngoriilebilirligi konusundaki eksiklikler giderilmelidir.
Bu baglamda, 9. maddenin kisilik haklarinin korunmasina yonelik sundugu korumanin sinirlar
belirlenmeli ve erisimin engellenmesi usuliine hangi durumlarda basvurulacagina iliskin kriterler
gelistirilmelidir. Boylece erisimin engellenmesi kararlarinin keyfi olarak verilmesinin dniine gegilerek

temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi anlaminda 6nemli bir adim atilmis olacaktr.

IV. YASAMA ORGANININ ANAYASA MAHKEMESI KARARLARINA
ILISKIN TUTUMU

Son zamanlarda yasama organinin Anayasa Mahkemesi kararlarina iligkin tutumu 6nemli bir
tartiyjma konusu haline gelmistir. Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlarin yasama organi
tarafindan uygulanip uygulanmadig1 ya da ne 6lgiide uygulandigi hususu gerek hukukun istiinliigi
gerekse demokratik ilkeler agisindan biiylik bir 6neme sahiptir. Bu alt bashk altinda da yasama
organinin Anayasa Mahkemesi kararlarina iliskin tutumu ve bu tutumun uygulamadaki yansimalar:

cesitli 6rneklerle ele alinacaktir.

76  Bkz Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri, para 137.
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[lk olarak, Anayasa Mahkemesi’nin kadinin soyadina iliskin kararina deginecek olursak, Mahkeme
22 Subat 2023 tarihli ve E. 2022/155, K. 2023/38 sayili karariyla’” Tiirk Medeni Kanunu'nun “Kadinin
soyadi”baslikl1 187. maddesindeki kurali, Anayasanin 10. maddesine aykiri bularak iptal etmistir. Zira
kadinin evlenmeden 6nceki soyadin: evlendikten sonra da tek basina kullanmasina izin vermeyen
bu kuralin, kadin ve erkek arasinda farkli bir muamele 6ngormesi nedeniyle, esitlik ilkesine aykiri
oldugu kanaatine varilmistir. Bu iptal hitkmiiniin ise kararin Resmi Gazetede yayimlandig: 28 Nisan
2023 tarihinden baglayarak dokuz ay sonra, yliriirliige girmesi uygun goriilmiistiir. Ne var ki dokuz
aylik siire dolmasina ragmen, kadinin soyad: konusunda yeni bir diizenleme yapilmamistir.

Hemen belirtelim ki, yasama organi Anayasa Mahkemesinin kadinin soyadina iligkin kararim
dikkate alarak uygun bir diizenleme yapmalidir. Bir diger ifadeyle, iptal edilen madde ayni sekilde
kanunlagtirilmamalidir. Anayasa Mahkemesinin bahse konu karari ¢ercevesinde yapilacak yeni
diizenlemede, kadinin evlenmeden 6nceki soyadini evlendikten sonra da tek bagina kullanabilme
hakki mutlaka giivence altina alinmalidir. Béylece hem hukukun {stiinliigii hem de toplumda
cinsiyet esitligi yoniinden 6nemli bir adim atilmis olacaktir.

Ikinci olarak, Anayasa Mahkemesinin 26 Ekim 2023 tarihli ve E. 2023/132, K. 2023/183 sayili
iptal karar1’® da yasama organinin Anayasa Mahkemesi kararini ne élgiide uyguladigi hususunda
onemli bir karar olarak karsimiza ¢itkmaktadir. Anayasa Mahkemesi bu karariyla 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 220. maddesinin 6. fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “Orgiite iiye olmamakla
birlikte érgiit adina sug isleyen kisi, ayrica drgiite lye olmak sugundan da cezalandirilir.” seklindeki
kuralin belirli ve 6ngériilebilir nitelikte olmamasi nedeniyle, su¢ta ve cezada kanunilik ilkesine (AY m.
38) aykiri olduguna” ve iptaline karar vermistir®®. Bu iptal hiikmiiniin ise kararin Resmi Gazete'de

yayimlanmasindan baglayarak dort ay sonra yiiriirlige girmesi 6ngoriilmistiir.

Anayasa Mahkemesinin iptal karariyla ortaya ¢ikan bosluk ise 2 Mart 2024 tarihli ve 7499 sayili
Kanun'un 10. maddesiyle giderilmistir. Buna gére, TCK’nin 220. maddesinin 6. fikrasinin birinci
ctimlesi “Orgiite iiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleyen kisi, ayrica iki yil alti aydan alt1 yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir” seklinde diizenlenmistir. Belirtmeliyiz ki, yasama organi tarafindan
ya hitkmiin tamamen iptal edilmesi ya da Anayasa Mahkemesinin norm denetimi kapsaminda
verdigi iptal kararinda belirtilen gerekgeler dikkate alinarak yeni bir diizenleme yapilmasi gerekirken
maalesef bu hususlar dikkate alinmamistir. Bunun yerine, orgiite {iye olmamakla birlikte orgiit
adina sug isleme sugunun ceza miktariyla ilgili bir degisiklik yapilarak cezanin artirilmasi yoluna
gidilmistir. Acik¢a gortldiagii gibi, iptal kararindaki gerekeeler goz ard: edilerek aynui fiil nedeniyle
iki farkli ceza verilmeye devam edilmesi bu karara uyum saglanmadigini agik¢a ortaya koymustur.

77  RG 28.04.2023/32174.

78 RG08.12.2023/32393.

79  TCK’nin 220. maddesinin 6. fikrasinin kanunilik ilkeleriyle bagdagsmadigina iliskin olarak bkz AYM, Hamit Yakut (GK),
Bagvuru No: 2014/6548, 10.06.2021; AIHM, Isikirik v Tiirkiye, Bagvuru No: 41226/09, 14.11.2017.

80 TCKnin 220. maddesinin 6. fikrasinin 1. ciimlesinin iptali nedeniyle, ayn1 fikranimn ikinci ve figiincii ctimlelerinin
uygulanma imkéni kalmadigindan, Anayasa Mahkemesi bu ctimlelerin 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin 4. fikras:
geregince iptaline karar vermistir.
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V. SONUC

Anayasa Mahkemesinin 5651 sayili Kanun'un kisilik haklarinin ihlaline iliskin 9. madde kapsaminda
verdigi Ali Kidik ve Keskin Kalem Yaymcilik ve Ticaret A.S. ve Digerleri bagvurusuna iliskin ilkesel
kararlarda, 9. maddede ongorillen kuralin ifade ve basin ozgiirliiglini ihlal ettigi sonucuna
varilmustir. Bu kararlarin ardindan 9. maddedeki yapisal sorunlarin giderilmemesi nedeniyle,
Anayasa Mahkemesinin 11 Ekim 2023 tarihli ve E. 2020/76, K. 2023/172 sayil1 karariyla 9. madde
hitkmiiniin iptaline karar verilmistir. Dolayistyla bu iptal karari, yasama organini ifade 6zgiirligi ile
kisilik haklar1 arasinda denge saglayan daha etkili bir diizenleme yapmaya tesvik etmektedir.

Konuya iliskin yapilacak yeni diizenlemede, dijital ¢agin getirdigi zorluklar karsisinda bireyin temel
hak ve ozgtirliklerinin korunmasina yonelik etkili adimlar atilmalidir. Bu baglamda hem ifade
Ozgirliglint giivence altina alacak hem de bireylerin kisilik haklarini koruyacak sekilde hukuki
diizenlemelerin yapilmas: ve ifade ozgirligt ile kisilik haklarini dengeleyen mekanizmalarin
olusturulmasi son derece 6nemlidir. Bir diger ifadeyle, ifade ve basin 6zgiirliikleri korunurken bireyin
kisilik haklarinin da dikkate alinmast gerekmektedir. Iste catigan haklar arasindaki bu kritik dengenin
saglanmast halinde, ifade ve basin 6zgiirligi ile kisilik haklart uyumlu bir sekilde var olabilecektir.

Bu ¢ergevede, 5651 sayili Kanun'un iptal edilen 9. maddesine iligkin 6nerileri 6zetlemek gerekirse,
9. maddede diizenlenmis olan usuliin ceza veya hukuk yargilamasiyla baglantili hale getirilmesi
(ancak kamu makamlarina, erisimin engellenmesi karari verildikten sonra sorusturma baslatmalar1
yoniinde bir ylikiimliiliik getirilmesi uygun bir yontem olmayacaktir); 9. maddedeki bu usul, ceza
veya hukuk yargilamasiyla bagli hale getirilmeksizin bagimsiz bir usul olarak korunacaksa, kars1
tarafa delil sunma ve savunma i¢in makul siire verilmesi, sulh ceza hakimliklerine ise gerekeeli
kararin hazirlanmasi i¢in yeterli siire taninmasi ve ayrica durugma a¢ma yetkisi verilmesi, ifade ve
basin ozgirliigiiniin korunmasina yonelik etkili bir denetim saglanmasina katkida bulunacaktir. Son
olarak ise erigimin engellenmesi kararina itiraz edilmesi halinde, itiraz merci tarafindan celismeli
yargilama yapilarak karardaki eksikliklerin giderilmesi ve bu kararin da istinaf ve/veya temyiz
denetimine tabi tutulmas: disiiniilebilir.

Yukaridaki bilgiler 1g1ginda, kisilik haklarinin korunmasi amaciyla yapilacak yeni diizenlemede,
internetin 6zgiir yapisini goz 6niinde bulunduran, kati olmayan ve gesitliligi destekleyen bir yaklasimla
hareket edilmelidir. Bu ¢ercevede, erisim yasaklarinin birer sansiir araci haline gelmesi engellenerek
bahse konu yasaklarin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadig: titizlikle degerlendirilmelidir.
Ancak bu hususlara deger taninmasi halinde, internet ortaminda ifade 6zgiirliigi korunacak ve
boylece bireylerin diistincelerini 6zgiirce ifade edebildigi bir diyalog ortami olusacaktir.

Nihayet bu siirecte, Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtilen gerekgelerin dikkate alinmas: da
bityiik bir 6nem tasimaktadir. Bu kararlar, ifade 6zgiirligii ile kisilik haklar1 arasinda saglikli bir denge
kurulmas: gerekliligini vurgulamakta ve iptaline karar verilen hitkmiin bu dengeyi saglayamadigini
ortaya koymaktadir. Bu nedenle, yasama organi tarafindan Anayasa Mahkemesinin 5651 sayili Kanun'un
kisilik haklarinmn ihlaline iliskin 9. madde kapsaminda verdigi kararlara uygun sekilde hareket edilerek
hukuki agidan saglam bir zemine oturan diizenlemeler yapilmasi 6nem arz etmektedir.
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