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ABSTRACT
This study is the Turkish translation of the article ‘The Drafting of the Final South African Constitution from a
Human Rights Perspective’ by Jeremy Sarkin, which is significant in terms of the inclusiveness of constitutional
drafting processes. The article examines the constitutional drafting process from a human rights perspective and
evaluates the contribution of the new constitutional order to the democratization of South Africa and the
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protection and promotion of human rights in the post-Apartheid. This translation aims to contribute to the
Turkish academic literature on the subject.

KEYWORDS: Human Rights, South Africa, Constitution, Constitutional Drafting Process, South
African Final Constitution

GIRIS

Demokrasinin temel ilkelerine uygun olarak yapilan 1994 segimleri dncesinde
yiirlirlige giren Gegici Anayasa’ya kadar, Giliney Afrika’da 1910, 1961 ve 1983
tarihli {ic anayasa daha kabul edilmistir'. Bu anayasalarda Giiney Afrika
toplumunun ¢ok etnikli, cok dilli ve ¢ok kiiltiirlii yapis1 ise dikkate alinmamis®
neredeyse sadece beyaz, Hristiyan, Hollanda asilli Afrikali ataerkil bir azinligin
ihtiyaclar gozetilmistir’. Giiney Afrika’nin son derece kutuplasmis ve boliinmiis
bir toplum oldugu g6z oniine alindiginda ise bu durum hig sasirtici olmayacaktir®,
Bir¢ok insanin topraklarina el konulmus, dil ve kiiltiirleri 6tekilestirilmis ve agir
insan haklari ihlalleri yasanmigtir’. Giiney Afrikalilarin gogunlugunun, en basta
devlet kurumlarinda olmak iizere birgok yer ve istihdam bi¢imi de dahil ¢esitli
olanaklara, firsatlara ve kurumlara erisimleri engellenmistir. Devlet siyahilerin

haklarimi sistematik olarak ihlal etmis ve sosyo-ekonomik agidan yoksunluga

* Jeremy Sarkin, “The Drafting of the Final South African Constitution from a Human
Rights Perspective”, The American Journal of Comparative Law, XLV11 (1) 67. Makale
yazarin izniyle Tiirk¢e’ye gevrilmistir.

! Bkz. Jeremy Sarkin, ‘Innovations in the Interim and 1996 South African Constitutions’,
(1998) June The Review 57.

? Bkz. Stephen Ellmann, ‘The New South African Constitution and Ethnic Division’,
(1994) 26 Columbia Human Rights Law Review 5.

3 Bkz. Jeremy Sarkin, ‘The Effect of Patriarchy and Discrimination on Apartheid South
Africa’s Abortion Laws’, (1998) 4 Buffalo Human Rights Law Review 141. Cevirenin
notu: Yazar burada Hollanda asilli Afrikali olarak ¢evrilen kelime icin “Afrikaans”
terimini kullanmstir. “Afrikaans” Guney Afrika Cumhuriyeti ve baz1 Afrika tilkelerinde,
genellikle Hollanda kdkenli Boer soyundan gelenlerin konustugu, Hollandaca’nin zaman
icinde yerel diller, diger Avrupa ve Asya dilleriyle karigmasi sonucu olusan dildir.
Dolayisiyla burada kastedilen Hollanda asilli ve Afrikan dilini konugsan beyazlardir.

* Bkz. J eremy Sarkin ve Howard Varney, ‘Traditional Weapons, Cultural Expediency
and the Political Conflict in South Africa: A Culture of Weapons and a Culture of
Violence’, (1993) 6 South African Journal of Criminal Justice 2.

5 Bkz. Jeremy Sarkin, ‘The Development of a Human Rights Culture in South Africa’,
(1998) 20 (3) Human Rights Quarterly 628, 644.
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maruz birakmustir’. Giiney Afrikali siyahiler haklarmdan mahrum edilmis,
bircogu yasadiklar1 yerleri terk etmeye =zorlanmis ve vatandagliktan

cikartilmistir’.

Devlet ¢alisanlari, devletin yardimi ve onayi ile hareket eden kisiler; sistematik
olarak iskence, saldir1 ve dldiirme eylemleri gerceklestirmislerdir®. Cok sayida
gozaltr’ ve gdzaltinda 6liim vakasi yasanmus, ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigii ciddi
derecede smirlandirilmistir. Parlamentonun tistiinliigii ilkesinin bir sonucu olarak
Parlamento, mahkemelerin hicbir yargisal denetimi olmaksizin yasama yetkisini

kullanmustir.

Giliney Afrika’nin Apartheid politikast déneminde insan haklar1 bakimindan
vahim sicili; anayasanin istiinligii ilkesini ve Haklar Bildirisi’ni diizenleyen
1996 Anayasasi’nin yapim siirecine iligkin tiim tartigmalarin temelini

olusturmustur.

Yeni anayasal diizen ve kigisel haklarin korunmasi birgok farkli etkenin bir
sonucu olarak degerlendirilebilir. Bu etkenler; eski diizenin miizakere
stirecindeki giicli ve iginde bulunulan yeni kosullara karsi duydugu siiphe ile
Afrika Ulusal Kongresi’nin (African National Congress/ANC) temel haklar
kavramina baghilign ve bircok Giiney Afrikali’'nin etnisite ve boliinmenin
Apartheid sonras1 Giiney Afrika’nin bir pargasi olmamasi gerektigine dair giiclii

inanci olarak ifade edilebilir'’.

6 Jeremy Sarkin, ‘Can South Africa Afford Justice? The Need and Future of a Public
Defender System’, (1993) 4 Stellenbosch Law Review 261.

" Bkz. D.D. Mokgatle, ‘The Exclusion of Blacks from the South African Judicial System’,
(1987) 3 South African Journal on Human Right, 44.

8 Bkz. Howard Varney ve Jeremy Sarkin, ‘Failing to Pierce the Hit Squad Veil: An
Analysis of the Malan Trial’, (1997) 10 South African Journal of Criminal Justice 141.

9 Bkz. Jeremy Sarkin, ‘Preventive Detention in South Africa’, i¢ Andrew Harding ve John
Hatchard (edr) Preventive Detention and Security Law:A Comparative Survey (1993)
209.

10 Bkz. Jeremy Sarkin, ‘The Effect of Constitutional Borrowings on The Drafting of
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Eski Giiney Afrika Hiikiimeti ve (Ozgiirlik) Hareketi Orgiitii (Liberation
Movements of Southern Africa/LMSA); 1990°da baslayan ve dort yili agan bir
stirecte, demokrasiye iki asamali gegisi basartyla miizakere etmislerdir. Siirecin
ilk asamasinda; cogu ¢ok az mesruiyete sahip ve yetkisi bulunmayan yirmi alti
parti tarafindan Gegici Anayasa'' hazirlanmistir'?. Bu Anayasa 27 Nisan 1994"3
tarihinde ylriirlige girmis ve iilkenin bir ulusal birlik hiikiimeti tarafindan
yoOnetilmesini saglayan sistemi olusturmustur. Buna ek olarak, demokrasi
ilkelerine uygun olarak yapilan ilk se¢imle belirlenen temsilcilerin nihai bir
anayasa yapmalari i¢in gereken siireci de diizenlemistir. Siirecin ikinci agamasi
Nihai Anayasa’nin Kurucu Meclis (Constitutional Assembly/CA)" tarafindan

yapilmasidir'.

Bu makale, anayasay1 hazirlayanlarin gerek siire¢ gerekse de igerik bakimindan

South Africa’s Interim Bill of Rights and the Role Played by Comparative and
International Law in the Interpretation of Human Rights Provisions By the
Constitutional Court’, (1998-1999) 1 (2) Journal of Constitutional Law 176.

111993 tarihli 200 sayil1 Giiney Afrika Anayasasi Kanunu.

12 Miizakerelerdeki siyasi orgiitler arasinda “hiikiimet” ve anavatandaki sozde bagimsiz
partiler de bulunmaktaydi. Gegici Anayasa’nin hazirlanmasi siirecine halkin katilimi ¢ok
sinirli diizeyde kalmigtir. Siireg; miizakerelere katilanlarin uzlasmaya varilabilmesi igin
gerekliligini vurguladiklar belirli bir derecede gizlilik i¢inde gergeklestirilmistir. Ancak
miizakerelere katilan taraflar Nihai Anayasa’nin hazirlik siirecinin; halkin katkisinin
aranacagl ve bu katkinin dikkate alinacagi seffaf bir siire¢ olacagmin giivencesini
verdiler.

13 parlamentonun istlinliigli anlayisindan anayasanin ustiinliigii anlayisina gegis; Giliney
Afrika’nin demokrasiye gecis siirecinde ortaya ¢ikan muhtemelen en ciddi degisimdir.
1994 yilmin Nisan ayinda denetlenebilir bir anayasanin yiiriirliige girmesine kadar
parlamentonun egemenligi s6z konusuydu ve devlet giicliniin sinirlar1 bakimindan da
herhangi bir denetim de bulunmamaktaydi.

4 Kurucu Meclis, secilmis Ulusal Meclis ve Senato’nun dért yiiz doksan iiyesinden
olusuyordu. Kurucu Meclis’e Gegici Anayasa’da yer alan ve miizakere edilmis otuz dort
anayasal ilke ile bagdasacak bir anayasa hazirlamas: i¢in iki yil siire verildi. Nihai
Anayasa’nin kabul edilebilmesi i¢in Kurucu Meclis’in iigte iki ¢ogunlugunun oyu ve
metnin otuz dort anayasal ilkeye uygun oldugunun Anayasa Mahkemesi tarafindan
onaylanmasi gerekliydi.

151993 tarihli 200 sayili Giiney Afrika Anayasasi Kanunu, Bélim 40(1) ve 48(1) ile
birlikte Boliim 68(1)’e bakiniz.
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insan haklarma bagliliklarini tespit etmek amaciyla Nihai Anayasa’nin yapim

surecini ve bazi temel hiikkiimlerini incelemektedir.
I. SUREC

Gegici Anayasa’nin miizakere siireci ve kabulii sonucunda bu anayasayi
hazirlayanlar 1996 Anayasasi’nin hazirlanma siireci lizerinde de 6nemli niifuza
sahip olmustur. Bu niifuz; Nihai Anayasa yapim siirecine kisitlamalar getiren bir
mekanizma olusturulmasi ve bazi temel kosullar belirlenerek bunlarin otuz dort
anayasal ilke bi¢iminde Nihai Anayasa’da yer almasmin zorunlu tutulmasi
seklinde kullanilmistir. S6z konusu anayasal ilkeler, 1994 se¢imleri dncesinde
yapilan ¢ok partili miizakerelerde sekillendirilmistir. Gegici Anayasa’y1
hazirlayanlar; ilkelere uyulmasini, Anayasa Mahkemesi’nin'® Nihai Anayasa’y1
onaylamast i¢in 6n kosul haline getirerek, bu ilkelere bagli kalinmasini

saglamislardir. Boylece ilkeler anayasa yapim siirecinin “temeli” olmustur'’.
Nihai Anayasa’nin yapim siireci;

a) Mayis 1994’te baslayan ve anayasa metnine son halinin verilmesi i¢in son tarih
olan Mayis 1996’ya kadar devam eden ve 8 Mayis 1996’da yapilan kabul

toreniyle sona eren miizakereler;

b) Mayis 1996’da goriis bildirimi ile baslayan ve 6 Eylil 1996’da Anayasa
Mahkemesi’nin diizeltilmis metni onaylamay1 reddetmesi ile sona eren Anayasa

Mahkemesi’nin'® ilk onay siireci;

16 Bkz. Jeremy Sarkin, ‘The Political Role of the South African Constitutional Court’,
(1997) 114 South African Law Journal 134.

17 Bkz. Makua wa Mutua, ‘Hope and Despair for a New South Africa, The Limits of
Rights Discourse’, (1997) 10 Harvard Human Rights Journal 63, 80.

18 Apartheid politikas1 doneminde atanan tiim yargiglarin neredeyse tamaminin beyaz
erkek olmasi ve Giiney Afrika halkini daha yiiksek diizeyde temsil eden bir mahkemenin
anayasaya iliskin konularda karar vermesi gerektigine duyulan inan¢ nedeniyle Gegici
Anayasa’ya dayanarak bir Anayasa Mahkemesi kuruldu. Zira 6nceki yargiglara yargi
denetimine iliskin ilave yetkilerin verilmesi; cogunluk tarafindan olusturulan demokratik
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c) 4 Aralik 1996’da Anayasa Mahkemesi’nin metni onaylamasiyla sona eren
1996 Eyliil sonu ve 1996 Ekim ay1 baslarindaki ikinci tur miizakere siireci olarak

ii¢ farkli doneme ayrilabilir.
A. ILK DONEM: MAYIS 1994-MAYIS 1996

Nihai Anayasa yapim siireci yavas bir sekilde baslamigtir. Ancak ikinci yilin
ozellikle son asamalarinda yogun miizakereler ve siyasi uzlagsma g¢abasi iilkede
giinliik giindemi olusturmustur'®. Demokrasinin agiklik ve kapsayicilik ilkelerini
gozetmek isteyen Kurucu Meclis, bu donemde halkin da siirece katilimini
saglamak amaciyla bir program baslatti®®. Karmasik bir siirecin anlasiimasina
katkis1 ve kamunun ilgisini ¢ekmesi dolayisiyla Kurucu Meclis’in tanitim ve
egitim kampanyalar1 6vgiiye degerdi*'. Siirecin ilk asamasinda vatandaslardan,
cogunlugu dilekge olmak iizere 1.7 milyondan fazla éneri gelmistir®. Alt1 farkli

konuyu incelemek ve degerlendirmek amaciyla kurulan komiteler” halktan ve

hukuk sisteminin, tarafli ve izole bir azmliktan olusan mahkeme tarafindan
asindirilmasina izin vermek anlamina gelecekti.

19 Anayasa metninin kesinlesmesi; siyasette uzlasmaci yaklasimdan, muhalif siyasete
dogru kayda deger bir gegisle sonuglandi. 8 Mayis 1996°da ilk metnin kabuliinden hemen
sonra Ulusal Parti (National Party/NP) Ulusal Birlik Hiikiimeti’nden ayrildigini agikladi.
Her ne kadar Inkatha Ozgiirliik Partisi hiikiimetteki konumunu korumus olsa da azmlik
partileri ciddi bir bigimde kendilerini gecerli muhalefet giileri olarak kabul ettirme
caligmalarina bagladilar.

2% Genel olarak bkz. ‘Public participation kicks off’, Constitutional Talk 1, February
10-23, 1995; ‘Towards a new constitution’, Constitutional Talk 1, 3, June 30-August
10, 1995.

21 “Excellent results for CA media campaign’, Constitutional Talk ,7, April 22-May 18,
1996.

22 *First phase of PPP draws to a close’, Constitutional Talk 1, 7, June 9-29, 1995.

23 Konulara goére ayrilan alti farkli komite kurulmus olup degerlendirmekle
gorevlendirildikleri konular;

1) Devletin ideolojisi,

2) Devletin yapisi,

3) Devlet kademeleri arasindaki iliski,

4) Temel haklar,

5) Yargt ve hukuk sistemi,

6) Uzman kurumlar’dur.
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partilerden gelen talepleri glindeme alarak oturumlar diizenlemistir. Komitelerin
konular1 miizakere yetkisi bulunmayip taleplerde yer alan konulardan {izerinde
uzlagi bulunanlar1 ve ihtilafli olanlar1 belirlemekle goérevlendirilmislerdir.
Komiteler; kendi gorev alanlarindaki konuda rapor hazirlamis ve raporlarn ¢ok
partili bir miizakere oturumu olan ve Kurucu Meclis’in alt komitesi olarak gorev
yapan Anayasa Komitesi’ne havale etti. Thtilafli konularin ¢ogu 1995’in sonunda
bu oturumda ve ikili goriigmelerde tartisildi. On bir resmi dilin tamaminda
hazirlanan taslak metin bes milyonun iizerinde basilarak Kasim 1995°te

dagitildi®,

Kurucu Meclis siirecin devaminda halkin katilimi igin son tarih olan 20 Subat
1996°ya kadar 1500°1in {izerinde Oneri ve toplamda 248.500 adet imzali dilekge
daha aldi®.

Kurucu Meclis’in “Damgani vur(dun)™® *

Simdi s6z senin” gibi sloganlar
kullanarak yiiriittigii tanitim ve egitim kampanyalarini igeren programi biiyiik
begeni topladi. Tanitim ve halk egitimi programin merkezinde yer aliyordu. Cok
sayida televizyon ve radyo programi, dort yiiz seksen alt1 adet anayasal egitim
caligtay1 diizenlendi ve sade bir dille hazirlanan “anayasal tartigma” biilteni
diizenli olarak dagitildi. Kurucu Meclis tarafindan yaptirilan Sosyal Arastirmalar
Topluluk Ajansi’nin (Community Agency for Social Enquiry/CASE) yiiriittiigii
bir arastirma; Kurucu Meclis kampanyalarinin, Giiney Afrikalilarin geneline

anayasal siirec konusunda farkindalik kazandirilmasi ve genis bir katilimin

saglanmas1 bakimindan son derece basarili oldugunu ortaya koydu®’. Arastirmada

24 ‘The working draft reaches millions’, Constitutional Talk 2, February 9-29, 1996. Sade
bir dil kullanilarak metnin tiim Giiney Afrikalilar i¢in kolay anlasilabilir olmasina biiyiik
onem verilmistir. Ancak kimi zaman taslak metinde istenilen agiklik ve netligin
saglanamadig1 da olmustur.

25 “Nearly 250,000 submissions received’, Constitutional Talk 5, March 8-28, 1996.

26 1994 segimlerine atifta bulunarak.

27 ‘Bxcellent results for CA media campaign’, Constitutional Talk 7, April 22-May 18,
1996.
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temel eksiklik olarak belirtilen durum; marjinal gruplarin bu siiregten en az
faydalanan kesim oldugunun tespit edilmesidir. Bu sebeple egitim programinin

devam etmesi gerektigi kaydedildi.

Istatistikler halkin, siirece katilim davetine yiiksek oranda yanmit verdigini
gostermekle birlikte, halkin goriislerinin nihai metin {izerindeki etkisinin ne
Olglide oldugu belirsiz kalmistir. Sosyal Arastirmalar Topluluk Ajansi’nin
aragtirmas1 katilimcilarmm yilizde 41’inin fikirlerinin ciddi oranda dikkate
alinacagina inandigin1 gostermistir. Arastirma sonucunda ayrica bu konuda
beyazlarin en diisiik, kirsal kesimde yasayanlarm ise en yiiksek inanca sahip

oldugu tespit edilmistir.

Taslak metin Kasim 1995’te kamuoyunun gorlisiine sunulmak iizere
yaymmlandiginda otuz iki tartigmali konudan bazilar ¢oziillememisti. Daha
sonraki miizakerelerde; genellikle zor siyasi segimler yapilmasini gerektiren ve
bunun sonucu olarak siirecte, gizliligin artirilmast egilimini doguran konulara
odaklanildi. 1995’in sonlarinda miizakerelerin, Kurucu Meclis’teki siirecin
aksine halka ve medyaya kapal1 olarak “ikili ve ¢ok tarafli” toplantilarla devam
etmesi gerektigine karar verilmisti. Siirecin bu sekilde yiiriitiilmesinin taraflarin
giivenilirligini zedelemeden anlagmaya varabilmelerine olanak taniyarak “siyasi
uzlagsma” sansii en st diizeye ¢ikarmak icin gerekli oldugu diisiiniilityordu.
Miizakereler; halkin gériislerini temel alarak hazirlanan “Kasim Taslaklar™?®
iizerinden devam etti. Halkin yorum ve goriislerini bildirimi i¢in son tarih olan
20 Subat 1996’ya gelindiginde iki yeni anayasa taslagi hazirlanmis ve pek ¢ok

onemli sorun ¢oziime kavusturulmustu.

Ancak siirecteki bu gizlilik; anlasmazliklarin nasil giderilecegi konusunda halkin

bilgisiz kalmasina ve goriislerinin ne dl¢lide dikkate alinacagi konusunda ciddi

28 Insan Haklar1 Komitesi, tartismalari canlandirmak amactyla Ocak 1996°da Haklar
Bildirisi hakkinda bir konferans diizenlemistir.
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stiphelerinin olugsmasina sebebiyet verdi. Sonug olarak siyasi parti dinamikleri
halkin siirece katilimi ve seffafligin 6niline gegmeye basladi. Halkin goriislerini
iceren bagvurulara atifta bulunan bir taslagin yaymlanmasi da dahil olmak tizere,
goriislerin  dikkate alinmadigr yoniindeki endiseleri gidermek icin bazi
girisimlerde bulunuldu. Bununla birlikte, halktan gelen goriiglerin etkili olup
olmadig1 ve aslinda bu son miizakerelerin, uzlasmalarin ve verilen tavizlerin
gercek dykiisii heniiz agikliga kavusturulmamustir. Ilgili kisilerin aciklamalari,
gelecekteki yasama ve ylirlitme siireglerine yonelik katilimer programlara olan

giivenin saglanmasi agisindan hayati 6nem tasiyacaktir.

Metnin tamamlanmasi igin gereken iki yillik siirenin sonuna yaklasilirken son
miizakerelerin ¢ogu gece boyu devam eden oturumlarda gergeklestirildi.
Nihayetinde Anayasa, doksan senatoriin sekseni ve dort yiiz ulusal meclis
iiyesinin {i¢ yliz yirmi birinin oyuyla ezici bir cogunluk ile 8 Mayis tarihinde
kabul edilmistir. Afrika Ulusal Kongresi, Pan Afrikan Kongresi (Pan Africanist
Congress/PAC), Ulusal Parti (National Party/NP) ve Demokrat Parti (Democratic
Party/DP) lehe oy kullanirken, beyaz sagci bir parti olan Ozgiirliik Cephesi
(Freedom Front) ¢ekimser kald1. iki sandalyeye sahip Afrika Hristiyan Demokrat
Parti (The African Christian Democratic Party/ACDP) ise anayasaya karsi oy
kullanan tek parti oldu.

B. ONAY SURECI MAYIS 1996-EYLUL 1996

8 Mayis’taki kabul toreninden sonra Anayasa; Ozellikle, hiikiimlerinin 1994
secimleri oncesinde miizakere edilen ve Gegici Anayasa’nin otuz dort anayasal
ilkesinde yer alan “siyasi uzlagma”ya uyup uymadigimin belirlenmesi amaciyla
ve metnin gegerliligi® konusunda nihai hakem olmak gibi daha &nce benzeri

gorlilmemis bir yargi gorevini yerine getirmek iizere Anayasa Mahkemesi’ne

2 Boliim 73(2)’yi boliim 71(2) ve (3) ile birlikte okuyunuz.
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gonderildi*’.

Mahkeme igtiiziiglinde, siyasi partilerin anayasanin onaylanmasit konusunda
Anayasa Mahkemesi’'ne yazili ve sozlii goriislerini sunabilmelerine olanak
taniyan bir usul diizenlendi. Ancak gerek miizakerelerin son asamasinda
seffafligin azaltilmasi ve gerekse de metne yansiyan “siyasi uzlagma’nin kapsami
gbz Oniinde bulunduruldugunda insan Haklar1 Komitesi i¢tiiziigiin, halkin da
mahkemeye kendi itirazlarin1 gondermesine izin verecek sekilde diizenlenmesi
gerektigi onerisinde bulundu®'. Bu 6neri kabul gorerek halka 31 Mayis 1996
tarihine kadar yazili itirazlarim mahkemeye sunma olanagi saglandi. Insan
Haklar1 Komitesi’nin konuya iliskin goriisiinde kefaletle serbest birakilma hakki,
olaganiistii hal diizenlemeleri, temel haklarin smirlandirilmasi, yarginin ve insan
haklar1 kurumlarinin bagimsizligi ve anayasa degisikligi usuliine iligkin hususlara
deginiliyordu®?.

Halka agik oturumlar 01-12 Temmuz arasinda gergeklestirildi ve Demokrat
Parti’nin bolge yonetimlerinin yetkilerinin 6nemli Olgiide azaltilmis oldugu
elestirisiyle bolge yonetimlerinin yetkileri sorununun siyasi partiler bakimindan
onemli bir endige kaynagi oldugu ortaya cikti. Bireyler ve ¢ikar gruplari da; toplu
pazarlik hakki, miilkiyet hakki, kiirtaj hakki®, sosyo-ekonomik haklarin
diizenlenmesi ile olaganiistii hal ilanina ve idari yargiy1 diizenleyen hiikiimlere

itiraz ettiler.

Anayasa Mahkemesi, 6 Eyliil’de yayimlanan 288 sayfalik karariyla, Anayasa’nin

30 Boliim 73(1) ve 71(1).

31 Insan Haklar1 Komitesi Ulusal Bagkani’ndan Anayasa Mahkemesi Bagkani’na Mektup,
16 Nisan, 1996.

32 Bkz. insan Haklar1 Komitesi tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne 29 Mayis 1996°da
sunulan “Kurucu Meclis Tarafindan 8 Mayis 1996°da Kabul Edilen Anayasa’nin
Onaylanmasi” baglikli belge.

33 Genel olarak Bkz. Jeremy Sarkin, ‘Why There Should Be An Abortion Clause in the
Final Constitution’, (1995) 11 (4) South African Journal of Human Rights 582.
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tim hiikiimlerinin anayasal ilkelere uygunlugunu tespit edemeyecegine
oybirligiyle karar verdi**. Ancak kararda, metnin biiyiik cogunlugunun anayasal
ilkelere uygun oldugu belirtilerek yalmizca uygunsuzluk tespit edilen on

diizenlemeye yer verildi.

Anayasa Mahkemesi, Nihai Anayasa metnini onaylama gorevinde temkinli bir
yaklasgim benimseyerek®®, metnin kapsammm dar yorumlamis ve dikkatle
hazirlanmig “siyasi uzlagma”ya miidahale etme veya bu siyasi uzlasma konusu
hususlart yeniden tartigmaya agmaya imkan vermek bakimindan agik bir
isteksizlik  sergilemistir.  Mahkeme, KwaZulu-Natal ~ Anayasasi’na’®
uyulmadigina iliskin sonraki bir kararinda ise daha cesur davranarak; bu
anayasada Gecici Anayasa kapsaminda bdlgeye birakilan yetkilerden daha fazla
yetkinin diizenlenmesinin yetki gasp1 girisimi olarak degerlendirilebilecegini
kesin bir bicimde vurgulamistir. Ancak ulusal anayasa konusunda mahkeme,
siyasi partilerin ve kamuoyunun Haklar Bildirisi’ndeki hiikiimlere yonelik
itirazlarinin ¢ogunu kabul etmemeyi tercih ederek ve onayladigi hitkiimleri de dar

yorumlayarak ¢ekimser bir yaklagim benimsemistir.

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi kararinin iki boliimiiniin Haklar Bildirisi
bakimimdan 6nemli sonuglar1 olmustur. ilk olarak mahkeme; Ulusal Meclis’in’’
iicte iki ¢ogunlukla Haklar Bildirisi’nde degisiklik yapmasma olanak taniyan

diizenlemenin, Haklar Bildirisi’nde degisiklik yapilma usuliinii Anayasal Ilke

3% Kurucu Meclis Bagkani’nin giyabinda; Giiney Afrika Anayasasi’min Yeniden
Onaylanmasi Karari, 1996 (10) BCLR 1253(CC).

35 Mahkemenin onay siireci ve siyasi konulardaki rolii hakkinda daha fazla detay igin bkz.
Sarkin, The Political Role (n 16).

36 Bkz. KwaZulu-Natal Bélge Anayasasi’min Onaylanmasi Karari, 1996 (11) BCLR 1419
(CO).

37 Nihai Anayasa’da bolgelere ulusal yasama bakimindan daha dogrudan bir konum
vermek amactyla Senato kaldirilarak yerine yeni bir ikinci meclis olan Ulusal Bolgeler
Konseyi (National Council of Provinces/NCOP) kurulmugtur. Ancak Ulusal Bolgeler
Konseyi’nin kanunlarin tamami bakimindan yetkisi bulunmamaktadir.
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II’nin gerektirdigi sekilde saglamak igin yetersiz olduguna karar verdi. ikinci
olarak mahkeme, olaganiistii hal ilanima iliskin hiikiimlerden de ciddi endise
duydugunu ifade etti. Olaganiistii hallerde sinirlandirilamayan haklar listesinin
“keyfi olarak nitelenebilecek kadar aciklanmasi gii¢” oldugunu tespit etti*®. Bu
endise, metnin anayasal ilkelere uygun olmadiginin tespitinin gerekcelerinden
biri olmasa da mahkeme, olaganiistii hallere iligkin hiikiimlerin go6zden

gegcirilmesi gerektigi goriisiindeydi.
Mahkemenin elestirdigi diger hiikiimler ise su sekildedir;

Anayasa degisiklikleri: Mahkeme, nitelikli cogunluklar gerektiren 6zel usuller
ongdren Anayasal Ilke XV baglaminda, anayasa degisikligi bakimindan, ek
usullerin gerekli oldugunu vurgulamistir. Haklar Bildirisi’nde yapilacak
degisiklikler de anayasanin diger hiikiimlerine goére daha zor usulleri

gerektirmektedir.

Insan Haklart Kurumlar:: “Ombudsmanlik” ve “Genel Denetgi” ile ilgili olarak
mahkeme, oy ¢oklugu ile gorevden alinabilmeye imkan taniyan diizenlemenin bu
kurumlarin bagimsizliginin korunmasinda yetersiz kaldigi sonucuna varmistir.
“Kamu Hizmeti Komisyonu” ile ilgili olarak ise bu kurumun yetkisinin,
islevlerinin ve bagimsizliginin nasil korunacaginin belirlenmemis olmasinin

sorunlu olduguna karar vermistir.

Hakikat Komisyonu® ve Calisma Iliskileri Kanunlari: Bu kanunlar1 anayasaya
uygunluk denetimi kapsamindan c¢ikartan boliimlerin; anayasanin o topraklar
iizerindeki en {istlin norm oldugu; yarginin anayasayi, temel haklar1 koruma ve

uygulama yetkisi ve gdrevine sahip oldugunu belirten Anayasal ilkeler IV ve VII

38 Bkz. 1295te.

3 Genel olarak bkz. Jeremy Sarkin, ‘The Trials and Tribulations of South Africa’s Truth
and Reconciliation Commission’, (1996) 12 The South African Journal of Human Rights
617; Ayrica bkz. Varney ve Sarkin, Failing to Pierce the Hit Squad Veil: An Analysis of
the Malan Trial (n 8).
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ile gelistigi tespit edilmistir.

Yerel Yonetimler: Yerel yonetimler ile ilgili hiikiimlerin yer aldig1 kismin; yerel
yoOnetimlerin yapisi, mali yetkilerinin ve iglevlerinin belirlenmesi ve bu konudaki
yasama usulleri konusunda bir g¢ergeve saglayamamasi dolayisiyla yetersiz

oldugu tespit edilmistir.

Bdélge Yetkileri: Bolge yetkileri ile ilgili boliimler, bolge yetkileri ve islevlerinin
Gegici Anayasa’da yer alanlardan 6nemli Olgiide daha az olmasi nedeniyle

sorunlu olarak nitelendirilmistir.

Toplu Pazarhk: Mahkeme, metnin, bireysel olarak isverenlerin toplu pazarlik
yapma hakkini koruma anlaminda eksik kalmasi dolayisiyla 6zellikle bu hakkin
korunmasi gerektigini ifade eden Anayasal Ilke X VIII ile bagdasmadig1 goriisiine

varmistir.
C. IKINCI TUR SURECI, EYLUL 1996-ARALIK 1996

Kurucu Meclis’teki miizakereler 1996 yilinin Eyliil ay1 ortalarinda yeniden
baglamistir. Anayasa Mahkemesi’nin karar1 kural olarak hassas miizakerelerin
bir¢ok konuda yeniden baglatilmasi sonucunu dogurabilecekken Kurucu Meclis,
metni 11 Ekim itibariyle neticelendirmeyi ve kendisini sadece Anayasa
Mahkemesi tarafindan sorunlu olarak degerlendirilen hiikiimlerle sinirlamay1
gorev edinmistir. Bu zaman dilimi, Anayasa Mahkemesi'nin y1il sonundan &nce
anayasanin son halinin onay1 i¢in metni yeniden gdzden gecirebilmesine ve Nihai
Anayasa’nin bazi bdliimlerinin 1997 yili basinda ylirlirliige girmesine olanak

tanimasi bakimindan elverisli olmustur.

30 Eyliil’de Inkhata Ozgiirliik Partisi’nin (Inkhata Freedom Party/IFP) miizakere
stireciyle ilgili olarak on sekiz aylik boykotunu sona erdirme niyetinde olduguna
dair yaptig1 duyuru dolayisiyla s6z konusu zaman dilimi ve son tarih ile ilgili

belirsizlik ortaya gikmustir. Gostergeler, Inkhata Ozgiirliik Partisi’nin siirecin son
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asamasini, Ozellikle yerel yonetimler baglaminda geleneksel liderlerin ve Zulu
Kralt’'nin rolityle ilgili hiikiimleri gliclendirmek igin kullanmak istedigi
yoniindeydi. Bununla birlikte, Afrika Ulusal Kongresi ve Inkhata Ozgiirliik
Partisi’nin uzlasmaya vardiklar1 agiklanmakla birlikte Inkhata Ozgiirliik
Partisi’nin Kurucu Meclis Genel Kurulu’na doniisii uzun siireli olmadi ve parti
diizeltilmis metnin kabuliine iliskin olarak 11 Ekim’de yapilan oylamaya

katilmada.

Anayasa Mahkemesi tarafindan gerekli goriilen diizeltmeler i¢in miizakere
oturumu olarak gorev yapacak iki alt komite kuruldu ve y1l baginda miizakerelerin
son agamalarinda belirlenmis olan usul takip edilerek ikili ve ¢ok tarafli kapali
toplantilarda konularin ¢ogu miizakere edildi. Daha onceki siireglerden farkli

olarak bu asamada halka siirece katilma olanagi saglanmamaistir.
Yapilan son degisiklikler su sekildeydi:
- Toplu pazarlik hakkini diizenleyen hiikiim, bu hakkin is¢iler i¢in oldugu kadar

isverenler tarafindan kullanilmasini saglayacak sekilde genisletildi*’.

- Olaganiistii hallerde smirlandirilamayacak haklar olarak belirlenen haklar
listesine' on bes yasin altindaki c¢ocuklarm silahli gatismalardan korunma
hakk1,* adil yargilanmaya iliskin baz1 haklar* ve esitligin daha kapsaml sekilde

korunmasi saglayacak haklar da dahil olmak {izere bagka haklar eklendi.

4 Boliim 23(5).

41 Boliim 37.

42 Boliim 37°deki tabloya bakiniz.
43 Boliim 35.
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- Anayasa degisikligi usulii** zorlastirldi**. Pek ¢ok durumda*® gereken iigte iki
cogunluga ek olarak alti bolgenin destek oyu da gerekli kilindi*’. Anayasa
degisikligi usuliine dahil edilen diger diizenlemeler arasinda halk* ve bolge
parlamentolarinin® gériislerinin dikkate alinmasina yonelik usuller ve uyulmasi

zorunlu siireler yer almistir®”.

- Hakikat Komisyonu ve Caligma Iliskileri Kanunlari’n1 anayasaya uygunluk

denetimi kapsamindan ¢ikartan maddeler kaldirildi.

- Ombudsman ve Genel Denetgi’nin atanma ve goérevden alma usulleri; atama®'

icin Ulusal Meclis’in ylizde altmis oyunu, goérevden alma igin ise iigte iki

4 Anayasa degisikliklerinin birgok {iilkede gegersiz kilindig1 yoniinde Bkz. Walter F.
Murphy ve Joseph Tanenhaus, Comparative Constitutional Law Cases and Commentaries
(New York 1977) 659. Gliney Afrika Anayasast Boliim 167(4)(d)’de belirtildigi iizere
Anayasa Mahkemesi bir anayasa degisikliginin anayasaya uygunlugunu denetleyebilir.
Ancak Gegici Anayasa yiiriirliikteyken on adet anayasa degisikligi yapilmasi ve Anayasa
Mahkemesi’nin bu donemde yaptigi agiklamalarin ¢eligkili goriilmesi dolayisiyla bu konu
sorun yaratmigtir. Executive Council of the Western Cape Legislature and Others and
Others v. President of the Republic of South Africa and Others CCT/27/95: 1995 (4) SA
877 (CC); 1995 (10) BCLR 1289 (CC) kararinda Sachs J, 1369°da sunu belirtmistir:
“Meclis, belirli usulleri izlemesi halinde kendisine hayat veren anayasay1 degistirebilir.
Meclis’in gorev ve yetkileri, ‘yasayla yaratilan’ olarak kabul edilen yerel yonetimlerin
yetkileri gibi agik¢a tanimlanmamigtir.”

Ancak, mahkemenin tiim dikkatini, ozellikle bolgelerin yetkilerine iliskin olarak
Meclis’in Gegici Anayasa’y1 degistirme yetkisine odakladigi Premier of KwaZulu-Ntatal
and Others v President of the Republic of South Africa and Others CCT/36/95; 1995 (12)
BCLR 1561 (CC)” (1579) kararinda Mahomed J, asagidakileri ifade etmistir:

“Anayasa degisikligi ile ilgili olarak belirlenmis bir usul vardir ve bu usul takip edilmek
zorundadir. Eger bu usule uyulursa degisiklige anayasal agidan itiraz edilemez.
Dolayisiyla belki de Anayasa’nin ongordiigii (sekli) usullere uygun, ancak anayasanin
temel dayanaklarin1 kokten ve temelden degistiren ve yeniden diizenleyen ‘sdzde’ bir
Anayasa degisikligi, hi¢bir sekilde ‘degisiklik’ olarak nitelendirilemeyecektir.”

* Boliim 74.

46 Bolim 74(1)(a).

47 Boliim 74(1)(b).

48 Boliim 74(5)(a) ve (c).

49 Bolim 74(5)(b).

S0 Bsliim 74(7).

SUBslim 193(5)(b)(i).
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cogunlugunun oyunu gerektirecek sekilde degistirildi’’>. Insan Haklari
Komisyonu gibi diger organlarin iiyelerinin hem atama® hem gorevden alinmasi

icin oy coklugu gerekli kilind1**,

Kurucu Meclis’te 11 Ekim’de yapilan oylama; Afrika Hristiyan Demokrat
Parti’nin anayasanin kabuliine kars1 oy kullanmas1 ve Ozgiirliik Cephesi’nin

cekimser kalmastyla 8 Mayis’taki sonucun benzerini yansitmistir.

Diizeltilmis metin ile ilgili goriis ve itirazlar 18-20 Kasim 1996 tarihleri arasinda
Anayasa Mahkemesi’nde dinlenmistir. Demokrat Parti, Inkhata Ozgiirliik Partisi
ve KwaZulu Natal Hiikiimeti, mahkemeden metni ikinci kez reddetmesini talep
etmistir. Bunun haricinde on sekiz farkli kurumdan ve kisilerden de cesitli
itirazlar gelmistir. Mahkeme, 4 Aralik’ta oybirligiyle metni onayladigim
aciklamistir’®. Baskan Nelson Mandela, Nihai Anayasa’y1 10 Aralik Uluslararasi
Insan Haklar1 Giinii’'nde, 1994 secimleri sonrasi baslayan anayasal miizakere
siirecinin noktalandiginin gdstergesi olarak Sharpeville’de imzalamistir®®. Gegici
Anayasa’nin bazi boliimleri yiiriirliikte kalmaya devam etmekle birlikte

diizeltilmis haliyle 4 Subat 1997°de Nihai Anayasa yliriirliige girmistir.
II. iCERIK

Bu boliimde anayasanin igerigi insan haklari agisindan degerlendirilecektir. Bu

52 Bsliim 194(2)(a).

53 Boliim 193(5)(b)(ii).

54 Boliim 194(2)(b).

55 Giiney Afrika Cumhuriyeti Anayasasi’nin Diizeltilmis Metninin Onay Siireci 1996
CCT 37/96.

% ‘Mandela signs new constitution into law’, Cape Times 5, December 11, 1996.
Cevirenin notu: Anayasa’nin Sharpeville kasabasinda imzalanmasi sembolik olarak
biiyiik dneme sahiptir. 21 Mart 1960 yilinda kasabada Apartheid’in uygulamalarina kars1
yapilan protestolar sirasinda giivenlik gii¢lerinin siyahi halkin tizerine ates agmasi sonucu
altmig dokuz kisi olmiistiir. Tarihe Sharpeville katliami olarak gegen bu olay Giiney
Afrika’nin Apartheid politikalar altinda gergeklesen insan haklari ihlalleri bakimimdan
vahim sicilinin énemli bir 6rnegidir. 1994’ten itibaren Giiney Afrika’da Insan Haklart
Giinii katliamin y1l dontimii olan 21 Mart’ta kutlanmaktadir.
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nedenle bu boliim, Haklar Bildirisi ile yargi ve insan haklar1 kurumlarma yonelik
atama usullerine odaklanmaktadir. Degerlendirme; 6zellikle Haklar Bildirisi ile
ilgili olarak ilgili boliimlerin lafzina odaklanirken, anayasanin lafzinin yargisal
yorumu yoOnlendiren ¢ok sayida etkenden yalnizca biri oldugu gbz Oniinde
tutulmalidir’’. Yeni cumhuriyetin mahkemeleri metnin lafzina biiyiikk 6nem
vermemis, metni hazirlayanlarin niyetlerine de smirli bir 6nem vermistir.
Anayasa Mahkemesi, anayasay1 yorumlamada, “amaca uygun” ve “genis” bir

yaklagim benimseyecegini zaten belirtmistir™®.

Nihai Anayasa’da yer alan Haklar Bildirisi, bazi sosyo-ekonomik haklarin
taninmast gibi agilardan, Gegici Haklar Bildirisi'nden daha genis bir
diizenlemedir”. Ancak kullanilan dil bu haklarin pek ¢ogunu smirlandiran bir
nitelikte olup devletin gdrevi yalmizca bu haklarin “kademeli olarak hayata
gegirilebilmesi i¢in gereken ‘makul yasal ve diger tedbirleri’ almak™ olarak ifade
edilmistir. Dolayisiyla bu sosyo-ekonomik haklarin uygulanabilmesi biiylik

dlciide devletin yeterliligine ve istekliligine bagl olacaktir®.

Yiikselen su¢ oranlari® sebebiyle halk arasinda artan panik dolayisiyla
kamuoyunda en ¢ok tartigilan diizenleme Haziran 1995’te 6liim cezasinin

Anayasa Mahkemesi tarafindan kaldirilmasina kars1 kamuoyunun tepkisinin de

57 Bkz. Sarkin (n 16); Jeremy Sarkin, ‘Abortion and the Courts’, i¢ S. Liebenberg (edr),
The Constitution of South Africa From a Gender Perspective (1995) 217.

58 § v. Makwanyane & another karari, 1995 BCLR 665 (CC); 1995 (3) SA 391 (CC) para.
9.

59 Boliim 24 (Cevre), Boliim 26 (Barinma), Boliim 27 (Saglik, Gida, Su ve Sosyal
Giivenlik), Boliim 29 (Egitim). insan Haklar1 Komitesi, bu haklarin Nihai Anayasa’nin
Haklar Bildirisi’ne dahil edilmesi igin lobi faaliyetleri yiiriiten ve ulusal gapta faaliyet
gosteren bir hiikiimet dis1 6rgiit kampanyasinin pargastydi.

60 Bkz. Jeremy Sarkin, ‘The Constitutional Court’s Decision on Legal Representation: S
v. Vermaas and S v. Du Plessis’, (1996) 12 (1) South African Journal on Human Rights
55.

6l Bkz. Jeremy Sarkin, ‘Panic Over Crime Could Poison South Africa’, (1996) March
Democracy in Action 628.
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habercisi olan yasam hakk1 maddesiydi®*. Kamuoyundaki hassasiyete® ve Ulusal
Parti’nin 6liim cezasini yeniden ytiriirliige koyma konusundaki siirekli cagrilarina
ragmen Afrika Ulusal Kongresi, -insan haklar1 savunucularimi rahatlatacak
bigimde- 6liim cezasina karst durusunda kararli davrandi. Ancak ii¢ 6nemli
diizenleme, kamuoyunun suca kars1 duyarliliginin kurbanmi oldu ve bu da yeni

anayasanin bazi agilardan geriye giden yonleri oldugunu gosterdi.

[Ik hiikiim; ciddi durumlarda, kefaletle serbest birakilma igin ispat
ylkiimliligiini suglanan taraf igin ortadan kaldiran 1995 tarihli Kefalet
Kanunu’nu, anayasaya uygunluk denetimi® kapsamindan ¢ikartmay1 hedefleyen
diizenlemeydi®. Béliim 35(1)(f) de ifade edildigi iizere: Bir sug isledigi iddiasiyla
tutuklanan herkes, makul sartlar dahilinde, adalete uygun olarak serbest kalma

hakkina sahiptir.

Bu hiikiim, Gegici Anayasa’da bulunan ve mahkeme tarafindan onaylanan,
kefalet davalarinda ispat ylikiimliiliigiiniin devlete ait olacagini ifade eden kefalet

hiikmiine gére diizenlenmisti®. Anayasa Mahkemesi ayn1 zamanda, evrensel

62 S v. Makwanyane 1995 (6) BCLR 665 (CC) ve 1995 (3) SA :391 (CC). Genel olarak
bkz., Jeremy Sarkin, ‘Problems and Challenges Facing South Africa’s Constitutional
Court: An Evaluation of its Decisions on Capital and Corporal Punishment’, (1996) 113
South African Law Journal 71; J. Milton, ‘Demise of the Death Penalty: The
Constitutional Court Pronounces’, (1995) 8 South African Journal of Criminal Justice
188-204; G. Carpenter, ‘Constitutional Court Sounds the Death Knell for Capital
Punishment’, (1996) 59 Tydskrif vir Hedendaagse Romeins Hollandse Reg 145; P.M.
Maduna, ‘The Death Penalty and Human Rights’, (1995) 12 South African Journal of
Human Rights 193-213.

83 Bkz. ‘Dangling the Noose’, 141/2 Financial Mail, 1996; ‘3000 demand the return of
the death penalty’, The Sunday Independent, 2, October 29, 1995; ‘The death
penalty; Will crime stop?’, The Saturday Paper, 11, 1995; ‘Death penalty vote?’, The
Saturday Paper 3, 1995.

64 Bkz. Sarkin Panic Over Crime (n 61).

651995 tarihli 75 say1li Ceza Muhakemesi Ikinci Degisikligi. Ayrica bkz.: ‘Tougher Bail:
Next, Witness Protection’, Weekend Argus, 10, 1995. Anayasal agidan kefalete iliskin
hususlarda tartisma igin bkz. M. Cowling, ‘A Constitutional Right To Bail’, (1996) 1 (1)
Human Rights and Constitutional Law Journal of Southern Africa 36.

6 Bkz. Ellish en Andere v. Prokureur-Generaal, Witwatersrand 1994 (5) BCLR 1.
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olarak kabul edilen masumiyet karinesi ve kisinin Ozgiirliiglinden yoksun
birakilmamasi hakkini temel haklar olarak belirlemistir. Ispat yiikiimliiliigiine
iligkin diizenleme, kefalet davalarinda bu temel haklar1 ihlal etmekle kalmiyor
ayn1 zamanda Giliney Afrika yasalar1 baglaminda, yargilama siirecinde temsil
edilmeyen saniklar i¢gin bir ayrimcilik yaratiyordu. Bu diizenleme her ne kadar
diizenlemeyi savunanlar tarafindan su¢un Onlenmesi ihtiyaci bakimindan
“haklara hukuka uygun bir sinirlama” getirdigi seklinde ifade edilse de 6zellikle
amaca ulagilabilirligi kesin olmaktan son derece uzak oldugundan insan haklar

acisindan bakildiginda kesinlikle kabul edilebilir degildir.

Ikinci sorunlu hiikiim; Kurucu Meclis’in yeni anayasayr onaylamak {izere
toplanmasindan bir gece once gec saatlerde Afrika Ulusal Kongresi delegeleri
tarafindan son degisiklik olarak sunulan ve yiiriirlige giren boliim 35(1)(e)
diizenlemesidir. Buna gore tutukluya tutuklandiktan sonraki ilk durusmada;
suclanma, tutukluluk halinin devami i¢in gerekgenin bildirilmesi ya da serbest
birakilma “hakki1” taninmaktadir. Bu baglamda ortaya ¢ikan sorun; tutukluluga
sebep olan suglamalar diginda tutukluluk hali i¢in daha bagka sebeplerin de isnat
edilebilmesi olasiligidir. Dolayisiyla bu bdliim, kendisine sug isnat edilen kisiye

saglanan hukuki korumay1 sinirlamay1 amaglamaktadir.

Suga iliskin endiselerden etkilenen ii¢iincii diizenleme; devletin haklar1 dogrudan

smirlandirabilecegi bir arag olarak kullanabilecegi simirlandirma hiikmiidiir®’.

7 Boliim 39(1);

Haklar Bildirisi’'ndeki haklar sadece insan onuru, esitlik ve 6zgiirliige dayali olarak, agik
ve demokratik bir toplumda “makul ve hakli” oldugu o6l¢lide ancak hukukun genel
ilkelerine uygun olarak sinirlandirilabilir ve sinirlandirmada asagidakiler de dahil olmak
iizere ilgili tiim Slgiitler dikkate alinir:

a) hakkin niteligi

b) sinirlandirma amacinin 6nemi

¢) sinirlandirmanin niteligi ve kapsami

d) sinirlandirma ile sinirlandirmanin amaci arasindaki iliski ve

e) sinirlandirma amacina ulagmada asgari miidahale gerektiren araglarin kullanilmasi
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Anayasa Komitesi’nde ilgili madde tizerindeki miizakereler, haklara iligkin
simirlandirmalarin “gerekli” mi yoksa yalnizca “makul ve hakli” gerekceyle mi
yapilacag iizerine yogunlasmistir. Ikinci gerekgce, ilk gerekceye gore genellikle
daha diisiik seviyede bir gilivence saglamaktadir. En nihayetinde delegeler
arasinda hakim olan “hiikiimetin suga kars1 savagmasini kolaylastirmasi”

savunmasl, ikinci gerek¢enin benimsenmesiyle sonuglandi®®,

Bununla birlikte, insan haklar1 kavrami; haklarin smirlandirilmasinda devlet
giicliniin kdtiiye kullanilmasini 6nlemek amaciyla daha giiclii koruma 6ngdren
bir oOlgiit gerektirmektedir. Giliney Afrika’nin insan haklar1 ihlalleriyle dolu
geemisi ve degisikligin getirdigi zorluklar dikkate alindiginda anayasanin insan
haklarimi en {iist diizeyde korumasi son derece 6nemlidir. Demokratik yonetimin
ilk iki yilinda siyasi menfaatler ugruna insan haklarmin zaman zaman feda
edilmis olmas1*® hiikiimete giiven duymak isteyenler igin tehlikenin devam
ettigini gostermektedir. Giiney Afrika’da bir insan haklari kiiltiirii olusturabilmek
icin devletin haklarin niteliginden gereksiz yere taviz vermeyecek ¢oziimler
bulmaya zorlanmasi hayati énem tasimaktadir. Toplumun kiiciik bir kismi
hiikiimetin sucla miicadelesindeki kararliligin1 tamamiyla desteklemezken insan
haklarina saglanan korumanin azaltilmasi da mesru bir yéntem degildir. Ustelik,
smirlandirma  hiikmiintin  getirdigi korumanin daraltilmas1 yalnizca sugu
onlemeye iliskin tedbirler {izerinde etki doguran haklar1 degil diger tiim temel

haklar1 da etkilemektedir. Bununla birlikte amag, sinirlandirma hiikmiiniin

% Ancak, du Plessis’e gore; “(a) makul ve hakliligin birlikte uygulanmasina dayali
sinirlandirma 6lgiitii; zorunluluk Olgiitiiniin temel alinmasi gerektigini savunanlar igin
dahi ¢ok zayif olmak durumunda degildir. B6liim 35(1) uyarinca yapilan sinirlandirmalar
sadece sinirlandirma Olgiitiiniin ¢esitli unsurlar1 ile uyumlu oldugu olglide gegerli
olacaktir. “Sadece ve Ol¢lide” ifadeleri, “sinirlandirma olgiitlerini daha da daraltan”
orantililik kavramini niteler. Bkz. Jeremy Sarkin, ‘The Bill of Rights in the Working Draft
of the New Constitution: An Evaluation of Aspects of a Constitutional Text Sui Generis’,
(1996) 7 (1) Stellenbosch Law Review 12.

% Ornek olarak bkz. ‘Exodus as rainbow nation's iridescence fades’, 142 (9), Financial
Mail, October 25, 1996.
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daraltilmast olsa da bunun mahkemeler tarafindan nasil yorumlanacag: hala

belirsizligini stirdiirmektedir.
Temel Haklar Bildirisi nin Gelisimi

Nihai Anayasa’daki Haklar Bildirisi, Gegici Anayasa’ya gore daha fazla sayida
hakk1 korumaktadir. Haklar Bildirisi’nde kisisel haklarin korunmasinin kapsamu,
yontemi ve bu haklarin sayisinda 6nemli degisiklikler yapilmistir. Bu bdliimde
Haklar Bildirisi’nin son halinde yer alan bazi yeni haklar ve buna ek olarak Gegici
Anayasa’da yer alan ama lizerinde onemli degisiklikler yapilan bazi haklar

iizerine degerlendirme yapilacaktir.
Yatay ve Dikey Etki’

Haklar Bildirisi son sekliyle; yalnizca devlet bakimindan degil (dikey etki) ayn1
zamanda haklarin dogas1 izin verdigi 6l¢iide gercek ve tiizel kisiler bakimindan
da (yatay etki) baglayiciigi &nem tagimaktadir’'. Yatay etkinin nasil
uygulanacagt ve kapsami Anayasa Mahkemesi’'nin verecegi kararlarla
belirlenecektir. Haklarin kapsami konusunda ortaya ¢ikan belirsizlik de endise
vericidir. Bununla birlikte bu diizenleme en azindan; insan haklarini temel alan
bir demokrasinin gelisimi i¢in hayati derecede 6nem tasiyan igtihat hukukunun
Haklar Bildirisi’ne dayali olarak uygulanmasim etkili bir sekilde saglayacaktir.
Daha genis kapsamli bir yorumla ise bu diizenlemenin; 6zel alanda ayrimeiligin
Oonlenmesi acisindan Onemli anayasal sonuglar dogmasma imkan verecegi

sOylenebilir.

70 Bsliim 8(2).

" Yatay etkinin dogrudan uygulamasinin sonuglarina iliskin bir tartigma igin bkz. P.
Leon, ‘Nanny or Watchman-the role of the Bill of Rights Under South Africa’s Final
Constitution’, 1996 July De Rebus, 461-464. Genel olarak bkz. ‘Judiciary could make a
minefield of Constitution’, Business Day 15, May 16, 1996.



294 Melisa AYDIN YAMAKOGLU

Esitlik™

Esitlik ilkesini diizenleyen hiikiim kapsami bakimindan genisletilmistir. Yeterli
olmamakla birlikte; ayrimeilik yasagi kapsamina hamilelik, medeni hal ve dogum
da eklenmistir. Bir diger onemli degisiklik; “kanun Oniinde esitlik” ifadesinin
metne dahil edilmesiyle maddi esitligin korunmasidir. Dolayisiyla Nihai
Anayasa, kanunlarin islevselligi ve uygulamasi bakimindan da esitligin

saglanmasini 6ngordiigiinden sekli bir esitlikten daha fazlasini gerektirmektedir.
Ureme Haklar1”?

Cinsiyet esitligi; kisi 6zgiirligii ve giivenliginin diizenlendigi 12. b6liim uyarinca
iireme haklarinin korunmasinin temelini olusturur. Bu béliimdeki diizenleme; kisi
Ozgiirliigii ve glivenligi hakkini genisleterek, hakki keyfi tutuklama ve iskencenin
Onlenmesi gibi geleneksel koruma kapsaminin Otesine tagimistir. Diizenleme,
tibbi veya bilimsel deneylere iligkin konular1 da kapsamakla birlikte, 6zellikle
iiremeye iligkin kararlar alma ve kisinin kendi bedeni iizerinde s6z sahibi olma
hakkmi da korumaktadir. Bu diizenleme kiirtajla ilgili icerigi nedeniyle
kacinilmaz olarak tartismaliydi. Diizenlemeye Ulusal Parti’nin karsi ¢ikmasi
kamuoyunda da dikkat cekerek konunun giindemde kalmasina sebep olmustur’™.
Diizenleme; kiirtaji”> agik olarak yasal hale getirmemekle birlikte kadmlarin bu

konudaki se¢im hakki icin 6nemli olgiide koruma saglamaktadir’®. Bunun

2 Bolim 9.

73 Bolim 12 (2) ve 27(1)(a). Konunun genisletilmis incelemesi igin bkz. Jeremy Sarkin,
‘Health’, (1996) 7 The South African Human Rights Yearbook 115.

"4Bkz. Sarkin, (n 73) 118.

75 Talep tizerine kiirtaj yapilabilmesine izin veren yeni bir kanun 1996’nin sonunda kabul
edilereck Subat 1997°de yiiriirliige girmistir. Genel olarak bkz. Jeremy Sarkin,
‘Suggestions For A New Abortion Law For South Africa’, (1996) 9 South African Journal
of Criminal Justice 125 ve Sarkin, id.

76 Genel olarak bkz. Jeremy Sarkin, ‘The Effect of a Constitution and Bill of Rights on
Abortion in South Africa: A Comparative Study’, (LLD. Thesis, University of the
Western Cape 1995).
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yaninda 27. Boliim de, iireme sagligimi igeren saglik hizmetlerine erisim hakkini

diizenlemesi dolayisiyla, iireme hakki ile ilgili igerige sahiptir.
Ifade Ozgiirliigii”’

Afrika Ulusal Kongresi’nin Nihai Anayasa’da nefret sdyleminin yasaklanmasini
ongoren teklifi, ifade Ozglirligiinii savunan gruplarin yami: sira Demokrat
Parti’nin de muhalefetine yol acgarak tartigma yaratmistir. Teklife gore ifade
Ozgiirliigii, haklarin sinirlandirilmasima iliskin hitkkmiinde yer alan “makul ve
hakli olma” sartiyla  smirlandirmanin  Gtesinde  bir  diizenlemeyle
siirlandirilmaliydi. Afrika Ulusal Kongresi’nin goriisii baskin gelerek ve savas
propagandasi, olasi siddet tegviki ya da 1rk, etnik koken, cinsiyet veya din temelli
her tiirlii tahrik ve tesvik sayilabilecek nefret savunmasi ifade oOzgiirliigii

kapsamindan ¢ikartildi.
Idari Yarg1”® ve Bilgiye Erisim”

Idari yarg ve bilgiye erisim ile ilgili hiikiimlerde de seffaf ve hesap verebilir bir
yonetim kurmanin temel alindigi 6nemli degisiklikler yapilmistir™. Bilgiye
erigsim hakki; artik sadece devlete kars1 degil ayn1 zamanda bilginin herhangi bir
hakkin kullanilmasi veya korunmasi i¢in gerekli olmasi durumunda kisilere karsi
da ileri siiriilebilecektir. Dolayisiyla hiikiimet artik 32. ve 33. bdliimde
diizenlenen haklarm uygulanmas1 i¢in gerekli ulusal mevzuati yapmakla

ylkiimlidiir.

Cocuk Haklar®!

77 Boliim 16.

8 Boliim 32.

7 Béliim 33.

80 Ek olarak Anayasa Boliim 41(1)(c)’de “Bir biitiin olarak Cumhuriyet igin hiikiimetin
tiim iglem ve eylemleri ve devletin tiim organlarinin etkili, seffaf, hesap verebilir ve tutarli
bir yonetimi her alanda saglanmalidir.” hiikmii yer almaktadir.

81 B§liim 28.
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Ozellikle memnuniyet verici bir gelisme, cocuk haklarina daha kapsamli koruma
saglanmasidir. Gegici Anayasa’daki haklar tamamen korunurken bunlara ek
olarak; hukuk davalarinda hukuki temsil ve tutukluluk kosullarina iliskin haklar
ile kotli muamele ve asagilanma yasagi ile silahli catigmalardan korunma hakki

ve barinma hakki diizenlenmistir.
Yarg1 ve insan Haklar1 Kurumlarina Atamalar®

Ozellikle anayasanm iistiinliigiiniin hakim oldugu sistemlerde, yargiglarm
atanmasinin nasil ve kimler tarafindan yapildig1 demokrasi agisindan son derece
onemlidir®. Yargi Hizmeti Komisyonu (The Judicial Service Commission/JSC),
yargi¢larin atanmasinda esas sorumluluga sahiptir ve atananlarin, devletin diger
organlarindan bagimsizliinin saglanmasi konusunda gereken yetkiyi haiz
olmalidir. Bu ilke, kuvvetler ayriligimin saglanmasi ve dolayistyla da demokratik
bir yonetim sisteminin kurulmasi i¢in en temel kosuldur. Yargi Hizmeti
Komisyonu’nun olusumunda yasama ve yiiriitmenin agirlikl etkisi oldugundan
yargi¢larinin atanmasi bakimimdan bagimsiz bir yarginin olusumunun saglanmasi

icin gerekli dengenin saglandigindan soz edilemez™.

Gegici Anayasa’ya gore komisyon; dort parlamenter (senator), dordii hiikiimet ile
istisarede bulunularak Bagskan tarafindan atanmak iizere bes iist diizey yonetici,
hukuk mesleginden bes ve yiiksek yargi organlarindan {i¢ iiye olmak iizere

toplamda on yedi daimi {iyeden olusuyordu.

Nihai Anayasa ile komisyonun daimi iiyelerinin say1s1 yirmi iice ¢ikartildi®. On

82 Anayasa’nin 9. Kismi.

8 Bkz. Sarkin, ‘Problems and Challenges’ (n 62); Sarkin, ‘Abortion and the Courts’ (n
57).

8 Bu goriis diger iilkelerde tartigmali olsa da Giiney Afrika’nin gegmisindeki yargi
atamalar1 sisteminin siyasi miilahazalarla 6nemli 6l¢iide zedelenmis olmasi dolayisiyla
oncelikli ihtiyag bu organlarm givenilirligini ve mesruiyetini zedeleyen siyasi
atamalardan kaginmak olarak ortaya ¢ikmuistir.

8 Anayasani 178(1)(k) maddesi uyarinca, Yargi Hizmeti Komisyonu’nun bir bdlge
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tanesi parlamenter®, dordii siyasi parti liderlerine damistiktan sonra Baskan
tarafindan atanan bes {ist diizey yonetici®’ olmak iizere on bes iiye secilmektedir.
Yiiksek yarginin ve hukuk mesleginin temsili ise Gegici Anayasa’daki haliyle

ayni sekilde diizenlenmistir®®.

Dolayisiyla komisyona yapilacak atamalar bakimindan Gegici ve Nihai Anayasa
arasindaki temel fark, yasama organindan gelen iiye sayisinin altt kisi
artirilmasiyla yasamanin agirliginin artmasidir. Bunun yaninda iist diizey yonetici
atamalarmin da dort tanesinin siyasi parti liderlerine damigilarak yapilmasi
zorunlulugu ile siyasiler, komisyon iiyelerinin yiizde 60’indan fazlasi {izerinde
s0z sahibi olmustur. Dolayisiyla siyasiler ylirlitme ve yasama organlar birlikte
degerlendirildiginde Komisyon iiyelerinin yiizde 65’inden fazlasinin atanmasi
iizerinde kontrol sahibidirler. Bu diizenlemeler dolayisiyla yargi atamalarinda
etkili bir role sahip olmuslardir. Bu durum; komisyon kararlarimin basit oy
cokluguyla alindig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, siyasi atamalar yapilmasi

tehlikesini yaratmistir®.

Yargi atamalar ile ilgili Gegici Anayasa’da yer alan hiikiimler, hiikiimetin ve
sivil toplumun temsili arasindaki dengeyi saglayamamasi baglaminda

elestirilmistir”. Nihai Anayasa metninde buna ek olarak temsilin yasama ve

veya yerel yonetimlere ilisgkin konular1 ele aldigi durumda; o bdlge veya yerel
yonetimin Bagyargici ve bdlge veya yerel yonetimin yoneticisi veya bir yedeginin
komisyonda yer almasi saglanarak komisyon siklikla yirmi bes {iyeden olusturulur.

8 Boliim 178(1)(i) uyarinca dort tanesi en az alt1 bdlgenin olumlu oyu ile Ulusal Bélgeler
Konseyi tarafindan atanir ve Boliim 178(1)(h) uyarinca en az ii¢ii muhalefet partilerine
iiye olma sartiyla alt1 tanesi Ulusal Meclis tarafindan belirlenir. Bolim 178(5) uyarinca
parlamento {iiyeleri Yargi Hizmeti Komisyonu'nda yalnizca yargiglarin atanmasi
gerektiginde gorev alabilirler. Komisyonun yargi veya adalet idaresi ile ilgili konularda
tavsiyelerde bulunma bi¢imindeki anayasayla belirlenmis gorevlerini yerine getirdigi
durumlarda komisyonda bulunamazlar.

8 Bslim 178 (1) (d) & (j).

% Bolim 178 (1) (a), (b), (¢), (e), (D & (g).

8 Bslim 178 (6).

0 Sivil toplumun roliine anayasada birkag defa yer verilmistir. Bolim 59(1)(a) ve



298 Melisa AYDIN YAMAKOGLU

yiirlitme organlarinin lehine olacak sekilde daha agirlikl sekilde belirlenmesi s6z

konusudur.

Yeni anayasa ile ortaya ¢ikan bagka bir sorun ise devlet bagkaninin Parlamento
ve Yargl Hizmeti Komisyonu’'nda temsil edilen siyasi parti liderlerine yalmizca
usulen danmistiktan ve muhtemelen onlarn tavsiyelerini reddettikten sonra
Anayasa Mahkemesi Bagkani’n1’' ve Bagkan Yardimcisi’n1 atayabilme yetkisinin
olmasidir®. Buna benzer sekilde Bagyargic ve yardimcisinin atanmasinda da
Bagkan’in temel olarak Yargi Hizmet Komisyonu'na bagvurma gerekliligi
olmasina ragmen tavsiyeleri’> gz ardi edebilecektir. Anayasa Mahkemesi’nin
diger yargiglarmin atanmasinda® ise komisyonun, bosalan kadro sayisindan ii¢
fazla sayida isimle liste olusturmasi gerekmektedir’. Bu durum, komisyonun
roliinii zayiflatirken, yargiya siyasi atama yapilma ihtimalini artirmaktadir.

Bundan daha da fazla sorun yaratabilecek olan durum, Devlet Baskani’nin bu

72(1)’de Ulusal Meclis ve Ulusal Bolgeler Konseyi; halkin yasama ve diger siireglere
katilimin1  kolaylastirmaya ve is ve islemlerini agik bir sekilde yiirlitmeye
yonlendirilmektedir. Ancak ne yazik ki 59(1) ve 72(b) boliimleri “medya erisim de dahil
olmak iizere kamu erigimini diizenlemek amaciyla makul tedbirlerin alinabilecegini”
diizenlemektedir. 59(2) ve 72(2) boliimlerinin her ikisi de “agik ve demokratik bir
toplumda bunu yapmanin makul ve hakli olmasi” durumunda halkin komite disinda
birakilmasina izin vermektedir. Dolayisiyla yalnizca bu bdliimlerin dar yorumlanacagini
ve Ulusal Meclis’in “meselelerin kamuoyunda tartigilacagi ulusal bir forum” sagladigini
belirten 42(3) boliimiine gereken agirligin verilecegi umulabilir. Anayasal demokrasiyi
destekleyen devlet kurumlarina yapilan atamalar agisindan da sivil toplumun roliinden
bahsedilmektedir. Ancak, 193(6) maddesi son derece zayif bir sekilde ifade edilmistir.
Sadece “Sivil toplumun tavsiye siirecine katilimi 59(1)(a) maddesinde 6ngoriildiigii gibi
saglanabilir” ifadesi yer almaktadir.

°l Boliim 174(1), Anayasa Mahkemesi yargiglarinin Giiney Afrika vatandasi olma
zorunlulugunu sart kosmaktadir. Ancak diger yargiglarin atanmasinda bu sart
ongorilmemistir.

92 Bsliim 174(3).

%3 Béliim 174(3).

4 Boliim 176 uyarinca; Anayasa Mahkemesi yargiglar bir defa atanabilir ve 12 yil igin
gorev yapar ancak 70 yasinda emekliye ayrilmak zorundadirlar. Bolim 174(5)’e gore ise,
Anayasa Mahkemesi yargi¢larindan en az dordii atandiklari tarihte yargi¢ olarak gorev
yapiyor olmak zorundadirlar.

%5 Boliim 174(4)(a).
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isimlerden herhangi birini atamay1 reddetme yetkisinin olmasidir. Bu durum,
Baskan’in verdigi kararla’ ilgili gerekge gdstermesi ve yeni atamanin komisyon
tarafindan olusturulan bir bagka liste i¢cinden yapilmasi zorunlulugu sartiyla
kismen hafifletilmistir’’. Neyse ki, yarg1 atamalarinin agirlikli kisminda Baskan,

komisyonun 6nerdigi kisiler icinden atama yapmak zorundadir™,

Benzer zorluklar, “Anayasal demokrasiyi destekleyen devlet kurumlari”ndaki
atamalarda da ortaya c¢ikmaktadir”. Kurumlarm kendisi demokrasi ve insan
haklarina yonelik anayasal bir baglilig1 yansitsa da atama usulleri, atanan kisilerin
siyasi tercihle atanmalarindan ziyade insan haklar1 odakli olanlarin atanmasini
saglamakta basarisiz olabilmektedir'®. Bu kurumlar; Ombudsmanlik'®', Insan

Haklar1 Komisyonu'*

, Kiilttir Dil ve Din Topluluklarimin Haklarin1 Koruma ve
Gelistirme Komisyonu, Cinsiyet Esitligi Komisyonu, Genel Denetleme ve Se¢im
Komisyonu’dur. Bu kurumlardan doérdii (Ombudsmanlik, Insan Haklar

Komisyonu, Cinsiyet Esitligi Komisyonu ve Genel Denetci) Gegici Anayasa’da

% Boliim 174(4)(b).

o7 Boliim 174(4)(c).

%8 Boliim 174(6).

9 Gegici Anayasa uyarinca olusturulan organlar iizerinde bir tartisma igin genel olarak
bkz., Rika Pretorius, ‘Enforcement mechanisms in the 1993 Constitution’, (1994) 9 South
African Public Law 273-274.

100 Bkz. Barbara Whittle, ‘The Public Protector, Auditor-General, Public Service
Commission and SA Reserve Bank’, (1996) July De Rebus, 407; ‘Independence of the
HRC threatened’, Cape Times 2, November 28, 1996; ‘SA gaan al dieper wegsink in
outokrasie’, Die Burger, 8, August 17, 1996.

101 Bkz. G. Barrie, ‘The public protector: fiat ombudsman’, (1995) September De Rebus
580-583.

102 nsan Haklar1 Komisyonu iiyelerinin atanmasinda da tartigma ve anlasmazliklar ortaya
cikmustr. Ornek olarak bkz., ‘Row over racist liberals’, 12 (8), Weekly Mail and Guardian
32, February 23-29, 1996; ‘Davis-Pityana row cools to a simmer’, 12 (12) Weekly Mail
and Guardian 4, March 22-28, 1996; ‘Liberals and racism’, 12 (12) Weekly Mail and
Guardian 24, March 22-28, 1996; ‘Parker’s Patch’, The Saturday Paper, 8, March 23,
1996; ‘The great debate: whites must put up or shut up’, Sunday Times, 15, March 24,
1996; ‘The washer woman, the wimp, and the racial tirade’, The Saturday Paper, March
30, 1996; ‘Intellectuals have a role’, The Citizen, March 30, 1996; ‘Go to hell’, says
Barney Pityana, Weekend Argus, 13, March 31, 1996.
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da yer almistir. Kiiltiir, Dil ve Din Topluluklarmin Haklarin1t Koruma ve
Gelistirme Komisyonu'® ve segimlerin serbest ve adil bigimde yapilmasi
sorumlulugunu bagimsiz bir kuruma devretme iradesiyle olusturulan Sec¢im
Komisyonu ise yeni kurumlardir. Giiney Afrika toplumunu genis capta temsil
eden, adalet ve goriis cesitliligin saglanmasi amaciyla, radyo ve televizyon
yaymeiliginin diizenlenmesi ile ilgili bagimsiz bir kurum da olusturulmustur.
Gegici Anayasa’da yer almasma ragmen Nihai Anayasa’da bulunmayan tek

104

kurum ise Arazi Talepleri Komisyonu’dur . Bu kurumun Nihai Anayasa’da yer

almama gerekgesi, kismen kurumun 6ngdriilen kisa faaliyet siiresi kismen de

arazi reformu 6nlemleri ile iliskili miilkiyeti diizenleyen hiikiimlerdir'®.

Insan haklar1 kurumlar ile ilgili miizakereler sirasinda ortaya ¢ikan tartisma ve
uyusmazlik; kurumlara yapilacak atama ve gérevden alma yetkilerinin, cogunluk
partisine birakilip birakilmamasi veya daha ytiksek diizeyde bir fikir birliginin ve
uzlagmanm aranmasimin gerekip gerekmedigi hususunda yasanmistir. Afrika
Ulusal Kongresi atama ve gorevden alma bakimindan oy coklugunun yeterli
oldugunu savunurken Demokrat Parti ve Ulusal Parti {igte iki gogunlugun gerekli
oldugu goriisiindeydi. insan Haklar1 Komitesi tartismay1 bir adim daha ileri
gotiirerek, bu yetkinin tek basina parlamentonun elinde olmamasi gerektigini,
bunun basli bagina kurumlarin bagimsizligin1 zayiflatacagim ileri siirmiistiir.
Sonug olarak atama usulii, “Meclis’teki tiim partilerin orantili temsiline dayanan,
Meclis iginde kurulacak bir komite” tarafindan belirlenecek adaylarin Ulusal
Meclis Genel Kuruluna sunulmasi olarak kabul edilmistir'®. Bu diizenleme;

Meclis’teki her partiden birer iiyeden olusan bir komitenin adaylar1 insan

103 Kurum, Ulusal Parti’nin dil ve kiiltiirel haklarin dzel olarak korunmasi taleplerini
karsilamak amaciyla yapilan Nisan 1996°da {inli Waenhuiskrans ¢ok tarafli
miizakerelerinde varilan uzlasmay1 temsil etmektedir.

194 Genel olarak bkz., AJ] Walt, ‘Land reform in South Africa since 1990-an overview’,
(1995) 10 South African Public Law 18.

105 Bgliim 25.

106 Bliim 193(5).
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haklarma bagliliklar1 veya deneyimlerine gore degil komitede temsil edilen
partilere gergek veya gostermelik siyasi bagliliklarina gore belirledikleri Gegici
Anayasa’nin yarattigi siyasi yonii acik ve baskin olan siirece gore bir
ilerlemeydi'”’. Ancak, Hakikat ve Uzlasma Komisyonu’na'® benzer sekilde
bagimsiz bir atama usuliiniin olusturulamamasmin hayal kiriklig1 yarattig
sOylenebilir. Adaylik siirecine sivil toplumun katilimina imkan veren diizenleme

de siyasi atamalar kargisinda yeterli bir giivence teskil etmemektedir.
SONUC

Nihai Anayasa, insan haklarin1 Giiney Afrika demokrasisinin temel tas1 olarak
daha da saglamlastirmistir. Anayasa yapim siireci yalnizca emsalsiz olarak degil
ayn1 zamanda tarihteki en demokratik ve kapsayici anayasa yapim siireglerinden
biri olarak takdir gorse de izlenen siire¢ ve metnin 6zii kusursuz degildir. Ancak
bu kusurlarina ragmen Nihai Anayasa, Giiney Afrika’da insan haklar kiiltiiriiniin

gelistirilmesi i¢in bir temel saglamistir'®.

Metnin uzlagsmayla nihai haline getirilmis olmas1 dikkate deger bir basariy1
yansitmaktadir. Bu basarida en biiyiik pay, 6zellikle azinliklarin korkularimi ve
diger taraflarin endigelerini dikkate alma konusunda g¢ogunluk partisinin
gosterdigi istekliliktir. Genel segimlerin yenilenmesini de igeren, sistemdeki
tikanmay1 ortadan kaldiracak usullerin, 6zellikle azinlik partilerini uzlagmaya
tesvik etmek icin giiclii gerekceler oldugu kabul edilmeli ise de Nihai
Anayasa’nin biiyiik ol¢lide 6zgiin bir katilimer siireci yansittig1 da ayni derecede

dogrudur.

Bir anayasa ve haklar bildirisi ulusal birlik i¢in temel gii¢ olusturabileceginden,

107 Bkz. Jeremy Sarkin, ‘The Human Rights Commission Bill’, (1994) September 7, Cape
Times ve Jeremy Sarkin, ‘Choice of Commissioners is Crucial’, (1995) May 22, Cape
Times.

108 Genel olarak bkz. Sarkin The Trials and Tribulations (n 39).

109 Bkz. Sarkin (n 5).
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mesru bir anayasa yapim siireci hayati éneme sahiptir''°

. Bunlar, Giliney Afrika
baglaminda ¢ok 6nemli konular olan ulus ingasina ve ulus diizeyinde uzlagmanin
saglanmasina yardimci olabilecek araglardir. Bu araglarin sembolik dnemi ve
ortak amag ve isteklere ulasmaya yonelik miicadeleyi tesvik etme giigleri, biiytlik
ol¢lide anayasa yapim siirecinin ne 6l¢iide kapsayici ve mesru olduguna baglidir.
Kapsayicilik, ulusal bir aidiyet duygusuna yol acarken; kapsayici olmayan,
dislayici bir siireg ise toplumsal gerginligin ve daha ¢ok bdliinmenin temel sebebi
olarak ortaya c¢ikabilir. Giiney Afrika’da anayasa yapim siirecine odaklanan

sorunlara yonelik ilgisizligin ve elestirilerin arkasinda belki de bu nitelikteki

diistinceler yatmaktadir.

Ancak bir anayasa ve insan haklar1 bildirisinin kabul edilmesinden onceki
kapsayici siirecin dahi; temel yiikiimliiliiklerin tiim siradan vatandaslar tarafindan
kabul edilip benimsenmesini saglamakta yeterli olmayabilecegini kabul etmek
gereklidir. Giiney Afrika’da bariggi, demokratik, insan haklarma dayali bir
toplumun saglanabilmesi igin hukuka ve hukuk sistemine sayginin yeniden tesis
edilmesi gereklidir. Anayasa’da yer alan haklarin tim Giiney Afrikallar i¢in
gercek bir anlami olmasi isteniyorsa, ulusal ¢apta bir insan haklar1 egitim
programimin gerekliligi de onem arz etmektedir. Ayn1 zamanda, Anayasa’da yer
alan haklardan 6zellikle sosyo-ekonomik haklarm, vatandaslarin yasamlarinda
somut degisikliklere yol agmamasi durumunda bu Anayasa’ya sahip olmanin
yarattig1 gurur ve saygl da azalacaktir. Bu ihtimal Apartheid’dan kalan mirasin;
yoksulluk, egitimsizlik, evsizlik ve diger sosyal sorunlar seklinde ortaya ¢ikarak
geng demokrasiye zarar vermeye devam etmesi dolayisiyla asla goéz ardi

edilmemelidir. Ayn1 zamanda hiikiimet biitcesi; savunmaya yapilan asir1 hiikiimet

110 Bkz. Sarkin Abortion Clause in the Final Constitution (n 33); Peter W. Hogg,
Constitutional Law of Canada (3rd ed., 1992) 796-797 ve Peter H. Russell, ‘The Political
Purposes of the Canadian Charter of Rights and Freedoms’, (1983) 61 (1) Canadian Bar
Review 30.
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harcamalari, siyasilerin maaglari, liikks harcamalar1 ve sisirilmis bir kamu hizmeti

ve savunma giicli harcamalar1 nedeniyle de zorlanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kaynak tahsisine iliskin konular hakkinda karar vermede
etkili bir tutum sergileyemeyecegini halihazirda agiklamistir''!. Ciinkii, ikinci ve
tclincli kusak haklar Nihai Anayasa’da yer almis olsa da bunlarn
uygulanabilmesi i¢in gereken kaynak onceliklendirmesi yalnizca hiikiimetin bu
konudaki kararliligina bagli olacagindan, uygulamada ¢ok az 6nem tasiyacaktir.
Bu baglamda, miizakereler sirasindaki tavizler neticesinde su anda belirsiz ve
uygulanamaz goriinen bu haklar1 mahkemelerin anlamlandirmasi da Gnem

tasimaktadir''%,
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