ANAYASA MAHKEMESININ M.LI KARARI VE KARARIN VERI
KORUMA HUKUKUNA OLASI ETKILERI

The M.LIL Decision of the Constitutional Court and Its Possible Impact on Data
Protection Law

Dr. Ogr. Uyesi Elif Beyza AKKANAT-OZTURK"
Ars. GOr. Sehriban IPEK ASIKOGLU™
Ars. Gor. Aybike YILMAZ™

Oz: Veri sorumlularinin, veri koruma hukuku
esaslariyla uyumlu faaliyetlerde bulunmasini
temin etmek i¢in o6ngorilen  yaptirnm
mekanizmalarindan biri de Kigisel Verileri
Korumu Kurulu (Kurul) tarafindan uygulanan
idari para cezalaridir. Bu ¢alismanin konusu da
hakkinda idari para cezasi uygulanmis veri
sorumlusunun bagvurusu Uzerine Anayasa
Mahkemesinin (AYM) 12.10.2028 tarihinde
vermis oldugu 2020/7518 basvuru numarali
bireysel bagvuru kararidir!. Somut olayda veri
sorumlusu bagvurucunun (M.LL2) iddias1 “veri
gluvenligini saglamaya yonelik gerekli teknik ve
idari tedbirlerin alinmadigindan bahisle Kigisel
Verileri Koruma Kurulu tarafindan uygulanan
idari para cezasinin miulkiyet hakkini ihlal”
ettigidir3. Incelenen uyugmazlik igeriginin daha
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Abstract: Administrative fines imposed by the
Turkish Data Protection Authority are one of
the sanction mechanisms designed to ensure
that data controllers carry out their activities in
accordance with the principles of the data
protection law. The subject of this study is the
individual application decision of the
Constitutional Court (AYM) dated 12.10.2023,
with application number 2020/7518, upon the
application of the data controller who was
subjected to an administrative finet In the
specific case, the applicant, the data controller
(M.LL%), claims that lthe administrative fine
imposed by the Authority for failing to adopt
the necessary technical and administrative
measures to ensure data security violates the
right to property”6. To better understand the
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Kurul kararinda veri sorumlusunun kimligine agikca yer verildiginden veri

sorumlusu basvurucunun “Marriott International Inc.” oldugu anlasilmaktadir. Bkz.
“Marriott International Inc. hakkinda Kisisel Verileri Koruma Kurulunun
16.05.2019 tarih ve 2019/1438 sayili1 Karar Ozeti”,

(https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5479/2019-143) (s.e.t. (20/04/2024) (“16.05.2019

tarihli Kurul Karar1”).
3 AYM, 2020/7518, para. 1.

4 Constitutional Court Application, AYM, Application No: 2020/7518, Decision Date:
12.10.2028, Official Gazette No: 32400, Publication Date: 15.12.2023 (“AYM,

2020/7518”).

% In the board decision, the data controller's identity is clearly stated, indicating that
the data controller is "Marriott International Inc." See "Summary of the Decision of
the Personal Data Protection Board regarding Marriott International Inc. dated
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iyi  anlagilabilmesi adina o6ncelikle veri
sorumlusu basgvurucu aleyhine verilmis Kurul
karar1 incelenmis ve akabinde bireysel basvuru
karar1 temel haklarin korunmasi standartlari
151Z1inda ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: veri guvenligi, veri ihlal

content of the dispute examined, first the
Board's decision on the data controller-
applicant and then the decision on the
individual application were analysed in the
light of the standards for the protection of
fundamental rights.

bildirimi, miulkiyet hakki, kanunilik ilkesi,
olgululuk ilkesi, usuli giivenceler.

Keywords: Data security, data breach
notification, right to property, lawfulness
principle, proportionality principle, procedural
safeguards.

I. UYUSMAZLIGA ILISKIN SUREC

A.16.05.2019 TARIHLI KURUL KARARI VE KARARA ITIRAZ
SURECI

Kurul kararina konu uyugsmazligin baslangi¢ noktasi veri sorumlusu
M.IIL tarafindan gerceklestirilen veri ihlal bildirimidir. Veri sorumlusu
“merkezi yurt disinda bulunan, farkl idilkelerde oteller isleten, otellere franchise
hizmeti saglayan ve bagl sirketleri araciligryla devre miilklere lisans temin eden
holding” sirketidir. M.II., 2016 yili itibartyla bir bagka konaklama sirketini
devralmigtir. Devralinan bu sirketin “misafir veri tabanwmn tutuldugu aga
Temmuz 2014ten beri yetkisiz erisim” olma ihtimali 08.09.2018 tespit
edilmigtir. Yapilan incelemeler sonucu bu erigsim 19.11.2018 tarihinde teyit
edilmistir’. Bunun tUzerine veri sorumlusu 80.11.2018 tarihinde bir basin
aciklamas1 yayimlamug®, 08.12.2018 tarihinde veri ihlali bildiriminde
bulunmusgtur?. Thlalden etkilenen verilerin icerigi ise: “miisterilere ait ad,
soyad, posta adresi, telefon numarasi, dogum tarihi, cinsiyet, pasaport numarasi,

16.05.2019," (https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5479/2019-143)
20/04/2024) ("Decision of the Board dated 16.05.2019").

6 AYM, 2020/7518, para. 1.
7 16.05.2019 tarihli Kurul Karar.

8  Kurul karardan anlagildig1 sekliyle “Ihlal hakkinda otel miisterilerini aydinlatmak
icin, 6zel bir web sitesinin (info.starwoodhotels.com)” kurulmustur. AYM
kararindan anlagildig: Gizere durumdan etkilenen ve gecerli e-posta adresi bulunan
misafirlere basin aciklamasinin icerigi ile uyumlu bir e-mail de génderilmistir.
Bkz. AYM, 2020/7518, para. 11.

9 Bildirimin igeriginde yetkisiz erigim stirecine dair bilgiler yer aldig1 gibi Kurul
tarafindan talep edilen ek beyan sonras: ihlalin kapsamina dair bilgilere de yer
verilmistir. Bkz. AYM, 2020/7518, para. 12-14. Buna gore: “..Yaklasik 383 milyon
miistert kaydimin oldugunu, ihlalden etkilenen miisterilere ait bilgiler arasinda iilke/bélge
adresi Tirkiye olan yaklasik 1.24 milyon miisteri kaydinin bulundugu, ancak ayni miisteri
igin birden fazla kayit bulundugu igin ihlalden etkilenen Tirk miisterilerin sayisinin tam
olarak tespit edilemedigi” beyan edilmigtir. 16.05.2019 tarihli Kurul Karari. Kurul
kararinin yayimlanan 6zet metninden anlagilmasa da AYM kararindan anlagildig:
sekliyle mukerrer kayitlar dolayisiyla etkilenen kisi sayisinin 1,24 milyon olmadig:
ve “..calinan verilerin niteligi ve bityiikliigi karsisinda verilerin tekillestirilmesinin kolayca
gerceklestirilmedigini, gegen siire ic¢inde saldirgamin bu alandaki yetkinligi dikkate
alindiginda incelemenin ortaya ¢ikarabildigi bilgilerin sinirly oldugunu” ifade edilmistir.
Bkz. AYM, 2020/7518, para. 14.

(accessed on
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konaklama sirketindeki hesap bilgileri, otel 6dil bilgileri, otele giris ve ¢ikis bilgileri,
odeme kartr numaralar: ve édeme karti son kullanma tarihleri, rezervasyon tarihi ve
tletisim tercihlerini iceren bilgiler” yer almaktadir!©.

Ihlal bildirimi tizerine, Kurul'un karari:

“..6698 sayily Kisisel Verilerin Korunmast Kanununun 12. maddesinin (1)
numaral fikrasi ¢ercevesinde veri giivenligini saglamaya yonelik gerekli teknik ve
idari tedbirleri almadigindan 1.100.000 TL ve aynt Kanun'un 12. maddesinin (5)
numaralt fikrasinda yer alan ithlalin en kisa sirede bildirilmesi yikimliligine
wymadigindan 350.000 TL olmak idizere toplam 1.450.000 TL idari para cezast”
uygulanmasi yoninde olmustur!l.

Bagvurucu 26.07.2019 tarihinde idari para cezasinin kaldirilmasi igin
itiraz yoluna bagvurmussa da bagvurusu reddedilmistir. Bagvurucunun itiraz
dilekgesinde gerekgeleri: (1) aleyhine uygulanan idari yaptirnm kararinin
usuliine uygun olarak teblig edilmedigi (2) 6698 sayili Kanun'un zaman
bakimindan uygulanmasi esaslarina riayet edilmeksizin yururlik tarihinden
onceki olaylara uygulandigi; (8) Kanun hiikkiimleri olaya uygulanacaksa da
kendisinin veri sorumlusu olmadigi; (4) Kurul kararinin gerekgeli olmadigy;
(5) Kanun’da ihlal bildiriminin en kisa siirede yapilmasinin dizenlendigini
ve kesin bir siire 6ngérilmedigi (6) Idari para cezasinin en yitksek hadden
verilmesinin 6l¢tstiz oldugudur.

Istanbul Anadolu 1. Sulh Ceza Hakimligi (Hakimlik) 23.12.2019 tarihli
karari ile idari yaptirim kararina yapilan bagvuruyu:

“«

. Idari yaptirum karari ile ilgili diizenlenen tahkikat evraki ve idari
yaptirim karart onayl suretleri Hakimligimizce celp edilmis, evrak dizerinde yapilan
incelemede; idarece diizenlenen tutanak ile eylemin sabit oldugu, sabit bulunan
eylemin olusturdugu kabahat nedeni ile hakkinda idari yaptirim karar: diizenlenen
idari yapturvmin yasa ve usule uygun oldugu..”? gerekcesine dayanarak
reddetmigtir.

Veri sorumlusu karara kars:i itiraz yoluna bagvurmusgsa da Istanbul
Anadolu 2. Sulh Ceza Hakimliginin 09.01.2020 tarihli karariyla itiraz kesin
olarak agagida yer verilmig olan gerekcelerle reddedilmistir:

“.Her ne kadar itiraz eden wvekili Istanbul Anadolu 1. Sulh Ceza
Hakimligi'nin 238/12/2019 tarih ve 2019/8868 d. (degisik) is sayili kararina itiraz
etmis ise de; verilen kararda usule ve yasaya aykirilik bulunmadigy, verilen kararda
degistirilecek bir husus bulunmadigr anlasilmakla itirazin reddine karar vermek
gerekmis asagidaki gibi hitkiim kurulmugtur... ™3,

B. ANAYASA MAHKEMESININ 12.10.2023 TARIHLI KARARI

Veri sorumlusu M.LI hakkinda tesis edilen idari para cezasinin
milkiyet hakkini ihlal ettigi gerekcesiyle uyusmazligi bireysel basvuru

100 16.05.2019 tarihli Kurul Karari.
' 16.05.2019 tarihli Kurul Karari.
12 AYM, 2020/7518, para. 18.
3 AYM, 2020/7518, para. 19.
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yoluyla Anayasa Mahkemesine tagimistir'*, Mahkeme de bagvurunun
mulkiyet hakki cercevesinde ele alinmasi gerektigine ve bagvurucunun “sugta
ve cezada kanunilik ve sahsilik ilkeleri cercevesinde, miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin kanuniligi unsuru, kanunlarin geriye yirimezligi, tebligatin usuliine
wygun yapumadigr ve kararin gerekceli olmadigina dair adil yargilanma hakkvyla
tlgili olarak ileri sirdigi iddialarin miilkiyet hakkimin usul givenceleri
kapsaminda” degerlendirilmesinin uygun disecegine karar vermistir's,

AYM, basvurucu hakkinda “6698 sayii Kanun kapsaminda wveri
giivenligini saglamaya yonelik gerekli teknik ve idari tedbirleri almamas: ile veri
givenligi ihlalini en kisa sirede bildirmemesi nedeniyle” idari para cezasi
uygulanmasinin milkiyet hakkina mudahale tegkil ettigini tespit etmis ve
nihayetinde mudahalenin hakki ihlal eder nitelikte olduguna
hikmetmigtir'®. AYM meseleyi 6zellikle ol¢cululik baglaminda ele almig ve
bagvurucunun kendi aleyhine tesis edilen idari isleme yo6nelik iddialarinin
“yargilama siirecinin bitinini etkileyen énemli ve karsilanmast gereken iddialar”
olmasina ragmen Sulh Ceza Hakimligi tarafindan degerlendirilmemis
olmasi karsisinda, mulkiyet hakkina iliskin usuli giivencelerin saglanmadigi
gerekcesiyle ihlal karar1 vermistir’.

II. KARARIN DEGERLENDIRILMESI

Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ihlal kararinin ayrintih
degerlendirilmesine gecilmeden o6nce Kisisel Verileri Koruma Kurulunun
veri sorumlularina idari para cezasi uygulama vyetkisinin kapsam ve
sinirlarinin tespit edilmesi gerekmektedir.

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’'nda (Kanun) idari para
cezalar1 “Kabahatler” baghkli 18. maddede dizenlenmistir. 5326 sayili
Kabahatler Kanunu m. 17°’de idari para cezasinin, kanunda alt ve st sinir1
gosterilmek suretiyle de belirlenebilecegi ve bu durumda, idari para
cezasinin miktar1 belirlenirken iglenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin
kusuru ve ekonomik durumu birlikte g6z O6ninde bulundurulacag:
belirtilmigtir'®. Kabahatin haksizlik icerigi degerlendirilirken hukuka
aykiriigr olusturan fiilin haksizlik derecesi ve yol actig1l neticelerin goz

4 AYM, 2020/7518, para. 1 ve 37.
15 AYM, 2020/7518, para. 40.

16 AYM, 2020/7518, para. 44 ve 64.
7 AYM, 2020/7518, para. 63.

18 Nitekim Kanun gerekcesinde de bu durum ifade bulmustur: “Kabahatler karsiliginda
ongoériilen idari para cezalarmmin alt ve st sinirlary arasinda makas bilingli olarak genis
tutulmustur. Kurul karar verirken, kabahatler hususunda genel kanun niteliginde olan
30.08.20065 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17. maddesinin (2) numaral
fikrasinda belirtildigi dizere kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve ekonomik
durumunu dikkate alacaktir. Burada amaglanan, kabahatlerin farkls ekonomik giice sahip
gergek ve tiizel kisiler hakkinda uygulanacak olmast nedeniyle, yaptirim wygulanmasinda
hakkaniyeti saglamakiir. Buna gore, kiigiik olgekli bir aile sirketiyle iilke ¢apinda faaliyet
gosteren bir holdingin Kanun hiikimlerini thlal etmesi durumunda wygulanacak idari para
cezasimin miktarimin belirlenmesinde, kabahatin niteligi de goz oniinde bulundurulmak
suretiyle, farkliliklar olacagt kesindir.” (Kanun Tasar1 Gerekgesi, madde 18 gerekgesi).
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6ninde bulundurulmasi, failin kusuru bakimindan ise failin kast veya
kusurunun agirliginin anlagilmas: gerekmektedir!®. Ekonomik durum ise
faalin haksizlik ile elde ettigi kazang degil, cezanin caydiriciliginin
saglanmasi bakimindan konulan kistastir. Nitekim miidahale ile bagvurucuya
yiklenen kulfet -somut olay bakimindan para cezasinin miktari- AYM
muhakemesindeki o6lculilik testi noktasinda dikkate alinmaktadir. Bu
noktada mulkiyet hakkina iligkin givenceler bakimindan idari para cezasi
yaptirnmini gerektiren olayin tespiti ve cezanin belirlenmesinde Kurul
tarafindan kullanilan 6l¢utlerin aciklanmasi son derece 6nem tagimaktadir.

Bagvuruya konu edilen karar 6zelinde Kurul tarafindan tesis edilen
idari para cezasinin hukuki dayanagi ve Kurul uygulamasi ortaya konulmaya
gayret edilecek; akabinde Anayasa Mahkemesinin ihlal kararini verirken
dikkate aldig1 yahut dikkat almas1 gerektigi disiiniilen ancak degerlendirme
dis1 birakilan 6nemli noktalara deginilecektir.

Temel hak ve hirriyetlerin smirlanmas1 rejimi AY m. 13’te
diizenlenmistir. Buna gore:

“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
tlgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir.
Bu simirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
latk Cumhuriyetin gereklerine ve olgiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

Asagida gorilecegi Uzere AYM de degerlendirmesini 13. madde ile
uyumlu olarak -ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) muhakemesi
ile benzer?°- kanunilik, mesru amag ve o6l¢ulilik Gzerinden yuritmektedir.
Ancak oncelikle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve ek protokollerinde
ongorilen bir anayasal hakka miidahalede bulunuldugu tespit edilmelidir.
Somut olay bakimindan AYM ilk degerlendirmesini milkiyet hakkina
miudahalede bulunuldugunu kabul ederek yapmagtir?l.

AYM'nin de kararinda isaret ettigi Uzere “miilkiyet hakkina ydnelik
midahalenin Anayasa'ya wygun olabilmesi i¢in midahalenin kanuna dayanmasi,
kamu yarart amact tasimast ve Olgiliilik ilkesi gozetilerek  yapilmast”
gerekmektedir??,

19 Hisamettin Ugur, “Kabahatler Kanunu ve 5252 sayili Kanun'a Goére idari Para
Cezas1 ve Yargitay Uygulamas1”, TBB Dergisi, S: 85, Y: 20009, s. 202.

20 ATHM ve AYM bakimindan kanunilik ve hukukilik degerlendirmeleri fark arz
etmektedir. Farkli hukuk sistemlerini degerlendirmesine konu eden AIHM
bakimindan hukukilik 6l¢utd daha genis bir cerceveyi gozetlerken AYM
bakimindan 13. maddede de ifade edildigi Uzere sinirlamanin yasama organi
tarafindan kabul edilen bir kanuna dayanmasi sarttir.

2l Hakkin korunmasi noktasinda wusuli bir glivence olan etkili denetim
mekanizmasinin varligy, adil yargilanma hakkiyla da dogrudan iligkilidir. Idari para
cezasi karart dogrudan bagvurucunun miulkiyet hakkini etkilediginden, meselenin
85. maddede diizenlenen miulkiyet hakkinin usuli giivenceleri yahut 36. maddede
dizenlenen hak arama hiurriyeti bakimindan ele alinmasi anlagilabilir bir
durumdur.

2 AYM, 2020/7518, para. 46.
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A. KANUNILIK DEGERLENDIRMESI

Bagvurucu miidahalenin kanuni dayanagi bulunmadigini iddia etmisse
de AYM degerlendirmesini “6lculilik” cercevesinde gerceklestirmigtir.
Bununla birlikte Kurul uygulamas1 ve idari para cezasina iliskin hukimler
dikkate alindiginda miidahalenin kanuniliginin de mercek altina alinmasi
gerekmektedir.

Kanunilik él¢iitii bakimindan mudahalenin gerek sekli gerekse maddi
kanunilik 6lcutini karsilamasi1 gerekmektedir. Bu anlamda midahalenin
kanuna dayanmasindan baska ongorilebilir, belirli ve erisilebilir olmasi
gerekmektedir. AYM’nin ifadeleriyle; hukuki gavenlik ilkesi, hukuk
normlarinin 6ngorilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal dizenlemelerinde bu given
duygusunu zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilmaktadir. Bu
Olciit, hukuk kuralinin neticelerinin 6ngoérilebilir olmasi seklinde ifade
edilir?3, Ongorilebilirlikle kastedilen stiphesiz kanun hikminin (ilgili
normun) soyut olma niteligini kaybetmesi degildir?*. AYM de:

“..kanuni diizenlemenin igeriginin ve kapsaminin kanun altr diizenlemeler
veya yargisal ictihatlarla agikliga kavusturuldugu, bir diger deyisle birey agisindan
belirliligin saglandigr durumlarda ongérilebilirlik kosulunun karsilandigini..”
kabul etmektedir?®.

Bunun yaninda yargt makamlarinin benzer olaylari tutarli ve ayni
kistaslar Gizerinden degerlendirmesi de kanunilik 6él¢utiiniin bir parcasidir?6.

28« Ongériilebilirlik, hukuk kuralimin wygulanmas: halinde dogabilecek neticelerin énceden
tahmin edilebilmesi anlamina gelmektedir”. Bkz. Haydar Burak Gemalmaz, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, 2. Basi, Istanbul 2017, s. 121.
“..Kisilerin hukuki givenligini saglamay: amaglayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk
normlarinin dngorilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasint gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kigiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilir ve wygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
karst korwyucu onlem igermesini ifade etmektedir. Bu bakvmdan, kanunun meini, bireylerin,
gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yaptirmmin veya sonucun baglandigini belli bir aciklik ve kesinlikte ongorebilmelerine
imkan verecek diizeyde olmalidir. Dolayistyla, wygulanmasi dncesinde kanunun, muhtemel
etki ve sonuglarinin yeterli derecede dngorilebilir olmas: gereklidir.” (AYM, E: 2012/116,
K: 2018/32, T: 28.2.2013, R.G. 13.08.2013/28734).

“...Zira basta kanunlar olmak iizere biitin yasal diizenlemeler belirli bir élgiide soyuttur ve
bunlarin yorumlanmasi/icras: wygulamanin dstine diismektedir.” Bkz. Gemalmaz, 2017,
s. 121.

25 Tarkiye Is Bankas1 A.S. Basvurusu, AYM, Basvuru No: 2014/6192, K. T. 12.11.2014,
para. 53.

% “_ Ulusal bir yarg1 diizeninde yetkili mahkemelerin ayni hukuki wyusmazliga iliskin olarak
birbirleriyle tutarly kararlar vermeleri hukuk givenliginin bir geregidir. Miilkiyet hakkini
ilgilendiren bir problemin ¢ozimiinde (herhangi bir temel hakk: ilgilendiren bir problemin
¢oziimiinde) ayni ya da benzer hukuki argimanlar kullanilmalidir. Aksi durumda ortaya
¢ctkabilecek tutarsiz kararlar, bireylerin pozisyonlarini éngéremez duruma digirir ve
hukukilik kosulunun karsilanamamast sonucunu dogurabilir.” (Gemalmaz, 2017, s. 472
vd.).

24
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Belirlilik ilkesi, 6ngorilebilirlikle iligkili olup yasal diizenlemelerin
hem kisiler hem de idare yéninden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu o6nlemler
icermesini ifade etmektedir?’. Nitekim bir temel hakka ve dolayisiyla
miulkiyet hakkina yapilan miidahale ilk 6nce hukuki belirlilik kogsulunu
karsilamalidir?s.

Somut olayda Kurul tarafindan 16.05.2019 tarihli karar ile tesis edilen
idari para cezasi Kanunun 18/1-(b) hikmu kapsaminda atif yapilan 12.
maddenin iki farkli fikrasina dayandirilmistir. Yasanan ihlalin veri
guvenligine iligskin gerekli teknik ve idari tedbirlerin alinmamasi neticesinde
gerceklesmesi sebebi ile Kanun m. 12/1 uyarinca 1.100.000 TL ve Kanun m.
12/5’te diizenlenen en kisa stirede bildirim yapilmamasi sebebi ile 350.000
TL olmak tizere toplam 1.450.000 TL idari para cezas1 uygulanmagtir.

Her ne kadar karar tarihi 16.05.2019 olsa ve bagvurucu tarafindan veri
ihlali baslangicinin 2014 yili oldugu belirtilmis olsa da Kurulun ihlalin
gerektiginin tespit edildigi yil olan 2018 senesi icin 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun miukerrer 298’inci maddesi hiitkiimleri uyarinca tespit ve ilan
edilen yeniden degerleme oranina gore artirilan idari para cezalari uyarinca
bir yaptirim uygulandigi anlagilmaktadir. Buna goére 2018 yili i¢cin Kanun m.
18/1-(b) uyarinca veri guvenligine iliskin yukimlulikleri yerine
getirmeyenler hakkinda uygulanacak idari para cezasi i¢in alt sinir 17.827 TL
olup st sinir 1.188.542 TL'dir.

Kanunilik bakimindan; i) Kurulun belirleyecegi idari para cezasinda alt
ve Ust sinir farkinin ziyadesi ile genis diizenlenmis olmasi, ii) karara esas
alinan bildirimin stresine iligkin duzenlemenin Kurulun diizenleyici
islemine dayanmasi noktalari ele alinmalidir.

1. Kurulun Belirleyecegi Idari Para Cezasinda Alt ve Ust Siir
Farkinin Cok Genis Olmasi

Idari para cezas1 maktu yahut nispi olabilecegi gibi kanunlarda alt ve
ust siirt gosterilerek belirlenebilir?®. S6z konusu alt ve st simir arasinda
idareye birakilan takdir alaninin sinirsiz ve Olgiisiiz bir geniglikte olmasi
halindeyse AYM bu gibi normlar1 uygulamada yorum ve degerlendirme
farkliliklarina dayali olarak esitsizlige, haksizliga ve keyfilige yol acabilecek

27 Arif Ali Cang1 Bagvurusu, AYM, Bagvuru No: 2016/4060, K. T. 17.09.2020, para. 74;
AYM, E: 2014/1838, K: 2015/122, T. 30.12.2015, para. 5; AYM, E: 2013/39, K: 2013/65,
T. 22.05.2018.

28 H. Burak Gemalmaz, Mulkiyet Hakki: Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El
Kitaplar1 Serisi-6, Ankara 2018, s. 120.

29 Zeynel T. Kangal, Kabahatler Hukuku, 2. Basi, Istanbul 2019, s. 282; Ali D. Ulusoy,
Idari Yaptirimlar, Istanbul 2018, s. 125 vd. Olmas1 gerekenin idari para cezasinin alt
ve Ust sinirlar arasinda gosterilmesi oldugu yéntunde ayrica bkz. Berrin Akbulut,
“Idari Para Cezas1 ve Idari Para Cezasmin Belirlenmesi”, Catalhéyitk Uluslararasi
Turizm ve Sosyal Arastirmalar Dergisi C. 9, 2022, s. 87-99.
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nitelikte degerlendirilmektedir®. Ancak AYM her zaman ilgili idari para
cezasinin belirlenmesine iligkin kistaslarin kanunda acik¢a yer almasini
aramamaktadir®. Bununla birlikte idare, uygulayacagi idari para cezasimnin
meblagin tespit ederken alt sinirin Uzerine ciktiginda, bunun nedenlerini
ortaya koymak ve gerekcelerini aciklamak zorundadir®?. Aksi takdirde takdir
yetkisinin idare tarafindan keyfi kullanildig1 iddias1 gindeme gelebilecektir.

2. Bildirimin Siiresine Iligkin Diizenlemenin Kurulun Diizenleyici
Islemine Dayanmasi

Kanun m. 22/1-(f) uyarinca: “Veri givenligine iliskin vyikimlilikleri
belirlemek amacryla diizenleyici islem yapmak” Kurulun yetki ve gorevleri
arasinda yer almaktadir. Bu ¢ercevede Kurul'un veri sorumlular i¢in giincel
ve teknolojik gelismeleri de dikkate alarak “veri givenligi onlemlerinin”
icerigini belirgin kilmasi ve somutlagtirmas: kanunilik él¢ita ile celismez.
Ancak hakki simirlayan duzenlemelerin kanunilik 6l¢iitii  bakimindan
degerlendirilmeye alinmasi kaginilmazdir.

Kurulun, Kisisel Veri Ihlali Bildirim Usul ve Esaslarina Iliskin
24/1/2019 tarihli ve 2019/10 sayili kararinda, Kanun’un 12. madde 5.
fikrasinin: “Islenen kisisel verilerin kanuni olmayan yollarla baskalar: tarafindan
elde edilmesi halinde, veri sorumlusu bu durumu en kisa siirede ilgilisine ve Kurula
bildirir..” hukmuUnde yer alan “en kisa sirede” ifadesinin 72 saat olarak
yorumlanmasi gerektigine hikmetmis ve bu karara iligkin duyuru sitede
yayimlanmigtir33.

30 Anayasa Mahkemesi'nin 17.04.2008 tarih ve E: 2005/5, K: 2008/93 say1ili karariyla;
mevzuata aykir1 yapilar nedeniyle Imar Kanunu'nun 42. maddesinde éngérilen
idari para cezalarinin alt ve Ust sinir1 arasinda elli kat fark bulunmasi hali makul ve
olguli olmayan bir genislik olarak kabul edilerek, amilan kuralin iptali yoluna
gidilmistir (AYM, E: 2005/5, K: 2008/93, T. 17.04.2008).

31 AYM, E: 2020/76, K: 2023/172, T. 11.10.2028, para. 63, “Kuralda alt ve iist sinirlar
gosterilen idari para cezasimn tespit edilmesinde hangi olgitlerin dikkate alinacag
belirtilmemistir. Ancak 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayiui Kabahatler Kanunu'nun 3.
maddesinde anilan Kanun'un genel hiikiimlerinin idari para cezasi yaptirimini gerektiren
biitiin fiiller hakkinda uygulanacag: hiitkme baglanmas, ayni Kanun'un 17. maddesinin (2)
numaral fikrasinda da alt ve idist simiri gésterilmis idari para cezasimin miktar
belirlenirken islenen kabahatin haksizlik igerigi ile failin kusuru ve ekonomik durumunun
birlikte gozoniinde bulundurulacag: belirtilmistir. Bu nedenle Bagkan, yer saglayicilara
verilecek idari para cezasimin miktarint belirlerken 5326 sayili Kanun'un 17. maddesinde
belirtilen olgiitlere wymak zorundadir. Dolayistyla idari para cezasumn tespitinde highir
olgiitiin belirlenmedigi ve kuralla idarenin keyfi bir sekilde ceza takdir etmesine imkan
saglandigr soylenemez.”; ayn1 yonde bkz. AYM, E: 2014/87, K: 2015/112, T. 08.12.2015,
para. 201.

32 “Idarenin, alt stmrin iizerinde ceza tayin etmesinin gerekgesini agiklayamamas: veya
agtklanan gerekgenin makul ve hakli olmamasi, eylem ile ceza arasinda olmasi gereken
dengeye dikkat etmemesi veya bu dengeyi 6lgiisiiz bir sekilde kurmast durumunda, cezanin
yarg: yerlerince iptal edilebilecegi tabiidir.” AYM, E: 2014/87, K: 2015/112, T. 08.12.2015,
para. 198.

3 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa Iligkin Uygulama Rehberi'nde “Kurul
tarafindan bu konuda alinacak kararlar arasinda herhangi bir wyumsuzluga mahal
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AYM de kararinda “Ilgili Hukuk” baghg altinda mevzuatta yer alan bu
diizenlemeyle zikredilen duyuruya yer vermistir3%. Ancak bagvuru konusu
Kurul karar 6zetine bakildiginda Kurulun “en kisa sirenin” belirlenmesinde 72
saat esas alip almadign anlagilmamaktadir®®. Kurul yalnizca bagvurucu
hakkinda, “hlalin en kisa sirede bildirilmesi yikimliligine wymadigindan”
bahisle 350.000 TL idari para cezasi uygulamastir.

Somut olayda bagvurucunun ihlali gercekten en kisa stirede bildirmig
olup olmadig1 degerlendirmesi bir yana; Anayasanin 13. maddesi geregi
temel hak ve hurriyetler ancak kanunla simirlanabilecegi halde
bagsvurucunun miulkiyet hakkini sinirlayan ilgili dizenleme kanunilik
olcutlerini karsilamamaktadir3®. Ilgili dayanagin Kanun'un 12. maddesi kabul

verilmemesi ve wygulamada bir standartlagma saglanabilmesini teminen” s6z konusu
kararin tesis edildigi belirtilmistir. Kigisel Verileri Koruma Kurumu, Kisisel
Verilerin Korunmas: Kanununa Iliskin Uygulama Rehberi, 2019, Ankara, s. 99.
Bununla birlikte diger idari para cezalarinda oldugu gibi veri sorumlusu tarafindan
yapilan bildirimde 72 saat i¢inde bildirim gerekliligine uyulmamas: sebebi ile
uygulanacak idari para cezasinda miktarin belirlenmesinde uygulanacak kriterler
Kurul tarafindan agiklanmadigi gibi karar oOzetlerinden de hangi kistaslarin
uygulandig1 cogunlukla anlasilmaktadir. Ornegin, “Ihlalin gerceklesme tarihinin
19.04.2017, tespit tarihinin 09.01.2019, Kuruma bildirim tarihinin ise 28.02.2019
tarihi oldugu” olayda Kurul “en kisa sirede’ bildirimde bulunma yikimlaligine
aykirilik tegkil etmesi nedeniyle Kanunun 18 nci maddesinin (1) numarali fikrasinin
(b) bendi uyarinca veri sorumlusu hakkinda 30.000 TL” idari para cezasi
uygulanmasina karar vermistir. Karar icin bkz. “Bilgisayar oyunlar1i alaninda
faaliyet gosteren veri sorumlusunun veri ihlali bildirimi hakkinda” Kisisel Verileri
Koruma Kurulunun 05/05/2020 tarih ve 2020/845 sayili Karar Ozeti. Ayrica Bir
banka olan veri sorumlusu nezdinde gerceklesen 18.07.2019 tarihinde tespit
edilmis olan ihlalin 31.07.2019 tarihinde Kurula bildirilmesi sebebi ile 50.000 TL
idari para cezasi uygulanmistir; karar i¢in bkz. “Bir bankanin veri ihlali bildirimi
hakkinda” Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 07/05/2020 tarih ve 2020/859 sayil1
Karar Ozeti. Bir sigorta sirketi nezdinde 28.02.2020 tarihinde tespit edilen ve
04.03.2020 tarihinde Kurul’a bildiren ihlal hakkinda veri sorumlusu hakkinda
30.000 TL idari para cezast uygulanmistir; karar i¢in bkz. “Bir sigorta sirketinin
kisisel veri ihlal bildirimi hakkinda” Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 24.11.2020
tarih ve 2020/905 sayili Karar Ozeti.

3 AYM, 2020/7518, para. 28.

8 Belirtelim ki Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa Iliskin Uygulama Rehberi’nde

“en kisa stirede” ifadesinin 72 saat olarak yorumlanmasinda “6698 sayili Kanuna
kaynak tegkil eden Avrupa Birliginin 95/46/EC sayil1 Direktifini ilga eden Avrupa
Genel Veri Koruma Tuzugunde de veri ihlal bildirimlerine iliskin olarak Direktifin
aksine detayli dizenlemelere yer verildigi dikkate alindig1” belirtilmistir. Kisisel
Verileri Koruma Kurumu, Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununa iligkin Uygulama
Rehberi, s. 99.

AYM’nin Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulunun fahis fiyat artis1 ve stokculuk
faaliyetlerine yonelik diizenlemeler yapma yetkisi hakkinda verdigi iptal karari
cercevesinde Perakende Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunu'ndaki benzer
sorunlara dair ayrica bkz. H. Burak Gemalmaz, “Haksiz Fiyat Degerlendirme
Kurulu Yetkilerinin Girisim Ozgurligih ve Milkiyet Hakkina Aykirihigr”,

36

28/09/2023, (https://blog.lexpera.com.tr/haksiz-fiyat-degerlendirme-kurulu-
yetkilerinin-girisim-ozgurlugu-ve-mulkiyet-hakkina-aykiriligi/), (s.e.t.
20/04/2024).
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edilmesi durumunda belirlilik Ol¢utint, Kanun m. 22/1-(f) hikmine
dayanan 2019/10 sayili1 Kurul Kararinin kabul edilmesi durumunda ise sekli
kanunilik kriterini karsilamadig1 aciktir. Dahasi anlasildigi kadan ile 2019/10
say1l1 Kurul Karari’'nin kendisi dahi yayimlanmais degildir.

Hukuk devletinin 6n kosullarindan olan hukuki
guvenlik/Ongorilebilirlik ve belirlilik ilkelerini karsilamayan ilgili kanun
hikmu (6698 sayili Kanun) ve idari islemin (2019/10 sayili kararin ve hatta
karara iligkin duyurunun) sonucglarinin da inceleme konusu kararda
degerlendirilmesi  gerekirken, AYM bodyle bir degerlendirmede
bulunmaksizin dogrudan olg¢uliliuk degerlendirmesine odaklanmay1 tercih
etmistir.

B. OLCULULUK DEGERLENDIRMESI

AYM inceleme konusu kararda Kurul kararina karsi etkili denetim
mekanizmasi bulunup bulunmamasi hususuna odaklanmis ve ifade edildigi
Uzere meseleyi 6lctululuk testi cercevesinde degerlendirmeyi tercih etmistir.

Temel haklara yapilan miidahalelerin hukuka uygunlugu bakimindan
ilk olc¢iit olan kanunilikteki aksakliklarin daha ciddi ve sirekli sorunlara
isaret ettigi sOylenebilir. Nitekim kanunilik 6l¢iutiind saglamadigi anlagilan
kararlar bakimindan ihlal kararinin verilmesi igin  Ol¢ululuk
degerlendirmesine gerek dahi yoktur. Bu bakimdan AYM nin igsbu ¢alismaya
temel alinan kararinda meseleyi dogrudan o6l¢ililik noktasina odaklamasi
tartigmaya acik olmakla birlikte®”, 6lculiluk asamasindaki degerlendirmeleri
her halikarda 6nem arz etmektedir.

Olcululiik bahsinde ele alinacak temel meseleler i) Kurul kararlarinin
seffaflik ve hukuki Ongoérilebilirligi saglayamamasi ve 1ii) Hakimlik
degerlendirmesinin etkili denetim mekanizmas1 gerekliligini karsilayacak
diizeyde olmamasi seklinde ifade edilebilir.

1. Kurul Kararmin Seffaflik ve Hukuki Ongoériilebilirlikten Uzak
Olmasi

Kurulun idari para cezasinin uygulanabilecegi araliginin genisligi
dikkate alindiginda; bu aralikta idari para cezasi tatbik ederken hangi
kistaslar1i g6z oOntnde bulundurdugunun veri sorumlular1 nezdinde
O6ngorilebilir olmasi igin 6l¢iitlerin agiklikla gosterilmesi garttir.

M.II basvurusunda, veri giivenligini saglamaya yonelik gerekli teknik
ve idari tedbirlerin alinmamas1 sebebiyle Kurulun idari para cezasini st
sinira yakin uyguladigr anlasilmaktadir. Yayimlanan karar 6zetinde idari
para cezasinin ust sinira yaklastirllmasinda esas alinan o6lgitlere yer
verilmemistir. Bununla birlikte bireysel bagvuruya dair Bakanlik goértsiinde

3 Zira kanunilik o6l¢utine yonelik degerlendirilmesi gerekli hususlar mevcut
olmasina ragmen Mahkeme bu konuyu degerlendirme dig1 birakmugtir.
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“tdari para cezast wygulanirken 6698 sayii Kanun ile Veri Koruma Genel
Tiiziigi'niin (GDPR) esas alindigr” belirtilmistir3s.
GDPR m. 38/2'de idari para cezasinin meblagina karar verilirken

uygulanacak kriterler su sekilde belirtilmigtir:

“(a) ilgili isletmenin mahiyeti, kapsami veya amact dikkate alindiginda thlalin
mahiyeti, agirligr ve siresinin yani sira etkilenen wveri Oznesi sayisi ve veri
oznelerinin ugradigr zararin dizeyi; (b) ihlalin kasith olmast veya ihmalden
kaynaklanmasu; (c) veri 6znelerinin ugradigr zararin azaltilmast igin veri sorumlusu
veya veri isleyen tarafindan gerceklestirilen herhangi bir eylem; (d) 25 ve 32.
maddeler wyarinca kendileri tarafindan wygulanan teknik ve kurumsal tedbirler
dikkate alindiginda, veri sorumlusu veya veri isleyenin sorumluluk derecesi; (e) veri
sorumlusu veya veri isleyenin konuyla ilgili onceki ihlalleri; (f) thlalin diizeltilmesi ve
thlalin olast olumsuz etkilerinin azaltimast amacryla denetim makamy ile
gergeklestirilen isbirligi derecesi; (g) ihlalden etkilenen kisisel veri kategorileri; (h)
veri sorumlusu veya veri isleyenin thlali bildirip bildirmedigi ve bildirdiyse ne élgiide
bildirdigi basta olmak iizere, denetim makaminin ihlalden haberdar olma sekli; (i)
58(2) maddesinde atifta bulunulan tedbirlerin, ilgili veri sorumlusu veya veri
isleyene karst aym konu ile ilgili olarak daha dnceden alinmis oldugu hallerde, bu
tedbirlere uyum; (j) 40. madde wyarinca onayli davranis kurallarina veya 42. madde
wyarinca onayl belgelendirme mekanizmalarina riayet edilmesi; (k) ihlal nedeniyle
dogrudan veya dolayli olarak elde edilen maddi menfaatler veya kaginilan zararlar
gibi durumun ozellikleri agisindan gegerli diger tim agirlastirict veya hafifletici
unsurlar.”®?

GDPR’da yer alan bu dl¢itlerin bir kismi diger hikiimlerine de atif
icerdiginden bunlarin GDPR’a 6zgi oldugu, bir kismi ise Kabahatler
Kanunu’'nda yer alan iglenen kabahatin haksizlik icerigi ile failin kusuru ve
ekonomik durumu 6lgitleri ile értiistigii degerlendirmesi yapilabilir. Ote
yandan GDPR hiikiimlerine dayanan bir degerlendirme, Tirk mevzuatinin
“yetersizligi” sorusunu giindeme getirecegi gibi dogrudan Turk hukukunun
bir parcasi olmayan hikimler esas alinarak para cezasi uygulanmasi
sistemin butininde uyumsuzluklara sebebiyet verebilecektir. Bu noktada
GDPR htikiimlerinin yahut Direktif hikiimlerinin “kaynak” dizenlemeler
olmasi, bunlarin dogrudan uygulanma kabiliyeti oldugunu degil; Kanun
hikimlerinin yorumlanmasinda dikkate alinacak bilgi kaynaklar (yardimci
kaynak) oldugunu gostermektedir4®.

Her ne kadar Kurul kararlarinin yayimlanmiyor olusu seffafligi
zedelese de hukuki o6ngoérilebilirlik incelemesi bakimindan yayimlanan
kararlarin degerlendirilmesi énemlidir. Inceleme konusu kararda da oldugu
gibi veri sorumlusunun, veri giivenligini saglamaya yonelik gerekli teknik ve
idari tedbirleri almamis olmas: sebebiyle Kurulun siklikla idari para cezasi

38 AYM, 2020/7518, para. 38.

39 Tuzugun Digisleri Bakanlig1 tarafindan hazirlanan gayriresmi Turkge ¢evirisi i¢in
bkz. https://www.ab.gov.tr/siteimages/resimler/Nihai-ABB-HCDB-GDPR.pdf ,
(s.e.t. 20/04/2024).

40 Ayrica bkz. Mustafa Dural/Suat Sar1, Tirk Ozel Hukuku Cilt I-Temel Kavramlar ve
Medeni Kanunun Baglangi¢ Hilkiimleri, 18. Bas1 Istanbul 2028, s. 85; Halik Nami
Nomer/Pakize Ezgi Akbulut, Medeni Hukuka Giris, 8. Basi, Istanbul 2023, s. 11.
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uyguladigr goérilmektedir. Ornegin bir e-ticaret sitesi (veri sorumlusu)
nezdinde gerceklesen veri ihlali hakkinda vyapilan re’sen inceleme
sonucunda ihlalin 22.10.2019 tarihinde gerceklestigi ve veri sorumlusunun
veri glvenligini saglamaya yonelik gerekli teknik ve idari tedbirleri almadig1
tespit edilmis ve 600.000 TL idari para cezast uygulanmasina Kkarar
verilmigtir*. 2019 yil1 i¢in s6z konusu idari para cezasi i¢in alt sinir 22.057
TL Ust sinir ise 1.470.583 TL'dir. Ayrica s6z konusu olayda Kurul’a veri ihlal
bildiriminde bulunulmamais, bu sebeple Kurul tarafindan ayrica 200.000 TL
idari para cezas1 uygulanmistir®2,

Ote yandan Kurul kararlarinda veri ihlal bildiriminde ge¢ bulunulan
bazi hallerde somut olayin ozelliklerine gore degerlendirme yapildigi
gorilmektedir3. Ornegin, enerji sektérinde faaliyet gosteren veri
sorumlusu nezdinde 02.09.2019 ile 16.09.2019 tarihleri arasinda gerceklesen
ve 16.09.2019 tarihinde tespit edilen ihlale iligkin olarak 24.10.2019 tarihinde
bildirim yapilmas: kargisinda Kurul, veri sorumlusunun ¢ok uluslu bir yapisi
oldugu ve etkilenen ilgili kisilerin bulundugu tulkelerin ve ilgili ulkelerin
bildirim ytuktmlaliklerinin tespit edilmesi ve degerlendirilmesi icin gerekli
stireyi goz 6nunde bulundurularak 72 saat yerine yaklagik 20 gin sonra
yapilan bildirimi makul kabul etmigtir#4.

Bir ilag sirketi nezdinde gerceklesen ve ayni giin tespit edilen ancak
karar ozetinden ne kadar ge¢ oldugu anlasilmamakla birlikte Kurul
tarafindan:

“72 saatlik bildirim siiresine wymayan veri sorumlusu hakkinda Ihlalin tespit
tarihinden sonra 72 saat iginde Kurula bildirilmemis oldugu dikkate alindiginda,
Kanunun 12 nci maddesinin (5) numarali fikrast wyarinca islenen verilerin kanuni
olmayan yollarla baskalar: tarafindan elde edilmesi halinde en kisa siirede ilgilisine
ve Kurula, Kigsisel Verileri Koruma Kurulunun 18.09.2019 tarih ve 2019/271 sayil
Kararina uygun olarak bildirimde bulunmas: hususunda daha dikkatli olunmas:,
ayrica ulgili kisilere bildirim yapidigina ve e-postamin gonderildigi kisilere e-
postamin silinmesi yoniinde wyarimin yapidigina iliskin tevsik edici belgelerin

4 “Bir e-ticaret sitesi (veri sorumlusu) nezdinde gerceklesen veri ihlali hakkinda

yapilan resen inceleme” hakkinda Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 27/04/2021
tarih ve 2021/427 sayili Karar Ozeti, (https://kvkk.gov.tr/Icerik/6981/2021-427),
(s.e.t. 20/04/2024).

“Bir e-ticaret sitesi (veri sorumlusu) nezdinde gerceklesen veri ihlali hakkinda
yapilan resen inceleme” hakkinda Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 27/04/2021
tarih ve 2021/427 sayih Karar Ozeti, (https://kvkk.gov.tr/Icerik/6981/2021-427),
(s.e.t. 20/04/2024).

4 Veri ihlal bildiriminde bulunma yikiumliligi hakkinda bilgi i¢in bkz. Omer
Ekmekgi/Nafiye Yiicedag/Elif Beyza Akkanat-Oztlrk/$ehriban Ipek Agikoglu,
Kisisel Verilerin Korunmasi1 Hukuku, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2024, s. 272.

“Enerji sektorinde faaliyet gosteren veri sorumlusunun veri ihlali bildirimi
hakkinda” Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 08/12/2020 tarih ve 2020/934 sayili
Karar Ozeti, (https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/7035/2020-934), (s.e.t. 20/04/2024).
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Kurumumuza gonderilmesi hususlarinda veri sorumlusunun talimatlandirilmasina”
karar verilmigtir®.

Kurul karar 6zetlerinde bir kisminda “islenen kabahatin haksizlik igerigi
tle veri sorumlusunun kusuru ve ekomomik durumu” atfi bulunmazken atfin
bulundugu kararlarin pek cogunda ise nasil bir degerlendirme yapildigi
anlasilamamaktadir®s. Bir diger ifadeyle yayimlanan Kurul kararlar 6zetleri
g6z 6nunde bulunduruldugunda idari para cezasinin belirlenmesine yénelik
olcutlerin neler oldugu ve bu o6l¢iitlerin ne sekilde somut olaya uygulandig:
acik degildir.

Haksizlik igerigi, veri sorumlusunun kusuru ve ekonomik durumu
kapsaminda Kurul tarafindan idari para cezasmin tutarinin belirlenmesinde
birtakim degerlendirmelere yer verildigini tespit edebildigimiz*’ bir
teknoloji sirketi hakkinda verilen kararda Kurul:

4 “Bir ila¢ sirketinin veri ihlal bildirimi hakkinda” Kisisel Verileri Koruma

Kurulunun  15/12/2020 tarih ve  2020/957 sayii  Karar  Ozeti,
(https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/7020/2020-957), (s.e.t. 20/04/2024).

4 Tlgili kisiye tanitim amach brosiir génderen, sirketle imzalamis oldugu sézlesme
kosullarina gore serbest girisimci oldugu anlasilan kisi hakkinda “Kanun’un 18’inci
maddesinin (1) numaral fikrasimin (b) bendi uyarinca 30.000 TL idari para cezasi
wygulanmasina karar veril[digi]” yonunde bkz. “Veri sorumlusu bir pazarlama sirketi
tarafindan ¢ocugun Kkisisel verilerinin velisinin agik rizast alinmaksizin tanitim
amacli brosiir gonderilmesi suretiyle islenmesi” hakkinda Kisisel Verileri Koruma
Kurulunun 08/08/2022 tarihli ve 2022/776 sayili Karar Ozeti. E-ticaret sitesi olan
veri sorumlusu tarafindan kendi tedarik¢isi konumunda olan firmanin da
bulundugu tedarik¢i grubuna “tim bildirimlerde arama” yetkisinin verilmesi
sonucunda olustugunun tespit edilen veri ihlali tespiti sonucunda “ver: sorumlusu
hakkinda kabahatin haksizlik igerigi, veri sorumlusunun kusuru ve ekonomik durumu da
goz oniinde bulundurularak Kanunun 18 inci maddesinin (1) numaral fikrasinin (b) bendi
wyarinca, 600.000 TL idari para cezast uygulanmasina” yonelik verilen karar i¢in bkz.
“Bir e-ticaret sitesi (veri sorumlusu) nezdinde gerceklesen veri ihlali hakkinda
yapilan resen inceleme” hakkinda Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 27/04/2021
tarih ve 2021/427 sayili Karar Ozeti. “..arama yapian telefon numarasinin takibi
yapilan asil bor¢luya degil, soz konusu borgla ilgisi olmayan ilgili kisiye ait oldugunu
ogrenmesine ragmen veri sorumlusunun ilgili kisiyi aramaya devam ettigi ve veri
sorumlusunun ekonomik durumu dikkate alinarak, hakkinda Kanun'un 18’inci maddesinin
(1) numaraly fikrasimin (b) bendi uyarinca 200.000 TL idari para cezast wygulanmas..”
hakkinda karar icin bkz. “Ev esyas: satan veri sorumlusu tarafindan ilgili kiginin
telefon numarasimin G¢lnct bir kisinin borcu igin iletisim kurulmak suretiyle
islenmesi” hakkinda Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 04/08/2022 tarihli ve
2022/787 sayil Karar Ozeti. 21.504.083 Yemeksepeti kullanicisinin etkilendigi veri
ihlalinde Kurul “..ver:i givenligini saglamaya yonelik gerekli teknik ve idari tedbirleri
almayan veri sorumlusu hakkinda Kanunun 18 inci maddesinin (1) numaral fikrasinin (b)
bendi wyarinca ihlalin boyutu, kabahatin haksizlik icerigi, veri sorumlusunun kusuru ve
ekonomik durumu da géz dniinde bulundurularak 1.900.000 TL idari para cezasi
wygulanmasina..” karar vermistir, bkz. “Yemek Sepeti Elektronik Iletisim Perakende
Gida Lojistik AS veri ihlal bildirimi hakkinda” Kisisel Verileri Koruma Kurulunun
23/12/2021 tarih ve 2021/1824 say1l1 Karar Ozeti
(https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/7168/2021-1324), (s.e.t. 20/04/2024).

47 Belirtelim ki Rekabet Kurulu kararlarinin aksine Kisisel Verileri Koruma Kurulu
kararlarinin sadece Ozetleri yayimlanmaktadir. Bu nedenle bu kapsamda
incelememiz sadece karar 6zetine dayal olarak gerceklestirilebilmistir. Uygulanan
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“..veri sorumlusu sirketin bircok iilkede faaliyet gosterdigi ve ekomomik
durumu, kisisel verilerin islenmesinde kullanilan wygulama ve internet sitesi
aractligryla toplanan ¢ok sayida kisisel verinin hukuka aykiri olarak yurt disina
aktarildigy, séz konusu fiilden etkilenen ilgili kisilerin fazla oldugu...”

degerlendirmesine yer vermistir*®. Kurul s6z konusu aykirilik
sonucunda veri sorumlusu hakkinda Kanun'un 18/1-(b) bendi uyarinca
950.000 TL idari para cezas1 uygulanmasina karar vermistir.

Buna ek olarak 6zel nitelikli kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak bir
isletmeye giris cikislarin kontrolti amaciyla islenmesine iliskin olarak ayni yil
icerisinde verilen iki karar incelendiginde ayni miktarda idari para cezasi
yaptirimi uygulandigl goriilmektedir. Ornegin bir spor salonu tarafindan
ozel nitelikli kigisel verilerin hukuka aykir1 olarak iglenmesine iligkin olarak
uygulanacak idari para cezasinin miktarinin belirlenmesinde:

“.veri sorumlusunca isletilen spor salonunun iiyelik sozlesmesi kapsaminda
¢ok sayida iiyenin kisisel verilerinin islendigi, bunlar arasinda é6zel nitelikli kisisel
verilerin de bulunmasinin kullanicilarin mahremiyeti agisindan énemli bir risk arz
ettigi... ve spor salonu isletmeciliginin yani sira turizm ve otel isletmeciligi ile insaat
taahhiit gibi bir¢ok sektorde faaliyet gosteren wveri sorumlusunun ekonomik
durumu/nun]...” dikkate alindig1 belirtilmis ve Kanun m. 18/1-(b) kapsaminda
100.000 TL idari para cezas1 uygulanmigtir*®.

Ancak Kurul bagka bir kararinda, faaliyet konusu belirtilmemis olan
igletmeye kayit yaptirirken hizmet alanina girig yapabilmek icin 6zel nitelikli
kigisel verilerin iglenmesine iliskin yaptig1 degerlendirme neticesinde:

“..stkayete konu olan kisisel verinin ozel nitelikli kisisel veri olmasi, ilgili kist
haricinde diger abonelerin de ézel nitelikli kisisel verilerinin Kanuna aykir: olarak
islendiginden ¢ok sayida kisinin etkilenmesi ve kisisel verilerin korunmast hakkina
miidahalede bulunulmas: hususlar: géz oniinde bulundurularak, Kanun'un 18’inci
maddesinin (1) numaraly fikrasimin (b) bendi wyarinca veri sorumlusu hakkinda
100.000 TL idari para cezast wygulanmasina...” karar verilmistir®°.

idari para cezalarinda s6z konusu kriterlerin uygulanmasinin detayli olabilecegi
hususu gozetilse dahi herhangi bir teblig ya da rehber ile somutlastirilmamis olan
s6z konusu kriterlerin uygulanma esaslar1 bakimindan diger veri sorumlular igin
ongorilebilirligi saglayabilecek olan tek kaynak karar 6zetleridir. Bu itibarla isbu
caligmada karar 6zetlerinin yalnizca bir kisminda yer verilen idari para cezasinin
tutarinin  belirlenmesinde g6z o6ninde bulundurulan degerlendirmeler
incelenebilmistir.

4 “Bir teknoloji sirketi tarafindan ilgili kisinin kigisel verilerinin agik rizasi
olmaksizin yurt digina aktarilmas1” hakkinda Kisisel Verileri Koruma Kurulunun
17/03/2022 tarihli ve 2022/249 sayil1 Karar Ozeti,
(https://kvkk.gov.tr/Icerik/7558/2022-249), (s.e.t. 20/04/2024).

4 “Spor salonu igletmecisi olan veri sorumlusunun, 6zel nitelikli kigisel veri niteligini
haiz kan grubu verisini ilgili kiginin a¢ik rizasimi almaksizin iglemesi” hakkinda
Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 23/12/2022 tarih ve 2022/1357 sayili Karar
Ozeti, (https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/7594/2022-1857), (s.e.t. 20/04/2024).

“Ilgili kisinin ‘el geometrisi’ bilgisinin bir isletmenin hizmet binasina giris
yapabilmek amaciyla veri sorumlusu tarafindan agik riza alinmaksizin iglenmesi”
hakkindaki Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 07/07/2022 tarihli ve 2022/662
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Goruldagu uzere, spor salonuna iligkin verilen kararda veri
sorumlusunun “spor salonu isletmeciliginin yani sira turizm ve otel isletmeciligi ile
insaat taahhiit gibi bircok sektirde faaliyet” gosterdigi gozetilirken ayni miktarda
yaptirim uygulanan ve faaliyet gosterdigi sektor belirtilmeyen veri
sorumlusu icin yalnizca “cok sayida kisinin etkilenmesi” dikkate alinmugtir.
Karar Ozetlerinden kesin bir sonuca varilabilmesi mimkin olmamakla
birlikte Kurul'un veri sorumlusunun ekonomik durumunu ya da etkilenen
kisi say1sin1 dikkate aldig1 diistiniilebilir.

Diizenleyici ve denetleyici otoriteler o6zellikle idari para cezasina
kaynak olan kanunlarda alt ve ust sinir belirlenmesi yolu ile bir takdir
yetkisini haiz kilinmig ise -bu yetkinin kullanimindaki Olgutler yine
kanunlarda diizenlenmek sart1 ile- rehber ya da tebligler ile dngoérulebilirligi
artirabilirlerd.. Kisisel Verileri Koruma Kurumu tarafindan ise Kanun’da yer
alan genis aralikta duzenlenen idari para cezalarinda meblagin
belirlenmesinde uygulanacak o6lcitler aciklanmamigtir. Ust sinirin hemen
altindan verilen idari para cezasinin ol¢ulilliik baglaminda yarattigi agirlik
dustnildiginde Kurul kararinin gerekgeli ve seffaf olmasinin ehemmiyeti
anlasilmaktadir.

Kurul wuygulamasina vyoénelik olarak yayimlanan 6zet Kurul
kararlarindan bu gerekliligin karsilanip karsilanmadiginin anlasilmasinin
mumkin olmadig ifade edilmelidir. Kurumun kigisel verilerin korunmasi
hukuku bakimindan ulusal standartlar olusturmas: gerekirken, kararlarini
Ozet olarak gerekcesiz sekilde yayimlamasi 6ngorilebilirlik ve seffafliga
zarar vermektedir®2.

Bu noktada Kurulun verdigi idari para cezalarinin, inceleme konusu
bireysel bagvurunun kapsamini ve bagvurucunun somut olaydaki ihlal
iddiasin1 da asan hukuk devleti ve temel haklarin korunmas: bakimindan
olusturdugu soruna isaret edilmelidir. Nitekim meydana gelen bu durum,
para cezasimin orantililigr tartismasini da imkan disit birakmaktadir®®. Zira

sayih  Karar Ozeti, (https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/7899/2022-662), (s.e.t.
20/04/2024).

8 Bankacilik Veri Transfer Sistemi Kapsaminda Yapilan Raporlamalarda
Uygulanacak Idari Para Cezalarina iligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig; 6493
sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve
Elektronik Para Kuruluglar1 Hakkinda Kanun Kapsamindaki Idari Para Cezalarma
Iliskin Aciklama Rehberi; Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan yayinlanan
26.3.2013 tarih, 10/363 sayil1 karar ekinde bulunan “6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu Uyarinca Tesis Edilecek Idari Para Cezalarina iligkin Uygulama Esaslar1”.
Sermaye Piyasas1 Kurulu karar1 hakkinda bilgi i¢in bkz. Eda Canga Belber, “Idari
Islemin Konu Unsuru Bakimindan Sermaye Piyasas1 Kurulunun Uyguladig1 Idari
Para Cezalar”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, S. 35, Temmuz 2018, s. 560.

%2 Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu bakimindan benzer degerlendirmeler i¢in bkz.
Gemalmaz, Haksiz Fiyat Degerlendirme Kurulu Yetkilerinin Girigim Ozgurlugi ve
Milkiyet Hakkina Aykirilig1”, 28/09/2028, (https://blog.lexpera.com.tr/haksiz-
fiyat-degerlendirme-kurulu- yetkﬂerinin-girisim-ozgurlugu—ve—mulkiyet-hakkina—
aykiriligi/), (s.e.t. 20/04/2024).

5 ]dari para cezalarinda bir aralik 6ngérilmesi, yaptirimin orantiiligin temini iginse
de (bu yonde bkz. Sakine Arik, Idari Yaptinmlarda Olgulilik Ilkesi, Gazi
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olcutlerin acgikca ortaya konmadigl gerekcelendirme yapilmayan ve Ozet
olarak yayimlanan kararlardan mudahalenin orantili olup olmadig1 da idari
para cezasi meblaginin belirlenmesine esas alinan 6l¢itlerin somut olayda
nasil uygulandig: da anlagilamamaktadir. Nitekim Danistayin da kararlarinda
yer verdigi Uzere:

“..para cezalarinda idareye yasamin belirledigi alt ve iist sumrlar igerisinde
ceza tayini olanagr taminmus ise de, idarenin takdir yetkisinin hangi olgiitler
cercevesinde kullanildiginin ceza vermeye yetkili merci kararinda aciklanmast ve
mahkemece de kanunda yazili alt sinirinin itizerinde para cezasi
miktarinin belirlenmesi nedenlerinin arastirilmasi gerckmektedir. Idarenin
kanunda yazili at simirimn dizerinde para cezast miktarini tayin etme nedenleri de
objektif dlciitlere wygun olmalidir’>*.

2. Hakimlik Degerlendirmesinin Etkili Denetim Mekanizmasi
Gerekliligini Karsilayacak Dizeyde Olmamasi

Olculilik baglaminda inceleme konusu kararin odak noktasindaki bir
diger husus hakkin -ister AY m. 20 ister AY m. 35 kapsaminda
degerlendirme yapilacak olsun- usuli givencelerinden birisi olan etkili
denetim mekanizmasinin varlign sorunudur. Kurul kararlarinin etkili
denetimi, gerek miulkiyet ve 6zel hayatin gizliligi haklarinin gerekse hak
arama hurriyetinin korunmasi bakimindan hayatidir.

Miilkiyet hakkinin korumasi, bagvurucunun savunma ve itirazlarini
sorumlu makamlar 6éniinde etkin bir bigimde ortaya koyabilme imkaninin
taninmasi guvencesini kapsamaktadir. Bu degerlendirme ise uygulanan
strecin buitinine bakilarak yapilmalidir®®. Ozet olarak yayimlanan ve usuli
guvenceleri karsilamayan Kurul kararlarinin gecirecegi yargisal denetim
mulkiyet hakkinin korunmasi bakimindan hayati 6énem arz etmektedir.

Buna ek olarak Sulh Ceza Hakimligi tarafindan gergeklestirilen
yargisal denetim de somut itirazlar1 incelemek ve gerekceleri aciklamak
konusunda yetersiz kalmaktadir. Nitekim somut olayda da AYM ilgili
hakimligin bagvurucunun yargilama strecinin bitintna etkileyen 6énemli

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2010, s. 68) bir yaptirim
uygulanmasi1 durumunda buna iliskin (araliktan gerceklestirilen belirlemenin
sebeplerinin) hakli gerekgelerin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bkz. Berk Yal¢in,
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununda Diizenlenen Idari Yaptirimlar, Istanbul
2024, s. 160.

% Danistay 6. D., E: 2004/2876, K: 2004/5923, T: 23.11.2004 (Lexpera-ictihat). Aym
yonde ayrica bkz. Danigtay 6. D., E: 2008/917, K: 2004/4220, T: 09.07.2003
(Lexpera-Ictihat). Bu noktada Tirk mevzuatinda yer alan iyi bir érnek olarak
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun (“RKHK”) gosterilebilir. Kanun’'un 52. ve 53.
maddeleri uyarinca Kurul kararlarinda bulunmasi gereken hususlar siralanmustir.
Bu cercevede 6zellikle RKHK m. 52/2 uyarinca: “Verilen karar ile taraflara yiiklenen
gorevler ve taninan haklar siiphe ve tereddiide yol agmayacak sekilde agik yazilmalidir.”

5 AYM, 2020/7518, para. 55; Zilliye Oztiirk Bagvurusu, Bagvuru No: 2014/1784, K. T.
14.09.2017, para. 36; Bekir Yazici Bagvurusu, Bagvuru No: 2013/3044, K. T.
17.12.2015 para. 71.
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ve karsilanmas1 gereken iddialarimi karsilamadigi gerekcesi ile ihlal karari
vermistir®.

Her ne kadar AYM somut olay 6zelinde ihlal tespit etmis olsa da
yukarida agiklanan sebeplerle, Kurul kararlar1 temel hak ve 6zgurliklerin
etkin korunmasini tehlikeye dustrebilecek sekilde genel seffaflik ve
ongorilebilirlik sorunlar1 barindirmaktadir. Ozet kararlar; mevcut ve
potansiyel veri sorumlularinin fiillerinin sonuglarin1  6ngodrebilmesi
noktasinda oldugu gibi ayrica kararlarin akademik olarak ele alinmasi
noktasinda da engel olusturmaktadir. Ote yandan M.LI kararinda giindeme
geldigi Uzere, Kurul kararlarina dair igletilen itiraz stirecinde sulh ceza
hakimliklerinin yuruttikleri muhakemenin veri sorumlularinin haklarim
korunmadaki yeterliligi de genel olarak tartigmaya acilabilecektir. Taraflarin
iddia ve savunmalarini degerlendirilmeksizin Kurulun kararimi tekrar
etmekten ve hukuka uygun bulmaktan ibaret olan kararlarin; milkiyet
hakkini, kigisel verilerin korunmas1 hakkini ve hak arama hirriyetini
Ozellikle tehdit ettigi ifade edilmelidir. Bu haklarin korunmasina yoénelik
devletin etkin bir denetim mekanizmast kurma yukamlalaga bulundugu
unutulmamalidir. Bu kapsamda kararlarin denetiminin idari yargida
gerceklestirilmesine yonelik bir kanun degisikligi de korumanin etkinligi
bakimindan isabetli bir ¢6ziim 6nerisi niteligindedir. Nitekim kanun koyucu
da bu y6nde bir irade ac¢iklamistir’”. Buna gére Kanun m. 18/3 uyarinca:

“Kurulca verilen idari para cezalarina karsi, idare mahkemelerinde dava”
acilabilecegi diizenlenmigtir.

1 Haziran 2024 tarihinde vyurarlige girecek olan bu gorevli
mahkemeye dair degisiklik, yukarida deginilen sebeplerle kanaatimizce
yerindedir. Buna ek olarak temel haklarin etkin korunmasi, idare
mahkemelerinde dava konusu edilecek Kurul kararlar1 hakkinda insan
haklar1 standartlarina uygun muhakeme yuritmesine baghdir. Calismada
karara konu olay tizerinden gerek kanunilik gerek 6l¢uliiliik boyutunda var
olduguna inamlan sorunlara deginilmeye calisitlmistir. Incelemenin bu
bakimdan kisisel verilerin korunmasi alaninda énemli bir rol Gstlenecek olan
idari yargi mercileri bakimindan da faydali olmasi timit edilir.

%  AYM, 2020/7518, para. 63. Ayrica bkz. Danistay 6. D., E: 2004/2376, K: 2004/5923,
T: 28.11.2004; Danistay 6. D., E: 2003/917, K: 2004/4220, T: 09.07.2008 (Lexpera-
Ictihat).

57 12/08/2024 tarihli ve 82487 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7499 sayili “Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” igbu
calisma kaleme alindig: tarihte hentiz kabul edilmemisti. Yayim siirecinde kanun
degisikligi kabul edilmistir. Degisikligin kapsamina ydnelik degerlendirmeler i¢in
ayrica bkz. Omer Ekmek¢i/Nafiye Yiicedag/Elif Beyza Akkanat-Oztiirk/Sehriban
Ipek Asikoglu, Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda ve 659 Sayili Kanun
Hukmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi ile 6698 Sayili
Kanun'da Yapilan Degisiklikler, 02/08/2024, (https://bloglexpera.com.tr/ceza-
muhakemesi-kanunu-ile-bazi-kanunlarda-ve-659-sayili-kanun-hukmunde-
kararnamede-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-teklifi-ile-6698-sayili-kanunda-
yapilan-degisiklikler/), (s.e.t. 20/04/2024).
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SONUG

Bu caligmanin konusu bir idari para cezasina muhatap kilinmis veri
sorumlusunun bagvurusu Uzerine Anayasa Mahkemesinin 12.10.2023
tarihinde vermis oldugu 2020/7518 bagvuru numarali bireysel bagvuru
kararidir. Bu karar veri koruma hukukunda uygulanan idari yaptirimlar
bakimindan o6nemli hukuki sonuglar1 olabilecegi dusincesiyle tercih
edilmistir. Bu kapsamda her ne kadar AYM kanunilik 6l¢iiti bakimindan bir
degerlendirme yapmamigsa da esasinda Kurul uygulamasi ve hukuki
dizenlemeler  dikkate  alindiginda  veri  sorumlular1  hakkinda
uygulanabilecegi 6ngoérilen idari para cezasinin kanuniligi tartigmaya
acilabilecek niteliktedir. Ancak AYM Dboyle bir degerlendirmede
bulunmaksizin dogrudan o6l¢ilulik degerlendirmesine odaklanmayi tercih
etmistir.

Olcululiik testi bakimindan ilk ifade edilmesi gereken husus, Kanun’da
diizenlenen idari para cezalarinin alt ve Ust siir araliginin genigligidir.
Kurulun, bu aralikta idari para cezasi tatbik ederken hangi kistaslar1 goz
6ninde bulundurdugunu, uygulanan oOlciitleri ve uygulama esaslarini
aciklikla gostermesi gerekmektedir. Bu, veri sorumlular1 nezdinde
ongorilebilirlik bakimindan son derece gereklidir. Sonug itibariyla
yayimlanan Kurul karar oOzetlerine bakildiginda, idari para cezasinin
belirlenmesine yonelik 6l¢utlerin neler oldugu ve bu dlgitlerin ne gekilde
somut olaya uygulandig acik degildir.

Kurumun kigisel verilerin korunmasi hukuku bakimindan ulusal
standartlar olusturmasi gerekirken, kararlarini 6zet olarak gerekgesiz sekilde
yayimlamasi 6ngorulebilirlik ve seffafliga zarar verebilecek niteliktedir. Bu
sebeple AYM'nin M.LI kararinin, Kurul'un verdigi idari para cezalan
bakimindan somut bagvuruyu asan genel bir soruna igsaret ettigi
distnilmektedir. Nitekim meydana gelen bu durum, idari para cezasinin
orantililigl tartisgmasini da imkan disi1 birakmaktadir. Zira kararlarda bir
gerekcelendirme yapilmadigindan, midahalenin orantili olup olmadig: da
yahut cezalarin neye dayanarak belirlendigi de anlagilamamaktadr.

Bunun yani sira usuli guvencelerinden birisi olan etkili denetim
mekanizmasinin varligi sorunu, somut olayda AYM’nin ihlal kararinin
gerekcesidir. Kurul kararlarinin etkili denetimi gerek milkiyet ve o6zel
hayatin gizliligi haklarinin gerekse hak arama hurriyetinin korunmasi
bakimindan hayatidir. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan gerceklestirilen
muhakemede basgvurucunun itiraz ve savunmalar1 degerlendirilmeksizin
hiktm tesis edilmesi ol¢ululik ilkesine aykiridir. Bu sorunun bagvuru
konusu kararla sinirli olmadigina da dikkat ¢ekilmekle yetinilecektir.
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