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Oz: Bu calisgmamin amaci, adli ve idari yarg
mahkemelerinde verilen kararlarin birbirine
olan etkisini degerlendirerek, bu alanda
yasanan bazi sorunlari tespit etmek ve bunlara
yonelik ¢6zim Onerilerinde bulunmaktir. S6z
konusu ama¢ dogrultusunda, daha detayh
aciklamalarda bulunabilmek i¢in, konu, hukuk
mahkemesi kararlarinin idare mahkemesi
kararlarina olan etkileri 6zelinde incelemeye
tabi tutulacaktir. Bu dogrultuda, adli ve idari
hakimin 6niine gelen uyusmazliklar: ne sekilde
ele aldigindan bahsedilecek ve yargi yerlerinin
benzer uyusmazliklar hakkindaki geligkili
uygulamalar1 ortaya konulacaktir. Bununla
birlikte, bu alanda yasanan sorunlarin nedenleri
hakkinda bazi aciklamalarda bulunulacaktir.

Caligmada ortaya konulan tespitler
dogrultusunda, ulke capinda igtihat birliginin
saglanabilmesi adina, ulkemiz hukuk

sistemindeki yontemlerin yeterli olup olmadig:

incelenecek ve bazi ¢6zim  Onerileri
getirilecektir.
Anahtar Kelimeler: Idari Rejim, Hukuk
Mahkemesi, Idare Mahkemesi, Etkilesim,
I¢tihat Birligi.

Abstract: The aim of this study is to assess the
impact of judgments rendered in judicial and
administrative courts on each other, identify
certain problems in this field, and propose
solutions accordingly. In line with this
objective, a specific examination will be
conducted on the influence of judicial court
decisions on administrative court rulings to
provide more detailed explanations.
Accordingly, the approach of the judicial and
administrative judges in handling disputes will
be discussed, and conflicting practices of
judicial venues regarding similar disputes will
be highlighted. Furthermore, explanations will
be provided regarding the reasons for the
problems encountered in this field. Based on
the findings presented in the study, an
examination will be conducted to determine
whether the methods in our legal system are
sufficient for achieving nationwide
jurisprudential consistency, and solutions will
be proposed.
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GIRiS

Idari rejimde, adli ve idari yarg: arasindaki gérev ayrimi nedeniyle, bu
mahkemelerde gorilen uyusmazliklarin birbirini etkileyebilmesi, pek
beklenmeyen ve arzu edilmeyen bir durumdur. Ancak baz1 maddi olaylar,
farkli yonleriyle adli ve idari yargi mahkemelerinde uyusmazlik konusu
olabileceginden, farkli yargi yerlerindeki kararlarin etkilesim igerisinde
olmas1 kacimilmazdir. Bu yonde ortaya cikan etkilesim, davanin konusu
hakkinda olabilecegi gibi davanin sebebinden de kaynaklanabilir. Boyle
durumlarda, olayin ele alindig1 yarg: yerine gére maddi anlamda birbiriyle
celisen nitelikte kararlarin ortaya ¢ikmamasi hak arama hurriyeti ve hukuk
devleti ilkeleri agisindan bluylik éneme sahiptir.

Bununla birlikte, baz1 uyusmazliklarin niteligi geregi hukuk hakiminin
idare hukuku, idari hakimin ise 6zel hukuk ilke ve kavramlarina muracaat
etmesi gerekir. Bu nitelige sahip uyusmazliklarda verilen kararlarda, ihtisas
alanlarinin digindaki bu ilke ve kavramlarin, siklikla uzun ve teorik
aciklamalara konu edildigine rastlanir. Bu durum, c¢ogunlukla, hakimin
ihtisas alami1 digindaki bu konularda bilgi sahibi oldugu ve yorumlarinin
dayanaksiz olmadigina yonelik taraflari ikna etme refleksinden
kaynaklanmaktadir. Ne var ki ihtisas alani disinda kalan bu ilke ve
kavramlar, her ne kadar kararlarda etraflica yer almaktaysa da
uygulanmalar1 konusunda ayni1 Ol¢clide basar1 saglandigi her zaman
sOylenememektedir. Yine de bahsi gecen etkilesim dogrultusunda yargi
yerlerinin kararlarina karsiikli atif yaparak igtihat birligini saglamaya
yonelik tutum i¢cinde olmasi olumlu addedilmelidir.

Yapilan bu agiklamalar kapsaminda, hukuk mahkemesinde verilen
kararlarin idare mahkemelerine olan etkisinin iki yonla oldugu séylenebilir.
Bazen davanin konu ve sebebi, bazen ise uyusmazligin niteligi geregi ilke ve
kavramlar yoninden idare mahkemeleri, kararlarinda hukuk mahkemesi
kararlarini referans olarak degerlendirmektedir. Ancak adli ve idari hakimin,
varolus nedeni geregi uyusmazliklara ayni perspektiften bakmasi mimkin
olamadigindan aynmi konu ve sebebe veya hukukun temel ilke ve
kavramlarina dair farkli yorumlar ortaya koyabilmesi miimkindur. Bununla
birlikte, ortaya c¢ikabilecek celigkili kararlarin giderilebilmesi adina
ulkemizde etkin isleyen bir yéntemin varligi ise tartismalidir.

Ictihat birligini saglamak ve maddi anlamdaki celigkileri gidermek
adina idari yargida temyiz mercii olan Danistayin bu anlamda baz ictihatlar
gelistirdigi soéylenebilir. Ote yandan, konu ve sebep baglaminda hiikiim
uyusmazligr miessesesi ile Uyusmazlik Mahkemesi, bu fonksiyonu kismen
yerine getirmektedir. Ancak calisjmada ortaya konulacagi uzere, bu
etkilegsimin boyutlar1 ve 6nemi dikkate alindiginda, daha etkin yéntemlerin
olusturulmasi gereklidir. Bu dogrultuda, calismada, idare mahkemelerinde
gorilen uyusmazliklara hukuk mahkemesi kararlarinin etkisi 6zelinde bazi
degerlendirme ve ¢6ziim 6nerileri sunulacaktir.

I. FARKLI YARGI YERLERINDEKI BENZER UYUSMAZLIKLAR ve
YARGICIN BU UYUSMAZLIKLARA BAKIS ACISI

Calismanin ele aldig1 hukuki meseleye dair yapilacak tespitler belli bir
6nem siralamasina tabi tutuldugunda, bunlarin icerisinde ilk bahsedilmesi
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gerekenin, adli ve idari yargicin varolus nedeni geregi uyusmazliklara farkli
perspektiften yaklastig1 gercegi olmalidir. Bundan dolay: olacak ki adli ve
idari yargi mercileri, cogu zaman benzer uyusmazliklara ayni hukuk
ilkelerini uygulamalarina ragmen, farkli sonuglara ulasabilmektedir. Bu
konuya aciklik getirmeden o6nce, uyusmazliklara ayni perspektiften
bakilmadigin ortaya koymak adina adli ve idari yargicin hukuk diizenindeki
konumunu ortaya koymak gerekecektir. Bu kapsamda, idare hukuku
sistemlerinden ve bunun etkilerinden kisaca bahsetmekte fayda vardir.

Kamu hukuku - 6zel hukuk ayriminin yapilip yapilmadigina bagh
olarak, ulkelerin hukuk duzenlerinde, iki temel idare hukuku sistemi s6z
konusudur. Anglo — Amerikan hukuk dizenine tabi tilkelerde yarg: birligi ilkesi
/ adli idare sistemi, Kara Avrupasi olarak adlandirilan yarg: dizeninde ise yarg:
ayriligu ilkesi / idari rejim yer almaktadir.

Adli idare sisteminde, teknik anlamda idare hukuku kurallan
bulunmayip, idari uyusmazliklarda wuygulanan hukuk, diger tim
uyusmazliklarda uygulanan hukuk kurallarindan ibarettir.! Bu sistemde,
kamu gict ayricalig1 veya yukamlaltkleri gibi 6zel hukukla bagdasmayan
ilkelerin uygulama alani bulunmamaktadir. Hatta bu tlkelerin hukuk egitimi
sistemlerinde, idare hukuku / administrative law adiyla dersler bulunmaktaysa
da, bunun Kara Avrupas: sisteminde algilandig1 sekliyle bir idare hukuku
olmadig1 kabul edilmektedir.?

Idari rejimde ise, idari uyusmazliklara, 6zel hukukta éngérilmeyen
birtakim kamu giicii ayricaliklarinin ve yukimliliklerinin bulundugu, 6zel
kigilerin tabi oldugu hukuktan farkli, 6zel hukuka kars1 otonom niteligi haiz
hukuk kurallar1 uygulanir.? Bu durumun dogal bir sonucu olarak hukuk
diizeni adli ve idari yargi mahkemeleri seklinde ayrilir ve genellikle yargi
yerlerinde ortaya c¢ikabilecek gérev ve hilkim uyusmazliklarim1 gidermekle
gorevli uyusmazlik mahkemeleri kurulur.* Bu sistemde, ¢cogu zaman goérevli
yargt yerinin ayriminda kullanilan o6lcitler net olarak ortaya
konulamamakta, gerek iptal davalarinda gerekse tazminat
uyusmazliklarinda, birtakim i¢tihatlar veya kanun hiitkiimleri nedeniyle idari
yargicin gorev alani cogunlukla genigslemekte veya daralmaktadir.?

Idari rejimin ortaya cikisi Fransiz Ihtilali sonrasinda olmustur. 16-24
Agustos 1790 tarihli Kanun ile Conseil d’Etat kurulmus, énceleri yiritmenin
bir parcasiyken bagimsiz bir yarg: yeri olma sifatini kurulduktan belli bir
zaman sonra kazanabilmistir.® Ancak s6z konusu Kanunla, idare ile bireyler
arasinda c¢ikan uyusmazliklar: ¢6zme gérevi bu mahkemeye birakilarak adli

I Kemal Go6zler, Idare Hukuku, C.1, Ekin, Bursa, 2019, s. 57.

2 Bahtiyar Akyillmaz/Murat Sezginer/ Cemil Kaya, Tirk Idare Hukuku, 10. Baski,
Seckin, Ankara, 2019, s.59.

3 Gozler, 2019, C.1, s.58.

4 Ender Ethem Atay, Idare Hukuku, 2. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2009, s. 30.

5 Atay, 2009, 5.30.

6 Marcel, Walinei, Traité Elémentaire de Droit Administratif, Sirey, 1951, s. 235-236.
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mercilerin idari uyusmazliklara bakmasi yasaklanmistir.” Chapus’ya gore
bunun asil sebebi, adli mahkemelerin idarenin faaliyetlerini bilmesine,
Fransiz Ihtilali ile gelen reformlarin éniine gecmesine engel olmaktir.8 Yine
Chapus’ya gore, idari yargig, Fransiz ihtilali ile gelen reformlarin
koruyuculugunu ustlenmis, idarenin gerceklerini, ihtiyaclarini, sorunlarini
bilen, idareci ruhundan anlayan, idare hukukunun uzmanlasmis idareci-
yargicider. Cunki idarenin yargilanmasi ayni zamanda idare etmek anlamina
gelir.?

Diger taraftan bakildiginda, ilkesel olarak yarg: birliginin savunuculari,
kamu hukuku - 6zel hukuk ayriminin ideolojik bir tercihin eseri oldugunu
ileri stirmektedir. Cinkii bu ayrim, genel olarak gii¢ iligkileri etrafinda
sekillenmektedir.’® Bununla birlikte, idari yargiy1 ortaya cikaran politik
neden olarak, devletin kendi alaninin ayricaliklar1 nedeniyle “6zellikli”
oldugunu kabul ederek kendi islem ve eylemlerini adli yarginin
denetiminden uzak tutmak istemesi oldugundan da bahsedilmektedir.!!

Kamu hukuku kurallarinin uygulama alanm, esit gug iligkisi
bulunmayan devlet ve vatandas arasinda varlik kazanirken, 6zel hukuk
esitler arasinda hayat bulmaktadir. Bu nedenle yargi birligi ilkesini
savunanlara gore, esit gig iligkisi bulunmayan devlet ve vatandag arasinda,
hukuk ile devlet arasinda bir catigma olusmasina sebebiyet
verilebileceginden yarg: ayriligi ilkesinin reddi gerekir.12

Adli idare sisteminin, adli yarginin idari yargiya goére daha bagimsiz ve
tarafsiz bir karaktere sahip olmasi ve tek bir yliksek mahkeme bulunmasi
sebebiyle yargi dizeninin daha giiclii olmasi gibi avantajlar1 oldugu ileri
sirilmektedir.!® Idari rejimin gerekliligini savunanlarca ileri strilen en
6nemli argiman ise, idari uyusmazliklarin adli yargiglarca ¢6ztiimlenmesinin
ihtisaslagsmaya  aykiriik  olusturmasi, idare hukukunda idarenin
Uustiinliginin esas olmasi ve idare hukukunun ictihatlarla gelisen bir hukuk
dal1 olmas1 sebebiyle adli yargidan ayrilmas: gerektigi savidir.!* Bu noktada,
bunlarin idari rejimin gerekliligi icin bashh basina yeterli bir gerekce
olmadigin ileri siren goéruslerin de mevcut oldugundan bahsetmekte fayda
vardir.’ Ote yandan, idari rejimin ortaya ¢ikisindaki en énemli nedenlerin

7 Gaston, Jeze, Eléments du Droit Public et Administratif a I'usage des Etudiants en
Droit,, Giard & E. Briére, 1910, s. 106-107.

8 Rene Chapus, Responsabilite Publique et Responsabilite Privee, Paris, Librairie
Generale De Droit Et De Jurisprudence, 1957, s. 31.

9 Chapus, René, Droit Administratif Général, Tome I, Montchrestien, 1995, s. 676.

10 Hans Kelsen, Saf Hukuk Kurami, Cev. Ertugrul Uzun, Nora, Istanbul, 2016, s.114-
115.

1 Rastd Aral, Yargi Yoninden Danistay'in Gelisimi, 2. Baski, Yiuzyil Boyunca
Danigtay, Ankara, 1968, s. 279.

12 Kelsen, 2016, s. 115.
18 Atay, 2009, s. 29.

4 Seref Goziibilyiik / Turgut Tan Idare Hukuku Genel Esaslar, C.1, 2. Baski, Turhan,
Ankara, 2001, s. 10-12.

15 Bkz: Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, 11. Baski, Seckin, Ankara, 2019,
s.41.
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basinda idari gerekleri kavrayabilen bir yargt arzusu yer aldigindan,
kendisinden idari gerekleri kavrama beklentisi bulunan idari yargic
hakkinda, bazen idareci gibi disinme aligkanligi kazanarak yargisal
fonksiyondan uzaklasmasi ve bu nedenle yargisal denetimin zayiflamasina
yol acma endisesi de bulunmaktadir.'6

Yarg sistemlerine iligkin bu genel aciklamalardan sonra adli ve idari
yargicin 6nlne gelen uyusmazliklara bakis agis1 hakkinda birtakim
cikarimlar yapmak miimkiindiir. Oncelikle ifade etmek gerekirse, idari
rejimde adli yarginin devleti yargilamas: adli-idare sistemine gore istisnai
bir durum oldugundan, bu sistemde adli yarg1 Gzerinde idarenin etkisi ¢cok
daha azdir. Buna karsiik, idari rejimde adli yargida gorilen bir
uyusmazhigin idari alana etkileri ise bir o kadar goz ardi edilmektedir.”” Yani
idari rejimlerde, adli yargicin idari gerekleri kavramakta yeterli tecribeye
sahip olmamasi, idare hukukuna 6zgli bazi1 kavramlarin kendi uzmanlk
alaninda karsiliginin bulunmamas1 ve aldiklar1 egitimin niteligi gibi
sebeplerle idari alana olan miudahalelerini 6ngéremeyecegi, 6ngorse bile
buna 6nem vermeyecegi ileri sturtlebilir. 18

Idari yargic acisindan ise, idareye taninan kamu ayricaliklar1 ve idari
gerekleri bilerek, idari alana mudahalelerinin farkinda bir yaklasimla
uyusmazliklar ele aldigindan bahsedilebilir. Béylece idari yargig, idari alana
miudahalelerinin etkilerini ¢cok yonla bir perspektifle ele alir. Ancak bunun
karsiliginda, zaman zaman idareci gibi davranarak yargisal fonksiyonunu
geri planda birakmasi ihtimal dihilindedir.!

Bu baglamda, adli yargic kendisini, 6nine gelen uyusmazlikta
taraflarin birinin idare olup olmadigina bakmaksizin herkese ayni kurallar
esit uygulamakla baglh hissederken, idari yargi¢ her uyusmazhga idarenin
gerceklerini bilerek yaklagmaktadir. Ornek Uzerinden agiklanacak olursa,
benzer yarg: kararlarina ilerleyen baghklarda deginilecegi tzere, idari bir
faaliyet etrafinda zarar gorenin agtig1 bir davada idari yargi¢c uyusmazhgi -
meydana gelen zarara sebebiyet veren davranig salt kisisel kusurdan
kaynaklansa bile- bazen hizmet kusuru dogrultusunda, yani kusuru idari
faaliyete izafe ederek ¢éziimleyebilir. Ayni olay nedeniyle adli yargida ilgili
kamu gorevlisine karsi agilan riicu davasinda ise, adli yargi¢ bunu kolaylikla,
kigisel kusuru bulundugu gerekgesiyle ilgili kamu goérevlisine atfedebilir.
Boyle bir durumda, idari yargi¢ cogunlukla kamu goérevlilerinin goérevlerini
yerine getirmelerinde c¢ekince icinde olmamalar1 gerektigini dikkate
aldigindan kusuru idari faaliyete yukleyebilmektedir. Adli yargic ise, boyle
bir 6rnekte kisisel kusur tanimlamasi yaparken, diger kamu goérevlilerinin
gorevlerini yerine getirirken cekince icinde olup olmamalarin1 ve bu

6 Hasan Nuri Yasar, “Idarenin Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler”, C.66, S.1, 2008,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakitiltesi Dergisi, s.202.

17 S1ddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.1, Istanbul, 1966, s.47 vd.;
Zehra Odyakmaz/ Bayram Keskin, “Yeni Anayasa Calismalarinda Idare Hukuku
Acisindan G6z Oniinde Bulundurulmasi Gereken Hususlar”, S.5., 2015, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi 70. Y1l Armagani, s.623-624.

18 Odyakmaz/ Keskin, 2015, s.623-624.
19 Yagar, 2008, 5.202.
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durumun kamu yoénetimindeki etkilerini 6nemsemeyebilir. Bu tartismanin,
hukuki pozitivizm ve dogal hukuk arasindaki tartismaya kapi aralayacak
boyutlar1 dahi bulunmakla birlikte, bu bahse girilmeksizin adli ve idari
yargiclarin meseleleri ele alis tarzinin farkli oldugunu bu sekilde belirtmek
yeterli olacaktir.

Ancak sunu ifade etmek gerekir ki, adli ve idari yargi yerlerinde
gorulen bazi uyusmazhiklar hakkinda verilen kararlar bazen birbiriyle
celisebilmekte, bazen birbirlerini dogrudan etkilemekte, bazen ise
birbirlerini belli noktalara getirerek benzesme egilimi igerisine girmeye
zorlamaktadir. O halde bu aktarilanlarin somutlastirilmasi, calismanin
odaklandig1 meseleyi aydinlatmak adina gereklidir. Alt baghkta bu hususlara
deginilecektir.

I1. ETKILESIMIN ORTAYA CIKTIGI SOMUT DURUMLAR

Normal sartlar altinda ayni konularin farkli yargi mercilerinin 6niine
gelmesi, idari rejimdeki goérev ayrimi nedeniyle beklenmeyen bir
durumdur. Ancak idari rejimde gorevli yargi yerinin tespitine iligkin
Olcutlerin net olarak ortaya konulamadigi yoniindeki agiklamalar1 destekler
nitelikte, ayni1 nitelikteki uyusmazliklarin hem hukuk mahkemelerinde hem
de idare mahkemelerinde goérilmesi s6z konusu olabilmektedir. Bununla
birlikte, calismanin ilerleyen bolimiinde aciklanacag Gizere, bazi kanuni ve
ictihadi nedenlerden dolay1 ayni maddi olaylar, hem adli yarginin hem de
idari yarginin goérev alaninda farkli boyutlariyla incelenebilmektedir.

Dolayisiyla, idare ve hukuk mahkemeleri arasinda etkilesim aym
nitelikteki bir uyusmazhgin farkli yargi yerinde ¢éziimlenmesi veya ayni
mevzuat hikminin uygulanmasi sonucunda olabilecegi gibi, ayn1 hukuk
ilke ve kavramlarinin birbirinden farkli uyusmazliklarda uygulamaya konu
edilmesi neticesinde de meydana gelebilir. Bu agiklamalardan hareketle,
idare ve hukuk mahkemelerinde gériilen uyusmazliklarda ortaya ¢ikabilecek
etkilesim alanlarinin konu ve sebep ile hukuk ilke ve kavramlari baglaminda
ortaya ¢ikan etkilesim olarak iki ayr1 baglikta incelenmesi mimkindir.

A. KONU ve SEBEP BAGLAMINDA ORTAYA CIKAN ETKILESIM

Davaya konu edilmis hak ve davanin agilmasi ile elde edilmek istenen
netice olarak tanimlanan davanin konusu kavrami??, maddi hukuk ve usul
hukuku teorileri baglaminda iki farkli bigimde izah edilmektedir.?! Maddi
hukuk teorisinde, maddi anlamdaki talep ile usuli talep bir biitiin halinde ele
alinmaktayken; usul hukuku teorisine gore, usuli talep ile maddi anlamdaki

20 Ejder Yilmaz, Hukuk S6z1lugu, Yetkin, Ankara, 2006, s.147.

2 Levent Borii, Dava konusu kavramui ve teorileri, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
C:28, S:2, 2012, s. 283; Sutha Tanriver, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi,
2. Baski, Adalet, Ankara, 2007, s.75.
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talep birbirinden soyutlanmaktadir.2? Bununla birlikte, vakalarin, yani dava
sebeplerinin?®, davanin konusunun kapsamina girip girmedigi konusunda
cesitli gorusler ileri surtlmektedir.?* Ancak Hukuk Muhakemeleri
Kanununun “Kesin Hikim” baglikli 808. maddesinde “talep sonucu” ve
“dava sebepleri” kavramlari ayr1 kavramlar biciminde ele alindigindan, usul
hukukumuzda davanin konusunun davanin sebeplerini kapsamadig ileri
surtlebilir. Yine 6rneklerine bu basgligin ilerleyen kisimlarinda deginilecegi
uzere, Uyusmazlik Mahkemesi, davanin konusu kavramini, usul teorisi
kapsaminda ve davanin sebeplerinden soyut olarak ele aldigindan, calismada
ortaya konulmak istenen etkilesim alanlarindan ilki konu ve sebep
baglaminda izah edilebilecektir.

Idare ve hukuk mahkemelerinde goérillen uyusmazliklar
incelendiginde, bu baslik altinda gosterilebilecek 6rnekler arasinda en sik
rastlanant kamu personeline yapilan yersiz 6demelerden kaynaklanan
uyusmazliklardir. Bu baglamdaki uyusmazliklardan teknik detaylarina
girmeden kisaca bahsedilecek olursa, uyusmazliklar genellikle yersiz 6denen
tutarin ilgili tarafindan idareye o6denmesi, aksi takdirde genel hukuk
yollarina bagvurulmak suretiyle takip ve tahsil igslemleri yapilacag: seklinde
diizenlenen ve icrai nitelik tasimayan bilgilendirici nitelikteki yazilarla
baslamaktadir. Bu durumda idari yargi yerlerinde acgilan davalar, dava
konusu islemin, kamu giict kullanilarak tek tarafli iradeyle tesis edilen, kesin
ve yurutilmesi zorunlu bir idari islem niteliginde olmadig gerekcesiyle,
davanin incelenmeksizin reddine karar verilmesi suretiyle sonuglanmakta?®
ve bu uyugsmazhklar Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin 12. maddesi wuyarinca idarelerin hukuk
mahkemelerinde Bor¢lar Kanunu'nun sebepsiz zenginlesme hukimlerine
dayanarak actiklar1 alacak davalar1 kapsaminda ¢éziimlenmektedir.

Bu uyusmazliklarin ¢6ziiminde hukuk mahkemelerince, ¢cogu zaman
Danigtay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun 22/12/1973 tarih ve E:1968/8;
K:1978/14 sayili kararinin esas alindigr gorulmektedir.26 Kural olarak,

22 Karl Schwab, 1htiLah Konusu (Muddeabih) Hakkindaki Doktrinin Durumu, Gev.
Yavuz Alangoya, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C:33, S:3-4,
2011, 5.289 vd.

28 Yilmaz, 2006, s.147; Tanriver, 2007, s.81.
% Detayl bilgi i¢in bkz: Tanriver, 2007, 5.72-75.

2% Damgstay Idari Dava Daireleri Kurulu, (IDDK) E:2020/3084, K:2021/1660, T:
04.10.2021; Danistay 8.D., E:2019/10248, K:2022/6377, T:09.11.2022, Ankara 16.
Idare Mahkemesi (IM), E:2021/1894, K:2021/2015, T: 22.10.2021; Siirt IM.,
E:2019/361, K:2019/670, 05.09.2019; Van 2. IM., E:2019/2884, K:2019/1663; T:
04.12.2019; Mersin 1. IM.,, E:2016/785, K:2016/1068, T:17.08.2016; Ankara 15. IM.,
E:2011/1773; K:2011/2032, T:30.11.2011. (uyap.portal.gov.tr)

2 istanbul Bolge Adliye Mahkemesi (BAM) 9. H.D., E:2022/344, K:2023/1167, T:
15.06.2028; E: 2021/810, K:2022/2221, T: 13.10.2022; izmir BAM., 9. H.D.
E:2019/2516, K:2022/1354, T:16.05.2019; Antalya BAM., 7. H.D., E:2021/754,
K:2023/123, T: 02.02.2023; Ankara 14. Asliye Hukuk Mahkemesi (AHM),
E:2019/1033, K:2020/764, T: 23.12.2020; Kayseri 11. AHM. E: 2021/608,
K:2022/252, T:27.09.2022; Ara¢ AHM. E:2021/19, K:2022/4, T: 12.01.2022.
(uyap.portal.gov.tr)

355



Danistay ictihadi birlestirme kararlari, yalnizca Danistay dava daireleri ve
kurullar ile idare ve boélge idare mahkemeleri acisindan baglayicidir. Bu
nedenle, vyasal bir zorunluluk bulunmamasina ragmen, hukuk
mahkemelerince anilan kararda belirlenen ilke esaslardan yararlanilmak
suretiyle karar verilmesi, calismanin ortaya koymay1 amacladigi etkilesimi
gostermesi agisindan 6nemlidir.

Durum béyle olmakla birlikte, bazi hallerde, bu davalarin adli yarg:
yeri disinda, idari yarg: yerinde de gorulebilmesi mimkinduir. Bu durumun
sebebi genellikle, kamu alacaginin kisiye yapilacak 6demelerden mahsup
edilmesi?, islemin tesis edilis bicimi nedeniyle icrai nitelik tagimasi?8, geri
6deme talebine konu olayin ayni zamanda ilgilinin baska bir yaptirimla
kargilagabilmesine sebebiyet vermesi?®, 6deme talebine iligkin yaziyla
birlikte buna dayanak teskil eden bor¢ bildirim tablosunun iptalinin
istenilmesi3® gibi nedenlere dayanmaktadir.

Bu gibi durumlarda, ilgili kamu gorevlisi idari yarg1 yerinde iptal
davasi acarken, ayn1 konu hakkinda idare de ilgili kamu goérevlisine kars1 adli
yargida alacak davasi agabilmekte, acilan davalar neticesinde birbirinin tam
aksi nitelikte kararlar verilebilmektedir. Ornegin bazi olaylarda, idari
yargida acilan davalar kamu gorevlisinin lehine sonug¢lanmaktayken adli
yargida acilan dava aleyhine sonuglanmis, temyiz asamalarindan gecen
davalar hakkinda verilen kararlar kesinlegsmistir.3! Ustelik bu davalarda her
iki yarg1 yerinin de gorevli oldugu Uyusmazlik Mahkemesi kararlariyla sabit
goralmiigtir.3?2 Bu durum ayni zamanda, idari rejimde adli ve idari yarg:
gorev ayriminin karmasikligina bir kanit niteligi tasimaktadar.

% Danigtay 8.D.,E:2019/9529, K:2023/1808, T: 07.04.2023. (uyap.portal.gov.tr)
2 Danigtay 11.D., E: 2016/3608, K:2017/5420, T: 04.10.2017. (uyap.portal.gov.tr)
29 Danigtay 2.D., E:2010/3341, K:2014/6401, T: 24.06.2014. (uyap.portal.gov.tr)
30 Danigtay 12.D., E: 2018/4187, K:2021/7210, T: 29.12.2021. (uyap.portal.gov.tr)

3 Ornegin; denetim tazminatindan kaynaklanan bir uyusmazlikta adli ve idari yarg

mercileri birbirinin tam aksi yéninde karar vermigtir. Uyusmazlik Mahkemesi
H.B. 31/01/2022 tarih ve E:2021/224, K:2022/43 sayili karar1. Benzer nitelikteki
bagka olaylar icin bkz.: Uyugsmazlik Mahkemesi, H.B., E:2020/504, K:2021/389;
E:2018/620, K:2019/578; E:2018/248, K:2019/576; E:2020/68, K:2020/609;
E:2018/272, K:2019/760 sayili kararlarina konu olaylar. (uyusmazlik.gov.tr.)

82 numarali dipnotta belirtilen kararlarda Uyusmazlik Mahkemesi idari yarg:
mercii tarafindan verilen kararin kabuliine karar vererek her iki yargi merciini de
gorevli kabul etmistir. Zira Mahkemece mahkemelerin gérevsiz oldugunun tespiti
halinde goérevsiz mahkemece verilen kararin da kaldirilmasi suretiyle hiukim
uyusmazlig1 giderilmektedir. Ornegin; 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunundan
kaynaklanan bir uyugsmazlikta Uyusmazlik Mahkemesi, idari yargi kararinin
gorevsiz mahkemece verilmis bir karar olmasi, adli yarg: kararinda ise hukuki
isabet bulunmamasi nedenleriyle her iki kararin da kaldirilmasina ve 2247 sayil
Kanun’un 25. maddesi hikkm uyarinca uyusmazligin esasi hakkinda hitkim tesisi
yoluna gidilmesine karar vermistir. Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boélumi,
E:2020/28, K:2020/735, T: 14.12.2020.

Benzer nitelikte bagka kararlar icin bkz. Uyusmazlik Mahkemesi, H.B., E:2013/1148,
K:2014/314; E:2016/79, K:2017/415. (uyusmazlik.gov.tr.)
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Bu noktada, hukuk mahkemelerince Danistay Ictihad:i Birlestirme
Kararindan yararlanilmasi, iki farkli yarg: yerindeki etkilesime; ayni konuda
farkli sonuglara varilabilmesi ise, ayni1 hukuk kurallarinin adli ve idari yargig
arasindaki farkli yorumlanmasina 6rnek teskil ettigi soylenebilir.

Bu baghk altinda incelenmesi gereken bir diger 6rnek durum ise,
idarenin 6zel hukuk sézlesmeleri ile bu s6zlesmeler dolayisiyla tesis edilen
idari islemler nedeniyle ortaya cikan etkilesimdir. Oncelikle idarenin hangi
sozlesmelerinin idari, hangisinin 6zel hukuk s6zlesmesi niteliginde oldugu
konusundaki olcutlerin kesin nitelikli olmadigindan bahsetmekte fayda
vardir.3® Bir sozlesmenin idari sézlesme sayilabilmesi icin, taraflardan
birinin idare olmasi, sézlesmenin kamu hizmetinin yuratilmesine yoénelik
olmasit ve idareye o6zel hukuk hukumlerini agan ayricalik ve ustinluk
taninmis olmast sartlarinin bir arada gerceklesmis olmasi gerektigi ifade
edilmektedir.®* Bununla birlikte, bu sartlarin kimulatif aranmamasi
gerektigini savunanlar da bulunmaktadir.?®> Bu nedenle, konuyu ¢aligmanin
odaklandig1 mesele ile sinirh tutmak adina, idarenin 6zel hukuk sézlesmesi
oldugu vyargi kararlariyla sabit goérulen ihale soézlesmeleri tzerinden
orneklendirmek uygun olacaktir. Ancak bu kisa aciklama bile, adli ve idari
yarginin goérev alaninin tespitinin karmagikligi agisindan ¢alismada ortaya
konulmaya ¢aligilan bazi tespitlere 151k tutmaktadar.

Konu baglaminda ihale s6zlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar
ele alindiginda, idare ve hukuk mahkemeleri arasinda belirgin bir
etkilesimin varhgindan bahsedilebilir. Zira 4735 sayili Kamu Ihale
So6zlesmeleri Kanunu kapsaminda idarelerce belli durumlarin varligi halinde
sozlesmeler feshedilerek, sozlesmeye aykiri fiil ve davranisi nedeniyle
sozlesmenin diger tarafi olan yuklenici hakkinda yasaklama kararlar
alinmaktadir. Bu siireclerde, ihale sézlesmesinin feshinden kaynaklanan
uyusmazlik hukuk mahkemelerinde goérilmekte iken yasaklama kararina
kars1 acilan davalar idare mahkemelerinin gérev alanina girmektedir. Yargi
kararlar1 bu yoniyle tahlil edildiginde idare mahkemelerinin, hukuk
mahkemelerinde goérilen s6zlesmenin feshinden kaynakli davalarda verilen
kararlan esas alarak uyusmazliklar1 ¢o6ziimledigi anlagilmaktadir.?®6 Damigtay
kararlarinda da, asliye hukuk mahkemesinde so6zlesmenin feshinden
kaynaklanan uyugsmazliklar dikkate alinmaksizin verilen kararlarin eksik
incelemeye dayandig1 gerekcesiyle hukuka aykiri oldugunun belirtildigi

8 Detayli bilgi icin bkz: Zehra Odyakmaz, “Genel Olarak Idarenin
Sozlesmeleri”, C.2, S.2, 1998, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi s.2; M. Ayhan Tekinsoy, “Idari Sézlesmelerde Olciit Sorunu”,
C.55,8.2, 2006, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.181.

3 Gozubuyuk / Tan, 2001, s. 550-562.
3 Kemal Gozler, Idare Hukuku, C.2., Ekin, Bursa, 2019, s. 39.

3 Ankara 18. IM., E:2019/1092, K:2020/694, T: 12.03.2020; Ankara 2. IM.,
E:2021/797, K:2021/1737, 21.10.2021; Ankara 10. IM.,, E:2019/2047, K:2021/366, T:
25.02.2021; Ankara 4. IM.,, E:2022/332, K:2022/1513, T: 06/07/2022; Ankara 16.
IM.,, E:2020/929, K:2021/1038, T: 29.04.2021. (uyap.portal.gov.tr)
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gorulmektedir.?” Ustelik bu kararlarin bazilarinda, “mahkeme kararlarina sayg
ve hukuk devleti ilkeleri wyarinca” ifadesine yer verilmek suretiyle hukuk
mahkemesinde verilecek kararin bakilan davayir dogrudan etkileyecegine
isaret edilmektedir.??

Ancak bazi 6rneklerde, hukuk mahkemesince yapilan tespite idari
yargl kararinda yer verilmesine ragmen, idari yargi yerince hukuk
mahkemesi kararinin tam aksi yoéntunde kararlar verildigi de gérulmektedir.
Bu kararlarda hukuk mahkemesi kararinda sbézlesmenin feshinin
gecersizligine hiitkmedilmis olmasina ragmen, yasaklama isleminin hukuka
uygun olduguna isaret edilmis,?® bazi kararlarda ise hukuk mahkemesinde
derdest olan davanin beklenilmesine gerek duyulmamigtir.?® Bu 6rnekler
gostermektedir ki hukuk mahkemelerinde goérilen davanin sonucunda
verilen karar idare mahkemelerince dikkate alinmakta, ancak s6z konusu
kararin aksi yoniinde bir sonuca ulagilabilmesi durumunda bu kararin tersi
yonunde karar verilebilmektedir.

Idari yargi yerinde gorilen bazi uyusmazlklarda ise hukuk
mahkemelerince verilen kararlar idare mahkemeleri acgisindan dogrudan
baglayici niteliktedir. Ornek vermek gerekirse, idareye ait bir taginmazin
idarenin izni diginda iggal edildiginden bahisle ecrimisil ve tahliye
islemlerine karsi agilan davalar bu niteliktedir. Zira kiracilik iligkisinin
devamina iliskin hukuk mahkemesi kararlarinin varligi halinde ecrimisil
veya tahliye iglemleri de hukuka aykirn1 hale gelmektedir.*! Bu
uyusmazliklarda verilen hukuk mahkemesi kararlar1 tipki kamulagtirma
islemlerinde oldugu gibi tespit karar1 niteligindedir. Ancak, kamulagtirma
uyusmazliklar1 agisindan hukuk mahkemesi karari alinmasi 2942 sayilh
Kamulagtirma Kanunu'nun 10. ve 27. maddesi uyarinca zorunlu oldugundan,
ecrimisil ve tahliye islemleri acisindan bu etkilesim kiraci sifatiyla fuzuli
sagil sifatinin catigmasindan dogmaktadir.

Yine, bazi idari yaptirim kararlarina konu olan olaylarla ilgili idari
yargl yerinde gorulen davalar1 dogrudan etkileyecek nitelikte hukuk
mahkemesinde goériilen davalar bulunmaktadir. Ornegin sosyal guvenlik
mevzuati kapsaminda ortaya c¢ikan bazi uyusmazliklar ayni zamanda is
mahkemelerinin denetiminden gecebilmektedir. Bu durumda da, is
mahkemelerince verilecek kararlar dogrudan idare mahkemesi agisindan
hikme esas tegkil edebilecek niteliktedir. Ornegin 5510 sayili Kanun
kapsaminda verilen idari para cezalarinin hukuki denetimi esnasinda is
mahkemelerinde goérilen tespit davalarindaki kararlar bu konuya o6rnek

3  Danigtay 138.D., E:2022/3890, K:2023/5726, T: 138.12.2023; Benzer nitelikte kararlar
icin bkz.: Anilan Dairenin E:2022/4942, K:2023/3153; E:2021/3625, K:2023/2968;
E:2022/127, K:2023/2269 sayil1 kararlar1. (uyap.portal.gov.tr)

3 Damnigtay 13.D., E:2023/177, K:2023/2892, T:06.06.2023. (uyap.portal.gov.tr)

39 Danigtay 18.D., E: 2021/303, K:2023/209, T: 18.01.2023; E:2022/746, K:2022/4182,
T: 14.11.2022. (uyap.portal.gov.tr)

40 Danigtay 13.D., E: 2021/303, K:2023/209, T:29.12.2022. (uyap.portal.gov.tr)

4 Damgtay 10.D., E:2016/18034, K:2017/2025,T:13.04.2017; Ankara BIM., 6. IDD.,
E:2018/2063, K: 2019/601, T: 20.03.2019; E:2019/1459, K:2020/318, T: 20.02.2020;
E:2020/452, K: 2020/1208, T:26.11.2020. (uyap.portal.gov.tr)
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gosterilebilir.4?2 Danistay boyle uyusmazliklarda, yukaridaki uygulamalarina
benzer sekilde adli yarg: yerindeki siirecin yargilamada dikkate alinmamasi
halinde, eksik inceleme vyapildig1 gerekcesiyle bozma kararlan
vermektedir.*3

Konu baglaminda bahsedilmesi gereken bir diger etkilesim alani ise
idare hukukunun temel konular1 arasinda yer alan idarenin sorumlulugu
bashg: altinda rastlanmaktadir. Esasinda calismanin ortaya attig1 temel fikri
aydinlatmak adina bu bahis altinda yer verilecek tespitler ¢alismanin ilk
bashginda deginilen adli ve idari yargicin ayni konuya farkli perspektiften
yaklagtigini da sergilemesi bakimindan o6nemlidir. Bu kapsamda kisisel
kusur, goérev kusuru ve hizmet kusuru kavramlar1 dogrultusunda temel
birtakim bilgilerin verilmesiyle konu daha agiklayici olacaktir.

Kamu gorevlilerinin kisisel kusuru genel olarak, kamu goérevlilerinin
gorevleri ve kamu hizmetiyle baglantili olmayan ve salt kendi kusurlu tutum
ve davraniglar: ile ortaya ¢ikan kusurlar: olarak tanimlanabilir.*4 Aslinda bu
durumda idareye izafe edilebilecek bir kusur bulunmadigindan bu
kapsamdaki sorumluluk, idare hukuku esaslarina goére degil haksiz fiile yani
6zel hukuk esaslarina dayanmaktadir.®® Hizmet kusuru ise, en genis
tanimiyla, kamusal faaliyetin yerine getirilmesi sirasinda, organizasyonun
geregi gibi olmamasi sebebiyle hizmetin koti islemesi, geg islemesi veya hig
islememesi seklinde tanimlanmaktadir.46

S6z konusu kavramlarin tanimlanmasi bakimindan Yargitay ve
Danistay kararlar kavramsal yaklagim agisindan benzerlik gostermektedir.4

42 Hatay IM., E:2012/1008, K:2018/1518, T: 06.08.2013,; Hatay Is Mahkemesi,
E:2012/184, K:2013/87, T: 06.03.2013; Yargitay 10.H.D E:2014/18169, K:2014/199385,
T: 17.10.2014. sayili kararn arasinda boyle bir iliskinde s6z edilebilir. Bagka bir
ornekte; Zonguldak IM., E:2017/1308, K:2017/1979, T:04.10.2017 sayili karan ile
Bartin 1. AHM,, (Is Mahkemesi Sifatiyla) E:2010/309, K:2019/522. T: 06.11.2019
sayil1 karar1 béyledir. Baska bir érnek ise, Istanbul 7. IM., E:2010/1287; K:2011/394,
T: 09.03.2011 ile Bakirkéy 11. Is Mahkemesi, E:2009/855, K:2011/11, T: 18.01.2011.
(uyap.portal.gov.tr)

43 Damigtay 10.D. E:2019/5229, K:2022/3499, T: 22.06.2022; Danistay 15.D. E:
2011/13215, K:2016/1677, T: 14.03.2016. (uyap.portal.gov.tr)

#  Metin Gunday Idare Hukuku, 10. Baski, Ankara, Imaj Yayinevi, 2011, s.374; Sait
Glran, “Idarenin ve Ajaninin Sorumlulugunun Belirlenmesine Iligkin
Dustinceler”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler II. Sempozyumu, Istanbul,
1982, s. 188.

4 Gunday, 2011, s. 374.

46 Ali D. Ulusoy, Yeni Tiirk Idare Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s.581;
Caglayan, 2019, 5.494-495; Gozubuyuk/ Tan, 2001, s. 747.

Y “Ayrica, kamu gorevlilerinin idari bir tasarruf yaparken, mevzuatin, istlenilen édevin ve
yiriitilen hizmetin kural, usul ve gereklerine aykir: olarak, kendilerine izafe edilebilecek
boyutta ve bigimde, ancak yine de resmi yetki, gérev ve olanaklarindan yararlanarak,
yaptiklar: eylem ve isledikleri kusurlari, idareden ayrilamamalar: nedeniyle gorevle ilgili
olarak islenen "gorev kusuru” niteliginde hizmet kusurunu olusturmaktadzr.

Belirtilen bi¢imde gorev kusurunun varligr halinde zarar géren kisiler, idarenin personeline
karsi sug niteligindeki eylemler: nedeniyle dava agabilecekler:i gibi, onlari ¢alistiran idareye
karst da dava agmalarr mimkin bulunmaktadir.” Danistay Idari Dava Daireleri
Kurulunun 15/10/2015 tarih ve E:2014/1980, K: 2015/8532 sayil1 karari; “(...)memurlar
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Ancak, baz1 somut 6rneklere bakilacak olursa aktarilan yarg: kararlarindaki
tanmimlara ragmen aym konuda yargi yerlerinin farkli sonuca vardigi
gorilmektedir. Ornegin, aymi maddi olay kapsaminda gerceklesen
eylemlerden posta dagiticisinin mahalle muhtarina hakaret etmesini,*® kamu
gorevlisinin vatandasa hakaret etmesini,*® okul mudirunin 6gretmenin
kisilik haklarina saldir1 nitelikteki eylemlerini,® bir 6gretmenin bagka bir
Ogretmene hakaret etmesini,® kisinin karakolda siddete ugramasini,’?
doktorun hastasina koétii muamelede bulunmasini,®® amirin memuruna
cinsel tacize varan eylemlerde bulunmasini,® amirin memuruna hakaret
etmesini,® Ogretim gorevlisine kargi taciz nitelikli eylemlerin yani sira,
angarya, ayrimcilik ve tahkir niteligi tasiyan eylemlerde bulunulmasini,3®
vatandaga yazilan resmi bir yazida ilgilinin kisilik haklarma saldirilmasini®’
hukuk mahkemeleri hizmet kusuru olarak tanimlamisken idare
mahkemeleri kisisel kusur olarak tanimlamistir.

Bu o6rneklere iligkin her bir dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler

kapsaminda dogru veya yanlis bir sonuca varilabilmesi mumkin
oldugundan, yargi yerlerince verilen kararlarin isabetli olup olmadigi

ve diger kamu gorevlilerinin veya bunlarin kullandiklar: arag ve gereclerin kusur, thmal ve
hatalarindan dolayr kamu hizmetinin yerine getirildigi sirada kisilerin zarar gérmesi
halinde meydana gelecek kusur kamu kurumunun hizmet kusurunu olusiurur. Burada,
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin hizmetten ayrilabilen kisisel kusurundan bahsetmek
kesinlikle miimkin olmaywp, memurlar ve diger kamu gérevlilerinin bahsedilen kusuru
hizmet kusurudur.” Yargitay 10. H.D. E:2022/7828, K:2022/17053, T:29.12.2022,;
“Eylem ve kusurlarin hizmetten agik¢a ve kolayca ayrilabilmesi, koti niyetle diginci kisiye
ya da kuruma zarar vermenin amaglanmasi, kendisine ya da baskasina ézel ¢ikar
saglanmasi, bagislanmayacak dlgiide islem ve eylemlerde agir kusur bulunmasi, yetkinin
bilerek ve isteyerek kitiye kullanilmasi, idarenin gérev alani disina ¢ikilmast hallerinde
kamu gérevlisinin kigisel kusurundan séz edilebilir.” Yargitay H.G.K., E:2002/4-993,
K:2002/1052, T: 11.12.2002.

48 Ankara Bati 2. AHM. E:2014/92, K:2014/153, 20.05.2014, Ankara 8. Idare
Mahkemesi, E:2015/1586, T: 08.09.2015.

49 {stanbul 24. AHM., E.2019/202, K.2020/404 T: 17.09.2020; Istanbul 12. idare
Mahkemesi, E.2021/698, T: 18.05.2021.

5 Samsun 1. AHM., E:2016/526, K:2016/463, T:29.11.2016; Samsun BIM., E:2016/719,
K:2016/1102, T: 28.04.2016.

St Ayanak AHM. E:2015/8, K2015/9, T:07.01.2015; Samsun 1. Idare
Mahkemesi, E:2015/394, T: 08.04.2015.

52 Ankara 21. AHM., E:2018/582,K:2018/693, T: 21.12.2018; Ankara 11. Idare
Mahkemesi, E:2020/2019, K:2020/2001, T:17.11.2020.

% Erzurum 2. AHM. 2014/573, K:2014/963, T: 23.10.2014; Erzurum 2. Idare
Mahkemesi, E:2016/652, T: 13.07.2016.

5 Bursa 7. AHM.,, E:2016/309, K:2016/306, T: 14/06/2016; Bursa 1. iIdare Mahkemesi,
tarih E:2018/281, T:15.04.2019.

% Kirsehir 1. AHM., E:2014/198, K:2014/1157, T: 09.12.2014; Samsun 2. Idare
Mahkemesi, E:2013/945, K:2013/1300, T: 08.11.2013.

% Malatya 5. AHM., E:2014/23, T: 05.05.2015.

57 Gerze AHM., E:2015/69, K:2016/7, T: 11.01.2016; Samsun 1. idare Mahkemesi,
E:2016/478, K:2016/589, T: 12/04/2016.
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konusunda dogrudan bir sonu¢ c¢ikarmak mumkin degildir. Ancak bu
durum, aym1 maddi olayda aym1 dava dosyasini inceleyen farkli yarg:
yerlerince farkli sonuca varilabildigini gostermesi agisindan énemlidir.

Bununla Dberaber, bu konuda uygulamada sorunlu gorilen
orneklerden calismanin ilerleyen kisimlarinda bahsedilecegi igin kalan
tartismalara bu baghk altinda yer verilmeyecektir. Hukuk ilke ve kavramlar:
baglaminda yasanan etkilesim ise alt baglikta yapilacak agiklamalardan da
gorulecegi izere bu alanda ayr1 bir 6neme sahip etkilegsim alanidir.

B. HUKUK 1LKE ve KAVRAMLARI BAGLAMINDA ORTAYA
CIKAN ETKILESIM

Hukuk ilke ve kavramlari baglaminda farkli yarg: yerlerinde verilen
kararlarin etkilegsimine dair a¢iklamalara baglamadan o6nce, idari yarginin
ictihadi karakterinden kisaca bahsetmek gerekir.® idare Hukuku, gelismekte
olan bir hukuk dali oldugundan, hukuk devletindeki gelismelere bagli olarak
ictihatlarla gelisim gostermektedir.’® Idarenin etkinlikleri tek bir metinde
toplanamadigindan ve idari yargicin énindeki uyusmazliga iligkin ayrintilar,
mevzuatta diizenlenmediginden, idari yargig, Idare Hukukunun temel
ilkelerinden hareketle ictihatlarin1 olusturmaktadir. Bu anlamda idari
yargicin, adli yargica nazaran daha genis bir takdir yetkisine sahip oldugu
ileri strtilebilir.6°

Idarenin sorumlulugu konusu, idare hukukunun ictihadi karakterini
gosteren glizel bir érnektir. Idarenin sorumluluguna ilisgkin Anayasanin 125.
maddesi disinda, idarenin sorumluluk ilke, kapsam ve sinirlarimi belirleyen
bagska bir pozitif dizenleme bulunmadig1 igin, idarenin sorumlulugu
Danistay ictihatlar ile belirlenmis durumdadir. 8!

Idare hukukunun icerisinde kalan bir meselenin ¢éziimil icin idare
hukuku kurallar1 yetersiz kalirsa meselenin ¢6zimini 6zel hukuk
hikimlerinde aramaya imkan olmadigi ve bu durumda hukukun temel
kaidelerine dayanilarak meselenin ¢6zimunin igtihatlarla halledilmesi
gerektigi savunulmaktadir.5? Buna karsin idari yargicin kendi sorumluluk
ilkelerini belirlemekte serbest oldugu, bu nedenle idari yargicin, idari
yarginin gorevine giren bir sorumluluk davasini sonug¢landirmak i¢in idari
yargt ictihatlarimin belirledigi 6zel kurallar1 uygulayabilecegi gibi Medeni
Kanun ve diger 6zel hukuk kurallarini da atif yoluyla uygulayabilecegi veya
haksiz fiil yahut s6zlesmeden dogan sorumluluk konularinda a¢ikca Medeni
Kanun ve Borglar Kanunu maddelerine géndermede bulunabilecegi de ileri
surtlebilir. Nitekim idari yargicin kendi sorumluluk ilkelerini belirlemekte

% Bu konuda detayl agiklamalar i¢in bkz: Halim Alperen Gitak, Idare Hukukunun
Ictihadi Karakteri, Doktora Tezi, Ankara Haci Bayram Veli Lisansisti Egitim
Enstitasu, 2019.

% Akyilmaz / Sezginer / Kaya, 2019, s.18.

50 Atay, 2009, 5.39.

61 Akyilmaz / Sezginer / Kaya, 2019, s.18.

52 Onar, 1966, s. 112; Detayli baz1 aciklamalar i¢in ayrica bkz. Citak, 2019, s. 67-70.
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serbest oldugu ifade edilmektedir.6® Bu dogrultuda, zaman zaman tam yargi
davalarinda Medeni Kanun ve Borglar Kanununa yapilmis atiflarla
kargilasilmaktadir.

Idari yarg: kararlarinda, Medeni Kanun ve Borclar Kanunu'na yapilan
atiflar genellikle hukukun genel ilkelerine iliskin olmakla beraber, bazi
konularda Borg¢lar Kanunu'nun 55. maddesinin 2. fikrasindaki hiikkimden de
kaynaklanmaktadir. Borglar Kanununun 55. maddesinin 1. fikrasinda
destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlarin hesaplanmasina
iligkin genel bir dizenlemeye yer verilmis,% anilan Kanunun 2. fikrasinda ise
bu Kanun hukiamlerinin, her turli idari eylem ve islemler ile idarenin
sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtig1 vicut bitinliginin kismen veya
tamamen yitirilmesine ya da kisinin olimiine bagli zararlara iligkin istem ve
davalarda da wuygulanacagi belirtilmistir. Anayasa Mahkemesinin bir
kararinda bu kuralin idari yarg: yerlerince yalnizca kapsama giren zararlarin
hesaplanmasi agisindan baglayiciligi bulundugu ifade edilmigtir.5> Ancak 818
say1li Bor¢lar Kanunu'nda béyle bir diizenleme bulunmamasina ragmen bu
kanun déneminde de 818 sayili Kanun’a atif yapildigina rastlanilmaktadir.56

Bazi durumlarda ise anilan kanunlara atif yapilmasa bile s6z konusu
kanunlardaki ilkelerin idari yargi yerlerince benimsenerek idare hukuku
acisindan igtihat haline getirilebildigi de goézlemlenmektedir. Bu yoniyle
idarenin sorumlulugunda idari sorumlulugun sartlar1 ile 6zel hukuk
sorumlulugun sartlar1 zarar ve illiyet bagi unsurlari yoninden ortak
niteliktedir.

Bu agiklamalar kapsaminda bazi tespitlerden bahsedilebilir. Danistay
kararlar1 dikkate alindiginda idarenin kusura dayali sorumlulugunun, 6zel
hukuk sorumlulugundan farkli bir sorumluluk tirii oldugunda siiphe
bulunmamaktadir. Buna ragmen, bircok Danistay kararinda Borglar

63 Chapus, 1957, s. 35.

64 “Destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar, bu Kanun hikiimlerine ve
sorumluluk hukuku ilkelerine gore hesaplanir. Kismen veya tamamen riicu edilemeyen sosyal
giivenlik odemeleri ile ifa amacini tasimayan odemeler, bu tir zararlarin belirlenmesinde
gozetilemez; zarar veya tazminattan indirilemez. Hesaplanan tazminat, miktar esas
alinarak hakkaniyet diisiincesi ile artirilamaz veya azaltilamaz.”

65 “Itiraz konusu kural, Kanun’'un éliim ve bedensel zararlara iliskin tazminatin nasil
hesaplanacagini diizenleyen 55. maddesinde yer almaktadir. Kuralla, 6lime ve
vicut sakathgina bagh zararlarin belirlenmesinde yarg: kollar1 arasinda ortaya
¢ikan farkli uygulamalarin éniine gecilmesinin amaclandig1 dikkate alindiginda,
Bor¢lar Kanunu'na yapilan atfin sadece zarar miktarinin belirlenmesine iligkin
huktimlerle sinirli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Kuralin, idarenin sorumluluk
esaslar1 yoninden de Borglar Kanunu hikimlerinin uygulanmasini zorunlu
kilmasi s6z konusu degildir. Buna gore, idari eylem ve islemlerden kaynaklanan
o6lime ve vicut sakatligina bagh zararlardan dolay: idarenin sorumlulugu, itiraz
konusu kuralin yuriurlige girmesinden o6nce oldugu gibi yarg: ictihatlariyla
olusturulan kusur ve kusursuz sorumluluk ilkelerine gore belirlenecek, ugranilan
zararin miktari ise itiraz konusu kural uyarinca Borg¢lar Kanunu hiitkimlerine gére
hesaplanacaktir” Anayasa Mahkemesi,, T:04/03/2015 tarih ve RG:29285 E:2014/94,
K:2014/160, T:22.10.2014. (uyap.portal.gov.tr)

66 fstanbul 2. IM., E:2009/1930; K:2010/1429, T: 07.09.2010. (uyap.portal.gov.tr)
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Kanunu'nun 49. maddesindeki, “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina
zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidir” hikmi idarenin kusura dayali
sorumlulugunda dogrudan uygulanabilir bir norm olarak kabul edilmis ve
anilan kanun hikmine atif yapilmaktan c¢ekinilmemistir.’ Bir Yargitay
kararinda ise idarenin kusura dayali sorumlulugunun 6zi itibariyla haksiz
fiil sorumlulugu oldugundan bahsedilmistir.®® Yine baska bir Danistay
uygulamasinda, dayanagini Medeni Kanun'un 869/1. maddesinden alan, aile
baskaninin sorumlulugu esaslar1 dogrultusunda, miiterafik kusur bulundugu
gerekcesiyle 6zel hukuk ilkelerinden yararlanilmistir.%® Bagka bir 6rnekte
Danigtay, eskisini kullanabilmekteyken yeni yapilan c¢evre yolunu
kullanamamas: nedeniyle zarara ugrayanin agtigi davada fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi kapsaminda ortulii bir sekilde dayanagini Medeni
Hukuktan alan komguluk haklarina dayali olarak idarenin sorumluluguna
gidilebilecegini belirtmistir.”®

Illiyet bag1 acisindan da Danigtay, Borglar Kanunu'nun 52. maddesi ile
Medeni Kanun'un 2. maddelerine atifta bulunarak zarar gérenin kusuruna
iligkin birtakim ilkelere deginmistir.”! S6z konusu karardaki ifadelerin ise
Yargitay'in daha eski tarihli bir kararindan aynen alindigini belirtmek
gerekir.”? Ancak bu konuda yargi yerlerinin birbiriyle oOrtismeyen bir
uygulamast da go6ze carpmaktadir. Yargitay uygulamalarinda kusursuz
sorumlulukta beklenmeyen hal genel olarak sorumlulugu azaltan bir neden
olarak ele alinirken” Danigtay kararlar1 incelendiginde ise, gerek eski tarihli
kararlarda gerekse gincel kararlarda beklenmeyen hal durumunun illiyet
bagim1 kestigi ve idarenin kusursuz sorumlulugunu kaldirdigi ifade
edilmektedir.”* Ote yandan, idare mahkemesi ve hukuk mahkemeleri
kararlarinda zarar unsuru yoéninden de belirgin farkhiliklar goéze
carpmaktadir. Ornek vermek gerekirse maddi zarar kapsami icinde yer alan
mahrum kalinan kar zarar1 yéntnden Danistay “elde edilmesi kesin olan

5 Damgtay 10.D., E:2017/2990, K:2022/4608; E:2017/969, K:2022/3537; E:2021/6606,
K:2022/1627, Danistay 13.D., E:2021/3727, K:2022/3727, Danigtay IDDK
E:2020/1661, K:2021/394. (uyap.portal.gov.tr)

68 Yargitay 11. H.D. E:2003/8842, K:2003/8315, T: 25.09.2008. (uyap.portal.gov.tr)

69 Danigtay 10.D. E:2013/3299, K:2016/1403, T: 15.03.2016. (uyap.portal.gov.tr)

70 Danigtay 10.D., E:2019/180, K:2022/2143, T: 18.04.2022. (uyap.portal.gov.tr)

7' Damnugtay 10.D., E:2021/6108, K:2022/774, T: 16.02.2022. (uyap.portal.gov.tr)

72 Yargitay HGK., E:2017/3-1048, K:2020/381, T: 10.06.2020. (uyap.portal.gov.tr)

7 Yargitay 17. HD., E:2016/13023, K:2017/8744, T: 09.10.2017.; Bir Yargitay Hukuk
Genel Kurulu kararinda bu duruma, “Kaginilmazlik beklenmeyen hal olarak
nitelendirilir. Kaginilmazligin bir baska ad: da aksi tesadiiftiir. Kaginilmazlik ongorilebilir
fakat engellenemeyen hadiseleri ifade eder. Bazen her tirli dnlemin alinmast durumunda
dahi is kazasi ya da meslek hastaligr meydana gelebilir. Kaginilmazlik durumunda zararin
timiine 1s¢inin  katlanmast hakkaniyete wuygun dismez Yargitay wygulamalarinda
kaginilmazlik durumunda sorumlulugun paylastirimast kural olarak %60 isveren, %40
kazalr kusuru olarak sorumlulugun paylastirilmast seklindedir.” acgiklamalariyla isaret
etmistir. Bkz: Yargitay HGK., E: 2015/21-18324, K: 2018/216, 14.02.2018.
(uyap.portal.gov.tr)

74 Damgtay 10.D., E:1998/4781, K:2001/302, T: 05.02.2001; E:2018/4026, K:2022/300;
E:2017/1900, K:2021/5933; E:2016/3471, K:2021/5818. (uyap.portal.gov.tr)
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gelirden yoksun kalma” yonunde daha keskin bir ifade kullanirken” Yargitay
“hukuka aykirt eylem malvarliginin aktifini azaltmak veya pasifini ¢ogaltmak yahut
aktifin ¢ogalmasina veya pasifin azalmasina engel olmak™® seklinde bir ifade
kullanmaktadir. Bu durum dikkate alindiginda, Danistayin bu zararlarda
kategorik bir yaklasim belirledigi soylenebilir.”7 Yargitay ise bu konuda
kesinti yontemini uygulayarak daha adil bir yéntemi benimsemistir.”®

Yine, 6lume bagh zararlar acisindan Yargitay, TRH2010 tablosunun
yayimlandig1 tarihten sonra ortaya cikan zararlar hakkinda uygulanacagini
belirtirken’” Danigtay gortlmekte olan tim uyugmazliklarda bu tablonun
uygulanacagina hukmetmektedir.8® Bu Ornekler ise ayni dogrultuda
uygulanmasi gereken esaslar baglaminda dikkat cekicidir.

Tazminatin asil amaci ilgilinin zararini tam olarak gidermek olduguna
gore, davanin goruldighd yargi kolunun farkli olmasinin zararin
giderilmesinde farkliliga sebebiyet vermemesi gerekir. Tazminat isteminin
dayandig esaslar geregince belirlenecek yargi kolunda, tazminat isteminin
kabulii veya reddi seklinde farkli kararlarin ¢ikmasi elbette muhtemeldir.
Ancak her iki yargi yerince de verilen bir kabul kararinda hesaplanacak
tazminat miktarinin farkli olmamasi beklenir.

III. HUKUK ve IDARE MAHKEMESI KARARLARININ YARGI
MERCILERI AGISINDAN BAGLAYICILIGI

Buraya kadar olan agiklamalarla farkli yarg: yerince verilen kararlarin
etkilesimi ve uyusmazliklarin kesisimine dair birtakim tespitler ortaya
konulmaya calisilmistir. Konu ve sebep baglaminda ortaya cikan etkilesime
dair aktarilan yarg: kararlarinda, idari yarg: yerlerince adli yargida goérilen
uyusmazliklarin dikkate alindig, ilke ve kavram baglaminda ise ortiisen ve
benzesen uygulamalar dogrultusunda idari yarg: yerinin 6zel hukuka iliskin
ilkeleri uygulamaya nasil konu ettigine iligkin 6érneklerden bahsedilmistir.

7 Damnigtay 10.D., E:2021/6621, K:2022/3428, T: 22.06.2022. (uyap.portal.gov.tr)

76 Yargitay 21. HD., E:2018/1636, K:2019/8757, T: 14.05.2019. (uyap.portal.gov.tr)

77 Ornegin, Danistay re’sen emeklilige sevk edilen kamu gérevlisinin bu kararin iptal

edilmesi istemiyle actign dava neticesinde verilen iptal karar1 Gizerine goérevine
dénmesi Uzerine, emeklilikte gecen sirelerde mahrum kaldigi maas ve diger
6demeler mahrum kalman kar olarak kabul edilmistir. Bkz: Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulunun E. 1999/996, K. 2000/1038 say1l1 ve 27.10.2000 tarihli karary;
Ancak Danigtay, ticari faaliyet kapsaminda elde edilmesi umulan kararlar
yoninden bu kararlar1 kategorize etmektedir. Danistay 13.D., E:2016/413,
K:2022/3899, T: 27.10.2021; Kagmaz D. B. No: 2019/39236, 11.1.2023)

78 Yargitay 15. HD., 2014/8199, K:2015/1875, T: 08.04.2015. (uyap.portal.gov.tr)

7 Yargitay 4. HD., E:2022/8698, K:2022/15025, 31.10.2022; Yargitay 3. HD,
E:2021/4346, K:2021/7777, T:01.07.2021; Yargitay 10. Hukuk Dairesi ise Danisgtay
uygulamasindaki yontemi benimsemisgtir. Bkz: tarihli E: 2020/11295, K:2021/6494,
T: 18.05.2021.. (uyap.portal.gov.tr)

80 Danigtay 10.D. E:2019/1178, K:2021/6289, T:15.12.2021. (uyap.portal.gov.tr)
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Bu noktada, Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiikk Genel Kurulunun bir
kararindaki ifadeleri aktarmakla konuya devam etmek faydali olacaktir.
Kurul kararindaki su ifadeler dikkat cekicidir:

“Damgstay bir yiiksek idare mahkemesidir. Idare hukuku esaslarini wygular.
Adliye mahkemeleri ise olaylar: 6zel hukuk hiikiimlerine gore ¢éziimler. Nitekim
Ictihady birlestirme konusu olayda, mahkemeler olayin 6zelligi itibariyle idare
hukuku esaslarindan yararlanmakla beraber, uyusmazliklarin ¢éziimiinde ozel hukuk
hiikiimlerini esas almak durumundadirlar. Bu nedenle ve esasen her birinin kanunla
belli edilen gérev alanlar: ayri bulundugundan, idare mahkemelerinin verdikleri
kararlarmn adliye mahkemelerini, adliye mahkemelerinin verdikleri kararlarin da
idare mahkemelerini etkileyici bir niteligi yoktur. "8

Bu ifadeleriyle Yargitay, her iki yargi yerinin verdigi kararlarin esas
olarak birbirilerini etkilemeyecegini belirtmektedir. Ayn sekilde, idari yargi
yerlerinin de adli yargida ayn1 konu veya sebebe iliskin davalardaki tespitleri
bir kenara birakarak isin esas1 hakkinda kendi tespitleri dogrultusunda karar
verilebildigine iligkin 6rnekler aktarilmistir. Ancak gérialdiga tzere, kamu
personeline yapilan yersiz 6édemelerden, idarenin 6zel hukuk sézlesmeleri
ile bu sozlesmeler dolayisiyla tesis edilen idari islemlerden, ecrimisil ve
tahliye islemlerinden, sosyal givenlik mevzuati kapsamindaki bazi idari
yaptirim kararlarindan ve kamu goérevlisine karsi kusuru nedeniyle agilan
ricu davalarindan kaynaklanan bazi uyusmazliklarda verilecek kararlar,
diger yargi yerinde gorilen davalari dogrudan etkileyici niteliktedir.
Dolayisiyla bu konularda verilecek kararlar arasinda celigki olmamasi maddi
hukukun tanidigi hak ve yukamliliklerin korunmast ve hukuki givenlik
ilkesi acisindan biyik 6nemi haizdir.

Ote yandan tam yargi davasi, esasinda idare tarafindan sebebiyet
verilen bir hak ihlali neticesinde kisiler tarafindan idare aleyhine agilan
tazminat davast niteliginde oldugundan, kendine has o6zellik arz eden
birtakim esaslar haricinde 6zel hukukta yer alan haksiz fiilden kaynakl
tazminat davalarina benzemektedir. Nitekim 521 sayili Danistay Kanunu'nun
72. maddesinin gerekcesinde, tam yargi davalari ile 6zel hukuktaki tazminat
davalarinin benzerligine dikkat ¢ekilmistir.82 Bu nedenle, tazminat isteminin
dayandig1 esaslar geregince belirlenecek yargi kolunda, tazminat isteminin
kabulii veya reddi seklinde farkli kararlarin ¢ikmasi elbette muhtemeldir.
Ancak her iki yargi yerince de verilen bir kabul kararinda hesaplanacak
tazminat miktarinin farkli olmamas1 gerekir. Ancak bir 6nceki baglikta
gosterilen bazi 6rneklerde oldugu gibi illiyet baginin tespitinde veya zararin
hesaplanmasinda dahi davanin goéraldiga yarg: yerine bagh olarak cesitli

81 Yargitay IBBGK., E:1978/7, K:1979/2, T: 29.10.1979. (uyap.portal.gov.tr)

82 Madde gerekcesinde, “Yirirlikieki hikimler geregince zarart mucibolan bir eylemin
ogrenildigi tarihten itibaren 90 gin iginde tazminat davast agilmast icabeylemektedir. Bu
kabil eylemler, hususi hukukun haksiz fiillerine benzemektedir. Bu itibarla, bu fiillerde
wygulanan zamanasimina kiyasen ferdin idari eylemi dgrendigi tarihten itibaren bir sene
iginde ilk dnce idareye basvurarak hakkini yerine getirmesini istemesi ve bu talebi kismen
veya tamamen reddedildigi takdirde doksan giin iginde tazminat davast agmast lazim
geldigi 72'nci maddede agiklanmistir.” ifadelerine yer verilerek idari eylemlerden
kaynaklanan tam yargi davalarinin 6zel hukuktaki haksiz fiillerden kaynakli
tazminat davalarina benzedigine igaret edilmistir. (tbmm.gov.tr)
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farkli yorumlar bulunmaktadir. Boyle bir sonug ise adil bir yargi diizeninin
tesisi agisindan sorun niteligindedir. Zira uyusmazlik ayni nitelikte ise
davanin ¢6ztimlendigi yargi vyerinin farkli olmasi nedeniyle aym
uyusmazliklar hakkinda farkli sonuglara ulagilmamasi beklenir.

Farkli yargi yerlerinde konu ve sebep baglaminda ortaya cikan
etkilesim kapsaminda meydana gelebilecek birtakim problemlerin ¢6zimu
hiukim uyusmazligi kapsaminda Uyusmazlik Mahkemesince
halledilmektedir. Ancak hikiim uyusmazligina bagvurulabilmesinin sartlari
degerlendirildiginde bu calisma kapsaminda goésterilen 6rnekler agisindan
tam manasiyla bir ¢6zim sagladigindan da bahsetmek zordur. Bu yonuyle
hikiim uyusmazligina iligkin bazi agiklamalar yapmakta fayda vardir.

IV. HUKUM UYUSMAZLIGI MUESSESESININ UYGULANDIGI
DURUMLAR

Gorevli bir mahkemenin yaninda gorevsiz bir mahkemede
uyusmazligin  ¢oézimlenmesi veya kesin hikmin varliginin tespit
edilememesi halinde ayn1 uyusmazliga iligkin ayni yarg: yerinde birbirinden
farkli kararlar ortaya ¢ikabilir.88 Her iki kararin birbirine karg1 bir tstanlaga
olmamasi sebebiyle kararin icrasinda yasanacak sorunlarin ve hakkin kime
ait oldugu hususunda yasanacak tereddiitlerin giderilmesi adina
yargillamanin yenilenmesi muessesi ayn: yarg: yerindeki kararlar agisindan
6nemli bir yere sahiptir.®® Anayasamin 158. maddesi ve Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun uyarinca farkli yargi
kollarinda ortaya c¢ikan hikim uyusmazliklarinin ¢6z0mi Uyusmazlik
Mahkemesinin goérevindedir. Bu yoénuyle Uyusmazhik Mahkemesi, hak
arama htrriyeti ve hukuk devleti ilkelerine hizmet etmektedir.%

Anilan Kanun'un 24. maddesine goére Uyusmazlik Mahkemesine
hikiim uyusmazhiginin giderilmesi adina bagvurulabilmesi i¢in, ayni konu
ve sebebe iligkin esas yoniinden verilen kararlarda taraflardan en az birinin
aynm1 olmasi, kararlar arasindaki celigki ylziinden hakkin yerine
getirilmesinin olanaksiz bulunmasi ve adli ve idari yarg: yerlerince verilmig
kararlarin kesin nitelikli olmas1 garttir.

Bu dogrultuda, Uyusmazlik Mahkemesince verilen hiukam
uyusmazliklarindaki kararlar incelendiginde, ¢alismada da 6rneklendirilen
yersiz 6demelerden kaynaklanan uyusmazliklar agisindan Kanunun 24.
maddesindeki sartlarin olustugu belirtilerek hiukiim uyusmazliklarinin
giderilmesine karar verildigi goérulmekte ve bu konularda farkli yargi
yerinde verilen kararlar nedeniyle ortaya c¢ikan celiskilerin giderildigi
kolaylikla so6ylenebilmektedir.36

8 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, C.1, Istanbul, 2001, 5.768.

8 Mert Naml, Turk ve Fransiz Medeni Usul Hukuku Yargilamanin Yenilenmesi,

Istanbul 2014, 5.225
8 QOnar, 1966, s.1859.

8 (Ornegin; Yersiz olarak édenen "denetim tazminatinin” geri istenilmesine iliskin idari

islemin hukuka uygun olmadiginin saptanmasi kargisinda yersiz 6demenin geri
alinmasi igin idarece ag¢ilan alacak davasi sonunda, davanin kabuline iligkin Adli
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Ancak, hizmet kusuruna iligkin érnekler incelendiginde durumun bu
kadar net olmadigi gorilmektedir. Ornegin; Icisleri Bakanligina ait bir
panzerin kopriden dismesi sonucu aracgta bulunan iki polis memurunun
hayatimi kaybettigi, birinin ise yaralandig1 olayda Igisleri Bakanliginca 2330
say1l1 Kanun uyarinca ilgililere yapilan nakdi tazminat 6denmesinden sonra,
bilirkisilerce olayda kusuru bulundugu tespit edilen Mersin Buytiksehir
Belediye Baskanligina kars1 adli yarg: yerinde ricuen alacak davasi agilmais,
adli yarg1 karaniyla bilirkisi raporundaki tespitlere dayanilarak davali
belediyenin olayda kusuru bulundugu gerekcesiyle davanin kabuliine karar
verilmistir.8” Bu olayda, ayrica Icisleri Bakanlhig1 tarafindan, meydana gelen
trafik kazasinda panzerde olusan hasar bedelinin tazmini istemiyle idari
yargl yerinde de bir dava agilmistir. Acgilan dava sonucunda, Mersin
Buytiksehir Belediye Baskanlhigina atfedilecek bir kusurun bulunmadig:
nedeniyle davanin reddine karar verilmis ve karar Danistay tarafindan
onanarak kesinlesmistir.8® Uyusmazlik Mahkemesi bu olaya iligkin yapilan
hikiim uyusmazligi bagvurusunu, her iki yargi kolunda agilan tazminat
davalarinin, davali Belediyenin kusurlu bulundugu sebebine dayanmakta ise
de davanin konularinin birinin kazada élen polis memurlarina 6denen nakdi
tazminat miktarinin riicuen tazmini istemine; digerinin panzerde olusan
hasar miktarinin tazmini istemine dayandigini belirtmistir. Bu nedenle,
konular1 farkli olan iki davada verilen kararlar arasinda celigski oldugundan
bahisle hakkin yerine getirilmesinin olanaksizligindan da s6z edilemeyecegi
gerekcesiyle bagvuruyu reddetmistir.?? Béylece hukuk aleminde ayni olayda
davali Belediyenin hem kusurlu oldugu hem de kusursuz oldugu yéniinde
birbiriyle celisen iki farkli yargi kararinin varligt mamkin olmustur. Bu
olayda davanin konusu, olay neticesinde meydana gelen zarar olarak degil,
hayatin1 kaybeden polis memurlarinin yakinlarinin ugradigi zarar ve
panzerin kullanilamaz olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan maddi zarar olarak iki
farkli bicimde ele alinmagtir.

Yine bagka bir 6rnekte, hastanin tedavisine yonelik cerrahi operasyon
sirasinda hastanin haberi olmaksizin rahim ve yumurtaliginin alinmasi ve bu
nedenle dogum yapma sansini kaybetmesi neticesinde acilan tam yargi
davasinda, davaciya uygulanan saglik hizmetinde herhangi bir kusur
olmadig, ancak operasyon oncesinde ve esnasinda rahmin tibbi olarak
tamamen alinmasint zorunlu kilacak herhangi bir olumsuz durumun

Yargi merciince verilen kararin kaldirimasina iliskin karar. Uyusmazlik
Mahkemesi, HB., E:2021/224, K:2022/43, T: 31.01.2022; Benzer nitelikteki kararlar
ici bkz.: Uyusmazlik Mahkemesi, HB., E:2020/504, K:2021/389; E:2018/620,
K:2019/578,; E:2018/248, K:2019/576; E:2020/68, K:2020/609; E:2018/272,
K:2019/760. (uyusmazlik.gov.tr.)

87 Mersin 1. AHM., E:2008/10, K:2006/4, T: 21.06.2006; Mersin 1. AHM.,, (Hakem
Sifatiyla) E:2003/10, K:2006/4, T: 16.01.2007 tarih ve sayili ek karar ile davalinin
itiraz1 reddedilerek, karar kesinlesmistir. (uyap.portal.gov.tr)

8  Mersin 1. IM., E:2008/636, K:2009/713, T.30.06.2009. Danistay 8.D., E:2009/9531,
K:2010/4877, T:29.09.2010 tarih ve sayili karariyla onanarak kesinlesmistir.
(uyap.portal.gov.tr)

89 Uyusmazlik Mahkemesi, H.B., E:2011/202, K:2012/97, T: 21.05.2012.
(uyusmazlik.gov.tr.)
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mevcut oldugundan endise edilmesi halinde patoloji numunesi alinarak
patolojik tetkikten sonra alinacak sonuca gore hareket edilmesi gerekirken
s6z konusu uzuvlarin dogrudan alinmasi sonucunda davali idarenin
agir hizmet kusurunun mevcut oldugu sonucuna varilarak tazminat
isteminin kabuliine karar verilmistir.”? Aslinda burada karara dayanak tegkil
eden bilirkisi raporundaki ifadeler degerlendirildiginde operasyonu
gerceklestiren doktorun kusurlu eylemlerinin rapora konu edilerek agir
hizmet kusuru bulunduguna ulagildig1 gérilmektedir. Odenen tazminat
uzerine ameliyat1 gerceklestiren doktora kars1 riicu davast agilmis, Asliye
Hukuk Mahkemesince yapilan operasyonda davalinin tibbi ihmal ve kusuru
bulunmadigi, hastanin yapilacak miuidahale konusunda bilgilendirildiginin
anlagildig1 gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.! Uyusmazlik
Mahkemesi ise hiikkiim uyusmazlig1 istemini konu ve dava sebebinin aym
olmasi kosulunun olugsmadig1 gerekcesiyle reddetmistir.? Aslinda hizmet
kusuru ve kisgisel kusur baglamindaki 6rnekleri ¢cogaltmak mimkiin olmakla
birlikte®® burada maddi anlamdaki c¢eliskilerin htkiim uyusmazlig
muessesiyle tam manasiyla giderilemedigini ifade etmek acisindan bu
ornekler yeterli olacaktir.

Son olarak baska bir 6érnek daha verilecek olursa, yapilan denetim
sirasinda, alkolli olarak ara¢ kullandig, kazayr yetkili memurlara
bildirmedigi ve kaza yerinden ayrildig1 tespit edildiginden bahisle adina
idari para cezas1 uygulanarak ehliyeti alikonulan davaci tarafindan Sulh Ceza
Hakimligi nezdinde idari para cezasina kargt itiraz edilmis, Idare
Mahkemesinde ise ehliyetinin alikonulmasina iligkin kararin iptali istemiyle
dava agilmigtir. S6z konusu olayda adli yarg: yerinde itirazin reddine karar
verilmigsken idari yargida dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
Hukim uyusmazlig: istemi ise konu ve dava sebebinin ayni olmas: ile
hakkin yerine getirilmesinin imkansiz bulunmasi kogullarini tasimadigi
gerekcesiyle reddedilmisgtir.%*

Orneklerden de anlasilacag: tizere baz1 durumlarda maddi anlamdaki
celigkilerin ortadan kaldirilamamasinin sebebinin Kanunun 24. maddesinde
belirtilen davanin hem konusunun hem de sebebinin ayni olmasi sartlarinin
bir arada aranmasindan kaynaklandigi sonucuna varilabilir. Ote yandan,
hukuk ilke ve kavramlar1 baglaminda ortaya ¢ikan etkilesim baslig1 altinda
orneklerine yer verilen celiskili uygulamalarin ise tilkemiz hukuk dizeninde
bir ¢6zimi  bulunmamaktadir. Bu nedenle hikim uyusmazligi
miuessesesinin farkli yarg: yerlerindeki celigkili kararlar1 ortadan kaldirmak
adina oldukca 6nemli olmasina ragmen tam anlamiyla arzu edilen etkiye
sahip olmadigini séylemek miumkiindiar. Bu dogrultuda, bir alt baslikta,

9  Zonguldak IM., E:2002/400, K:2002/1437, T: 12.12.2002. (uyap.portal.gov.tr)
9 Safranbolu AHM., E:2005/45, K:2007/72, T: 07.08.2007. (uyap.portal.gov.tr)

9 Uyusmazlik Mahkemesi, H.B., E:2009/95, K:2010/43, T: 01.03.2010.
(uyusmazlik.gov.tr.)

9 Bagka bir 6rnek i¢in bkz: Uyusmazlik Mahkemesi, HB., E:2018/113, K: 2018/742, T:
26.11.2018. (uyusmazlik.gov.tr.)

9 Uyusmazlik Mahkemesi H.B., E:2019/62, K: 2019/366, T: 20.05.2019.
(uyusmazlik.gov.tr.)
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calisma kapsaminda tespit edilen bazi durumlar ve sorunlar hakkinda
degerlendirme yapilarak bazi ¢6ztim 6nerileri sunulacaktir.

V. DEGERLENDIRME ve COZUM ONERILERI

Ornek durumlar tzerinden gosterilen etkilesim alanlari, goérulduga
Uzere, adli ve idari yarginin gorev alanimin gri bolgesi olarak tabir
edilebilecek kisminda, yani birbirine yakin nitelikteki uyusmazliklarin
dogdugu konularda daha belirgindir. Zira kamu personelinin 6zIik haklari,
bagimsiz idari otoritelerin goérevli oldugu sektorlere iliskin aldig1 kararlar,
kamu kanunu® olarak nitelendirilen kanunlar kapsamindaki islemler,
idarenin duzenleyici islemleri gibi idari yarginin 6zel hukuk ilke ve
kavramlarindan ari oldugu konularda etkilesimin ortaya ¢ikmasi diguk bir
ihtimaldir. Ancak bahsi gecen alanlarda, bazi kanuni veya ictihadi sebeplerle
adli yarg1 yerince verilen kararlar dogrudan idari yargi yerinde goérilen
uyusmazligi etkileyebilecek niteliktedir.

Bununla birlikte, etkilesimin gézlemlendigi bazi alanlarda, 6zel hukuk
ilke ve kavramlarinin yargilamaya konu edilmesi veya uyusmazligi
etkileyecek bazi konularin adli yargi uygulamalarina siklikla konu olmasi
nedeniyle, idari yargi ictihadi karakterini 6ne c¢ikararak adli yarginin
uzmanlik alanindan faydalanmaktadir. Ancak ¢alismada 6rnekler tizerinden
gosterildigi Uizere, idari rejim geregi birbirinden kokten ayrilmis bu yarg:
yerlerince uygulama birliginin saglanmasi ve birbiriyle celismeyen kararlar
verilmesi ise her zaman mumkin olamamistir. Gerek konu ve sebep
baglaminda, gerekse hukuk ilke ve kavramlarinin uygulamaya konu
edilmesinde, yarg1 yerleri zaman zaman belli bir uyumu yakalamakta ise de
celiskilere sebebiyet vermektedir. Bu celiskinin nedeni bazen idari yarginin
6zel hukuk ilke ve kavramlarina yeteri kadar hakim olamayigsindan
kaynaklanmigken, bazen de adli yarginin idare hukukuna dair meselelerine
uzak olmasi nedeniyle meydana gelmistir.

Kararlarda ortaya ¢ikan celigkinin, ayni konu ve sebebe iligkin olmasi
durumunda, hikiim uyusmazligina bagvuru yéntemiyle bu sorunun ortadan
kaldirilmasi miimkindir. Ancak bazi 6érneklerde gérildugi tzere, Kanunda
sartlarin kGmilatif aranmasi nedeniyle maddi anlamdaki celiskiler her
zaman bu yontemle giderilememektedir. Bu yénuyle, hikiim uyusmazligina
bagvuru sartlarinin dizenlendigi Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanun’'un 24. maddesinde yapilabilecek birtakim
degisikliklerle konu veya sebep seklinde belirtilen sartlarin kimiulatif
aranmamast dizenlenerek bu anlamda bir celisgkinin varligi halinde bu
celiskinin giderilmesi adina olumlu adimlar atilmasi mimkindir. Ote
yandan, Almanya uygulamasinda goérulduga tzere, Uyusmazlik Mahkemesi
binyesinde kurulan ve butin yiksek mahkemelerden gelen uyelerden
olusan Miisterek Kurul 1ile yuksek mahkemeler arasindaki icgtihat
farkliliklarinin giderilmesi ve ulke capinda igtihat birliginin saglanmasi

9% “Yalmizca idareye mahsus kanunlar” Bkz: Tahsin Bekir Balta, Idare Hukukuna Giris,
Ankara, Turkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitisi Yayinlari, 1970, 5.96.
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mimkiin olmustur.?® Ulkemizde de yiiksek mahkemeler arasindaki ictihat
farkliliklarinin giderilmesi adina yapilabilecek bir Anayasa degisikligi ile
benzer bir yontemin belirlenmesi konusu tartismaya acilmalidir.

Bununla birlikte, farkli yargi yerinde goérilen ve konu veya sebep
baglaminda uyusmazhig: etkileyici nitelikte olan yarg: kararlarinin bakilan
davada degerlendirilmemesinin bir bozma nedeni olarak igtihatlarda yer
aldig1 gorulduginden bu konuda yasal bir dizenleme yapilmasi bu
ictihatlarin daha etkin uygulanmasina hizmet edecektir. Dolayisiyla IYUK'un
49 ve HMK'nin 371. maddelerinde, aralarinda maddi veya hukuki yénden
baglilik bulunan ya da konu veya sebebi ayni olan davalarda verilen kesin
nitelikli yarg: kararlarinin dikkate alinmamasinin bir bozma nedeni olarak
belirtilmesi uygulama birligini saglamak ac¢isindan olumlu olacaktir.
Boylelikle farkli yarg: yerindeki ilgili kararin neden karara esas alinmadig:
daha net ifadelerle ortaya konulacak, bdylelikle taraflarin verilen karara ikna
olmasi adina fayda saglanacaktir. Boylece llke capinda bir igtihat birligi
saglanarak gerekceli karar hakki, hak arama hurriyeti ve hukuk devleti
ilkelerine hizmet edilecektir.

Yine, hukuk ilke ve kavramlar1 baglaminda ortaya c¢ikan bazi
problemler c¢alisma kapsaminda ortaya konulmus durumdadir. Bu
dogrultuda, calismada da kisa agiklamalarla izah edilen kisisel kusur, gérev
kusuru ve hizmet kusuru kavramlarinin kanuni diizenlemelerle tanimi
yapilarak kapsam ve sinirlarinin ¢izilmesi ayrica faydali olacaktir. Bilhassa
kisisel kusurun yarg: yerlerindeki algilanis biciminin net olarak belirlenmesi
adina kamu gérevlisinin kisisel kusuru ile gérev kusurunun Tiurk Borglar
Kanunu'nda acgikliga kavusturulmasi gereklidir. Bununla birlikte, Turk
Bor¢lar Kanunu'nun 55. maddesinin 2. fikrasindaki hitkme benzer sekilde
tam yarg1 davalarinda sorumlulugun sartlar1 arasinda yer alan illiyet bagi ve
zarar unsurlar1 acisindan bazi diizenlemeler yapmak mimkundir. Ancak bu
hususun uzun bir sitredir gindemde olmasina ragmen bir tirla
yasalasamayan Idari Usul Kanunu Tasaris1 kapsaminda ayri bir yasada
dizenlenmesi idari yarg: yerleri agisindan daha da kolaylik saglayacaktir.
Ayrica adli ve idari yargimin ortak ilgi alaninda kalan bazi meseleler
hakkinda gerek meslek oncesi gerekse meslek ici egitimlerle adli ve idari
yarg1 hakimlerinin farkindaliginin artirilmasi da ihmal edilmemelidir.

Son olarak, idari yargida 6zel hukuk ilke ve kavramlarina siklikla
bagvurulan konular arasinda yer alan idarenin sorumlulugunda, caligmada
tespit edilen bazi sorunlarin daha az yasandigi Almanya, Hollanda, Italya,
Finlandiya, Belgika ve Luksemburg gibi Bat1 Avrupa tlkelerinde uygulanan
karma sistem? incelenerek idarenin sorumlulugu konusunda hangi

% Feridun Yenisey, “Mukayeseli Hukukta Adli Yargi Yiiksek Mahkemelerinin
Konumu ve Uyelerinin Secimi”, C.25, Ankara, 2008, Anayasa Yargis1 Dergisi,
5.139-140.

% Jdari rejim, bazi kaynaklarda tam idari rejim, eksik idari rejim olarak
adlandirilmaktadir. Bazi kaynaklarda ise eksik idari rejim, karma sistem olarak
adlandirilarak Ug¢lncii bir sistem olarak tanimlanmigtir. Karma sistemde, idare
mahkemeleri 6zel gorevli mahkemeler olup bu sistemde, idarenin taraf oldugu ve
tazminat talep edilen uyusmazliklar, kural olarak, adli yargida ¢6ziimlenmektedir.
Buna kargilik, bir idari iglemin yuratilmesinden veya idari sézlesmenin
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uyusmazliklarin idari yarginin, hangisinin adli yarginin uzmanhk alanina
daha uygun oldugunun tespit edilebilmesinin miumkin oldugunu da
belirtmekte fayda bulunmaktadir.

SONUC

Calismada, idare mahkemesi kararlarina olan etkileri 6zelinde adli ve
idari yargi yerlerinde verilen kararlarin etkilesiminin boyutlar1 ve 6nemi
izah edilmeye calisilmistir. Ayni1 sekilde idare mahkemelerince verilen
kararlarin da hukuk mahkemelerini etkileyecegi kisa Orneklerle de
gosterilmis olmakla birlikte bunun kapsam ve boyutlar1 ayri bir ¢alismada
daha detayli bir sekilde ortaya konulabileceginden dar kapsamli tutulmustur.

Calisma kapsamindaki tespitler gostermektedir ki, idari rejim
geregince adli ve idari yargi mahkemeleri arasinda bir goérev ayrimi
bulunmaktaysa da, maddi anlamda yargi bir butin oldugundan yargi
yerlerince verilen kararlardaki celigkinin minimum seviyede olmasi ve tilke
capinda bir ictihat birligi saglanmasi temel hak ve hurriyetler ve adil bir
yarg1 diizeni acgisindan biiytik 6neme sahiptir.

Bu sakincalar1 gidermek ise birtakim mevzuat degisiklikleri ve egitim
gibi idari faaliyetlerle buytk 6lcide miumkindir. Bu nedenle, farkli yarg:
yerlerinin verdigi kararlarn1 tim boyutlariyla ele alarak yagsanan bu
etkilesimin sonugclar1 detaylica degerlendirilmeli ve bunun sonuglar1 ihmal
edilmemelidir.

uygulanmasindan kaynaklanan tazminat davalari ise, idari uyusmazlik olarak kabul
edilerek idari yargi mercilerinin goérev alaninda kabul edilmektedir. Detayl1 bilgi
icin bkz: Atay, 2009, s.30-31; Mehmet Akif Bardakgci, Idarenin Eylemlerinden
Kaynaklanan Sorumlulugu, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitasi, 2013, s. 189.
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