CEZA KANUNNAME-I HUMAYUNU iLE KANUN-I CEDID’DE
DUZENLENEN TESHIR-I SILAH (SILAH GEKME) SUCU

The Crime of Teshir-i Silah (Drawing a Gun) in Ceza Kanunname-i Humayunu
and Kanun-i Cedid
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Oz: Silah gekme/teshir-i silah sugu, 1840 ve 1851
tarihli Osmanli Ceza Kanunlarinda diizenlenmis
olan bir sug¢ tipidir.  Caliimamizda oncelikle
Tanzimat sonrasi Osmanli hukuku, 6zellikle ceza
hukuku alaninda, agiklamalar yapilmig ve sug
tipinin yer aldigi kanunlar genel olarak
incelenmigtir. Donemin mevzuatindan, seriyye
sicillerinden, muhimme defterlerinden, arsiv
kayitlarindan, literatiirden yararlanilarak hukuk
tarihi metodolojisine uygun bir bicimde silah
cekme sugu bu c¢alijmada izah edilmeye
calisilmistir. Bunun ardindan, kanunlarda yer alan
diizenlemeler ele alinmig ve sug tipi, unsurlarina
uygun olarak bagliklandirilmak suretiyle
incelenmistir. Burada, -konunun daha anlagilabilir
olmas1 amaciyla- hem ginimiz ceza hukuku
metotlar1 kullanilarak duzenlemelerin agiklanmasi
hedeflenmis hem de ilgili basliklarda ilgili arsiv
belgelerine yer verilerek konunun net bir bigcimde
aktarilmasi amaglanmigtir.  Tanzimat sonrasi
donemdeki asayis problemlerini c¢arpici bir
bigimde ortaya koyan bu sug tipine iliskin, arsiv
belgelerinde ilgi ¢ekici bulgulara ulagilmstir.
Sarhoslugun kusura olan etkisi, yas kiagukliguniin
cezanin tayini kapsamindaki yeri ve mesru
savunma ile gorevin ifasina iligkin kayitlara
rastlanmigtir. Silah ¢ekme sugunun temel cezasy
diizenlendigi ilk kanunda kirek, ikincisinde ise
pranga olarak ifade edilmistir. Bu nedenle, bir
cezalandirma yontemi olarak kurek ve pranga
cezalarimin Tanzimat sonrasi dénemde
kargiladiklar1 kavramlar, uygulamadaki kayitlar
11ginda  incelenmistir. Calismada; silah ¢ekme
sucunun, yer aldiklar1 kanunlarin genel yapisini
yansittigl, uygulamada faillerin kurek (pranga) ve
kimi zaman surgin cezalariyla cezalandirildig: ve
kisinin kendi rizas1 sonucunda sarhos olmasi
durumunda bu sugu iglemesi neticesinde, bunun
kusura etkisinin olmadig1 bulgularina ulagilmastir.
Anahtar Kelimeler: Silah ¢ekme sugu, Teghir-i
silah, Tanzimat sonras1 Osmanli ceza hukuku, Ceza
Kanunname-i Hiimayunu, Kanun-i Cedid.

Abstract: The crime of drawing a gun (teshir-i
silah) is a type of crime regulated in the Ottoman
Penal Codes dated 1840 and 1851. In our study, first
of all, Ottoman legal system after the Tanzimat
period, especially in the field of criminal law, was
explained and the laws that included types of
crimes were examined in general. The crime of
drawing a gun has been attempted to beexplained
in this study, in accordance with the methodology
of legal history, by utilizing the legislation of the
period, sharia registers, mihimme books, archive
records and literature. Following this, the
regulations in the laws were discussed and the type
of crime was examined by titling the crime in
accordance with its elements. Here, it is aimed to
explain the regulations using today's criminal law
methods -in order to make the subject more
understandable- and to convey the subject clearly
by including the relevant archive documents under
the relevant headings. Interesting findings have
been found in archive documents regarding this
type of crime, which strikingly reveals the public
order problems in the post-Tanzimat period.
Records were found regarding the effect of
drunkenness on fault, the place of underage in the
determination of punishment, and self-defense and
performance of duty. The basic penalty for the
crime of drawing a weapon; In the 1840 Penal Code
it was regulated, it was expressed as a shovel, and in
the 1851 Penal Code, it was expressed as a shackle.
For this reason, the concepts of shovel and shackle
punishments as a punishment method in the post-
Tanzimat period were examined in the light of the
records in practice. In the study; It has been found
that the crime of drawing a gun reflects the general
structure of the laws in which it applies, that in
practice the perpetrators are punished with shovel
(shackles) and sometimes exile, and if a person
commits this crime while being intoxicated, of his
own accord, it does not diminish the culpability.
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GIRiS

1840 ve 1851 tarihli Osmanli Ceza Kanunlari’'nda, silah ¢cekme sugu
dizenlenmigtir. Yapilan bu diizenlemelerle beraber; donem itibariyla kisisel
savunma ve avlanma amaciyla toplumda pek c¢ok kisinin sahip oldugu
silahlarin, tehdit unsuru olarak kullanilmasinin o6niine gecilmesinin
hedeflendigi ifade edilebilir. Ayrica madde metinlerinde silahin ateslenmesi,
magdurun yaralanmasi veya 6lmesi gibi durumlar da ayr1 ayr1 diizenlenerek
kisilerin korunmas1 hedeflenmistir. Calismamiza, simdiye dek Ogretide
detayl1 olarak ele alinmamuis olan bu sug tipi konu edilmistir.!

Calismada ilk olarak, silah ¢ekme sucunun diizenlendigi 1840 tarihli
Ceza Kanunname-i HOmayunu ve 1851 tarihli Kanun-i Cedid, genel
hatlariyla acgiklanmistir. Burada, hukuk tarihgilerinin gérislerin yam sira
ozellikle kanunlarin modern ceza hukukuyla olan farkliliklar1 ve bu
bakimdan yoneltilen elestirilere yer vermek adina giunimiz ceza
hukukcularinin da fikirlerine yer verilmistir. Bunun ardindan, her iki
kanunda da yer alan diizenleme karsilagtirilmis ve modern ceza hukuku
metotlar1 vasitastyla s6z konusu duzenlemeler incelenmistir. Sug tipi
hakkinda, iki ayr1 kanundaki diizenlemeler detayli olarak aciklanirken sucun
unsurlar1 kapsaminda yapilan degerlendirmede, kanunlardaki diizenlemeler
ayr1 ayr ele alinmamagtir. Boyle bir yontem izlenmesinin sebebi; ilerleyen
boélimlerde detayli olarak bahsedilecegi Uzere, her iki kanunda da silah
cekme sucunun benzer bir yapiyla dizenlenmesidir. Daha net ifade etmek
gerekirse; silah cekme sucu Kanun-i Cedid’te diizenlenirken yalnizca hakime
takdir yetkisi verilmis ve cezalandirilma yoéntemi ismen degistirilmistir. Bu
iki degisiklik haricinde madde metni dahi neredeyse birebir ayni sekildedir.
Gerceklestirilen degisiklikler sucun unsurlari tizerinde herhangi bir degisime
neden olmamustir.

Literatirde, Tanzimat sonrast doneme dair; hakaret, kumar, 1skat-1 cenin, parada
sahtecilik ve tecaviiz gibi bir¢cok sucun ayrintili olarak incelendigi gérilmektedir.
Ayrica AkgindizUin, “Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Hukuku Uygulamasi”
isimli eserinde ve Avcinin Osmanli Ceza Hukuku Genel Hukiimler isimli
eserlerinde doénemin kanunlarinda diizenlenen pek c¢ok su¢ tipine dair
aciklamalara yer verildigi goralmektedir. Buna kargin, calisjmamizin konusu olan
silah ¢ekme sucu daha o6nce herhangi bir caliyjmada ayrintili olarak ele
almmamustir. Ilgili sug tiplerine dair bahsi gecen eserler icin bkz. Mustafa Avci,
Osmanli Ceza Hukuku Genel Hitkkiimler, 1. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya, 2010;
Said Nuri Akgiundiz, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Hukuku Uygulamasi,
Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2017; Belkis Konan, “Osmanli Hukukunda Tecaviiz
Sucu”, S. 29, 2011, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Aragtirma ve Uygulama
Merkezi Dergisi 149-172; Muhammed Emin Kizilay, “Hakaret Sugu Cercevesinde
Tanzimat Sonrasi Osmanli Hukuku ve Turk Pozitif Hukuku Mukayesesi”, S. 56,
2021, flahiyat Tetkikleri Dergisi 47-70; Feyza Kurnaz Sahin, “Tanzimat Sonrasinda
Osmanli Devletinde Kumar Yasalarinin Gelisimi”, C. 17, S. 34, 2021, Cumhuriyet
Tarihi Aragtirmalar1 Dergisi, 549-582; Samet Sarikaya, Osmanli Ceza Hukukunda
Iskat-1 Cenin Sucu, Anadolu Universitesi, Lisanststli Egitim Enstitiisit Kamu
Hukuku Anabilim Dali, Eskisehir 2024, s. 102-135; Harun Karakaya, Osmanli Ceza
Hukuku'nda Parada Sahtecilik Sucu, Yildirnm Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitust Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara 2020, s. 79-147.
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Calismanin amaci, ilgili sug tiplerinin 6zelliklerini daha detayli bir
bicimde agiklamak ve diizenlendikleri ceza kanunlarinin sistematiklerine
yonelik tartismalar yapmaktir. Bu sayede, biraz 6nce belirttigimiz Uzere
literatirde daha 6nce yer verilmemis olan bu sug tipine yoénelik ayrintili
bilgilere yer verilmek suretiyle suc tipinin unsurlarinin neler oldugu, sucun
kimler tarafindan kimlere kars: islenebilecegi ve 6zellikle arsiv belgelerine
de yansiyan uygulamadaki durumun ne oldugu sorularina cevap aranacaktir.
Sug tipi, unsurlarina uygun bir bicimde incelenirken ilgili bagliklara dair
arsiv belgelerindeki goériinimlere yer verilmis ve uygulamaya yansiyan
durumlar da ele alinmaistir.

I. CALISMANIN SINIRLARI VE KAVRAMSAL CERCEVE

Calismada, 1840 ve 1851 tarihli Ceza Kanunlari’nda yer alan silah
cekme sucuna iligkin diizenlemeler ve uygulamalar incelendiginden dolay:
tarih bakimindan bir sinirlamaya gidilmistir. Bu dogrultuda, 3 Mayis 1840 ile
8 Agustos 1858 tarihleri araliginda islenen suglar bakimindan bir
degerlendirme vyapilmistir. Bunun yani siwra silah c¢ekme sucunun
diizenlendigi madde hiukimlerinde, silahin ateslenmesinden bahsedildigi
icin sug, “atesli silahlar” kapsaminda degerlendirilmelidir. Bir O6rnekle
somutlastirmak gerekirse; bir kimseye kargi kilicin1 gostererek tehdit etmek,
bu su¢ kapsaminda nitelendirilmeyecektir. Yani silahli ¢ekme sugundan
bahsedilebilmesi i¢in mutlaka tabanca, tiifek vs. gibi mutlaka atesli bir silahin
varligindan bahsedilmesi gerekir.

Caligmamizda sugun isimlendirilmesiyle ilgili “silah ¢ekme” kavrami
tercih edilmistir Bunun sebebi kanunlardaki diizenlemelerde sucun, silah
¢ekme olarak isimlendirilmesidir. Devellioglu da “teshir-i silah” ifadesinin
karsiligini “silah cekme” olarak belirtilmektedir?. Nitekim uygulamaya
yansiyan belgelerde, teshir-i silah® teriminin de bu sucu karsiladigim ve kimi
kayitlarda teshir-i silah; kimlerinde ise silah ¢ekme olarak kullanima
gidildigini belirtmekte fayda vardir.

1L SILAH CEKME SUGUNUN YER ALDIGI TANZIMAT DONEMI
CEZA KANUNLARA GENEL BiR BAKIS

Silah ¢ekme suc¢u Tanzimat doéneminde olusturulan ilk iki ceza
kanunnamesinde yer almaktadir. Sultan Abdilmecid déneminde, 8 Kasim
1839 tarihinde Tanzimat Fermani ilan edilmigtir. Fermanda devletin
kendisini yenileyecegi ve Fransiz Ihtilalinin yaratmig oldugu olumsuz
etkilerden kurtulmak istendiginin amaclandig: ifade edilmistir. Fermanda;
hukuk, idare, egitim ve maliye gibi alanlarda pek cok alanda degisime
gidilecegi belirtilmistir. Bu dogrultuda; egitim sisteminde reform

2 Ferit Devellioglu, Osmanh-Turkce Ansiklopedik Lugat, 9. Baski, Aydin Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 1990, s. 1317.

3 “Bir sahsa karsi katl veya cerh kasdile silah cekmektir. Uzerine béyle bir silah cekilen
kimseye de <miisteheriin aleyh> veya <meshuriin aleyh> denilir.” bkz. Omer Nasuhi
Bilmen, Hukuk-i Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu 3. Cilt, 1. Baski, Ravza
Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 25.
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calismalarina gidilmis, mali kurumlar dizenlenmeye calisilmig ve idari
alanda modern bir yénetim sisteminin benimsenmesi hedeflenmigtir.*

Tanzimat Fermanr'yla birlikte hukuki alanda da yenilesmeye
gidilmigtir. 1850 yilinda Fransiz Ticaret Kanunu 6rnek alinarak bir Ticaret
Kanunnamesi  hazirlanmigtir® 1863  yilinda, Ticaret-i  Bahriye
Kanunnamesi'yle deniz ticareti hukuku htuktmleri diizenlenmistir.> Medeni
hukuk alaninda 1858 yilinda Arazi Kanunnamesi hazirlanmistir. 1869-1876
yillar1 arasinda ise on alt1 kitaptan olusan ve Islam hukuk tarihinin ilk
medeni/borglar kanunu olma o6zelligi tasiyan Mecelle-i Ahkam-1 Adliye
olusturulmustur.” 1861 yilinda Usul-i Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesi,
1879 yilinda ise Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanun-1 Muvakkati
olusturulmus ve medeni usul hukuku alaninda uygulanmiglardir.8

A.1840 TARIHLI CEZA KANUNNAME-i HUMAYUNU

Osmanli ceza hukuku alaninda da diger pek cok hukuk dalinda oldugu
gibi Tanzimat Fermaninmin ardindan yenilesmeye gidilmistir. Oyle ki
Ferman'in ilan edilmesinden yalnizca alti ay sonra 3 Mayis 1840 (1
Rabiulevvel 1256) tarihinde Ceza Kanunname-i Himayunu hazirlanmistir.
Diger hukuk alanlarinda, Tanzimat sonrasi kanunlastirma hareketleri en
erken on yil sonra gerceklesmesine karsin ceza hukukunda bu denli bir
hizda duzenleme vyapilmast dikkat c¢ekicidir. Bunun en 6nemli
nedenlerinden birisi, Tanzimat Fermani'nda béyle bir ceza kanununun
hazirlanacagina iligkin bir hikim bulunmasidir.l® Ceza Kanunname-i

*  Tanzimat Dénemi'nde hedeflenen ve gergeklesen degisimlere iliskin ayrintili bilgi
icin bkz. Yavuz Ozdemir / Erol Ciydem / Elif Aktas “Tanzimat Fermaninin Arka
Plan1”, C. 2 S. 1, 2014, Kastamonu Egitim Dergisi, s. 333-335; Burak Kocak / Emine
Sancaktutan “Osmanli Devletinde Tanzimat Dénemi Yenilikleri: Tanzimat
Fermani1 Sonrast Yeni Kurumlar”, C. 56 S. 3, 2021, U¢tincu Sektér Sosyal Ekonomi
Dergisi, s. 1987-1943; Mansur Atalay “Tanzimat Hareketinde Iktisadi Kalkinma
Cabalar1”, S. 9, 1991, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
s. 114-120; Tevfik Giuran “Tanzimat Doénemi Osmanli Maliyesi”, C. 49, 1999,
Istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi Mecmuasi, s. 79-91.

5 Seda Orsten Esirgen “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirk Hukukunda Kanunlagtirma
Hareketleri”, S. 62-63, 2019, Adalet Dergisi, s. 448; Mahmut Yardimcioglu / Medine
Ruhiye Gul “Turk Ticaret Hukukunun Tarihsel Sareci”, C. 3 S. 2, 2019, Al-Farabi
International Journal of Social Sciences, s. 132.

6 Mehmet Akif Aydin, Turk Hukuk Tarihi, 10. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim,
Istanbul, 2018, s. 433.

7 Mecelle hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Coskun Ucok / Ahmet Mumcu / Giilnihal
Bozkurt, Tark Hukuk Tarihi, 15. Baski, Turhan Kitapevi Yayinlari, Ankara, 2011, s.
852-355.

8 Orsten Esirgen, s. 469-470.

9 Bizim de katlldigimiz, Ugok / Mumcu / Bozkurt'a gbre bunun nedeni; Islam
hukukunda, devlet yoneticisine verilen ceza tayin etme yetkisidir. Bu nedenle ilk
diizenlemenin ceza hukuku alaninda yapilmasi herhangi bir tepkiye sebep
olmayacaktir. Bkz. Ugok / Mumcu / Bozkurt, s. 343.

10 {lgili hiikiim su sekildedir: “..ulema ve viizeradan velhasil her kim olursa olsun kavanini
ser’iyeye muhalif hareket edenlerin kabahati sabitlerine gore tedibati layiklarinin hig riitbe
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Himayunu'nun en 6nemli 6zelligi, Osmanli tlkesindeki tim vatandaglar
icin ayricaliksiz bir bicimde uygulanacak olan ilk kanun olmasidir.!
Kanunda “dagdaki bir cobanla bir vezirin esit tutulacagr” belirtilmistir.!?

Kanun, sistematik olarak Bati’da hazirlanan ceza kanunlarina benzese
de eski Osmanli kanunlarinin igerigini tagimaktadir.!® Kanunda, genel sug
teorisine iligkin hiuktmler bulunmamaktadir. Bu nedenle bircok yazar
tarafindan, ginumiz ceza hukuku tekniginden uzak oldugu ifade
edilmektedir.* Buna karsin kanunda doénem itibariyla devrimsel olarak
nitelendirilebilecek genel diizenlemelere de yer verilmistir. Ornegin suglarin
yasallig1 ve esitlik ilkesine yer verilerek cezalandirmada keyfiligin 6nlenmesi
amaclanmigtir.® Olim cezasinin infazi devlet bagkaninin onayimna tabi
tutulmustur.!® Ayrica sorusturma esnasinda igkence agik¢a yasaklanmigtir.”

ve hatira ve goniile bakilmaksizin icrast zimminda mahsusen ceza kanunnamesi dahi
tanzim ettirilsin..”. Tanzimat Fermani'nin sadelestirilmis metni i¢in bkz.
https://www.academia.edu/80125761/Tanzimat_Fermani_Gunumuz_Turkgesi_ve
_Ingilizcesi_Tarih_Duragi_ (s.e.t.: 29.04.2023.).

IS¢z konusu ifade, 1. fashin 1. maddesinde yer almaktadir. Orsten Esirgen, s. 436;
Akglundiiz, 2017, s. 80; Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiukimler, 16. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 103; Mehmet Emin Artuk / Ahmet Gokcen /
Mehmet Emin Alsahin vd., Ceza Hukuku Genel Hukiimler, 12. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2018, s. 76, dipnot 232; Murat Volkan Diilger, Ceza Hukuku
Genel Huktimler, 1. Baski, Hukuk Akademisi, Istanbul, 2021, s. 178.

2 Ugok / Mumcu / Bozkurt, s. 843; Ilhan Akbulut, Tark Hukuk Tarihi, 1. Baski, Timag
Yayinlar, Istanbul, 2018, s. 317.

18 Akgiindiiz, 2017, s. 80; Ucok / Mumcu / Bozkurt, s. 348; Said Nuri Akgiindiiz
“Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Hukukunun Kaynaklar1”, C. 4 S. 8, 2016, Abant
Izzet Baysal Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, s. 7; Rabia Beyza Candan “1840
Tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu Incelemesi”, C. 1 S. 1, 2015, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s. 72; Orsten Esirgen, s. 436. Artuk, bu
durumu su sekilde ifade etmektedir: “Kanun hazirlanirken Avrupa mevzuatindan
ztyade Avrupa fikriyatindan istifade edilmistir.” bkz. Mehmet Emin Artuk, “Tanzimat
Doénemi Osmanli Ceza Kanunlarindan 1840 ve 1851 Tarihli Kanunlarin
Incelenmesi”, S. 16, 2013, Tturk Hukuk Tarihi Arastirmalari, s. 7.

4 Ucok / Mumcu / Bozkurt, 2011, s. 343; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel
Hikuamler, 8. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 67; Artuk / Gékcen / Alsahin
vd., s. 76; Nur Centel / Hamide Zafer / Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
11. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2020, s. 99; Orsten Esirgen, s. 437;
Candan, s. 72-73. Kimi yazarlara gére bu kanun, ginimiiz anlaminda bir ceza
kanunu niteliginde dahi degildir. Bkz. Veli Ozer Ozbek / Koray Dogan / Pinar
Bacaksiz, Turk Ceza Hukuku Genel Hukimler, 12. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2021, s. 99. Dulger ise kanunu, ilk bat1 tipi, belirli bir konuya 6zgl ve sistematigi
olan ceza yasas1 olarak nitelendirmektedir bkz. Dilger, s. 178.

Ahmet Gokcen, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlar1 ve Bu Kanunlardaki
Ceza Mileyyideleri, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku
Anabilim Daly, Istanbul 1987, s. 28; Artuk / Gékcen / Alsahin vd., s. 76.

16 Centel / Zafer / Cakmut, s. 99; Candan, s. 73; Akbulut, s. 318.

17" Rudolph Peters, Crime and Punishment in Islamic Law, 1. Baski, Cambridge
University Press, Cambridge, 2005, s. 127. Esasen Islam hukukunda sorusturma
amacgh igskence yasaklanmis ve pek ¢ok alim tarafindan agik¢a karsi ¢ikilmistir.
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Kanunun en buyiik eksikliklerinden birisi ise bir¢cok maddesinde,
hikime takdir yetkisi tanimayan sabit cezalar 6ngérmesidir.’® Ayrica
kanunun bazi maddelerinde yalnizca emir ve vyasaklar belirtilmis,
yaptirimlarina iligkin diizenlemeler yapilmamistir.

Kanunda had ve kisas cezalar1 bakimindan seriata atif yapilarak
yalnizca tazir cezalari?® diizenlenmistir.?! Yargilama yetkisi bakimindan,
suclar eger Istanbul’da islenirse Meclis-i Vala-y1 Ahkam-1 Adliye’de; Istanbul
disinda islenirse il meclislerinde yargilama faaliyeti yuratilmustir.?2
Cezalandirma yéntemi olarak ise; idam, kiirek, hapis, siirglin, memuriyetten
cikartma ve tekdir cezalart uygulanmistir.?® 1840 tarihli Ceza Kanunname-i
Himayunu, Kanun-i Cedid yururlige girene kadar 11 yil yururlikte
kalmastir.

B. 1851 TARIHLI KANUN-I CEDID

14 Temmuz 1851 (15 Ramazan 1267) tarihinde, Meclis-i Vala-y1 Ahkami
Adliye tarafindan yeni bir ceza kanunu hazirlanmistir. Bu kanunun
olusturulmasinin baglica sebebi, Ceza Kanunname-i Himayununun
eksikliklerini gidermektir.2* Ceza Kanunname-i Himayunu’'nda bazi suglarin
cezalarimin bulunmamasi, cezalardan bazilarinin uygulanmasinda zorluk
cekilmesi ve cesitli zamanlarda o6nceki yasaya yapilan eklerin ayri ayri
yerlerde bulunmalarindan dolayr bunlarin birlestirilmesi gerekmistir.2
Kanunun girig kisminda bu ceza yasasinin olusturulma sebepleri sayilmaisgtir.

Buna kargin azinlikta olan goériise gore; etin yaralanmamasi ve kemiklerin agiga
¢tkmamas1 kosuluyla kimi agir suglarin sorusturulmasi esnasinda bu yéntemlere
bagvurulabilir. Ayrintili bilgi icin bkz. Matthew Lippman / Sean McConville /
Mordechai Yerushalmi, Islamic Criminal Law and Procedure, 1. Baski, Praeger
Publishers, New York, s. 63 vd.

18 {Jcok / Mumcu / Bozkurt, s. 343; Akbulut, s. 67; Artuk / Gékcen / Alsahin vd., 2018,
s. 77, Centel / Zafer / Cakmut, s. 99; Dulger, s. 178.

19 Orsten Esirgen, s. 487.

20 “Had ve kisas cezalar: gerektirmeyen, Allah’a veya kisiye karsi islenen suclarda miktar
onceden tespit edilmemis cezalara tazir denir.”. Tazir cezalar1 hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Esra Yakut, Osmanli Hukukunda Tazir Cezalari, 2. Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2016, s. 25 vd. Tazir cezalarinda Islam’in bes temel giivencesinden biri
veya birden fazlas1 korunmaktadir. Bunlar; dini uygulama, aklin gelisimi, Greme
hakki, givenlik hakki ve mal sahibi olma haklaridir bkz. Lippman / McConville /
Yerushalmi, s. 52.

2t Akgundiiz, 2017, s. 80; Demirbas, s. 103; Orsten Esirgen, s. 436. Bu noktada
belirtmek gerekir ki 1840 ve 1851 tarihli Ceza Kanunlar’nin kaynaklarindan birisi
de Islam ceza hukukudur. Bu nedenle ¢alismamizin ilerleyen béliimlerinde Islam
ceza hukukuna iligkin de baz1 agiklamalara yer verilecektir.

22 Peters, s. 127.
2 Gokcen, s. 29-30; Akbulut, s. 318; Artuk / Gokcen / Alsahin vd., s. 76.

2 Aydin, s. 430; Akgindiiz, 2017, s. 81; Demirbas, s. 104; Artuk / Gokcen / Alsahin
vd., s. 77; Centel / Zafer / Gakmut, s. 34; Gokcen, s. 31.

% Artuk, s. 11; Dulger, s. 178.
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Buna gore; ceza kanunlarinin ara sira degisikliginin gerekli oldugu, 1840
tarihli kanunda yer alan bazi suglarin cezalarinin bulunmamas1 ve
cezalardan bazilarinin uygulanmasinda zorluk cekilmesi ve cesitli
zamanlarda o6nceki yasaya yapilan eklerin ayr1 ayn1 yerlerde
bulunmalarindan dolay1 bunlarin birlestirilmesinin gerekmesi sonucunda bu
yasa olusturulmusgtur.26

Onceki kanunda bulunmayan birtakim su¢ ve cezalara yer verilmis,
tekerriir ile istirake iligkin diizenleme yapilmis ve 6nceki kanunun aksine
sabit cezalar ongorilmeyerek hakime genis bir takdir yetkisi taninmugtir.?’
Oldiirme sucunda, o6lenin mirascilarna diyet 6denmesi veya failin
affedilmesi halinde dahi siyaseten katl cezasi getirilmistir.?® Bu dogrultuda
suclarin  kovusturulmasi kapsaminda devletin etkinligi artarak ceza
hukukunun kamusal niteligi benimsenmistir?® 1858 yilinda yeni bir ceza
kanunu olusturuluncaya kadar uygulanmigtir.3°

Genel hatlanyla ele aldigimiz 1840 ve 1851 tarihli Ceza Kanunlari'nda
diizenlenen bir sug¢ tipi de silah ¢ekme sucudur. Bu sucun séz konusu
kanunlarda nasil diizenlendigi ve unsurlarinin neler oldugu bir sonraki
baslikta ayrintili olarak ele alinacaktir.

IIL. SILAH GEKME SUGU

A. GENEL OLARAK

Ceza Kanunname-i Humayunu ve Kanun-i Cedid’te silah c¢ekme
sucuyla ilgili diizenlemeler su sekildedir. Ceza Kanunname-i Himayunu 8.
fasil 8. madde:3! “Umuru zabtiye3? ve rabiiye3® memurlarina karst durup silah
cekmek misillii halat-1 reddiyeye cesaret edenler mukayyeden3* dersaadete getirtilip

26 Kanun metni i¢in bkz. Gokcen, s. 140 vd.

27 Ucok / Mumcu / Bozkurt, s. 844; Akglndiiz, 2017, s. 82; Akbulut, 2018, s. 319;
Akbulut, 2021, s. 68; Demirbas, s. 104; Centel / Zafer / Cakmut, s. 99; Diilger, s. 178.
Peters’a gore; bu déneme kadar hazirlanan kanunlarda belirli bir sugun tazirle
cezalandirllacagini  belirtmekten Oteye gitmezken, yeni ceza kanunlar,
cezalandirma tiranu ve siiresini belirtiyorlardi bkz. Peters, s. 129.

28 Ucok / Mumcu / Bozkurt, s. 344; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s. 99.

29 Peters, s. 180; Centel / Zafer / Cakmut, s. 99; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, 2021, s. 99.

30 Ucok / Mumcu / Bozkurt, s. 344; Akbulut, 2018, s. 819.

3l Gokcen, s. 187.

32 Zaptiye memurlari, kamu dizeni ve giivenliginin saglanmasi i¢cin goérevlendirilmis
olan memurlardir. Tanzimat sonrasi ortaya ¢ikan bu teskilat, ilerleyen dénemlerde
jandarma tegkilatina déntigsmustiir. Ayrintili bilgi icin bkz. Ali Sénmez, “Osmanl
Devleti'nde I¢ Guvenligin Déniisiimil, Zaptiye Teskilatindan Jandarmaya”, 88.
Uluslararas1 Asya ve Kuzey Afrika Calismalar1 Kongresi, Ankara Kiltir, Dil ve
Tarih Yuksek Kurumu, Ankara, 2007, s. 2860-2862.

8 Avci, zabtiye ve rabtiye kavramini “kolluk memurlar” olarak giiniimiiz Tiirk¢esine
cevirmigtir bkz. Mustafa Avci, “Islam ve Osmanli Ceza Hukukunda I¢tima”, C. 1 S.
1, 2021, Kirikkale Hukuk Mecmuasi, s. 8.

3 “Ayaginda zincir ve pranga bulunan”, Devellioglu, s. 812.
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tki sene ve silah bosalmus oldugu halde velev rastgelmemis olsa bile ii¢ sene ve gerek
kursun ve sair alet-i cartha®® ile mecruh etmis oldugu surette dahi iltiyamina3® kadar
masariyfi ondan alinip kendisi bes sene miiddet i¢in vaz’ kiirek oluna. Ve mecruh olan
adam certhan vefat ettigi halde artik madde-i katl meselesine intikal etmis
olacagindan fasl-1 evvelde miinderic olan3” ahkam-1 kisasiyeye tatbikan icrast lazim
geliir.”. Kanun-i Cedid 1. fasil 16. madde:®® “Umuru zabtiye ve rabtiye
memurlarima karst durup silah ¢ekmek misillii halat-1 reddiyeye cesaret edenler isbu
kabahatden maada zabita ademi itaat tohmetiyle dahi miittehem olacagindan
derece-1 ciinhasina gore tki aydan iki sene ve silah bosalmas oldugu halde ii¢ aydan ii¢
seneye ve gerek kursun ve sair alat-1 cariha ile cerh etmis oldugu surette iltiyamina
kadar mesarifi ondan alinip kendisi bes aydan bes seneye kadar tayin-i miiddetle
vaz’t pranga olunarak hidamat-u siifliyede istihdam oluna ve mecruh olan adam
certhan vefat ettigi halde artik madde-i katl meselesine intikal edeceginden tktizan-i
ser’i ve kanunisi icra oluna.”

Her iki kanunda da ilerleyen maddelerde benzer ifadelere
rastlanmaktadir. Ornegin, Ceza Kanunname-i Humayunu 9. fasil 1-2.
maddeler su sekildedir:30 “Alelitlak nastan*® birisi digerine silah ¢ekiigi halde bir
sene ve silah bosalmas ise iki sene ve mecruh eylemis oldugu surette kezalik iltiyamina
kadar masarifi alinmak iizere ii¢ sene miiddet icin kiirege vaz’ oluna. Cerhden
miitessiren vefat vukuunda kezalik madde-i kisasiye icra kilinmak icrap eder.”.
Kanun-i Cedid 1. fasil 17. madde* de benzer bir bicimde soéyledir: “Alelitlak
nasdan birisi digerine silah ¢ektigi halde derece-i ciinhasina gore bir aydan bir sene
ve silah bosaltmus ise iki aydan iki seneye ve cerh etmis ise kezalik iltiyamina kadar
mesarifi alinmak iizere cerhin derecesine nazaran ¢ aydan ¢ seneye kadar
prangaya konula. Ve cerhden miiteessiren vefat: vukuunda icab: ser’i ve kanunisi icra
kilina.” seklindedir. Gorilecegi uUzere, silah c¢ekme duzenlemesi olarak
adlandirilabilecegimiz bu sug tipinde*? aslinda her kanun bakimindan sekiz
ayr1 ihtimale yer verilmistir. Memura ve diger kimselere kars1 islenmesi ayr1
ayr1 cezalara tabi tutulmug ve verilecek cezanin agriligi her iki magdur
bakimindan da dért kalemde sayilmistir. Sug tipi ve verilecek cezanin daha
iyi anlagilabilmesi adina diizenlemelerle ilgili agsagida tabloya yer verilmistir:

3 Cerh, bag veya yluzden bagka uzuvlardan herhangi birisinin yaralanmasidir bkz.

Bilmen, s. 10.
3 Yaranin kapanmasi, onarilmasi anlamina gelmektedir, bkz Devellioglu, s. 515.
3 “Jeinde bulunan, yer almis (i¢inde)” Devellioglu, s. 867.
38  Gokcen, s. 145-146.
39 Gokcen, s. 137-138.

40 “Umumiyetle, genel olarak, mutlaka, nasil olursa olsun, rastgele.” Devellioglu, s. 34.
41 Gokcen, s. 146.

42 Bu isimlendirmemizin nedeni, belirttigimiz Uzere esasen birden fazla
diuzenlemenin bulunmasidir.
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Ceza Kanunname-i

Himayunu

Kanun-i Cedid

Zaptiye ve Rabtiye
Memurlarina karsi

Silah cekilmesi: 2 yil kiirek
cezasl verilir.

Ates edilmesi: 3 yil kurek
cezas1 verilir

Kursunun isabet etmesi
halinde: Tedavi masraflarn
tazmin edilir ve 5 yil kirek
cezasl verilir.

Kisi olurse: Kisas hiukamleri
uygulanir

Silah ¢ekilmesi: 2 aydan 2 yila
kadar pranga cezasi verilir.

Ates edilmesi: 3 aydan 3 yila
kadar pranga cezasi verilir.

Kursunun isabet etmesi
halinde: Tedavi masraflan
tazmin edilir ve 5 aydan 5 yila
kadar pranga cezasi verilir.

Kisi olurse: Kisas hiutkkiimleri
uygulanir

Silah cekilmesi: 1 yi1l kurek
cezasi verilir.

Ates edilmesi: 2 yil kurek
cezasi verilir.

Silah ¢ekilmesi: 1 aydan 1 yila
kadar pranga cezasi verilir

Ates edilmesi: 2 aydan 2 yila
kadar pranga cezasi verilir

Diger kimselere | Kursunun isabet etmesi | Kursunun isabet etmesi

karg1 halinde: Tedavi masraflar1 | halinde: Tedavi masraflar
tazmin edilir ve 8 yil kurek | tazmin edilir ve 8 aydan 3 yila
cezasl verilir. kadar pranga cezasi verilir.
Kigi olurse: Kisas hikkimleri | Kisi Olirse: Kisas hukiumleri
uygulanir uygulanir

Tablo-1

Tabloda da belirtildigi tizere, iki kanun arasindaki diizenlemelerde

buytuk bir degisiklik yapilmamis, yalnizca Kanun-i Cedid’in kendine has
ozellikleri yeni dizenlemede kendini goéstermistir. Bunlarin ilki,
cezalandirmada hakime genis bir takdir yetkisi verilmesidir. Pek cok sug
tipinde oldugu gibi silah ¢cekme sugcunda da hakime c¢ok genis bir takdir
yetkisi birakilmigtir.*3

Tanzimat ceza kanunlarinin en énemli 6zelliginin herkes bakimindan
uygulama alaninin bulunmasidir. Bu sug tipinde de vatandaglar bakimindan
herhangi bir ayrim goézetilmeden cezalar tayin edilmistir. Kanaatimizce
zaptiye ve rabtiye memurlan ile vatandaslar bakimindan ayrima gidilmesi,
bu durumun istisnas1 degildir. Keza kamu goérevlilerine kargi iglenen suglar,
modern ceza kanunlarinda da daha agir bir bicimde cezalandirilmaktadir.*

43 Ornegin Fasil-1 Evvel m. 5'te diizenlenen fesadli sézler séyleme sucu, Fasl-1 Sani m.
2'de diizenlenen iftira sugu veya ayni Fasil m. 7'de diizenlenen darp etme sugu gibi.
(Bahsi gecen suglarla ilgili bkz. Gokcen, s. 143-149)

#  Gunumiiz ceza kanunlarinda oldugu gibi; kamu gorevlilerine karsi, Ustlenmis

olduklar1 kamu goérevi nedeniyle bir sug¢ islenmesinin agirlagtirici neden olmasi,
s6z konusu duzenlemede yer almamaktadir. Daha yalin bir ifadeyle, magdurun,
sucun islendigi esnada kamu gorevini ifa etmesi zaruri degildir. Maddenin
lafzindan da anlasildiglr tizere magdurun kamu goérevlisi olmasi bu maddenin
uygulanmasi igin yeterli olacaktir.
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B. KORUNAN HUKUKSAL DEGERLER

Duizenlemelerle korunan hukuksal degerler; kisilerin huzuru ile
sikunu, kisinin vicut butinligia ve yasam hakkidir. Belirtildigi Gzere ilgili
diizenlemelerde birden ¢ok ihtimale yer verilmistir. Bu ihtimallerde sirasiyla
korunan hukuksal degerler su sekildedir: Bir kimseye silah cekilmesi
durumunda esasen ginimuz ceza kanunlarinda dizenlenen silahla tehdit
sucu meydana gelecektir. Burada korunan hukuksal deger, kisilerin huzuru
ve sikunudur.® Cekilen silahla ates edilmesi neticesinde yaralanma
meydana gelmesi durumunda ise silahla yaralama sucu meydana gelecektir.
Burada korunan hukuksal deger ise yaralanan kisinin vicut butinluga ve
dokunulmazligi hakkidir.#6 Kisinin 6lmesi ihtimalinde ise 6ldirme sucu
gindeme gelecektir. Bu sucta korunan hukuksal deger, yasam hakkidir.+
Daha yalin bir ifadeyle, s6z konusu diizenlemede korunan hukuksal
degerler; kisilerin huzuru ve sikunu, kisinin viicut bitinligi ve yasam
hakkidar.

C. SUCUN UNSURLARI
1. Tipiklik

a. Sug tipinin genel 6zellikleri

Tipiklik, fail tarafindan gerceklestirilen eylemin kanundaki sug
tanimina uygun olmasini ifade etmektedir.*® Bir eylemin sug sayilabilmesi
icin kanunda belirtilen su¢ tanimiyla 6rtismesi gerekmektedir.

Ilgili suc tipi, herkes tarafindan islenebilecek bir suctur. Bu sebeple
6zgli sug¢ olarak degerlendirilemeyecektir. Sucun isglenmesi ihmalle
gerceklesemeyecek, yalnizca icrai hareketlerle bu sug islenebilecektir. Her iki
kanunda yer alan dizenlemelerde, o6zellikle sucun silahla islenmesi
aranmaktadir. Dolayisiyla sug, baghh hareketli su¢ olma 6zelligini
tasimaktadir.*® Neticeli bir zarar su¢cudur. Sucun tamamlanma anyla ilgili ise

4 Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s. 391.

4 Mahmut Koca / Ilhan Uzilmez, Turk Ceza Hukuku Ozel Hikimler, 7. Bask,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 198-199; Ozbek / Dogan / Bacaksiz, s. 195.

47 Koca / Uztlmez, 2020, s. 71. Tanzimat Fermaninda “Dinyada candan, irz ve
namustan daha degerli bir sey yoktur.” ve “..bu kisinin camindan ve namusundan emin
oldugunda dogruluk ve sadakatten ayrimayacagy; biitiin isinin ve giciniin devletine ve
milletine iyi hizmet etmek olacagr da agik ve bellidir.” ifadeleriyle yasam hakkina isaret
edilmigtir. Tanzimat Fermaninda belirtilen yasam hakki, silah ¢ekme sucunda
korunan hukuksal deger olarak ortaya ¢ikmaktadir.

4 Hakan Karakehya, Turk Ceza Hukuku Genel Hikumler, 1. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2022, s. 48.

4 Bagl hareketli suclar, kanunda hangi hareketlerle iglenebilecegi belirtilmis olan
suglardir. Silah ¢ekme sugunda da silahin bir kimseye dogrultulmasi zorunlu bir
harekettir. Bu nedenle baglh hareketli su¢ kapsaminda degerlendirme yapmak
yerinde olacaktir. Bagl hareketli suglara iliskin bkz. Koca / Uzlilmez, s. 124.
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diizenlemelerdeki farkliliklardan dolay1 cesitli ihtimaller mevcuttur. Ilk
ihtimalde, yani kisiye kars1 silah cekilmesinde su¢ tamamlanacaktir. Ikinci
ihtimalde ise silahin c¢ekilip ates edilmesinde su¢ tamamlanmis olacaktir.
Diger ihtimallerde ise ates edilen kursunun isabet edip kisinin
yaralanmasinda veyahut kisinin oOlmesinde su¢ tamamlanmis olacaktir.
Goruldugi Uzere sugun tamamlanma aniyla ilgili dért ayri1 ihtimal
mevcuttur.

b. Maddi unsur

Maddi unsur, dizenlemede yer alan eylemin, dis dunyadaki
goruntimune iligkin 6zellikleri ifade eder.’® Belirtildigi tzere kanunlardaki
diizenlemeler aslen iki ayr1 baghk altinda degerlendirilebilir. Ilkinde sucun
magduru yalnizca, zaptiye veya rabtiye memuru olmalidir. Yani sugun
magduru 6zel bir sifata sahiptir. Her iki kanunda da ilerleyen maddelerde
diizenlenen durumlarda ise magdur herhangi bir kimse olabilir. Daha yalin
bir ifadeyle, zaptiye veya rabtiye memurlarina kars1 islenen silah cekme
sucunun magduru ozellik gosterirken diger ihtimallerde magdur 6zel bir
sifata sahip degildir. Her iki diizenlemede de sucun failinin herhangi bir
ozelligi bulunmamaktadir. Failin milleti veya mensubu oldugu dinin de
herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.®' Suctaki hareket unsuru, silahin bir
kimseye karsi dogrultulmasidir. Bunun yani sira devam eden
diizenlemelerde, ates edilmesi ve ates edilen merminin isabet etmesi sugtaki
hareket unsurlaridir. Bir kimseye kars: silah dogrultulmas: tek hareketli sug
kapsamindadir. Ates edilmesi veya bir kimsenin yaralanmasi veya 6lmesi ise
ancak birden fazla hareketin yapilmasi durumunda geceklesecektir. Bu
nedenle devam eden duzenlemeler, cok hareketli su¢ kapsaminda
degerlendirilmelidir.

c. Manevi unsur

Gunumiuz ceza kanununda kast, olas kast, taksir ve bilingli taksir gibi
manevi unsura®? iligkin 6geler dizenlenmistir. Buna karsin, Ceza
Kanunname-i Humayunu ve Kanun-i Cedidte bu tarz bir ayrima
gidilmemistir. Bu nedenle bir kimseye karsi silah dogrultma eylemi yalnizca
kastla gerceklestirilebileceginden dolayi, su¢un manevi unsurunun temel

%0 Karakehya, 2022, s. 49.

5t Ornegin Ahiz Yorgi Tarayko ve Bedek gibi gayrimiislim kimselerin de bu sugtan
dolay1 cezalandirildiklar1 goérulmektedir bkz. AMKT.MVL./97-100-0. H-02-11-
1274; AMKT.MVL./3-34-0. H-01-01-1263.

%2 Sucun manevi unsuru; fail ile fiil arasindaki psisik bagdir. Sugun hareket unsuru;
davranig ve bu davranisa bagli olarak ortaya ¢ikan neticeden ibaret bir butin
olarak belirtildiginde, failin iradesi hem davranigi hem de neticeyi kapsar
sekildeyse, failin kastindan so6z edilecektir. Aksi halin varliginda, yani failin
iradesinin yalnizca davramiga yonelik ve neticeyi kapsamamasi durumunda ise
taksirin varligindan s6z edilecektir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz Hakan
Karakehya, Iradilik Unsuru Baglaminda Ceza Hukukunda Kast, 1. Baski, Savas
Yayinevi, Ankara, 2010, s. 16-17.
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seklinin kast oldugunu kabul etmek dogru olacaktir. Buna karsin, ates
edilmesi, magdurun yaralanmasi1 veya Olmesi taksirli hareketlerle de
gerceklesebilir. Kanunda boyle bir ihtimal dizenlenmemistir. Boyle bir
ihtimal dizenlenmemesinden dolay: bir kimseye kars: silah dogrultan ancak
ates etme kast1 olmayan bir kiginin, silahinin ates almast durumunda hangi
hikmin wuygulanacagi mechuldir. Kanaatimizce kanunlardaki ceza
hukukunun genel hiikkiimlerine iligkin olan eksiklikler, bu sug¢ tipinde
kendini belirgin bir bicimde gostermektedir.

d. Netice

Sucun olugabilmesi i¢in kanun koyucu silah ¢ekme eylemini yeterli
gormektedir. Buna karsin; ateg edilmesi, kisinin yaralanmasi veya olmesi
halleri kanuni tipte hikimlere baglanmistir. Yani bu su¢ 6zelinde, netice
bakimindan ayr1 ayr1 dort farkli hal diazenlenmisgtir. Bu nedenle silah ¢cekme
sucunu; neticeli bir zarar sucu olarak tanimlamak mimkindir.

2. Hukuka aykirilik unsuru

1840 ve 1851 tarihli Ceza Kanunlari’'nda, silah ¢ekme sugu diizenlemesi
yapilarak hukuka aykirilik unsuruna yer verilmistir. Bir baska deyisle, bu
diizenlemelerle s6z konusu eylemin/eylemlerin hukuka aykir1 oldugu
belirtilmigtir. Guinumuz ceza hukuku dizenlemelerine goére, hukuka
uygunluk nedeni bulunmasi durumunda hukuka aykirilik unsuru ortadan
kalkmakta ve saniga cezai sorumluluk yukletilememektedir. Calismamizin
konusu olan sucun yer aldigi ceza kanunlarinda hukuka uygunluk nedenleri
dizenlenmemigtir. Buna karsin uygulamaya vyansiyan birtakim arsiv
kayitlarinda megru savunma ve gorevin ifasi, hukuka uygunluk nedenleri
olarak kendilerini géstermektedirler.

Kanunlarin yurtrlikte oldugu tarihte gerceklesen bir olayda, Huseyin
isimli bir kimse hirsizlik yaptig1 esnada zaptiye memurlarina silah ¢ekmistir.
Bunun tizerine zaptiye memurlar1 Hiseyin’e kargi ates etmigler ve Hiiseyin’i
o6ldirmuglerdir. Ayrica Huseyin'in yaninda yer alan oglu Bayram1 da
yaralamiglardir. Bu olaylarin ardindan 25 Agustos 1852 tarihli belgeye gore
s6z konusu memurlar tahliye edildikleri gorilmektedir.’® Benzer bir
bicimde, 31 Mayis 1844 tarihli belgeye gore, nasihatle yola gelmeyen firari
askerlerin silah ¢ekmeleri Uizerine, bu eylemlerine karsi silah
kullanilabilecegi belirtilmigtir.>*

Bahsi gecen ilk kayitta, uygulamada mesru savunmanin bir hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edildigi gorilmektedir. Ikinci kayitta ise
gorevin ifasinin bir hukuka uygunluk nedeni olarak uygulama alani buldugu
belirtilebilir. S6z konusu hukuka uygunluk nedenleri, kanunda agikca
dizenlenmemigtir. Bu baglamda, hukuka uygunluk nedenlerinin ilgili
tarihlerde uygulama alani bulmasi, kanunda bir hikiim bulunmasindan
ziyade hakimin takdir yetkisini kullanmasindan kaynaklanmaktadir.

% BOA.AMKT.MVL./55-47-0. H-9-11-1268.
% (C.AS./399-16458-0. H-13-6-1260.
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D. KUSUR

Kusur yetenegi; gerceklestirilen eylemin, fail tarafindan hukuki anlam
ve sonuglarin1 anlayip hareketlerini bu dogrultuda yoénlendirebilme
yetenegini ifade eder.% Akil hastaligi, akil zayifligl, uyku veya bayginlik hali,
yas kiictikliigii, zorunluluk hali ve sarhosluk Islam ceza hukukunda da
belirtilen ve kusuru etkileyen hallerdir.’6

Silah ¢ekme sucu 6zelinde bir degerlendirme yapmak gerekirse; uyku
veya bayginlik halinin bu su¢ tipinde kusur yetenegini -etkilemesi
beklenemez. Nitekim bir kimsenin bu sugu isleyebilmesi i¢in uyku halinde
veya baygin bir halde olmamasi1 gerekmektedir. Ilgili suc¢ tipinde, akil
hastaligi, akil zayifligt veya yas kiucukligih durumlari uygulama alam
bulabilecektir.

Arsiv belgelerinde, failin yasinin kigik olmasindan dolayi strgin
cezas1 verilmesine rastlanmaktadir. 2 Subat 1852 tarihli belgeye gore?;
yiksek dini ilimleri okuyan bir 6grenci®® 6ldirme amaci giiderek hasmina
kars1 silah ¢ekmistir. Burada, esasen pranga cezasi verilmesi gereken bir
durum mevcuttur. Buna karsin 6grencinin, babasinin bulundugu Sam’a
stirgine génderilmesine karar verilmistir.5

Sarhogluk durumuna, konuyla ilgili dénemin arsiv belgelerinde
siklikla rastlanmaktadir. Buna gore; 25 Haziran 1851 tarihinde Inebolulu
Stleyman Kapudan’in Anadolu kavaginda bulunan sefinesi taifelerine sarhog
bir halde silah c¢ekilmigtir. Olaya mudahale etmeye calisan cavusa da kars:
gelinmistir. Bunun Uzerine fail, ali ay miuddetle hapis cezasina
carptirtlmigtir.59 Olayda, Kanun-i Cedid’te diizenlenen, zaptiye memuruna
kars1 silah cekme sucu gerceklesmistir. Silah ateglenmemis ve herhangi bir
yaralama eylemi gerceklesmemistir. Bu sebepten dolayi, ilk dizenleme

5%  Bilmen, 2013, s. 151; Karakehya, 2022, s. 150; Mustafa Cevat Aksit, Islam Ceza
Hukuku ve Insani Esaslari, Edebiyat Fakiltesi Matbaasi, Istanbul, 1976, s. 45.

Bu hususla ilgili olarak Hz. Peygamber’in “Ummetimden ii¢ simf insamn cezai
sorumlulugu yoktur, bunlar buluga erinceye kadar ¢ocuk, uyuyan ve akil hastast olanlardir.”
hadisi bulunmaktadir, Buhari, Talak, 11 ve Ebu Davud, Hudud, 17den aktaran
Muhammed Ebu Zehra, Islam Hukukunda Su¢ ve Ceza Cilt 1, Cev. Ibrahim
Tufekgi, Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 364.

% C.ZB. /11-545-0. H-10-4-1268.

%  Talebe-i ulum / talebe-i ulam.
59

56

Islam ceza hukukuna goére, temyiz kudretine sahip olmayan veya erginlige
ulasmamig ¢ocuklara had, kisas ve tazir cezasi verilmemektedir. Buna karsin, sug
isleyen c¢ocuklar ic¢in guvenlik tedbiri uygulanabilir ve diyet cezasi ile
cezalandirilabilirler. Ornegin 6ldiirme sucunu isleyen bir cocuk 1slah evine
gonderilebilir. S6z konusu belgede ise fail cocugun yas1 tam olarak bilinmemekle
birlikte, yasinin, cezanin tayinine etkisi oldugunu belirtmek mumkundur. Hakim,
takdir yetkisini kullanarak pranga cezasin siirgiin cezasi olarak uygulamaya karar
vermigtir. Islam ceza hukukunda yas kiiciikliigiiyle ilgili bkz. Abdullah Demir,
Mufassal Tark Hukuk Tarihi, 1. Baski, Astana Yayinlari, Ankara, 2019, s. 217; Avci,
2010, s. 119; Ebu Zehra, s. 40.

% BEO.AYN.d, 478: 60-2 (Aktaran: Ozlem Poyraz / Merve Oner “Osmanl
Imparatorlugu’'nda Asayis Problemleri”, 2022, Prof. Dr. Ensar Aslan’a Armagan (ed.
Salahaddin Bekki / Yeliz Saygili Savag) s. 809).
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uygulanmis ve 2 aydan 2 yila kadar pranga cezasina hiikmolunmasi gereken
madde metni uygulanmistir. Hikimin bu noktada takdir yetkisini kullandig1
ve alt sinira daha yakin olarak alt1 aylik bir cezaya hiikmettigi belirtilebilir.
Ayrica sarhogluk hali, kusuru kaldiran bir durum olarak da
degerlendirilmemistir®!. Benzer nitelikte bir olaya 2 Nisan 1843 tarihli
belgede de rastlanmaktadir®?. Buna gore Belgrad Kalesinde kale muhafizi
(mustahfiz) olarak gorev yapan Huseyin isimli bir kimse zaptiyelere karsi;
harbiye askeri olan Adem isimli bir kimse de Yusuf isimli bir kimseye sarhos
halde silah cekmislerdir. Bunun sonucunda faillerin her ikisi de pranga
cezasina ¢arptirilmigtir.%

E. SUCUN OZEL GORUNUM SEKILLERI

Gunumiz ceza kanunlarinda tesebbis, istirak ve ictima64 gibi
kurumlara yer verilmesi suretiyle sucun o6zel goérinim bigimleri
diizenlenmektedir. Buna karsin ilgili sug tipinin yer aldig1 kanunlarda buna
benzer bir bicimde genel hiukimler baglaminda diizenlemelere
gidilmemistir. Bir 6rnekle somutlagtirmak gerekirse; zaptiye memuruna
karsi sovme sucu ile birlikte silah ¢ekme sucunu isleyen bir kimsenin
yalnizca cezasi en agir olan sugtan mi cezalandirilacag1 yoksa her bir sugtan
ayr1 ayri cezalandirilmasi mi gerektigi kanunlarda acgik degildir. Benzer bir
bicimde ilgili sug¢ tipi, tesebbiis kurumu bakimindan da bir takim
problemlere sahiptir. Silah ¢ekme suguna tesebblsiin hangi asamada
basladigi mechuldiir. Bunun nedeni ise belirtildigi Gizere, kanunlarda genel
hiikiimlere iligkin maddelere yer verilmemesidir®.

G. YAPTIRIM

Silah ¢ekme sugunun temel vyaptirnmi Ceza Kanunname-i
Himayunu'nda kurek; Kanun-i Cedid’te ise pranga olarak belirlenmistir.

61 Nitekim Islam ceza hukukunda da kiginin kendi rnzasiyla alkol titkketmesi
sonucunda isledigi sucglarda cezai ehliyetinin bulundugu kabul edilmektedir. Zorla
alkol tiikettirilen kimselerin ise cezai sorumlulugu bulunmamaktadir. Ayrintil
bilgi icin bkz. Demir, s. 217; Aydin, s. 174-175; Abdillkerim Zeydan, Fikih (Islam
Hukuku) Usulii, Cev. Ruhi Ozcan, 1. Baski, Ankara Yitksek Teknik Ogretmen Okulu
Ofset Matbaa Tesisleri, Ankara, 1979, s. 168; Yasar Yigit, Islam Ceza Hukuku, 1.
Baski, Fecr Yayinlari, Ankara, 2022, s. 260.

62 A MKT./6-46-0. H-2-3-1259.

% Yine bir meyhanede gerceklesen silah ¢ekme vakasina iliskin bkz. C.DH./222-
11052-0. H-21-11-12638.

6 Aucr’'ya gore Osmanh ceza kanunlarinda suglarin igtimaim1 dizenleyen hikimler
yer almamaktadir. Buna karsin, bu diizenlemede de oldugu gibi yasa metninden -
ornegin silah cekme ve ardindan ates etme eylemi gerceklestiginde ates
edilmesinden dolay1 cezalandirilmasi- ¢ikarim yapilabilmektedir. Bkz. Avci, 2021,
karaks. 8.

65 Arsiv belgelerinde silah c¢ekme sucuna tesebbiise iligkin herhangi bir kayda
rastlanilmamistir. Kanunlardaki genel hiikkiimlere yoénelik olan bu eksikligin
uygulamada, hakimler tarafindan takdir yetkisi kullanmak suretiyle giderilmig
olmasi1 kuvvetle muhtemeldir.
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Burada belirtilmesi gereken en 6énemli husus, agir islerde calistirma olarak
ifade edilebilecek olan ceza tiriniin, Tanzimat sonras1 déonemde kiirek veya
pranga olarak isimlendirilmesidir. Hemen belirtmek gerekir ki kanunlarda
“ktrek” ifadesine yer verilmesinin sebebi, bu ifade kullaniminin yerlesik
hale gelmesidir.6¢ Gemilerde belirli bir siire (veya hayat boyu) kiirek cekme
cezasi, zamanla agir islerde calistirilma cezasini genel olarak niteleyen bir
tabire dontismustir. Tanzimat 6ncesi kanunnamelerde siklikla kullanilan bu
ifade Tanzimat sonras1 ceza kanunlarinda da kendine yer bulmus ve agir
islerde calistirma cezasini kapsayan tim cezalar, kurek cezas: seklinde ifade
edilmistir.’ Bu dogrultuda pranga cezasi da kavram olarak bu durumu
kargilamaktadir. Prangabentlik tabiri kirek cezasinin tatbikati esnasinda
mahkumlarin ayagina pranga takilarak ceza infaz edilmesinden
gelmektedir.%® Kiirek ve pranga kavramlari o derece i¢ ice ge¢mistir ki silah
¢cekme sucuna dair belgelerde de her ikisinin de kullanimina rastlamak
mumkindir. Ornegin 8 Kasim 1847 tarihli belgede Tirebolulu Hasan isimli
bir kimsenin silah ¢cekme ve cesitli suclardan dolay1 yedi ay pranga cezasina
carptirtlmig oldugu bilgisine yer verilmektedir.%° Yine benzer bir bicimde, 22
Aralik 1847 tarihli belgeye gore, kimligi belirlenemeyen ancak Yunan oldugu
belirtilen bir kimse Arnavutkoy’e gitmek tzere sarhos olarak bindigi kayig:
devirmistir. Bunun sonucunda kayik¢i ve diger misteri denize digmustir.
Ardindan silah ¢ekmesinden dolay1 yakalanmis ve beg ay miuiddetle pranga
cezasina, cezasinin bitmesinden itibaren ise memleketine simnir dist
edilmesine karar verilmistir.’® Her iki belgede de gorilebilecegi tUzere,
olaylar Ceza Kanunname-i Himayunu déneminde yasanmuistir. Kanundaki
dizenleme “kiirek cezas1” seklindedir. Buna karsin Kanun-i Cedid’te yer
alacak olan “pranga” teriminin kullanilmas1 yoluna gidilmistir.

Kanunlarda vyer alan cezalandirma sureleri ise degisiklik
gostermektedir.”? Ceza Kanunname-i Humayununa nazaran Kanun-i

66 Ahmet Kiling “Klasik Donem Osmanli Devletinde Uygulanan Kirek Cezasinin
Hukuki Tahlili”, C. 79 S. 285, 2021, Belleten, s. 534.

6 Tanzimat sonrast donemde her iki kavramin da agir islerde calistirilmay:
kapsadigina dair bkz. Ozlem Poyraz “Abdillmecid Dénemi Hiirriyet Baglayici ve
Kisitlayict Ceza Uygulamalarina Dair Bir Inceleme”, S. 48, 2020, Selcuk
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, s. 508-510; Kaya Goktepe “Osmanl
Bahriyesinde Bir Isgiicii Kaynagi Olarak Kiirek Mahkumlarinin Istihdamina Dair
Baz1 Tepitler, C. 87 S. 1, 2022, Tarih Incelemeleri Dergisi, s. 205 dipnot 140. Ayrica
bu cezalandirma yéntemine, 1858 tarihli bir sonraki ceza kanununda teghir
uygulamas1 da eklenmistir. Buna gore; hukamld, bulundugu sehir meydanina
gotlurilerek gogsine s6z konusu cezayl neden aldigina iligkin divan mazbatasinin
Ozeti yerlestirilir ve yaklagik iki saat bekletilirdi. Bunun ardindan ayaklarina demir
konularak cezanin uygulanacag: yere gotiiriilirdii bkz. Mehmet Ozkan “Tanzimat
Sonrast Osmanli Ceza Hukuku Diizenlemeleri”, S. 15, 2022, Balikesir Ilahiyat
Dergisi, s. 260-262.

68 Gokcen, s. 54.
69  AMKT.MVL./6-18-0. H-24-11-1268.
70 (C.ZB./40-1989-0. H-14-01-1264.

7' Surelerle ilgili Tablo-I'de detayli bir bicimde bilgi verilmesinden dolay1 tekrara
dismemek adina bu bélumde surelere iligkin degerlendirme yapilmamagtir.
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Cedid’te cezanin siresi bakimindan hakime genis bir takdir vyetkisi
birakilmigtir.”?  Ayrica yaralama gergeklesmesi durumunda tedavi
masraflarinin failden tazmini ve silah ¢ekme sucunun, 6ldiirme sucuna
vicut verdigi durumlarda o6ldirmeye iliskin hiktimlerin uygulanacag
belirtilmigtir.”3

SONUG

Osmanli’da Tanzimat sonrasi dénemde gerceklesen modernlesme
ceza kanunlar1 kapsaminda da kendine yer edinmistir. Bu baglamda
olusturulan ilk iki ceza kanunu ,6rfi hukuk kurallarindan beslense de
kendine has 6zelliklere sahiptirler. Calismada incelenen silah ¢cekme sugu, bu
kanunlarda diizenlenen sug tiplerinden birisi olup kanunlarin kendine has
ozelliklerini bunyelerinde tasimaktadirlar. Ornegin Ceza Kanunname-i
Himayunu'nda diizenlenen silah ¢ekme sucunda hakime takdir yetkisi
taninmamigken Kanun-i Cedid’te yer alan dizenlemede hakime genis bir
takdir yetkisi verilmistir.

Silah ¢ekme sucgu, bir c¢ok ihtimale sahip olan bir sug¢ tipidir.
Calismamizda yer verdigimiz tabloda da goriilebilecegi tizere her bir kanun
bakimindan gerceklesmesi muhtemel sekiz ayr1 ihtimal mevcuttur. Sugun
neticesi itibariyla boylesine detayli bir diizenleme yapilmasi, her bir ihtimal
icin ayr1 ayr cezalar belirlenmesi dénemin kanunlastirma hareketlerine
gore yapisal bir modernlik olarak ifade edilebilir. Buna karsin her iki
kanunun da giinimiz kanunlarina nazaran en 6énemli eksikliklerinden olan
genel hikiamlere iligkin diizenlemeler icermemesi, bu su¢ kapsaminda da
eksik hususlarin olugsmasina sebebiyet vermektedir. Ornegin silah cekme
sucunda tegebbiisiin ne derecede uygulanabilir oldugu, eylemin ne zaman
basladig1 veya bagka bir sugla beraber islendiginde nasil bir cezalandirma
yonteminin uygulanacagi kanunlarda ac¢ik¢a diizenlenmemistir. Kanunlarda
yer alan ve bircok yazar tarafindan elestirilen hususlar, silah ¢cekme sugunda
da gozlemlenebilmektedir.

Gergeklestirilen silah ¢ekme eylemlerinde ise pek cok belgede de
goruldugu uzere failin sarhos oldugu gézlemlenmektedir. Her iki kanunda
da kusur yetenegini azaltan haller agik¢a duzenlenmemigtir. Islam
hukukcular1 arasinda, sarhoglugun kusura olan etkisi tartismali bir vaziyette

2 Genel olarak alt sinira daha yakin cezalar verildigi gézlemlenmektedir. Ornegin
bindigi kayig1 devirip iki kisinin suya diismesine sebebiyet veren ve ardindan silah
¢eken kimsenin, sugun kanunda yer alan cezasina nazaran ¢ok daha az bir stre
olan bes aylik stireyle cezalandirilmasina hiitkmedilmistir. Yine benzer bir bicimde,
silah ¢eken ve ayn1 zamanda cesitli suclardan cezalandirilan Tirebolulu Hasan i¢gin
toplamda yedi aylik bir cezaya hitkmolunmustur bkz. C.ZB./40-1989-0. H-14-01-
1264; AMKT.MVL./6-18-0. H-24-11-1263.

73 Ornegin 19 Mayis 1858 (olayimn gectigi tarih itibariyla Kanun-i Cedid’in yiirtrliikte
oldugu) tarihli bir vakada, iki kisi arasinda tartigma ¢ikmigtir. Fail, tabancasim
¢ikartmis ve merhumu sol kasigindan vurarak 6ldarmustir. Bu olayda gorulecegi
Uzere madde metninde siralanan; silah ¢ekme, ates etme, yaralama ve 6ldirme
eylemleri sirasiyla gerceklesmistir. Olayin neticesinde, failin ailesi kisas talep
etmiglerdir. Olay metni i¢in bkz Akgunduz, 2017, s. 128-129.
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olsa da silah cekme vakalarinda sarhogluk kusuru azaltan veya ortadan
kaldiran bir etmen olarak degerlendirilmemistir.”* Silah ¢cekme sugunda, yag
kigukligia bakimindan uygulama alani bulan; pranga cezasinin uygulanmasi
gereken bir durumda, babasinin bulundugu kente siirgine goénderilmekle
yetinilen fail hakkindaki belge de o6nem tegkil etmektedir.”” Bir takim
belgeler ise, kiirek cezasi ve pranga cezasimin aslinda ayni cezalandirma
yontemini belirttigini kanitlar niteliktedir.”® Silah ¢ekme sucu bakimindan
mesru savunma kurumu kapsaminda degerlendirilebilecek bir belgeye de
rastlanmaktadar.”

Silah cekme sucu, yer aldig1 kanunlar itibariyla gecis donemi olarak
belirtilebilecek bir dénemde diizenlenmis bir su¢ tipidir. Bundan dolayi
diizenlenisi ve uygulanmasi bakimindan déneminin 6zelliklerini oldukea iyi
yansitmaktadir. Asayis problemlerinin siklikla gézlemlenebildigi 19. yluzyil
ortalarinda bu sug tipine rastlamak tesadifi degildir. Bilakis; kademeli bir
yapiyla diizenlenen sug tipinde uygulamada meydana gelebilecek ihtimalleri
diizenleyebilecek genel hiikkimlere yer verilmemesi, diizenlemeyle beraber
devlet memurlarinin 6zel olarak korunmasinin hedeflenmesi, kiirek ile
pranga cezalarina yer verilmesi ve uygulamada siklikla rastlanan sarhogluk
neticesinde ¢ikan, glivenlik problemleri tegkil eden durumlara rastlanmasi
su¢ tipinin diizenlenmis oldugu dénemi pekala yansitmaktadir.

7+ Bu dogrultuda bkz. A MKT./6-46-0. H-2-3-1259; C.DH./222-11052-0. H-21-11-1263.
7 C.ZB. /11-545-0. H-10-4-1268.

6 AMKT.MVL./6-18-0. H-24-11-1263; C.ZB./40-1989-0. H-14-01-1264.

77 C.AS./899-16458-0. H-13-6-1260.

447



KAYNAKCA

A.MKT./6-46-0.
A.MKT.MVL./3-34-0.
AMKT.MVL./55-47-0.
A.MKT.MVL./6-18-0.
A.MKT.MVL./97-100-0.

Akbulut B, Ceza Hukuku Genel Huktumler, 8. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2021.

Akbulut I, Tark Hukuk Tarihi, 1. Baski, Timas Yayinlari, Istanbul, 2018.

Akgindiz S N, “Tanzimat Doénemi Osmanhi Ceza Hukukunun
Kaynaklar1”, C. 4 S. 8, 2016, Abant Izzet Baysal Universitesi Ilahiyat Fakultesi
Dergisi, ss. 1-16.

Akgundiz S N, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Hukuku Uygulamasi,
Ragbet Yayinlan, Istanbul, 2017.

Aksit M C, Islam Ceza Hukuku ve Insani Esaslari, Edebiyat Fakultesi
Matbaasi, Istanbul, 1976.

Artuk M E / Gokcen A / Alsahin M E vd., Ceza Hukuku Genel
Hukumler, 12. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018.

Artuk M E, “Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlarindan 1840 ve
1851 Tarihli Kanunlarin Incelenmesi”, S. 16, 2013, Turk Hukuk Tarihi
Aragtirmalari, ss. 5-20.

Atalay M, “Tanzimat Hareketinde Iktisadi Kalkinma Cabalar”, S. 9,
1991, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakultesi Dergisi, ss. 110-
120.

Avcal M, “Islam ve Osmanlh Ceza Hukukunda I¢tima”, C. 1 S. 1, 2021,
Kirikkale Hukuk Mecmuasi, ss. 1-30.

Avcr M, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hukumler, 1. Baski, Mimoza
Yayinlari, Konya, 2010.

‘ Aydin M A, Turk Hukuk Tarihi, 10. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim,
Istanbul, 2018.

Bilmen O N, Hukuk-i Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu 3. Cilt,
1. Baski, Ravza Yayinlari, Istanbul, 2018.

C.AS./7399-16458-0.
C.DH./222-11052-0.
C.ZB. /11-545-0.
C.ZB./40-1989-0.

Candan R B, “1840 Tarihli Ceza Kanunname-i Himayunu Incelemesi”,
C.18S.1, 2015, Anadolu Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, ss. 63-81.

Centel N / Zafer H / Cakmut O, Turk Ceza Hukukuna Giris, 11. Baski,
Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2020.

448



Demir A, Mufassal Turk Hukuk Tarihi, 1. Baski, Astana Yayinlari,
Ankara, 2019.

Demirbag T, Ceza Hukuku Genel Hukiimler, 16. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2021.

Devellioglu F, Osmanli-Turk¢e Ansiklopedik Luigat, 9. Baski, Aydin
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1990.

Dilger M V, Ceza Hukuku Genel Hukumler, 1. Baski, Hukuk
Akademisi, Istanbul, 2021.

Ebu Zehra M, Islam Hukukunda Sug¢ ve Ceza Cilt 1, Gev. Ibrahim
Tufekgi, Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 1994.

Gokcen A, Tanzimat Doénemi Osmaph Ceza Kanunlar1 ve Bu
Kanunlardaki Ceza Mueyyideleri, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi Kamu Hukuku Anabilim Daly, Istanbul 1987.

Goktepe K “Osmanli Bahriyesinde Bir Isguct Kaynagi Olarak Kirek
Mahkumlarinin Istihdamina Dair Bazi Tepitler, C. 37 S. 1, 2022, Tarih
Incelemeleri Dergisi, ss. 177-214.

) Guran T, “Tanzimat Dénemi Osmanl Maliyesi”, C. 49, 1999, Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, ss. 79-95.

Karakaya H, Osmanli Ceza Hukuku'nda Parada Sahtecilik Sugu,
Yildinm Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitisii Kamu Hukuku
Anabilim Dali, Ankara 2020.

Karakehya H, Ceza Hukuku Genel Huktumler, 1. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2022.

Karakehya H, Iradilik Unsuru Baglaminda Ceza Hukukunda Kast, 1.
Baski, Savag Yayinevi, Ankara, 2010.

Kiling A, “Klasik Dénem Osmanli Devletinde Uygulanan Kirek
Cezasinmin Hukuki Tahlili”, C. 79 S. 285, 2021, Belleten, ss. 531-558.

Kizilay M E, “Hakaret Sugu Cercevesinde Tanzimat Sonras1 Osmanl
Hukuku ve Turk Pozitif Hukuku Mukayesesi”, S. 56, 2021, Ilahiyat Tetkikleri
Dergisi ss. 47-70.

Koca M / Uzillmez I, Turk Ceza Hukuku Ozel Hukumler, 7. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2020.
Kogak B / Sancaktutan E, “Osmanli Devletinde Tanzimat Dénemi

Yenilikleri: Tanzimat Fermam Sonrasi Yeni Kurumlar”, C. 56 S. 3, 2021,
Uctincu Sektor Sosyal Ekonomi Dergisi, ss. 1936-1948.

) Konan B, “Osmanli Hukukunda Tecaviz Sugu”, S. 29, 2011, Ankara
Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, ss. 149-
172.

Kurnaz Sahin F, “Tanzimat Sonrasinda Osmanli Devletinde Kumar
Yasalarinin Geligimi”, C. 17, S. 34, 2021, Cumhuriyet Tarihi Arastirmalari
Dergisi, ss. 549-582.

Lippman M / McConville S / Yerushalmi M, Islamic Criminal Law and
Procedure, 1. Baski, Praeger Publishers, New York, 1988.

Orsten Esirgen S, “Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Tiirk Hukukunda
Kanunlagtirma Hareketleri”, S. 62-63, 2019, Adalet Dergisi, ss. 429 — 480.

449



Ozbek V O / Dogan K / Bacaksiz P, Turk Ceza Hukuku Genel
Hukimler, 12. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021.

Ozdemir Y / Ciydem E / Aktas E, “Tanzimat Fermani’nin Arka Plan1”,
C. 2 S.1, 2014, Kastamonu Egitim Dergisi, ss. 321-338.

Ozkan M, “Tanzimat Sonras1 Osmanli Ceza Hukuku Diizenlemeleri”,
S. 15, 2022, Balikesir Ilahiyat Dergisi, ss. 241-277.

Peters R, Crime and Punishment in Islamic Law, 1. Baski, Cambridge
University Press, Cambridge, 2005.

Poyraz O / Oner M “Osmanli Imparatorlugu'nda Asayis Problemleri”,
2022, Prof. Dr. Ensar Aslan’a Armagan (ed. Salahaddin Bekki / Yeliz Saygili
Savas) ss. 799-816.

Poyraz O “Abdilmecid Dénemi Hiirriyet Baglayici ve Kisitlayic1 Ceza
Uygulamalarina Dair Bir Inceleme”, S. 43, 2020, Selcuk Universitesi
Edebiyat Fakiltesi Dergisi, ss. 497-518.

Sarikaya S, Osmanli Ceza Hukukunda Iskat-1 Cenin Suc¢u, Anadolu
Universitesi, Lisanstistil Egitim Enstitisi Kamu Hukuku Anabilim Dals,
Eskisehir 2024.

Sénmez A, “Osmanli Devletinde I¢ Giivenligin Déniisimii, Zaptiye
Tegkilatindan Jandarmaya”, 38. Uluslararas1 Asya ve Kuzey Afrika
Calismalar1 Kongresi, Ankara Kultir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu, Ankara,
2007, ss. 2855-2865.

Ucok C / Mumcu A / Bozkurt G, Tirk Hukuk Tarihi, 15. Baski, Turhan
Kitapevi Yayinlari, Ankara, 2011.

Yakut E, Osmanli Hukukunda Tazir Cezalari, 2. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2016.

Yardimcioglu M / Gul M R, “Turk Ticaret Hukukunun Tarihsel
Sureci”, C. 3 S 2, 2019, Al-Farabi International Journal of Social Sciences, ss.
129-135.

Yigit Y, Islam Ceza Hukuku, 1. Baski, Fecr Yayinlari, Ankara, 2022.

Zeydan A, Fikih (islam Hukuku) Usulii, Cev. Ruhi Ozcan, 1. Baski,
Ankara Yiuksek Teknik Ogretmen Okulu Ofset Matbaa Tesisleri, Ankara,
1979.

450



