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Oz: 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu'nda zamanagimi konusu m.93
ve m.97de olmak Uzere iki maddede
dizenlenmistir. Ancak her iki maddenin
uygulama alani birbirinden farklidir. 5510 sayili
Kanun m.93, Kurumun prim ve diger alacaklar
ile, 5510 sayili Kanun’a gore agtig1 tazminat ve
ricu davalarinda uygulanacak zamanasimi
stresine iligkindir. 5510 sayili Kanun m.97 ise,
Kurumun m.98 kapsamina  alinmayan
sigortalilar ile hak sahiplerinin Kurum
nezdinde dogan alacaklarina uygulanacak olan
zamanagimi ve hak digtricu sireye iliskindir.
5510 sayili Kanun m.97'nin 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu'nda yer alan karsihigi adi
gecen Kanun'un 99. maddesidir. Ancak 506
sayilh Kanun m.99'da yer almayan bazi
hiukiimler 5510 sayili Kanun m.97’ye dahil
edilmistir. Bu baglamda 5510 sayili Kanun
m.97nin, 506 sayill Kanun m.99’a goére daha
kapsamli ve detayll oldugunu sdyleyebiliriz.
506 sayii Kanun m.99un uygulandigi
doénemde s6z konusu olan bazi belirsizlikler ve
duraksamalar da 5510 sayili Kanun m.97 ile
acikliga kavusturulmustur. Ogretide 506 sayili
Kanun m.99 doéneminde vyapilmis olan
degerlendirmeler ve yine ayni doénemde
Yargitay tarafindan verilmig olan kararlar
uygun distigi olgude 5510 sayili Kanun m.97
icin de gegerlidir.
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diigmesi, avans
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Abstract: Law No. 5510, governing Social
Insurance and General Health Insurance,
delineates the statute of limitations through two
distinct articles: Article 93 and Article 97.
Nonetheless, the application scopes of these
articles differ significantly. Article 93 pertains
to the statute of limitations concerning the
Institution's premiums, other receivables, as
well as compensation and recourse lawsuits
filed pursuant to Law No. 5510. On the other
hand, Article 97 addresses the statute of
limitations and limitation periods applicable to
the receivables of the Institution arising from
its application, concerning insured individuals
and their beneficiaries not encompassed within
the purview of Article 93. Article 97 of Law No.
5510 corresponds to Article 99 of Social
Insurance Law No. 506. However, certain
provisions not included in Article 99 of Law
No. 506 are encompassed within Article 97 of
Law No. 5510. In this regard, Article 97 of Law
No. 5510 is deemed more comprehensive and
detailed than Article 99 of Law No. 506.
Furthermore, Article 97 of Law No. 5510
elucidates certain uncertainties and ambiguities
that arose during the application of Article 99
of Law No. 506.

The scholarly evaluations conducted during the
period when Article 99 of Law No. 506 was in
force, as well as the decisions rendered by the
Court of Cassation, are also applicable to Article
97 of Law No. 5510 to the extent deemed
appropriate..
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GIRiS

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu'nda
zamanagimi konusu m.93 ve m.97de olmak Uzere iki maddede
dizenlenmistir. Ancak her iki maddenin uygulama alani birbirinden
farklidir. 5510 sayili Kanun m.98, Kurumun prim ve diger alacaklar ile, 5510
sayili Kanun’a goére actigl tazminat ve ricu davalarinda uygulanacak
zamanagimi suresine iligkindir. 5510 sayili Kanun m.97 ise, Kurumun m.93
kapsamina alinmayan sigortalilar ile hak sahiplerinin Kurum nezdinde
dogan alacaklarina uygulanacak olan zamanasimi ve hak districi siireye
iligkindir.

5510 sayili Kanun m.97'nin 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’'nda yer
alan karsilign adi gecen Kanun'un 99. maddesidir. Ancak 506 sayili Kanun
m.99’da yer almayan bazi hikimler 5510 sayili Kanun m.97’ye dahil
edilmigtir. Bu baglamda 5510 sayili Kanun m.97'nin, 506 sayili Kanun m.99’a
gore daha kapsamli ve detayli oldugunu soéyleyebiliriz.

506 sayili Kanun m.99un uygulandigi dénemde s6z konusu olan bazi
belirsizlikler ve duraksamalar da 5510 sayili Kanun m.97 ile acikliga
kavusturulmustur.

Ogretide 506 sayli Kanun m.99 déneminde vyapilmis olan
degerlendirmeler ve yine ayn1 dénemde Yargitay tarafindan verilmis olan
kararlar uygun dustiga olciide 5510 sayili Kanun m.97 ic¢in de gecerlidir.
Ayrica belirtmek gerekir ki Bag-Kur Kanunu m.78, 5510 sayili Kanun
m.97'nin kismen karsiligini olusturmaktadir. Ancak Bag-Kur Kanunu m.78,
salt hak dugiiracu stireye iligkin olup, zamanagimi konusu ayni Kanun’un 70.
maddesinde dizenlenmektedir. Bag-Kur Kanunu; ig kazasi, meslek hastaligi
ve analik sigortasini kapsamina almadig icin dogal olarak ayni Kanun’un 78.
maddesinin igerigi ¢ok dar tutulmustur. TCESK m.l16’'da da zamanagimi
konusu yer almakla birlikte maddenin kapsaminin olduk¢a dar oldugu
gorilmektedir.

Calismamizda 5510 sayili Kanun 97. maddesi, Yargitay kararlar
cercevesinde incelenmis ve baz1 degerlendirmelerde bulunulmustur.
Yargitay kararlarina ve bazi kararlarda bulunan kars: oy yazilarina detayl
sekilde yer verilmistirr Bunun nedeni konunun, Yargitay kararlarn
cercevesinde sekillenmis olmasidir.

I.ZAMANASIMI (is kazasi, meslek hastaligi, vazife malulliigi, 61im
sigortasi gelir ve ayliklarinin baglanmasindaki zamanagimai siiresi)*

5510 sayili Kanun m.97/T’e gore; “Bu Kanun’da aksine hikim
bulunmayan hallerde, is kazasi, meslek hastaligi, vazife malulligi ve 6lim
hallerinde baglanmasi gereken gelir ve ayliklarin, hakkin kazanildig: tarihten
itibaren bes yil icinde istenmeyen kismi zamanagimina ugrar.”

5510 sayili Kanun'da, 506 sayili Kanun'da da yer alan “bu Kanun'da
aksine hiikiim bulunmayan hallerde” kavrami aynen korunmus olmakla beraber,

1 506 sayili1 SSK dénemi i¢in bkz. Mustafa Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi,
Olga¢ Matbaasi, Ankara 1977, s.742-747.
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birinci fikradan “analik sigortast ile hastalik sigortas:” ifadesi ¢ikartilmig; anilan
fikra, sadece is kazalari, meslek hastaliklari, vazife malulligii ve o6lum
sigortalariyla simmirli tutulmus, bunlar diginda kalan sosyal sigorta tiirleri
fikranin kapsamina alinmamuastir. Ayrica degisiklikten once “hakk: doguran
olay tarthinden baslanarak bes yil icinde istenmezse diiser” seklinde ifade edildigi
halde, degisiklikten sonra “zamanasimina ugrar” hikmuine yer verilmistir.

Boylece hak dustirtcti siire kurali, zamanasimina dénﬁ§m1"1§t1"1r.2

5510 sayilli Kanun m.97/I'de yer alan zamanasimi kavrami is kazas,
meslek hastaligi, vazife malulliigii ve 6léim hallerinde baglanmasi gereken gelir
ve ayliklara iligkin olup genisletici yoruma tabi tutulamaz.?

Zamanasiminin baslangic1 hakki doguran olay tarihidir. Is kazalan ile
meslek hastaliklar1 ve vazife malulligi sigortasindan gelir baglama
yonunden hakki doguran olay tarihi strekli is goremezlik derecesini
saptayan saglik tesislerince verilen rapor tarihidir. Hak sahiplerinin gelire
hak kazandiklarn tarih ise sigortalimin 6lim tarihidir. Olum sigortasinda ise
kural olarak hakki doguran olay tarihi sigortalinin 6lim tarihidir. Ancak
gerek sigortali gerekse hak sahipleri daha sonraki bir tarihte gelire ve 6lum
ayligina hak kazanmaiglarsa, hakki doguran olay tarihi daha sonraki tarih
olacaktir. Zira anilan maddede somut olarak herhangi bir tarih
belirtilmemistir.*

Is kazasi, meslek hastaligl, vazife malulligii ve 6lim sigortas: gelir ve
ayliklarindan yararlanilabilmesi i¢in; sigortali veya hak sahiplerinin Kuruma
bagvurmalar1 sarttir. Kurum kendisine yapilan bagvuru olmadan gelir ve
aylik baglayamaz. Muracaatin, Kuruma yapilmasi1 gerekir; kolluk
kuvvetlerine yapilan sikayetler, Kuruma miuracaat anlamina gelmez.’ Gelir
/aylik, talep tarihini takip eden aybasindan itibaren baglanir. Buradaki yazili
talep kosulu hem gecerlik hem de ispat koguludur.

Resul Aslankoyli, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Serhi (SSK ile
Kargilagtirmali), Yetkin Yayinlari, Ankara 2010, s.1556; Bektas Kar, Sosyal Guvenlik
Hukuku, Legem Yayinevi, Ankara 2024, s.1689; A. Can Tuncay / Omer Ekmekci,
Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Beta Yayinlari, 22. Baski, Istanbul 2028, s.615-
618.

3 Aslankoyly, s.1560.

Yaglilik aylig: ile malullik ayliginin m.97/1 kapsamina alinmamaig olmasinin nedeni
bu iki sigorta tirtiinden ayliga hak kazanilmas: i¢in yazili bagvuru sarti araniyor
olmasidir (Aslankoyli, s.1560-1561).

5 Aslankéyli, s.1556, 1561; Ali Inceman, 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu Serhi, A¢iklama, Mukayese ve Ictihatlar, Cilt 2, m.60-109, Adalet
Yayinevi, Ankara 20238, s.1630; Mahmut Colak / Akin Simgek, 5510 Sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu, Ekin Yayin Pazarlama, Ankara 2013,
$.520-522.

6 Aslankoylu, s.1561; 6rnegin hak sahibi 01.01.1990 tarihinde 6lim ayligina hak
kazanmigs olmasmna karsin Kurumdan 01.01.1999 tarihinde vyazili talepte
bulunmugsa talep tarihini takip eden 01.02.1999 tarihinden gecerli olmak Uzere
6lum aylig1 baglanir; m.97/1, son cimlenin emredici nitelikte olmasi nedeniyle,
6lum ayliginin baglangici 01.01.1990 tarihine goturalemez (Aslankoyly, s.1561).
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Sayet 5510 sayili Kanun’da aksine bir hilkim yoksa is kazasi, meslek
hastalig1, vazife malulligii ve 6lim hallerinde baglanmasi gereken gelir ve
ayliklar, hakkin kazildigi tarihten itibaren (bagvuru kosulu hakki doguran
olay tarihinden itibaren) bes yil icinde istenmez ise istenmeyen kismi
zamanasimina ugrar; bes yil icinde istenirse hakki doguran olayi takip eden
ay basindan itibaren gelir ve aylik baglanir. Bagvuru, bes yildan daha uzun
zaman sonra yapilmigsa bu durumda, zamanasimina ugrayan kisimlar degil
son bes yillik stire icin gelir ve ayhk baglanir. Bes yili asan kisim ise
zamanasimina ugrar.’” Ayrica belirtmek gerekir ki, bes yil icinde gelir ve
ayliklarin bir kismi istenmis bir kismi istenmemis ise istenmeyen kisim
zamanasimina ugrar.! Maddenin ac¢ik hitkmi karsisinda s6z konusu beg yillik
stire hak dusirict degil, zamanagimi sliresidir. Burada énemli olan husus
gelir ve aylik alma hakkinin hicbir zaman digsmeyecegi konusudur.
Zamanagimina ugrayan, gelir ve ayliklarin hakkin dogdugu tarihten itibaren
bes yil icinde istenmeyen kismidir.® Bes yil icerisinde istenmeyen gelir ve
aylik miktar1 zamanasimina ugramis olsa bile sigortali veya hak sahibi her
zaman Kuruma bagvurarak zamanasimina ugramayan gelir ve ayliklarin
6denmesini isteyebilirler. S6zl1 edilenlerin Kuruma bagvurup yeniden gelir
ve aylik baglanmasini talep etmelerine gerek yoktur. Zira daha once
baglanan gelir ve aylik baglama kararlar1 gecerli olup ortadan kalkmamuigtir.*

Hakkin 6ztne iligkin olmasi nedeniyle m.97/1’de yer alan is kazasi,
meslek hastaligi, vazife malulligi ve 6lim hallerinde baglanmasi gereken
gelir ve aylik suresiz olarak zamanagimina ugramaz. Her beser yillik
kesimden sonra yeni bir bes yillik zamanasimi siresi islemeye baglar.
Ornegin is kazas1, meslek hastaligi, vazife malulliigii ve 6lim hallerinden on
yil sonra gelir ve aylik istenmigse ilk beg yila isabet eden gelir ve aylik
zamanasimina ugrar, ikinci bes yillik gelir ve ayligin 6denmesi gerekir. Is
kazasi, meslek hastaligi, vazife malulligi ve 6lim hallerinden kaynaklanan
sosyal sigorta hakki hicbir zaman diigmemektedir. Ancak yukarida da
belirtildigi gibi ikinci bes yilik zamanagimi stiresinden yararlanabilmek icin
yazili talepte bulunmak sarttir.**

Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 2021 yilinda vermis oldugu konu ile
ilgili kararina goére'? “.. bu Kanun’da aksine hikim bulunmayan
durumlarda, is kazasi, meslek hastaligi, vazife malulliigi ve 6lim hallerinde
baglanmasi gereken gelir ve ayliklarin, hakkin kazanildig: giinden itibaren 5
y1l iginde istenmeyen kisminin zamanagimina ugrayacag: agiklanmakla 5510
sayili Yasa 97. maddesinin goézetilmeksizin karar verilmesi yerinde
bulunmamugtir. ...”.

7 Aslankéyld, 5.1556; Inceman, 5.1630.

8 Aslankoylu, s.1556.

9 Aslankoylu, s.1556.

10 Aslankoylu, s.1556-1557.

1 Aslankoyly, s.1559-1560.

12 YIOHD 08.06.2021, E.2021/5171, K.2021/7811 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 2023 yilinda vermis oldugu bir
kararina'® gore; “.. 506 sayis Kanun'un, “Zamanasimi ve hakkin diismesi” baglikls
99/1 inci maddesinde, bu Kanun'da aksine hiikim bulunmayan hallerde, is
kazalarvyla meslek hastaliklar: ve éliim sigortalarindan hak kazanilan gelir ve
ayliklarin, hakkr doguran olay tarihinden itibaren 5 yil iginde istenmezse
zamanasimina ugrayacagi, bu durumda olanlarin gelir ve ayliklarinin, yazili istek
giiniing izleyen ay basindan itibaren baslayacaginin ongérildigi, diger taraftan
5510 sayih Kanun'un 01.10.2008 tarihinde yiirirlige giren “Zamanasimi, hakkin
diismesi ve avans” bashgini tasryan 97/1 inci maddesinde ise bu Kanun'da aksine
hiikiim bulunmayan durumlarda, is kazasi, meslek hastaligi, vazife malulliigii ve
oliim hallerinde baglanmast gereken gelir ve ayliklarin, hakkin kazanildigr giinden
itibaren 5 il iginde istenmeyen kismumin zamanasimina ugrayacagimin
diizenlendigi, hak sahipleri bakimindan lehe olan 5510 sayir Kanun'un 97'nci
madde hiikmiindn wygulanmas: gerektigi, ... karar verilmistir.”

Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 2022 yilinda vermis oldugu kararinal4
gore; “.. 01.09.2007 tarihinden itibaren babast iizerinden 1479 sayii Yasa
kapsaminda 6lim ayligr alan davacinin, annesi tizerinden 23.09.2018 tarihli tahsis
talebi idizerine 01.10.2008 tarihinden itibaren 506 sayir Yasa kapsaminda aylik
baglandigi, daha sonra bu ayligin yersiz oldugundan bahisle baslangictan itibaren
kesildigi belirgin olan 1sbu davada, mahkemece yukarida belirtilen mevzuat
cercevesinde degerlendirme yapilyp sonucuna gore hitkiim kurulmasi gerekirken bu
hususlar tartisilmaksizin  karar wverilmesi usul ve yasaya aykir: olup bozma
nedenidir.”

Kararda bulunan karsi oyda ise 6zetle; 4447 sayili Kanun’'un gecici 5nci
maddesi ile 17.8.1999 Marmara depreminden sonra malul, dul/yetim
kalanlara kolaylagtirilmis malullik ve o6lim ayligi baglanmasinin kabul
edildigi, maddede kolaylagtirilmis malullik/6lim aylhig icin sigortal
yoninden 860 gin prim 6denmis olmasi yeterli goruldigl; ancak hak
sahipleri yoniinden de malulliik/6lim ayhigi baglanabilmesi icin “her ne ad
altinda olursa olsun sosyal givenlik kurumlarindan gelir veya aylik almamak sartt”
getirildigi, daha sonra 21.1.2000 tarihli ve 592/2 sayili KHK ile 17.8.1999
tarihinden sonraki tarihlerde meydana gelen depremler sonucunda malul
kalan veya olen sigortalilar1 da kapsayacak sekilde maddenin kapsami
genigletildigi, bu bakimdan 4447/gecici 5 hikmuniin, gelecekte meydana
gelecek depremler bakimindan da wuygulanabilecek nitelikte oldugu
vurgulanmigtir. Kars1 oya gore, belirtilen madde uyarinca kolaylastirilmig
6luim aylhgindan yararlanilabilmesi icin hak sahibinin sosyal guvenlik
kurumlarindan her ne ad altinda olursa olsun gelir veya aylik almamalar:
yasa geregi bulunmaktadir. Bu nedenle babasindan 6lim ayligi alan hak
sahibinin, ayni zamanda annesinden de Olim aylig1 almasi mumkin
degildir. Bunlardan fazla olan hangisi ise onun baglanmas1 yasa geregidir.
Burada bir kanun boglugu s6z konusu degildir. Kanunlarin, séziine ve
amacina gore yorumlanmasi gerekir. Ulkemizde yikicilik etkisi yitksek olan

13 YIOHD 17.10.2023, E. 2023/8113, K. 2023/9838
(https://karararama.yargitay.gov.tr/).

4 YIOHD 24.06.2022, E. 2019/3510, K. 2022/9813
(https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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17.8.1999 Marmara depremi ile ¢cok sayida bina yikilmis ve 6liimler meydana
gelmistir. Kanun koyucu magdur kalan kisilere destek olmak maksadiyla
kolaylastirilmig 6lim veya malullik ayhg baglanmasini kabul etmisgtir.
Ancak devlet bu yardimlar1 mali kaynaklarinin yeterliligi 6l¢iisinde yerine
getirebilecektir (Anayasa m.65). Bu nedenle buyuk bir depremle tlkenin zor
durumda oldugu dénemde kolaylastirilmis 6lim aylig1 icin Kurumdan bagka
gelir ve aylik alinmamasi sart1 bulunmaktadir. Kanunun bu hiitkm géz ard:
edilerek babasindan 6lim ayhg alan kisiye, annesinden de o6lum ayhigi
baglanmasinin yasanin sé6zline ve 6zlUne aykirt oldugu kanaatine varilmastir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 2021 yilindan vermis oldugu bir bagka
kararindal® da; “.. Davact tarafindan olim aylhgimn talep edildigi tarihte
yiirirliikte bulunan ve davacinin lehine olan 01/10/2008 tarihinde yirirlige giren
5510 sayir Yasamn 97. maddesinin 1. fikrasinda “Bu Kanun'da aksine hiikiim
bulunmayan hallerde, is kazasi, meslek hastalig, vazife malulliigii ve éliim hallerinde
baglanmast gereken gelir ve ayliklarin, hakkin kazanildigr tarihten itibaren bes yil
icinde istenmeyen kismi zamanasimina ugrar.” diizenlemesine yer verilmektedir.
Mahkemece, anilan madde irdelenerck hiikiim tesisi gerekirken eksik inceleme ile
yazilr sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykir: olup bozma nedenidir.” ifadesi
yer almagtir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesinin, gegcirilen kazanin is kazasi oldugu ve
olay tarihinden itibaren 6lum geliri baglanmasi gerektigini tespiti ile 6lam
gelirlerinin yasal faizi ile birlikte tahsili talebiyle acilan bir davada vermis
oldugu kararal® gore; “.. Yapilacak is, is kazasina iliskin tespit davalarinda
zamanasimy siresi soz konusu olmayacagindan isin esasina girilerek davacinin
murisinin ugradigt kazanin is kazast olup olmadigini degerlendirmek, éliim gelirinin
baglanmast talebi ile ilgili olarak 506 sayil: Yasa’nmin 99; 5510 sayir Yasa'nin 97.
maddelerini de degerlendirerek sonucuna gore karar vermekten ibarettir. Mahkemece
bu maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin eksik arastirma sonucu yazili sekilde
karar verilmis olmast usul ve yasaya aykir: olup bozma nedenidir.”

Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 2015 yilinda vermis oldugu bir
kararinal’ gore ise; “Murisin 1964 tarihinde vefat ettigi nazara alindiginda, 506
saytly Kanun'un gegici 12. Maddesi geregi, 6100 sayii yasa dénemindeki
calismalarda 506 sayil yasa kapsaminda kabul edilmektedir. Buna gére, 2928 sayil
Kanun’un 8. Maddesi geregi, 506 sayilis Kanun kapsamindaki éliim ayligr tahsis
sartlary irdelenmelidir. 506 sayii Kanunun “Oliim sigortasindan aylk baglama
sartlart” bashigini tasryan 66'nct maddesinde 5 yildan beri sigortali bulunup,
sigortalilik siiresinde en az 900 giin malullik, yashiik ve éliim sigortalar: primi

15 YIOHD 19.04.2021, E. 2020/4489, K. 2021/5524
(https://karararama.yargitay.gov.tr/).

16 Y2IHD 10.04.2018, E. 2016/15225, K. 2018/3645; bkz. ayn1 yonde YIOHD 20.02.2017
E. 2016/3180 K. 2017/1197 (kararlar i¢in bkz. (https://karararama.yargitay.gov.tr/).

7 YIOHD 22.06.2015, E. 2015/10203, K. 2015/12394; bkz. aym1 yoénde YIOHD
13.02.2020, E. 2019/2094, K. 2020/1176; Y2IHD 21.01.2018, E. 2018/4940, K.
2019/298; Y2IHD 27.11.2018, E. 2017/3754, K. 2018/8741; Y21HD 08.02.2018, E.
2016/10655, K. 2018/869; YIOHD 17.01.2016, E. 2016/12593, K. 2017/143; YIOHD
12.05.2016, E. 2016/6860, K. 2016/8150

(kararlar icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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odemis durumda dlen sigortalimin hak sahibi kimselerine aylik baglanacagt
ongérilmistir. Anilan Kanun'un, Zamanasimi ve hakkin dismesi bashkls 99.
maddesinde, “Bu Kanun'da aksine hikim bulunmayan hallerde, is kazalarvyla
meslek hastaliklar: ve éliim sigortalarindan hak kazanilan gelir ve ayliklar, hakk:
doguran olay tarihinden itibaren bes yil icinde istenmezse zamanasimina ugrar. Bu
durumda olanlarin gelir ve ayliklar: yazili istek tarihini takibeden aybasindan
itibaren bagslar”, hitkmi ile 5510 sayii Kanun'un, zamanasimi, hakkin dismesi ve
avans bashkls 97. maddesinin “Bu Kanun'da aksine hiikiim bulunmayan hallerde, is
kazasi, meslek hastaligi, vazife malulliigii ve 6liim hallerinde baglanmast gereken
gelir ve ayliklarin, hakkin kazanildigr tarihten itibaren bes yil icinde istenmeyen
kismi  zamanasimina ugrar. Kuruma miiracaat etmemenin hakli bir sebebe
dayandiginy genel hiikiimlere gore ispat edenler hakkinda, yukaridaki hiikiimler
wygulanmaz ....” hiikimleri yer almaktadir. Yukarida yapilan agiklamalar 15181
altinda, Mahkemece, murisin, 12.11.1954 tarihinde Emekli Sandigr kapsaminda
calismaya basladigr ve Kurum’un yazisina gore, 2 yil 8 ay hizmeti oldugu yani 960
giin hizmeti bulundugu anlasildigindan, murisin 506 sayir Kanun kapsaminda
oliim ayligr baglanma sartlariny tasidigr gozetilerek 5510 sayii Kanun'un 97.
Maddesine goére de 01.10.2008 tarthinden itibaren olim ayligr baglanmast
gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup bozmay: gerektirir.”

Yargitay 10. Hukuk Dairesinin, davacinin olum ayligina hak
kazandiginin tespiti, 6denmeyen ayliklarin faizi ile 6denmesi istemine iligkin
olan bir davada 2022 yilinda vermis oldugu kararina'® gore; “506 sayil
Yasa’nin éliim ayligina iliskin 66/C maddesinde toplam olarak 1800 giin veya en az
5 yildan beri sigortali bulunup sigortalilik siiresinin her yiuli i¢in ortalama olarak 180
giin malulliik, yasliik ve 6liim sigortalar: primi demis durumda, dlen sigortalimin
hak sahiplerine éliim ayligr baglanacagr belirtilmis, anilan maddenin “en az 5 yidan
beri sigortali bulunup sigortalilik siiresinin her yili icin ortalama 180 giin” kismz
Anayasa Mahkemesinin 12.12.2006 tarihinde yiirirlige giren 2001/479 Esas,
2005/1 Karar sayih 6.1.2005 tarihli karart ile iptal edilmis, 506 sayili Yasa'min
66/C maddesi 16.12.2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 5561 sayili Yasa ile
degistirilerek “5 yildan beri sigortali bulunup, sigortalilik siiresinde en az 900 giin
malulliik, yaslhiik ve 6liim sigortalilar: primi édemis durumda élen sigortalinin hak
sahibi kimselerine éliim ayligr baglanacag:” bildirilmistir. 5561 sayilr Yasa'min 3.
maddesi ile 506 sayili Yasa'’ya eklenen Gegici 93. maddesinde ise Kanun’'un 66’nct
maddesinin (c) bendi ile 17.10.1983 tarihli ve 2925 sayir Tarim Iscileri Sosyal
Sigortalar Kanunu'nun 26'nct maddesinin (a) bendinde yapilan degisikligin
yirirlige girdigi tarihten once bu degisiklikle ongorillen sartlar: yerine getiren
sigortalimin hak sahiplerinin ayliklar: bu Kanun’un yirirlige girdigi tarihi takip
eden ddeme donemi basindan gegerli olmak iizere bagslatilacagr bildirilmis, 5561
sayilr Yasa 18.10.2006 tarihinden gegerli olmak iizere yayimi tarihinde yiirirlige
girmistir. 01.10.2008 tarihinde yiirirlige giren 5510 sayii Yasa'min 32/2-a
maddesinde ise en az 1800 gin malullik, yashilik ve oliim sigortalart primi
bildirilmis veya Yasa'min 4. maddesinin 1/a bendi kapsaminda sigortalr sayilanlar
i¢in, her tirlii bor¢clanma siireleri hari¢ en az 5 yildan beri sigortali bulunup, toplam
900 giin malulliik, yaslhiik ve 6liim sigortalar: primi bildirilmis durumda iken élen

18 YIOHD 10.10.2022, E. 2022/9004, K. 2022/12059
(https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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sigortalimin hak sahiplerine éliim ayligr baglanacagr seklinde diizenleme yapilmagstrr.
Diger taraftan, 506 sayils Yasanin “Zamanasimi ve Hakkin Diismesi” bashikls 99.
maddesi ile “Bu Kanun'da aksine hiikiim bulunmayan hallerde, is kazalariyla meslek
hastaliklar: ve éliim sigortalarindan hak kazanilan gelir ve ayliklar, hakk: doguran
olay tarihinden itibaren bes yil i¢inde istenmezse zamanasimina ugrar. Bu durumda
olanlarin gelir ve ayliklari, yazili istek tarihini takibeden aybasindan itibaren baglar.
Is kazalarvyla meslek hastaliklar: sigortasindan kazamlan diger haklar ile hastalik ve
analik sigortalarindan dogan haklar ise, hakk: doguran olay tarthinden itibaren bes
yil iginde istenmezse diiser. Gegici is géremezlik 6denegini veya herhangi bir doneme
tliskin gelir veya ayligini bes yil i¢inde almayanlarin, s6z konusu ddenek, gelir veya
ayliklar: 6denmez.” diizenlemesine yer verilmis tken bu maddeye kosut bir diizenleme
olarak 01/10/2008 tarihinde vyirirliige giren 5510 sayili Yasanin 97. maddesinin 1.
fikrast ile “Bu Kanun'da aksine hiikiim bulunmayan hallerde, is kazasi, meslek
hastaligr, vazife malulliigi ve oliim hallerinde baglanmast gereken gelir ve
ayliklarin, hakkin kazanmildigr tarihten itibaren bes yil icinde istenmeyen kismi
zamanasimina ugrar. Kuruma miiracaat etmemenin hakly bir sebebe dayandigin
genel hiikiimlere gore ispat edenler hakkinda, yukaridaki hitkiimler wygulanmaz.”
hiikmiine amirdir. Somut olayda, davaci, 506 sayili Yasa kapsaminda sigortalr iken
26.12.1983 tarthinde vefat eden esinden dolay:, 01.07.1987 tarihli ve 22.08.1988
tarihli dilekgeleri ile Kuruma basvurarak 6liim ayligr baglanmasini talep etmistir. ...
Davacinin 01.07.1987 tarihli tahsis talebi bulunmasi, davact murisinin miikerrer
sicilde kayitl olup da kurum tarafindan dikkate alinmayan toplam 2039 prim giinii
oldugunun anlasiimasi, toptan odemenin 05.04.1988 tarihinde yapilmis olmast
nedeniyle bu tarih éncesinde tasfiye edilmis bir hizmet olmadigindan o6lim aylig:
kosullar: bulundugunun anlasiimast karsisinda, 506 sayir Yasanin 99.madde hitkmii
dikkate alinarak, zamanasimina ugramadigr agik olan 01.01.1984-05.04.1988
tarihleri arasindaki donemde, davacrya éliim aylig: baglanmast igin gerekli prim giin
sayist kosulunun bulundugu, 01.01.1984-05.04.1988 tarihleri arasindaki dénemde
davacrmin ayliga hak kazandigr dikkate alinmaksizin, yazili sekilde karar verilmesi
usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.”

Yargitay 21. Hukuk Dairesinin, uyusmazligin, esnaf Bag-Kur sigortalisi
olan babasinin 6liminden sonra 6lum ayligi baglanan ve 18 yasinin
tamamlamasi sebebiyle 01/12/1990 tarihinde 6lim aylig1 kesilen davacinin
malul erkek cocugu sifatiyla 6lim aylig1 almaya devam edip edemeyecegi
noktasinda toplandigr 2017 yilinda vermis oldugu bir kararinal® gore; “
Davact agisindan malul erkek ¢ocugu sifatryla olim aylhgr alyp alamayacaginin
belirlenmesi gereken tarih 18 yasint doldurmas: sebebiyle oliim ayliginin kesildigi
01/12/1990 tarihidir. Bu durumda, 5510 sayili Yasanin gegici 1. maddesi geregince
davacvmn talebinin 1479 sayilr Yasa kapsaminda degerlendirilmesi ve bu Yasamn
46. maddesinin son fikrast geregince malul erkek ¢ocugu olarak 6liim ayligr almaya
hak kazanip kazanamadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica, davacinin talebi
degerlendirilirken 1479 sayils Yasanin 78/2. maddesinde yer alan “Malulliik, yaslilik
ve Olim sigortalarindan herhangi bir doneme iliskin aylhigint bes yil icinde
almayanlarin bu doneme iliskin ayliklar: 6denmez.” hiikmii ile 5510 sayils Yasanin
97/1. maddesinde “Bu Kanun'da aksine hikim bulunmayan hallerde, is kazasi,
meslek hastaligi, vazife malulliigii ve 6liim hallerinde baglanmas: gereken gelir ve
ayliklarin, hakkin kazamildigr tarihten itibaren bes yil icinde istenmeyen kismi

19 Y21HD 380.11.2017, E. 2016/7540, K. 2017/9921 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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zamanasimina ugrar.” hikmi de dikkate alinmalidir. Yapilacak is, davacumun 6lim
ayhigimin  kesildigi  01/12/1990 tarihinde ¢alisamayacak durumda malul olup
olmadigr ve bu maluliyetinin devam edip etmedigini belirlemek, 1479 sayir Yasanin
78/2. maddesi ile 56510 sayii Yasanmin 97/1. maddesi hiikiimlerini de goz oniinde
bulundurarak sonucuna gére bir karar vermekten ibarettir. Mahkemece, bu maddi ve
hukuki olgular goz oniinde tutulmaksizin yazili sekilde hikiim kurulmus olmast usul
ve yasaya aykir: olup bozma nedenidir.”

Bilindigi tizere, sosyal giivenlik hakki temel insan haklarindan olup,
uluslararas1 hukuk normlar1 ile Anayasa’da givence altina alinmistir.
Bireyleri toplum icinde iktisadi bakimdan desteklemeyi, muhtacliga
dismesini 6nlemeyi, sosyo — ekonomik ve fizyolojik risklerin sonuglarina
kars1 korumay1 hedef alan bir haktir. Oliim ise gerceklesmesi mutlak, ancak
ne zaman gerceklesecegi bilinmeyen tipik bir sosyal guivenlik riskidir. Bu
risk hak sahibi konumunda olan dul eg ve yetim ¢ocuk yoninden etkili
olacaktir. Sigortalinin 6limu ile birlikte sag kalan hak sahibi aile bireyleri
gelir kaybina ugrayacak bu nedenle sosyal gtivenlik yoniinden bir korumaya
gereksinim duyacaklardir. Iste bu noktada 6liim sigortast ile risk altinda olan
hak sahiplerinin sosyal giivenlik haklar1 koruma altina alinmistir. Ancak
sosyal gtivenlik hakkinin kullanimi yasa ile sinirlanmis ve belirli kosullarin
varligina baglanmagtir. Sigortalinin 6liimi ile birlikte sosyal gtivenlik haklar:
koruma altina alinan hak sahiplerinin de o6lum sigortasindan
yararlanabilmeleri i¢in kanun koyucu tarafindan belirli sinirlamalar
getirilmistir. Iste 506 sayili Kanun'un 68. maddesinin son fikrasi1 da bu
sinirlamalardan biridir. 506 sayili Kanun kapsaminda hak sahibi kiz ¢cocugu
sifatiyla, 6lim aylig1 baglanma kosullar: ile baglanmig 6lim ayligini kesme
nedenleri anilan Kanunun 68. maddesinde dizenlenmigtir. 506 sayili
Kanun'un 02.07.1978 tarihli 1753 sayili Kanun'un 2. maddesi ile yeniden
diizenlenen 68. maddesinin 1I/C-a bendine gore; “yaslar: ne olursa olsun evli
olmayan, evli olmakla beraber sonradan bosanan veya dul kalan”, “Sosyal Sigoriaya,
Emekli Sandiklarina tabi bir iste calismayan, buralardan gelir veya aylik almayan”
kiz ¢ocuklarina 6lim ayligi baglanabilecektir. Ayni maddenin VI. bendi
hikmiine gére de kiz cocuklarina baglanan 6lim ayliklar1 Sosyal Sigortaya,
Emekli Sandiklarina tabi islerde ¢alismaya basladiklar1 ya da evlendikleri
tarihi takip eden devre basindan itibaren kesilecektir. Ayrica VI. bendin son
cumlesinde; “.. evliligin son bulmast ile kocasindan da aylik almaya hak kazanan
kimseye bu ayliklardan fazla olani odenir...” dizenlemesine yer verilmigtir.
06.08.20038 tarihinde yurarlige giren 4958 sayili Kanun'un 35. maddesi ile
506 sayili Kanun'un 68. maddesine ek diizenleme vyapilarak, anilan
maddenin VI numarali bendindeki “¢alismaya” kelimesinden sonra gelmek
lizere “buralardan gelir veya aylik almaya” ibaresi eklenmistir. Ote yandan
4958 sayili Kanun'un 53. maddesi ile 506 sayili Kanun’a getirilen Ek 47.
madde ile de “kiz gocuklarinin sosyal giivenlik sozlesmesi akdedilmis iilkelerdeki
sosyal givenlik kuruluslarina tabi ¢alismaya baslamalar: veya bu iilkelerin sosyal
giivenlik kuruluslarindan gelir veya aylik almaya baslamalar:” baglanmig gelir ve
ayliklar bakimindan kesme nedeni sayilmistir. Yine davanin yasal
dayanaklarindan olan 506 sayili Yasa’nin 29.07.2008 tarihli 4958 sayili Yasa
ile gelen degisiklikten 6nceki 93 incii maddesinde yer alan “sigoriali olan ana
ve babalarin dliimlerinde her ikisinden de gelir veya aylik baglanmasina hak
kazanan ¢ocuklara, bunlardan intikal eden gelir ve ayliklardan yiiksek olanin timdi,
eksik olamin yarist baglanir” hikmi mevcuttur. Diger taraftan, 506 sayili
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Yasa'min “Zamanagsim: ve Hakkin Diigmesi” baslikli 99. maddesi ile “Bu Kanun'da
aksine hiikiim bulunmayan hallerde, is kazalarvyla meslek hastaliklar: ve 6lim
sigortalarindan hak kazamilan gelir ve ayliklar, hakk: doguran olay tarithinden
itibaren bes yil i¢inde istenmezse zamanasimina ugrar. Bu durumda olanlarin gelir
ve ayliklary, yazil istek tarihini takib eden aybasindan itibaren baglar. Is kazalaryyla
meslek hastaliklary sigortasindan kazanilan diger haklar ile hastalik ve analik
sigortalarindan dogan haklar ise, hakkr doguran olay tarihinden itibaren bes yil
iginde istenmezse diiser. Gegici is goremezlik odenegini veya herhangi bir déneme
tliskin gelir veya ayligint bes yul i¢inde almayanlarin, soz konusu ddenek, gelir veya
ayliklar: 6denmez.” dizenlemesine yer verilmis iken bu maddeye kosut bir
dizenleme olarak 01/10/2008 tarihinde yururlige giren 5510 sayili Yasanin
97. maddesinin 1. fikras1 ile “Bu Kanun'da aksine hiikiim bulunmayan hallerde, is
kazasi, meslek hastaligi, vazife malulliigii ve oliim hallerinde baglanmas: gereken
gelir ve ayliklarin, hakkin kazanildigr tarihten itibaren bes yil icinde istenmeyen
kismi zamanasimina ugrar. Kuruma miiracaat etmemenin hakli bir sebebe
dayandiginy genel hiikiimlere gore ispat edenler hakkinda, yukaridaki hiikiimler
uygulanmaz.” hikmune amirdir.2°

5510 sayili Kanun m.97/2'ye gore; “Kuruma miiracaat etmemenin hakl bir
sebebe dayandigini genel hitkiimlere gore ispat edenler hakkinda, yukaridaki
hiikiimler wygulanmaz.” hikmu yer almaktadir.

Zamanagimina ugrayan gelir ve ayliklarin 6denmesi igin ilgililer
tarafindan acgilan davada Kurum zamanasimi definde bulunmus ve iddia
kanitlanmis ise hakimin davay1 kabul etmesi gerekir. Ancak hakli nedenlerle
Kuruma basvuramadiklarin1 genel hikkiimlere goére kanitlamis olanlara bu
maddenin birinci fikrasi (m.97/1) uygulanmaz. Bu hikim pozitif
hukukumuza ilk defa girmis olup kanaatimizce isabetli bir yasal
dizenlemedir. Kisa vadeli sigorta kollarindan ve oOlim sigortasindan
kazanilan diger haklar hakkin dogdugu tarihten itibaren bes yil icinde
istenmez ise hak diuigiriici sireye ugrar. Ancak is kazasi ve meslek hastaligi
ile 6liim sigortasindan baglanan gelir ve ayliklar hi¢cbir zaman hak dustrici
sireye ugramaz. Gelir ve ayliklarin disinda kalan diger haklar (gecici is
goremezlik 6deneginde oldugu gibi) hak duasirici sireye ugrar. Madde
hikmiinde, bes yillik siire gectikten sonra bagvurmanin hakli sebeplerinin
bulundugunun genel hikiimlere goére kanitlanmas: halinde beg yildan
onceki kismin da istenebilecegi belirtilmistir. Bu durumda 5510 sayili
Kanun’un 01.10.2008’de yurirlage girdigi ve 6nceki mevzuatta bulunmayan
hakkin bu Kanun ile ilk defa verildigi gozetilerek en fazla 01.10.2008’e kadar
geri gitmek mumkiin olacaktir.?!

Yargitay 10. Hukuk Dairesinin, uyusmazhigin davacinin murisinden
olum aylig1 almaya hak kazandigi baslangi¢ tarihinin tespiti noktasinda
toplandig1 bir konuda 2019 yilinda vermis oldugu bir kararina?? gore; “506

20 Kadir Arici, Turk Sosyal Guvenlik Hukuku, Ankara 2015, 5.95, 386.

21 Aslankdylii, s.1557; Inceman, s.1680-1681; Kar, s.1689; YIOHD, 11.09.2014,
2014/9426, K.2014/17133; YIOHD 16.02.2016, E. 2015/8837, K. 2016/2053 (kararlar
icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/).

22 Y21HD 26.09.2019, E. 2018/5109, K. 2019/5569; bkz. aym1 yonde Y2IHD 12.09.2019,
E. 2019/4960, K. 2019/5056; YIOHD 19.09.2018 E. 2015/21002 K. 2018/6768;
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saytly Yasa’nin 99. Maddesinde zamanasimi ve hakkin dismesi ile tlgili diizenleme
yer almaktadir. ... Somut olayda; hak sahipleri bakimindan lehe olan 5510 sayil
Yasa’min 97/1. madde hikmiinin wygulanmast gerekmekte olup buna gére éliim
ayligr baglama baslangic tarihi olarak madde hiikmiinin vyirirlige girdigi tarih
olan 01/10/2008 tarthinden oOncesine gitmenin miimkin olmadigr dikkate
alinmadan Mahkemece dava tarihinden geriye dogru bes yil oncesine gidilmesi
surettyle yazili sekilde varilan sonug hatali olmustur.”

Yargitay 10. Hukuk Dairesinin hakli bir sebebe dayanma ile ilgili
olarak 2022 yilinda vermis oldugu karara?® gore; “Somut olayda, ... , ilk kez
01.10.2008 tarihinde yiirirlige giren 5510 sayii Kanun'un 97/I1 madde hitkmiinde
bu ibareye yer verildigi de gozetilerek &5 yillik zamanasimi siiresinin olayda
gerceklesip gerceklesmediginin degerlendirilmesi, Kuruma miiracaat etmemenin
hakly bir sebebe dayanip dayanmadigimin yapilacak inceleme ve arastirma
neticesinde net bir sekilde ortaya konulmast ve sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekmektedir. Mahkemece 506 sayili Yasa’min 99. ve 5510 sayih Yasa’'nin 97.
maddelerine iliskin eksik inceleme ve arastirma neticesi, yanilgili degerlendirme ile
hiikmiin tesis edildigi anlasiimakla, yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya
aykirt olup bozma nedenidir.”

Kanun’'da aksine hiukim bulunmayan hallerde, is kazasi, meslek
hastalig1 ve 6lim hallerinde baglanmasi gereken gelir ve ayliklarin, hakkin
kazanildig tarihten itibaren bes yil icinde istenmeyen kismi zamanagimina
ugrar. Zamanagimina ugrayan slUrenin tespitinde, sigortali ve hak
sahiplerinin talep tarihinden geriye dogru gidilerek bes yila kadar olan
bolimiu 6denmekte; ancak bes yili asan streye iligkin gelir ve ayliklar
zamanagimina ugradigindan 6denmemektedir.?*

“«

Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 2019 yilinda verdigi kararina? gore; “..
Davact, 05.06.2018 tarihinde davali kurumdan gelir baglanmasini talep etmis olup,
davacimin bu tarihten once kuruma basvurusunun olup olmadigimin arastirilmast
gerekir. Davactmn bu tarihten énce basvurusunun olmamast halinde 05.06.2013
tarihli talep dikkate alinarak ve yukarida soz edilen ve 01.10.2008 tarihinde
yirirlige giren 97. madde hiikiimleri gozetilerek davacinin gelire hak kazandigi
tarihin belirlenmesi gerekir. Yukarida acgiklanan maddi ve hukuki olgular
gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir.”

Is kazas1 ve meslek hastaliklar1 sigortasi yéniinden zamanasimi
uygulamast konusunda; 506 sayili Kanun’'un milga 99. maddesinde hakk:
doguran olay tarihi 5510 sayil1 Kanun'un 97. maddesinde ise hakkin kazanildig:

YI0HD 03.07.2017, E. 2015/17046, K. 2017/5343; Y21HD 11.05.2017, E. 2016/20542,
K. 2017/3883; YIOHD 28.11.2016, E. 2015/3573, K. 2016/14251 (kararlar icin bkz.
https://karararama.yargitay.gov.tr/).

2 YIOHD 26.01.2022, E. 2021/9022, K. 2022/1147; bkz. ayn1 yonde YIOHD 14.10.2021,
E. 2021/2309, K. 2021/12312; YIOHD 10.02.2020, E. 2019/2272, K. 2020/925
(kararlar icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/).

24 Inceman, s.1631.
% YI0HD 04.11.2019, E. 2017/3398, K. 2019/8029
(https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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tarthten itibaren 5 yillik stre icin belirleme yapilmistir. Her iki Kanun’a gore
yapilacak zamanasimi tespitlerinde siirekli is géoremezlik gelirinin baglangic
tarihi esas alinmaktadir.26

Yargitay 10. Hukuk Dairesinin konuya iliskin olarak 2020 yilinda
vermis oldugu kararina?’ gore; “.. Anilan diizenleme wyarinca davacinin Kuruma
basvuru tarihi olan 16.08.2015 tarihinden geriye dogru bes yil siireye iliskin talepte
bulunma hakk: olup, bu tarihin baslangici 16.03.2010 dur. Bu nedenle, ilk derece
mahkemesince bu tarthi takip eden aybasi olan 01.04.2010 tarihinden itibaren
stirekli 15 goremezlik geliri baglanmasina iliskin karar: yerinde tken Bélge Adliye
Mahkemesince davacumin Kuruma basvuru dilekce tarihinin sehven 16.038.2014
kabulii nedeniyle siirekli is géremezlik gelirinin 01.04.2009 tarihinden itibaren
baglanmasina dair karar: hatal olup, kararin bozulmas: gerekmektedir.”

Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 2020 yilinda verdigi bir kararina?® gore;
“6510 sayii Kanun'un 97. maddesinin I. fikrasinda, is kazast, meslek hastalig,
vazife malulliigii ve 6liim hallerinde baglanmas: gereken gelir ve ayliklarin, hakkin
kazamildigr tarihten itibaren bes yil icinde istenmeyen kismimin zamanasimina
ugrayacagt belirtilmistir. Anilan diizenleme wyarinca davacinin Kuruma basvuru
tarihi olan 16.08.2015 tarthinden geriye dogru bes yul siireye iliskin talepte bulunma
hakkr olup, bu tarihin baslangict 16.08.2010 dur. Bu mnedenle, ilk derece
mahkemesince bu tarthi takip eden aybasi olan 01.04.2010 tarihinden itibaren
stirekli 15 goremezlik geliri baglanmasina iliskin karar: yerinde itken Bélge Adliye
Mahkemesince davacimin Kuruma basvuru dilek¢e tarihinin sehven 16.03.2014
kabulii nedeniyle siirekli is géremezlik gelirinin 01.04.2009 tarihinden itibaren
baglanmasina dair karart hatali olup, kararin bozulmas: gerekmektedir.”

IL. BAGLAN MI$ BULUNAN AYLIKLARIN HESAPTAN
CEKILMEMESI HALI

506 sayili Kanun’un miilga m.99/3 ile 1479 sayili Kanun’un miilga m.78/2 fikralarinda;
baglanmis bulunan gelir ve ayliklarin bes yil i¢inde alinmamasi halinde, s6z konusu gelir ve
ayliklarin 6denmeyecegine iliskin diizenleme bulunmaktaydi. Bu nedenle miilga mevzuat
doneminde bankaya gonderilen gelir ve ayliklarn bes yil icinde ¢ekilmemesi halinde, gelir ve
ayliklar 6denmeyecektir.?°

5510 sayili Kanun m.97de ise mulga mevzuattan farkli olarak,
baglanmis bulunan gelir ve ayliklarin herhangi bir stirede cekilmemesi
durumunda 6denmeyecegi veya zamanagimina ugrayacagl yoninde bir
dizenleme yapilmamigtir. Bu nedenle 01.10.2008’den sonra Kurumdan
alinmayan gelir ve ayliklar, zamanagimina ugramaz.* Fakat Kurumca
bankaya gonderilen ayliklar 12 ay hareket goérmezse, banka tarafindan
Kuruma iade olunmaktadir. Zira madde 97/4 hiikmune goére; “Bu Kanun'a
gore baglanan gelir ve ayliklarini tahakkuk ettirildigi tarihlerden itibaren araliksiz
on tki ay sonuna kadar tahsil etmeyenlerin gelir ve ayliklar, gelir ve aylik baglanma

2 Jnceman, s.1631.
27 YIOHD 23.01.2020, E. 2019/971, K. 2020/543 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).
2 Y10HD 23.01.2020, E. 2019/971, K. 2020/543 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).
29 Inceman, s.1631.
30 Jnceman, s.1631.
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sartlarimin devam edip etmediginin tespiti amaciyla durdurulur.”. Amacg vefat
eden sigortali veya hak sahiplerine vyersiz 6deme yapilmamasinin
saglanmasidir. Sigortali veya hak sahibinin bagvurusu halinde bu miktar
ilgililere 6denmektedir.®* S6z konusu hukim takdiri degil, emredici

niteliktedir.32

Kuruma iade olunan aylklar i¢in zamanasimi  slresi
bulunmadigindan, sigortali veya hak sahipleri ne zaman talep ederlerse o
zaman Odeme vyapilacaktir. Bu konuyla ilgili olarak, sosyal guvenlik
kapsaminda 6denen yashlik ayliginin geri alinmasi ve 6deme yapilmayan
doneme iligkin talebin zamanasimi slresi gectiginden reddine Kkarar
verilmesi nedenleriyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkin
Anayasa Mahkemesine yapilan hak ihlali bagvurusu nedeniyle, Anayasa
Mahkemesi; Kurum tarafindan, sigortalinin hesabina génderilen ayliklarin
bes yil boyunca hareket gérmemesi lzerine paranin banka tarafindan
SGK’na iade edildigini, paranin sigortalinin hesabina ge¢mesiyle onun
milkiyetine gectigini, bu para tizerinde tasarruf yetkisinin sadece sigortalida
bulundugunu, paranin Kuruma iadesi isgleminin herhangi bir yasal
dayanaginin bulunmadigini belirterek mulkiyet hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir.®

Temerrut faiz baglangic1 konusunda ise burada 5510 sayili Kanun m.41
hikmii uygulanmaz. Sebepsiz zenginlesme ile ilgili temerrada diuzenleyen
TBK m.117/2 uyarinca; sebepsiz zenginlesmenin iyi niyetli olmas: halinde
bildirim tarihinden itibaren, iyi niyetli olmamasi halinde ise haksiz
zenginlesme tarihinden itibaren, 6demenin yapildig: tarihe kadar yasal faiz
uygulanacaktir. 818 sayili BK m.63 doneminde ise iyi niyet ayrimi
yapilmamigstir. Bu nedenle her haliikkirda haksiz zenginlesme tarihinden
0demenin yapildig1 tarihe kadar yasal faiz uygulanmasi gerekecektir.
Yargitay 10. Hukuk Dairesi 11.07.2006 giin ve 2006/1347 Esas ve 2006/10584
Karar sayili kararinda, faiz talebi i¢in kusurun aranmayacagini, salt ayligin
gec o6denmesinin yeterli olacagini, ancak faiz hakkinin sakli tutulmas:
gerektigini belirtmigtir.3

Kurum, kanun geregi olarak, 12 ay hareketsiz kalan hesaptaki aylik
6demelerine el koydugundan, kéti niyeti s6z konusu olamaz. Bu nedenle
iade talebinden itibaren, geri 6demenin yapildig: tarihe kadar temerrit faizi
uygulanmasi gerekir.®

Yaglilik ayliklarinin temadi eden alacaklardan olmasi sebebiyle
zamanagimina ugramayacagl kabul edilmektedir. Kanun’da bu konuda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu alacaklara iligkin feri niteliginde olan faiz
alacag1 da zamanagimina ugramaz.*

81 Inceman, s.1631; Aslankoyli, s.1557
32 Aslankoyly, s.1557; Kar, 5.1689.

3 AYM 12/062019, Bagvuru No: 2016/5490, RG 17 Temmuz 2019, Say1: 30834; Ayrica
bkz. Inceman, s.1631-1632.

3 Inceman, s.1631-1632.
3 Inceman, s.1631-1632.
3 Jnceman, s.1632.
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Asil borg, ifa yahut baska bir sebeple sona erdigi takdirde, asil borcun
ferileri olan faiz borcu gibi yan borg¢lar da sona erer. Bu kuralin istisnasi,
ihtiraz1 kayit ileri siirilme halinde s6z konusu olmaktadir. Somut olayda
ihtiraz1 kayit beyani iki sekilde bulunabilir (6098 sayili TBK m.131, 818 sayili
BK m.113): alacakli alacagini tahsil ederken en gec ifa tarihi itibariyle faiz
hakkini sakli tuttuguna iligkin ihtirazi kayit beyanimi karsi tarafa teblig
edecek sekilde yapabilir veya durumun Ozelliginden faiz hakkinin saki
tutuldugu hususu anlagilir. Ihtiraz1 kayat ileri stiriilmezse veya usulen karst
tarafa teblig edilmezse faiz hakki duser. Zimni olarak ferilere iligkin
alacaktan vazgecildigi kabul edilir.¥”

Faiz alacaginin sakli tutulduguna iligkin ihtirazi kayit beyan ise, en gec
ifa anma kadar kars1i tarafa ulasacak sekilde bildirilmesi suretiyle
yapilmalidir. Beyanin ifadan 6nce veya en ge¢ ifanin ardindan derhal
yapilmas1 gerekir. Alacak heniiz ifa edilmeden 6nce faiziyle 6denmesinin
istenmesi, ihtirazi kayit niteliginde sayilir. Uygulamada, bizim de
katildigimiz goériise gore ve hatali olarak, yasal haklarini sakhi tutma beyani,
banka dekontuna yazilarak asilmaya ¢alisilmaktadir. Beyanin kars1 tarafa e-
posta, mektup, noter ihtari, faks gibi yollarla ulastirilmas1 gerekir. Ihtirazi
kayit beyaninda bulunulmadigi veya usuline uygun olarak kars1 tarafa
ulastirilmamasi durumunda, alacakli i¢cin bor¢ludan alacak kalemi disindaki
faiz ve benzeri taleplerde bulunulmasi mimkiin olmaz.*

Durum veya kosullardan faiz hakkinin sakli tutuldugunun anlasilmasi
halinde de ihtirazi kayit beyaninin mevcut oldugu kabul edilir. Somut olay
yorumlanarak, faiz hakkinin sakli tutulup tutulmadigt konusunda
degerlendirme yapilmalidir.®

Alacak ifa edilmeden 6nce faiziyle birlikte 6denmesi istenmisse, dava
acildiktan sonra 6deme yapilmigsa, ihtirazi kayit beyami karsi tarafa
ulastirilmak suretiyle yapilmigsa faiz hakki sakli tutulmus sayilir.“

3 Inceman, 5.1632.

3  Inceman, 5.1632-1633.

39 Inceman, 5.1633.

40 YHGK 20.12.2002, E.2002/10-1091, K.2002/1089

(https://karararama.yargitay.gov.tr/); Onceden alacagin faiziyle 6denmesi talep
edilmigse ayrica 6deme sirasinda ihtirazi kayit ileri stirilmesine gerek olmamasi
(YHGK 05.04.2006, E.2006/21-130, K.2006/130

(https://karararama.yargitay.gov.tr/)); Ihtirazi kayit hususunun tespiti, ileri
sirilmesi, halin icabindan anlagilmasi (YHGK 04.12.2013, E.2013/21445,
K.2013/1625, YHGK 10.12.2003, E.2003/10-739, K.2008/737; YHGK 02.02.2005,
E.2004/10-771, K.2005/24, YHGK 18.11.2009, E.2009/21-435, K.2009/544
(https://karararama.yargitay.gov.tr/)); YIOHD 06.06.2017, E.2015/20871,
K.2017/4805 (kararlar i¢in bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/); ayrica bkz.
Inceman, s.1633-1634.
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I1I. HAKKIN DUSMESI

5510 sayili Kanun m.97/8’e gore; “Kisa vadeli sigorta kollarindan ve éliim
sigortasindan kazanilan diger haklar, hakkin dogdugu tarihten itibaren bes yil
iginde istenmezse diiser.”

S6z konusu fikrada sadece kisa vadeli sigorta kollar1 ile 6lum sigortasi
dahil edilmis olup uzun vadeli sigorta kollarindan malullik ve yashlik
sigortasi dahil edilmemistir. Bu durumda m.97/8’te yer almayan malullik,
yaslilik sigorta kollarindan vyararlananlara hak dustrict stre kurali
uygulanmaz.!

Bu kapsama gegici is géremezlik 6denegi, 6lim sigortasindan yapilan
evlenme ve cenaze yardimlar1 girecektir. Burada hak dusurici stre
islediginden, s6z konusu haklar bes yil icinde istenilmezse, bir daha
6denmeyecektir.*?2 Ayni sekilde madde 97/5’e gore; “Genel saglik sigortalisi ve
bakmakla yiikimli oldugu kisilerin alacaklari, hakk: doguran olayin d6grenildigi
tarihten itibaren tki yil i¢inde istenmezse zamanasimina ugrar, hakkr doguran olay
tarihinden ttibaren ise bes yil sonunda diiser. ™3

Gaiplik olaymin s6z konusu oldugu durumlarda hak sahiplerinin
gaiplik karar1 alinmadan aylik baglanmas: talebinde bulunamayacaklar1 géz
o6ntine alindiginda, hak sahiplerine baglanacak gelir ve ayliklarla yapilacak
toptan 6demeler ve genel saglk sigortasina ait alacaklarla ilgili zamanagimi
ve hak districi sire, sigortalinin mahkemece gaipligine hitkmolunan 6lim
tarihi yerine, gaiplige iligkin kararin kesinlestigi tarihte baglamaktadir.4*

Gaiplige iligkin mahkeme kararinin kesinlesme tarihinden itibaren 5
yil icinde muracaat edilmesi halinde;%

Mahkeme kararinin gerekce veya hiikkim béliminde sigortalinin gaip
oldugu tarih belirtilmis ise gelir ve ayliklar, mahkeme kararinda belirtilen
tarihi takip eden aybasindan itibaren baslatilirken,

Mahkeme kararinin gerekce veya hiikkiim béliminde sigortalinin gaip
oldugu tarih belirtilmemis ise gelir ve ayliklar, mahkeme kararinin
kesinlestigi tarihi takip eden aybasindan itibaren baslatilmaktadir.

Gaiplige iliskin mahkeme kararinin kesinlesme tarihinden itibaren beg
y1l icinde miuracaat edilmemesi halinde, miiracaat tarihinden geriye dogru
bes yillik gelir ve aylik 6denmektedir. Bu cercevede yapilacak toptan
6demeler i¢in bes yillik hak dustriict sire uygulamas: yapilmaktadir.46

Sigortali veya hak sahiplerinden herhangi bir doéneme iligkin
gelir/ayligin1 zamaninda alamayanlarin mirascgilarinca bu miktarlarin talep

4 Aslankoyld, s.1557; Kar, 5.1689.
4 Inceman, s.1635.

4 Y10HD 138.10.2016, E. 2016/732, K. 2016/12422; Y21HD 24.04.2014, E. 2013/3695, K.
2014/8788 (kararlar icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/); ayrica bkz.
Aslankoyly, s.1557; Kar, s.1689.

4“4 fnceman, s.1635.
4 Inceman, s.1635.
46 Inceman, s.1635.
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edilmesi durumunda, mirascilarin talebinin zamanasimi yoénuyle
degerlendirilmesinde genel zamanasimi hitkkiimleri uygulanir.*’

6098 sayili TBK m.82’de yer alan “Sebepsiz zenginlesmeden dogan istem
hakk: hak sahibinin geri isteme hakk: oldugunu ogrendigi tarihten baslayarak 2 yilin
ve her halde zenginlesmenin gerceklestigi tarihten baslayarak 10 yilin gecmesi ile
zamanasimina ugrar.” hukmu geregince islem yapilmaktadir.*8

Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 2013 yilinda vermis oldugu kararina*®
gore; “Davact tarafindan yapilan 6demelerin, sigortalr adina ve sigortalinin tedavi
giderlerine  iliskin  oldugu  gozetildiginde, sebepsiz  zenginlesmeye iliskin
zamanagiminy diizenleyen Miilga Borglar Kanunu'nun 66. maddesindeki 5 yillik
zamanasimy degil, anilan Kanunun 125. maddesindeki 10 senelik zamanasimi
siiresinin uygulanmas: gerekmekte olup; tedavinin yapilarak borcun dogdugu ve
davali Kurum’'dan édemesinin istenilebilecegi 2004 yili Aralik ayindan itibaren 10
yillik zamanagima siiresi gegmeden davali Kurum'a basvurulmus oldugu ve davanin
agildigr gozetildiginde, wyusmazligin, isin esasina girilerek ¢oziimlenmesi gerekir.
Mahkemece, tedavi ve faturaya iliskin belgeler getirtilmeli; fatura bedeli esas
alinarak Kurum tarafindan karsilanmas: gereken tedavi bedeli Kurum'dan
sorulmaly;, Kurum’un, sadece tedavi ve tibbi cihaza iliskin ddemelerden, temerriide
distirildiigi 12.01.2010 tarihinden itibaren vyiritilecek yasal faizden sorumlu
olacagi gozetilmeli; Kurum tarafindan fatura bedeli ile ilgili 6denebilecek miktara
davacvn itirazimin bulunmast durumunda, faturada yazili tedaviye iliskin giderin
tamaminin O6denmesi gerektigi, tedavide, ayrica tibbi cihaz kullanilmis olmast
durumunda ise, bununla sinirls olarak, t1bbi cihazin tibben gerekli olup-olmadigr ve
rayi¢ bedeli belirlenip, sonucuna gére karar verilmesi gerekirken, yazili gerekce ile
davanmn reddine karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykir: olup, bozma nedenidir.”

Kararin karsi oyuna gore ise; somut olayda davacinin murisi olan
babasi, 1479 sayili Kanun kapsaminda yaslilik aylig1 almakta oldugu, sigortali
adina 24-27.12.2004 tarihlerinde tedavi gideri yapildigi, tedavi masraflarinin
davac tarafindan kismen nakden kismen senet verilerek 6dendigi, senet
bedelinin 6denmemesi Uzerine ilgili hastane tarafindan 30.1.2006’da icra
takibi yapildigi, bu arada 11.11.2006°da sigortalinin vefat ettigi, 03.09.2009
tarihinde, davacinin tim takip bedelini 6dedigi, bunun tizerine davacinin,
12.01.2010 tarihinde davali SGK’'na basvurarak 6dedigi meblagin tahsilini
istedigi gorulmustiir. Odeme yapilmamasi tizerine de davaci bu davayi
agmustir. Davali SGK tarafindan suresi iginde zamanasimi defi ileri
suralmugstir. Mahkemece, 5510 sayii Kanun m.97/5 uyarinca, 5 yillik
zamanagimi slresinin doldugu sebebiyle davanin reddine karar verilmistir.
Daire ile Mahkeme arasindaki goris ayriligl; uyusmazlhik konusu alacagin
tabi oldugu zamanagimi stiresi hakkindadir. Daire, olayda BK m.125'deki 10
yillik genel zamanasimi kuralinin uygulanmasi gerektigini belirtmekte;
Mahkeme ise 5510 sayili Kanun m.97/5°deki 2 ve 5 yillik zamanagimi
kuralinin uygulanmas1 gerektigini kabul etmektedir. Yiksek Dairenin
cogunluk gorisiine asagidaki sebeplerle katilmiyorum: Uyusmazlik konusu
saglik giderleri 24-27.12.2004 tarihlerinde yapilmistir. Bu tarih itibariyle 1479

¥ Inceman, s.1635.
4 Inceman, s.1635.
4 Y10HD 27.12.2018, E.2012/7452, K. 2013/25951 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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sayili Kanun hikiimlerinin uygulanmasi gereklidir. 1479 sayili Kanun’da,
saghk giderleri yoniinden zamanasimini diuzenleyen herhangi bir hikim
bulunmadigindan genel hikkiimlere gidilmesi gereklidir. Daire ¢ogunlugu,
bu konuda genel hitkimlere iligkin BK m.125'teki 10 yillik genel zamanagimi
siresinin uygulanacag goérisundedir. Fakat genel hikimlere gidildiginde,
sebepsiz iktisaba iligkin 818 sayii BK m.61 ve devami hiuktmlerinin
uygulanmasi gerekir. Zira somut olayda davaci gercekte bor¢lu olmadig:
bedeli 6demis; sonra bu bedelin tahsilini isteyerek sebepsiz iktisaba dayali
isbu davayr acmustir. Sebepsiz iktisapta zamanasimi, BK m.66'da
diizenlenmistir. Maddeye gore; zarar gorenin zarar1 O6grendigi tarihten
itibaren 1 yil veya her halikarda hakkin dogdugu tarihten itibaren 10 yilin
gecmesiyle alacagin zamanagimina ugramasi gereklidir. Yargitayin
koklesmis ictihatlarina ve bilimsel goruslere gore 1 yillik stire, zarar gérenin
mal varligindaki eksilmenin miktar1 ile sebepsiz iktisapta bulunan sahst tam
olarak ogrendigi tarihten itibaren islemeye baglayacaktir. Somut olayda
davacinin, tedavi giderini 6dedigi 27.12.2004 tarihinde gercek alacaginin ne
oldugunu bildigi veya bilecek durumda oldugu kugkusuzdur. Bu nedenle
zamanasimi siiresi 27.12.2004'te baglamistir. Odeme tarihi ile dava tarihi
arasinda 1 yildan fazla stire gectiginden davanin zamanasimi nedeni ile
reddine karar verilmesi isabetlidir. Fakat mahkeme, 5510 sayili Kanun
m.97/5 hikkmiune dayanarak davanin reddine karar verdiginden, hikmiin
farkli gerekceyle onanmasi isabetli olacaktir. Ayrica 5510 sayili Kanun
1.10.2008'de yururluge girmistir. Somut olayda davaci, dava konusu alacag,
ilk defa 12.1.2010 tarihinde davali SGK’'na bagvurarak talep etmistir. Bu
tarihte yururliikte olan 5510 sayili Kanun m.97/5 hikmiunde; “..Genel saglik
sigortalist ve bakmakla yiikiimli oldugu kisilerin alacaklari, hakk: doguran olayin
ogrenildigi tarihten itibaren iki yil i¢cinde istenmezse zamanasimina ugrar, hakk:
doguran olay tarithinden itibaren ise bes yil sonunda diiser...” denilmistir. Bu
maddeden de alacagin sebepsiz iktisaba dayali alacak oldugunun yasa
koyucu tarafindan kabul edildigi gérilmektedir. Mahkemenin kabuliine
gore de talep tarihi itibariyle yurarlikte olan 5510 sayili Kanun
uygulandiginda da davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar
verilmesinde isabetsizlik bulunmamaktadir. Kars1 oyda sonug¢ olarak ilk
derece mahkemesinin kararinin usule ve yasaya uygun oldugu kanaatine
varilmagtir.

Zamanagimi slreleri hakkin kazanildig tarih itibariyle baslarken, hak
district sireler hakkin dogdugu tarih itibariyle baglamaktadir. Buna
gore;50

Hakkin kazanildig tarih:

Is kazas1 ve meslek hastaligi nedeniyle hak kazanilan siirekli is
goremezlik geliri icin, sayet alintyorsa gecici is goremezlik 6deneginin sona
erdigi tarihi, gecici is géremezlik tespit edilemeden surekli is géoremezlik
durumuna girilmigse bu duruma ait saglik kurulu raporu tarihini takip eden
aybagidir.

50 inceman, s.1636.
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Is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucu 6len sigortalinin hak sahiplerine
baglanacak gelir i¢in, sigortalinin 6liim tarihini takip eden aybasidir.

Olim aylig igin, 4/b kapsamindaki sigortalilar icin prim ve prime
iliskin herhangi bir bor¢ olmamasi sartiyla; sigortalinin 6liim tarihini takip
eden aybasi iken®, hak sahibi olma niteliginin 6lim tarihinden sonra
kazanilmasi halinde bu niteligin kazanildigi tarihi takip eden aybasidir.

Hakkin dogdugu tarih:

Is kazas1 ve meslek hastalign nedeniyle hak kazanilan gecici is
goremezlik 6denekleri icin, usuline uygun olarak alinmis olan rapor ile
istirahatli olunan tarihtir.

Cenaze 6denekleri ve 6lum toptan édemesi i¢in, 6lam tarihidir.5?

Aylik veya gelir almakta olan kiz c¢ocuklarina evlenme 6denegi
verilmesi i¢in, evlenme tarihidir.

IV. AVANS

Malullik ve vyaslhilik ayhklarinda oldugu gibi, sigortalilarin bu
Kanun’un uygulanmas: bakimindan hak ettikleri alacaklarinin suresi i¢inde
6denememesi halinde avans verilmesine Kurum vyetkilidir.®® Bu durum
m.97/6’da agiklanmagstir. Buna gore; “Sigortalilar ile bunlarin hak sahiplerinin,
genel saghk sigortalilar: ile bakmakla yikimli oldugu kisilerin, bu Kanun'un
uygulanmasr bakimindan hak ettikleri alacaklarimin siiresi iginde odenememesi
halinde, avans verilmesine Kurum yetkilidir.”. Milga 506 sayili Kanun m.100’de
avans verilmesi zorunlu tutulmusken?®, 5510 sayili Kanun’da ise Kurumun
takdirine birakilmigtir.%

Olim ayliklar1 devir ve temlik edilemez; m.88’e gore takip ve tahsili
gereken alacaklar ile nafaka borglar1 disinda haczedilemez (m.93/1). Haczi
yasaklanan gelir, aylik ve oOdeneklerin haczedilmesine iligkin talepler,
bor¢lunun muvafakati bulunmamas1 halinde, icra mudura tarafindan
reddedilir. Bu hukimle, dizenlemenin kamu dizenine iliskin mutlak
emredici niteligi ortadan kalkmigtir.’6 Ayrica belirtmek gerekir ki 15.07.2016

51 Y21HD 05.04.2016, E.2016/1360, K.2016/6045 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).
%2 Y10HD 29.04.2021, E.2020/4595, K.2021/6225 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).

5 Inceman, 5.1636; Ali Giizel / Ali Riza Okur / Nursen Caniklioglu, Sosyal Givenlik
Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 18. Baski, Istanbul 2020, 5.588-589, 646.

Cenberci, 5.746; 506 sayili Kanun m.100 hikmiine goére; “Kurum, gelir, aylik veya
toptan ddeme islemlerine baslanmis bulunan ve gelir veya aylik baglanmasina veya toptan
odeme yapilmasina hak kazandig: anlasilan sigortaltya veya hak sahibi kimselerine, ileride
alacaklarindan kesilmek idizere, avans verebilir.”. Madde hikkmiine gore; Kurumun
avans verme yiikiimii, gelir, aylik ve toptan édeme ile sinirlhidir. Ornegin, gecici is
goremezlik 6denegine hak kazana sigortalilar avanstan yararlanamazlar (506 sayili
SSK donemindeki uygulama icin ayrica bkz. Cenberci, s.746-747)

55 Aslankéyli, 5.1557-1558; Inceman, 5.1636; Glizel / Okur / Caniklioglu, s.646.
%  Guizel / Okur / Caniklioglu, s.646.
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tarihinde gerceklestirilen darbe tesebbiisii ve terér eylemi ile bu eylemin
devam niteligindeki eylemler sebebiyle hayatin1 kaybedenlerin hak
sahiplerine baglanan ayliklarin haczi ise mimkin degildir (667 sayih KHK
m.7/8).57

SSIY m.82/2'ye gore; yashlik ayhiginin 90 gin iginde édenememesi
halinde, yazili talepte bulunulursa, ilerideki alacaklarindan mahsup edilmek
suretiyle avans verilebilecektir. Avans miktar1 her ¢ ay i¢in baglanacak
ayliklarda net asgari Ucretin ¢ katini, gelirlerde ise iki katin1 gegmemek
uzere Kurumca belirlenir. Avansin mahsubu birikmis ayliktan yapilr.
Fazlalik olursa miiteakip ayliklardan /% oraninda kesilerek tahsil edilir.%8

5510 sayili Kanun m.97/7'ye gore; “Saglik hizmeti sunuculari, sunmus
olduklary hizmetlere iliskin bir ay i¢inde diizenledikleri fatura ve eki belgeleri izleyen
aywn on besine kadar Kuruma teslim ederler. Fatura teslim tarihi; siiresi icinde teslim
edilen faturalar icin teslim edildigi aym on besinci gini, siresi i¢inde teslim
edilmeyen faturalar icin ise teslim edildigi ay: takip eden ayin on besinci giinii olarak
kabul edilir. Fatura bedelinin tamamu, fatura teslim tarihinden itibaren, altms gin
iginde, saglik hizmet sunucularina avans olarak édenir. Fatura ve eki belgeler, fatura
teslim tarihinden itibaren ii¢c ay i¢inde incelenerek avans hesabi kapatilir. Inceleme
stiresinin takip eden mali yila sirayet etmesi durumunda, avans artiklart hakkinda
5018 sayils Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu'nun 35’inci maddesindeki
akreditiflere iliskin hiikiimler wygulamir.”. Sosyal Guvenlik Kurumu Ozel Saglik
Sunucularindan Saglik Hizmeti Satin Alma Sézlesmesinin Uygulanmasina
Iligkin 2009/44 sayili Genelge m.7.2.2 ve 2011/62 sayili Fatura Bedellerinin
Odenmesi (miilga) Genelge m.1.11.7ye gore; fazla 6deme varsa kurum
alacagindan mahsup edilir. Bu dizenlemeye bagli olarak yapilan 6deme
yersiz kabul edilemeyecegi gibi, faiz kesintisi uygulamasinin da yasal
dayanagi bulunmamaktadir.5?

Bu fikranin amaci, genel saglik sigortas1 hizmetlerinin aksamadan,
dogru ve dizenli bir bicimde saglanmasi baglaminda kuruma ve saghk
hizmeti sunucularina kolaylik saglamaya yoneliktir. Zira saglik hizmeti

5 667 Sayil1 Olaganiistiit Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iligkin Kanun Hitkmiinde
Kararname (RG 23 Temmuz 2016, Say1: 29779). Ad1 Gecen Kararname 18.10.2016
Tarih ve 6749 Sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alman Tedbirlere Iliskin Kanun
Hukminde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun ile
Kanunlastirilmigtir (RG 29 Ekim 2016, Say1: 29872).

% Inceman, s.1636-1637.

% Konu ile ilgili kararlar i¢in bkz. YSBHD 25.02.2021, E.2020/7128, K.2021/1907;
YI8HD 15.10.2020, E.2016/27198, K.2020/152; Y3HD 12.05.2022, E.2022/449,
K.2022/4508; Y13HD 16.06.2016, E.2015/8387, K.2016/15346; Y13 HD 25.06.2019,
E.2018/772, 2019/7662; YI3HD 11.04.2018, E.2017/5103, K.2018/4418; Y13HD
12.10.2016, 2016/24330, K.2016/18360; Y3HD 20.10.2022, E.2022/6307,
K.2022/8065; YSBHD 08.06.2023, E. 2023/391, K. 2023/1857; YS3HD 16.03.2023, E.
2022/8446, K. 20238/652; YSHD 04.02.2021, E.2020/1571, K.2021/912; Y8HD
18.11.2020, E.2020/1884, K.2020/6709, Y3HD, 12.05.2022, E.2022/449,
K.2022/4508; Y3HD 25.02.2021, E.2020/7128, K.2021/1907; Y38HD 16.06.2020,
E.2020/1536, K.2020/3018; Y38HD, 15.03.2022, E.2021/6622, K.2022/2235 (kararlar
icin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/); ayrica bkz. Aslankoylu, s.1557-1558.
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bedellerinin 6denmesi kesintiye ugrar ve/veya aksar ise bu hizmetlerin
saglanmasi da ayn1 derecede aksamig olur.5°

Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 2023 yilinda vermis oldugu bir karari
ile®! Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi 2021/2384 E.,
2022/2842 K. sayili karar1 onanmugtir.

Bolge Adliye Mahkemesinin anilan kararina gore; “Mahkemece (Ankara
3. Asliye Hukuk Mahkemesi 2019/122 E., 2021/403 K.) ... davact ... saglik
kurumuna ait faiz kesintileri tespit edilerek bu kesintiler iizerinden yapilan
hesaplama sonucunda, davalh Kurumca vyaymlanan 2011/62 sayili fatura
bedellerinin édenmesi konulu Genelgenin ddeme islemlerine iliskin 1.11 maddesi
wyarmca davaly SGK 60 ... i¢inde fatura incelemelerini tamamlayamadigindan 5510
saytlh Kanun geregi faiz isletilemeyecegi, davali Kurumun davact ... saglik
kurumunun alacaklarindan yaptigr toplam 214.458,48 TL faiz kesintisi isleminin
yersiz oldugu, davali Kurum tarafindan 90 ginlik yasal siiresi i¢inde mutabakat
tamamlanamadigr icin édeme genelgesine istinaden SHSye avans olarak ddenen
tutarlar dizerinden avans kapatma esnasinda sistem tarafindan ‘avans faizi”
kesildigi, bu faiz kesintilerinin davali Kurum tarafindan yayinlanan saglhk
mevzuatina ve kanuna dayanmaksizin re'sen yapildigi, dava konusu faiz kesintisine
tliskin olarak, davacrya bagh olmaksizin, davali Kurumun faturalar: ge¢ incelenmesi
nedeniyle meydana geldiginden davact firmaya ait ... saghk kurumundan kesilen
toplam 214.458,48 TL avans (mutabakat) faizi kesintisinin, kesinti tarihlerinden
itibaren isleyecek faizi ile birlikte davactya iade edilmesi gerektigi, ancak mahkemece,
antlan gerekgeye dayali olarak davanin kabuliine karar verilmesinde bir isabetsizlik
goriilmemisse de, hiikmedilen alacaga kesinti tarihi yerine dava tarihinden itibaren
faize hiikmedilmesinde ise isabet bulunmadigindan, davalimin istinaf talebinin
esastan reddine, mahkemece verilen karar usul ve yasaya aykirt oldugundan
davacrmin istinaf talebinin ise kabulii ile kaldirimasina, davanin kabuliine,
214.458,48 TL’ nin 30.01.2019 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalidan tahsili ile davacrya odenmesine karar verilmistir.”. Davali vekili
tarafindan Bolge Adliye Mahkemesi karari temyiz edilmistir. Yargitayin
onama kararmin karst oyu bulunmaktadir. Onemi nedeniyle ¢alismamizda
kars1 oy metnine genis bir sekilde yer verilmistir. Karsi oya goére; dava, davali
Kurumca 5510 sayili Kanun'un 97/7'nci maddesi uyarinca 6denen fazla
avanslara yersiz faiz igletilmesi nedeniyle istirdat istemidir. Daire cogunlugu
ile aramizdaki ihtilaf, 5510 sayili Kanun'un 97/7'nci maddesi uyarinca saglik
hizmet sunucularina fazla 6dedigi avansa faiz isteme hakki bulunup
bulunmadig1 ve maddede belirtilen G¢ ayhk stre icinde avans hesabi
kapatilmadiginda da Kurum lehine faiz alacagi dogup dogmadigi noktasinda
toplanmaktadir. Sosyal Guvenlik Kurumunca sigortalilarin  saglik
hizmetlerinin saglik hizmet sunucular: ile saglanmas1 esastir (5510 sK. m.
66/1). Saglik hizmeti sunucusu: Saglik hizmetini sunan ve/veya ureten; ...
kigiler ile kamu ve ... hukuk tizel kisilerini ve bunlarin tiizel kisiligi olmayan
subelerini ifade eder (5510 sK. m. 8/1-25). 5510 sayili Kanun'un 18.2.2009
tarih 5838 sayili Kanun’un 2'nci maddesi ile degisik 97/7'nci maddesine gore,
“Saglik hizmeti sunuculari, sunmus olduklart hizmetlere iliskin bir ay icinde

60 Aslanko6yly, s.1558.
61 Y3HD 11.09.2023, E.2022/8572, K. 2023/2175 (https://karararama.yargitay.gov.tr/).
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diizenledikleri fatura ve eki belgeleri izleyen ayin on besine kadar Kuruma teslim
ederler. Fatura teslim tarihi; siiresi icinde teslim edilen faturalar icin teslim edildigi
aywmn on besinci giinii, sirest icinde teslim edilmeyen faturalar icin ise teslim edildigi
ayt takip eden aymn on besinci ginii olarak kabul edilir. Fatura bedelinin tamamu,
fatura teslim tarihinden itibaren, altmas ... i¢inde, saglk hizmet sunucularina avans
olarak édenir. Fatura ve eki belgeler, fatura teslim tarihinden itibaren di¢ ay iginde
incelenerek avans hesabi kapatilir. Inceleme siiresinin takip eden mali yila sirayet
etmesi durumunda, avans artiklars hakkinda 5018 sayii Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanununun 35 ... maddesindeki akreditiflere iliskin hiikiimler wygulanir.”
Yedinci fikranin 18.2.2009 t. ve 5838 SK m. 2 ile degismeden 6nce 17.4.2008
t. 5754 SK m. 57 ile degisik sekli, “Saglik hizmeti sunucularina, tahakkuk etmis
alacaklarimn %757 ila %90 arasindaki tutar, faturalarin teslim tarihinden itibaren
en geg kirk bes ... icinde alacaklarindan mahsuben avans olarak édenir. Doksan ...
iginde de fatura ve eki belgelerin incelemesi tamamlanarak geri kalan tutar édenir.”
seklindeydi. Saglik hizmet sunucular1 (SHS) sigortalilara verdikleri
hizmetleri fatura ederek Kuruma sunmakta, Kurum da fatura karsiligin
Saghk Uygulama Tebligine (SUT) goére o6deme yapmaktadir. Kurumca
faturalara yansiyan saglik hizmeti yilizlerce hatta binlerce hastay1
kapsayabildiginden Kurumca inceleme zaman alacagindan SHS’lerin
sunduklar1 faturalar karsiigi Kurumca avans olarak 6denmekte, inceleme
sonuc¢laninca mahsuplagsma yapilmaktadir. Dolayisiyla SHS’lerin sunduklar:
faturalarin SUT’a uygun olmast gerekmektedir. Yerel mahkeme ve BAM
tarafindan Kurumun avans 6demelerine faiz isletemeyecegi gerekcesine
dayanilmig ise de bu gerekce hatalidir. Zira 5510 sayili Kanun'un 108 incii
maddesine gore; “Kurumca yapilan inceleme neticesinde; a) Saglik hizmeti
sunulmadigr halde saglik hizmetini fatura ettigi, b) Faturay: veya faturaya dayanak
olusturan belgeleri, gercege aykiri olarak diizenledigi, ¢) 64 dincii madde geregince
kapsam dist tutulan saglik hizmetlerini, kapsam iginde olan saglik hizmetleri gibi
gosterdigi, d) Saglik hizmetlerine hak kazanmayan kisilere, saglik hizmeti sunarak
Kuruma fatura ettigi, e) 73 iincii madde geregince belirlenen tavanin dizerinde ilave
ticret aldig, tespit edilen saghk hizmeti sunucular: hakkinda genel hiikiimlere gore
takip yapilir. Bu fiiller nedeniyle Kurumun yersiz édedigi tutar 96 nct maddeye gore
geri alimir. Ayrica bu fiilleri isleyen veya saghk hizmeti satin alinmasina iliskin
sozlesmelerde belirtilen hiikiimlere aykir: davrandigy tespit edilen saglik hizmeti
sunucularimin  Kurum ile yapiiklar: sozlesmeleri feshedilebilir ve Kurumca
belirlenecek siire iginde tekrar sozlesme yapimaz. 71 ... maddede yer ... kimlik tespiti
yiikiimliligini yapmayan ve bu nedenle bir baska kisiye saghk hizmeti sunulmast
nedeniyle Kurumun zarara ugramasina sebebiyet veren saglik hizmeti
sunucularindan ugramilan zarar geri almr. (...)”. 5510 sayili Kanun'un 96’nc1
maddesi, Kurumca yersiz 6demelerin faiziyle geri alinmasim
dizenlemektedir. Kanun koyucu da yapilan avans o6demelerine faiz
uygulanacagin1 kabul ederek SHS’lerin 16.1.2012 tarihinden o6nceki faiz
borglarinin terkin edilecegine dair yasal diizenleme yapmigstir. Gegici 49.
Madde: “97 nci maddenin yedinci fikrasi geregince, saglik hizmet sunucularimin
sunmug olduklar: hizmetlere iliskin olarak 16.1.2012 tarihinden énce Kuruma teslim
ettikleri fatura ve eki belgelerden, teslim tarihinden itibaren id¢ ay icinde
incelenemedigi icin avanst kapatilamayan fatura ve eki belgelerin, bu siireden
sonraki donemde yapilan incelemesi sonucunda saglik hizmet sunucusuna yersiz
odeme yapildigimin tespit edilmesi halinde, tespit edilen yersiz édeme tutar: igin
kanuni faiz tahakkuk ettirilmez. Bu maddenin vyirirlik tarihinden once, saglik
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hizmet sunuculart tarafindan 16.1.2012 tarihinden once Kuruma teslim edilen
fatura ve eki belgelerden dolayr Kurumca tahakkuk ettirilen faizle ilgili dava konusu
edilen faiz tutarlari, davacvuin davasindan feragat etmesi halinde terkin edilir. Bu
madde kapsamina giren fiiller i¢in bu maddenin yiirirliige girdigi tarihten énce
wygulanmus faize iliskin tahsil edilen tutarlar iade ve mahsup edilmez.”. 5510 sayili
Kanun’un 22.12.2022 tarih 7429 sayili Kanun'un 5 ... maddesi ile yururlige
giren Gecici 90'inc1 maddesi ile de goétira bedel tizerinden hizmet alim
sozlesmesi imzalayan kamu Universitesi saglik hizmeti sunucularinin 6denen
avans tutarlar1 Kurumca giderlestirilecegi diizenlenmistir. S6z konusu Gegici
90'inc1 maddeye gore; “Genel saglk sigortasi kapsaminda yer ... kisilere,
finansmany saglanan saglhk hizmetlerine iliskin olarak Kurum ile gétiiri bedel
lzerinden hizmet alim sozlesmesi imzalayan kamu dniversitesi saglik hizmeti
sunucularimin  sozlesmeyt imzaladiklar: mali yildan once diizenleyerek 97 nci
maddenin yedinci fikrasina gére Kuruma teslim ettikleri fatura ve eki belgelerin,
belirlenen siirelerde inceleme siirecinin tamamlanamamast nedeniyle, bu maddenin
yirirlige girdigi tarihi takip eden bir ay icerisinde baskaca bir isleme gerek
kalmaksizin Kurumca giderlestirilir. Gotiiri bedel iizerinden hizmet alim sozlesmesi
imzalamis kamu dniversitesi saglik hizmeti sunucularinca sozlesme dncesinde
incelenen fatura donemine ait olusan kesinti tutarlarina karsi actiklar: davalardan
kesinlesmemis olanlarimin tamamindan bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen
siire igerisinde feragat ederler. Saglik hizmeti sunucusu tarafindan itiraza konu
edilmemis olsa da bu maddenin yiirirlige girdigi tarihten énce incelenen fatura
dénemine ait olusan tutarlardan saglk hizmet sunucusunun mahsup edilmeyen
alacaklart Kurum tarafindan terkin edilir.” Saglik hizmet sunuculari, Kurum
sigortalilarina verdikleri hizmetler nedeniyle Kuruma yanlig, hatali veya
gercege aykirt fatura ettiklerinde, baska deyisle 97'nci maddeye gore
almalar1 gereken avanstan fazla 6deme almalar1 halinde faiziyle geri
alinacagi 103Unctt maddede diizenlenmistir. 5510 sayili Kanun'un 97/7'nci
maddesinde, saglik hizmet sunucularinin tahakkuk etmis alacaklarinin,
fatura ettikleri bedellerin tamamui, fatura teslim tarihinden itibaren altmas ...
icinde avans olarak 6denecegi, Ui¢ ay icinde de incelenerek avans hesabinin
kapatilacag1 belirtilmistir. Maddede Kuruma ¢ aylik inceleme stresi
verilmis ise de saglik hizmet sunucularinin hatali olarak fazla tahsil ettikleri
avans nedeniyle faiz alinacagmna dair 103incii madde yurirliktedir. Ug
aylik inceleme siuresi icinde inceleme yapilmadigi takdirde artik faiz
istenemeyecegi yorumu maddeler birlikte degerlendirildiginde uygun
gorilmemektedir. Zira ayni Kanun'un gecici 49 ve 90mc1 maddelerinde
Kurumun faiz alacagi dogdugu kabul edilerek faiz alacaginin nasil terkin
edilecegi diuzenlenmistir. SHSlerin kusurlar: ile fazla 6édeme almalar1 ve
fazla 6demenin faiziyle geri verme yukimlialigih Kurumun ug¢ aylik
inceleme siiresi nedeniyle Kurum aleyhine degerlendirilemez. Idari olarak
bir inceleme slresi Ongorialmis ise de Kanun'da bir mieyyide
getirilmemistir. Kanun'un Kuruma ¢ ayhk inceleme siresi verdigi,
Kurumun bu siireden sonra yaptigi incelemelerde artik saglik hizmet
sunucularinin sorumlu olmayacag: distnilse bile en azindan tg¢ aylik siire
sonuna kadar Kurumun fazla 6demesi nedeniyle faiz hakkinin dogdugunun
kabulii gerekecektir. SHS’lerin hatalar1 ile Kurumdan fazla 6deme almalari
halinde Kanun’'da faiz 6deyeceklerine dair hikim bulunmadigi gorusi
yerinde olmadig1 gibi genel hiitkimlere gére de fazla 6demenin her zaman
faiziyle geri alinacaginin kabulii gerekir. Aksi halde SHS’ler bilerek Kuruma
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fazla 6demeyi fatura ederler ve Kurumun fazla 6demeyi tespit ettigi ve geri
aldig1 tarihe kadar faizsiz kredi kullanmis olurlar.

Ayn1 maddenin 8. fikrasina gore ise; “(Ek fikra: 17/4/2008-5754/57 md.)
66 nct madde geregi saglanan saglhik hizmetlerinin bedelleri igin, yurt disinda
bulunan saghk hizmet sunucusunun talebi halinde, saglk hizmetinin sunumundan
once de avans ddenebilir.”

S6z konusu hiukmin amaci, saglik hizmeti sunucusuna kurumca
yapilacak o6demelerin bir sisteme baglanmasi ve o6demelerin gecikme
olasilign karsisinda saghk hizmeti sunucusunun zarara ugramasini
onlemektir.52

SONUC

5510 sayii Kanun m.97/1'de yer alan zamanagimi kavrami is kazasi,
meslek hastaligi, vazife malulligi ve 6lum hallerinde baglanmasi gereken
gelir ve ayliklara iligkin olup genisletici yoruma tabi tutulamaz.

Zamanagiminin baglangici, hakki doguran olay tarihidir. Is kazalan ile
meslek hastaliklar1 ve vazife malulligi sigortasindan gelir baglama
yonunden hakki doguran olay tarihi strekli is goremezlik derecesini
saptayan saglik tesislerince verilen rapor tarihidir. Hak sahiplerinin gelire
hak kazandiklar tarih ise sigortalinin 6ltim tarihidir. Olim sigortasinda ise
kural olarak hakki doguran olay tarihi sigortalinin 6lim tarihidir.

Is kazasi, meslek hastaligi, vazife malulliigt, 6liim sigortas: gelir veya
ayliklarindan yararlanilabilmesi i¢in sigortali veya hak sahiplerinin Kuruma
basvurmalar sarttir. Kurum, kendisine yapilan bagvuru olmadan gelir ve
aylik baglayamaz.

Sayet 5510 sayili Kanun’da aksine bir hikiim yoksa is kazasi, meslek
hastaligl, vazife malulligt ve 6lim hallerinde baglanmasi gereken gelir ve
ayliklar, hakkin kazildig: tarihten itibaren (bagvuru kosulu hakki doguran
olay tarihinden itibaren) bes yil icinde istenmez ise istenmeyen kismi
zamanagimina ugrar; bes yil icinde istenirse hakki doguran olay: takip eden
ay bagindan itibaren gelir ve/veya aylik baglanir.

Hakkin 6ziine iliskin olmasi nedeniyle m.97/I'de yer alan is kazasi,
meslek hastaligi, vazife malulligd ve 6lim hallerinde baglanmas: gereken
gelir ve aylik siiresiz olarak zamanagimina ugramaz.

Zamanagimina ugrayan gelir ve ayliklarin 6denmesi icin ilgililer
tarafindan acgilan davada kurum zamanasimi definde bulunmus ve iddia
kanitlanmais ise hakimin davayi kabul etmesi gerekir. Ancak hakli nedenlerle
Kuruma bagvuramadiklarini genel hiikkimlere gére kanitlamig olanlara
m.97/1 uygulanmaz. Kanaatimizce bu hikim pozitif hukukumuza ilk defa
girmis olup isabetli bir yasal diizenlemedir.

Kisa vadeli sigorta kollarindan ve 6lim sigortasindan kazanilan diger
haklar hakkin dogdugu tarihten itibaren bes yil icinde istenmez ise hak
disurici sureye ugrar. Ancak is kazast ve meslek hastaligi ile o6lam

62 Aslankoyli, s.1558.
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sigortasindan baglanan gelir ve ayliklar hicbir zaman hak dustrica siureye
ugramaz.

Kisa vadeli sigorta kollarindan ve 6lim sigortasindan kazanilan diger
haklar, hakkin dogdugu tarihten itibaren bes yil icinde istenmezse duser.

Is kazasi1 ve meslek hastaliklar1 sigortasi yoéniinden zamanasimi
uygulamas: konusunda; 506 sayili Kanun’'un milga 99. maddesinde hakk:
doguran olay tarthi 5510 sayili Kanun'un 97. maddesinde ise hakkin kazanildig:
tarihten itibaren 5 yillik siire icin belirleme yapilmistir. Her iki Kanun’a goére
yapilacak zamanasimi tespitlerinde strekli is géremezlik gelirinin baglangig¢
tarihi esas alinmaktadir.

Bu Kanun’a gore baglanan gelir ve ayliklarin1 tahakkuk ettirildigi
tarihlerden itibaren araliksiz on iki ay sonuna kadar tahsil etmeyenlerin gelir
ve ayliklari, gelir ve aylik baglanma sartlarinin devam edip etmediginin
tespiti amaciyla durdurulur.

5510 sayili Kanun m.97'de, miilga mevzuattan farkli olarak, baglanmis
bulunan gelir ve ayliklarin herhangi bir siirede g¢ekilmemesi durumunda
6denmeyecegi veya zamanagimina ugrayacagl yonunde bir dizenleme
yapilmamistir. Bu nedenle 01.10.2008’den sonra Kurumdan alinmayan gelir
ve ayliklar, zamanasimina ugramaz.

Fakat Kurumca bankaya gonderilen ayliklar on iki ay boyunca hareket
gérmezse, banka tarafindan Kuruma iade olunmaktadir. Amag vefat eden
sigortali veya hak sahiplerine yersiz 6deme yapilmamasinin saglanmasidir.
Sigortali veya hak sahibinin bagvurusu halinde bu miktar ilgililere
6denmektedir. S6z konusu hikim takdiri degil, emredici niteliktedir.
Kuruma iade olunan ayliklar icin zamanasimi siresi bulunmadigindan,
sigortali veya hak sahipleri ne zaman talep ederlerse o zaman 6deme
yapilacaktir.

Temerrut faiz baglangici konusunda ise 5510 sayili Kanun m.41 hitkkmii
uygulanmaz. Sebepsiz zenginlesme ile ilgili temerriidia dizenleyen TBK
m.117/2 uyarinca, sebepsiz zenginlesmenin iyi niyetli olmasi halinde bildirim
tarihinden itibaren; iyi niyetli olmamasi halinde ise haksiz zenginlesme
tarihinden itibaren, Odemenin vyapildig1 tarihe kadar yasal faiz
uygulanacaktir.

Kurum, kanun geregi olarak, 12 ay hareketsiz kalan hesaptaki aylik
6demelerine el koydugundan, kot niyeti s6z konusu olamaz. Bu nedenle
iade talebinden itibaren, geri 6demenin yapildig: tarihe kadar temerrut faizi
uygulanmasi gerekir.

Yaglilik ayliklarinin temadi eden alacaklardan olmasi1 sebebiyle
zamanagimina ugramayacagi kabul edilmektedir.

Genel saghk sigortalisi ve bakmakla yukimli oldugu kisilerin
alacaklari, hakki doguran olayin 6grenildigi tarihten itibaren iki yil igcinde
istenmezse zamanagimina ugrar, hakki doguran olay tarihinden itibaren ise
bes yil sonunda duger. S6z konusu fikrada sadece kisa vadeli sigorta kollar1
ile 6liim sigortasi dahil edilmis olup uzun vadeli sigorta kollarindan malullik
ve yaglilik sigortast dahil edilmemistir. Bu durumda m.97/3’te yer almayan
malulliik, yaslilik sigorta kollarindan yararlananlara hak dustirtict stre kurali
uygulanmaz.
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Bu kapsama gecici is goremezlik 6denegi, 6lim sigortasindan yapilan
evlenme ve cenaze yardimlar1 girecektir. Burada hak dustrict stre
islediginden, s6z konusu haklar bes yil icinde istenilmezse, bir daha
6denmeyecektir.

Zamanagimi sureleri hakkin kazanildig: tarih itibariyle baslarken, hak
dustrici sireler hakkin dogdugu tarih itibariyle baglamaktadir.

Sigortalilar ile bunlarin hak sahiplerinin, genel saglik sigortalilar1 ile
bakmakla yiukamli oldugu kisilerin, bu Kanun'un uygulanmasi bakimindan
hak ettikleri alacaklarinin suresi icinde ©6denememesi halinde, avans
verilmesine Kurum yetkilidir.

Olim ayliklar1 devir ve temlik edilemez; m.88’e gore takip ve tahsili
gereken alacaklar ile nafaka borglar1 disinda haczedilemez (m.93/1). Haczi
yasaklanan gelir, aylik ve o6deneklerin haczedilmesine iliskin talepler,
bor¢lunun muvafakati bulunmamasi halinde, icra mudira tarafindan
reddedilir. Bu hukiamle, dizenlemenin kamu diizenine iligkin mutlak
emredici niteligi ortadan kalkmagtir.

499



KAYNAKCA

Aric1 K, Turk Sosyal Guvenlik Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara 2015.

Aslankoylu R, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu Serhi
(SSK ile Karsilastirmali), Yetkin Yayinlari, Ankara 2010.

Cenberci M, Sosyal Sigortalar Kanunu $erhi, Olga¢ Matbaasi, Ankara
1977.

Colak M / Simsek A, 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu, Ekin Yayin Pazarlama, Ankara 2013.

Guzel A / Okur A R / Caniklioglu Nursen, Sosyal Guvenlik Hukuku,
Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 18. Baski, Istanbul 2021.

Inceman A, 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghik Sigortasi
Kanunu Serhi, A¢iklama, Mukayese ve Ictihatlar, Cilt 2, m.60-109, Adalet
Yayinevi, Ankara 2023.

Kar B, Sosyal Guvenlik Hukuku, Legem Yayinevi, Ankara 2024.

Tuncay A C / Ekmek¢i O, Sosyal Guvenlik Hukuku Dersleri, Beta
Yayinlari, 19. Basi, Istanbul 2017.

500



