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OZET

Karizmast hala rutinlesmemis olan Mustafa Kemal Atatiirk, 20. yy in en basarili ve taninan, komutan ve
devlet adamlarindan biridir. Cok yonlii bir kisilige sahip olan Mustafa Kemal’'in bu statiisiine, aydin ve
diplomat gibi niteliklerini de eklemek miimkiindiir. Bu karizmatik onderin tarih sahnesinde on plana ¢ikmaya
baslamasindan itibaren, zaferleri, basarilar: ve eserleri nedeniyle, kisilik ozellikleri ve karakter yapisi ilgi
cekmigstir. Mustafa Kemal gibi karizmatik ve gii¢lii bir énderin, ¢ok yonlii kisiligi ve belirgin karakteristik
ozellikleriyle, yonettigi miicadelenin ve kurdugu devletin ¢esitli yonlerine ve siyasalarina kendi damgasin
vurmast saswtict degildir. Mustafa Kemal, genis ilgi alant igerisinde dig siyasete hep énemli ve dzel bir yer
vermistir. O 'nun karakteristik yapisi, onderlik ettigi Kurtulus Savagi siirecinden bagslayarak, dliimiine kadar
kurdugu Cumhuriyet’in pek ¢ok alandaki siyasasini, ama ozellikle de Tiirkiye'nin dis siyasetini
sekillendirmistir. Mustafa Kemal’in karakteristik yapisindaki, parametre olarak alinabilecek temel bir takim
unsurlar, O 'nun iilkenin kaderini belirledigi donem boyunca Tiirk Dis Siyaseti’'nin de temel unsurlar: haline
gelmistir. Mustafa Kemal’in karakter yapisinin temel unsurlar: olan gercekgilik ve milliyetcilik ile orgiit¢iiliik
ve isbirligi, yasadigr ve onderlik yaptigi siire boyunca, istikrarli bi¢imde Tiirk Dig Siyaseti’'nin de temel
nitelikleri olmustur. O’nun milliyet¢iliginin alt bilesenleri olarak ele alinan antiemperyalist ve tam
bagimsizlik¢t tutum, karizmatik énderin yonetimi boyunca tavizsiz uygulanmig; dénemin konjonktiiriine ve
karsilasilan celigkilerin asilmasina gore, bunlara yapilan soylemsel vurgunun dozu degisiklik gostermistir.

ABSTRACT

With a charisma that has not yet to become routinized, Mustafa Kemal Atatiirk is one of the most successful
and recognized commanders and statesmen of the 20th century. Mustafa Kemal was a multifaceted
personality, and it is possible to include his qualities as an intellectual and diplomat in this status. Since the
beginning of this charismatic leader's rise to prominence on the stage of history, his personality traits and
character have drawn attention due to his victories, achievements, and works. It is no surprise that a
charismatic and powerful leader such as Mustafa Kemal, with his multifaceted personality and distinctive
characteristics, left his mark on various aspects and policies of the struggle he led and the state he founded.
Within his wide range of interests, Mustafa Kemal always attached special and important importance to
foreign policy. Starting from the War of Independence, which he led, until his death, his characteristic
structure shaped the policies of the Republic he founded in many areas, but especially the foreign policy of
Turkiye. uring the period when he defined the country's destiny, certain fundamental elements of Mustafa
Kemal's characteristic structure emerged as essential elements of Turkish foreign policy. Realism and
nationalism, as well as organizationalism and cooperation, which are the core elements of Mustafa Kemal's
character structure, have consistently been the fundamental qualities of Turkish foreign policy throughout his
life and leadership. hroughout the charismatic leader's government, he practiced the anti-imperialist and full
independence stances, which were considered sub-components of his nationalism, without any compromise.
The discursive emphasis on these stances varied depending on the period and the resolution of encountered
contradictions.

Onerilen Alint1 (Suggested Citation): ERDEM, Demirhan Fahri (2024), “Mustafa Kemal Atatiirk iin Karakteristik Yapisi
ve Doneminin Tiirk Dig Siyaseti”, Uluslararasi Yonetim Akademisi Dergisi, S.7(1), ss.93-115, Doi:
https://doi.org/10.33712/mana.1484132
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1. GIRIS

20. yiizyilin 6nemli komutan ve devlet adamlarindan biri olan ve 21. yy itibariyle karizmasi Tirkiye’de ve
Diinya’da hala rutinlesmeyen Mustafa Kemal Atatiirk; giristigi biiylik ve zorlu savaslar, siyasi ve diplomatik
mucadeleler ve sonucta ortaya koydugu basari ve eserlerle dikkat ¢ekici bir 6nderdir. O’nun giiglii 6nderligiyle
giristigi miicadeleleri basariyla sonuglandirmasi, milletinin kaderini sekillendirmis, yeni devletin yonelecegi
rotay1 belirlemis ve doneminin emperyalist diinya sisteminde bir kirilmaya yol agmistir. Genellikle iktidarda
bulunan giiglii yoneticiler, devletin kendilerine sundugu olanaklar1 kullanmalarina ragmen, toplumsal kiiltiir ve
sinifsal denge gibi yapisal sinirlamalar karsisinda ¢ogu zaman amacglarim1 kolayca hayata geciremezler.
Ulkelerinde koklii doniisiimleri gergeklestirme ve milletlerinin gelecegini sekillendirme konusunda; toplumlarin
bir kurtarici bekledigi savas, devrim ve bunalim donemlerinde 6ne ¢ikan karizmatik Onderler, siradan
yoneticilere gore ¢ok daha avantajli konumdadir. Karizmatik 6nderler, basarilarindan aldiklar1 mesruiyetle kendi
giiclii karakterlerinin damgasini yonettikleri devletin siyasalarina vurabilmektedir. Siiphesiz Mustafa Kemal de,
tarihteki karizmatik dnderler arasinda yer almis; belirgin ve giiglii karakter yapisiyla Tiirk Dis Siyaseti de dahil
olmak {izere doneminin Cumhuriyet siyasalarini sekillendirmistir.

Bu makalenin konusunu, Mustafa Kemal Atatiirk’lin karakteristik yapisinin belirgin unsurlar1 ve bir 6nder
olarak Tirkiye’de iktidara sahip oldugu donem boyunca uygulanan Tiirk Dig Siyaseti olusturmaktadir.
Makalenin amaci, gii¢lii ve karizmatik bir dnder olarak Mustafa Kemal’in temel karakteristik yapisinin, iktidari
boyunca Tiirk Dis Siyaseti’ni ne odlgiide etkiledigini, sekillendirdigini ¢oziimlemektir. Disiplinler arasi bir
yaklagimla yazilmaya g¢aligilan makalenin dnemi ise; “siyasal kigilik” ve “dis siyaset” arasinda baglant1 kurmasi
cabasidir. Bu makalede, bir takim savlardan hareket edilmistir. Ilk olarak, 20. yy. in énemli 6nderlerinden biri
olan Mustafa Kemal’in; strateji ve taktik ustaligina dayanan ¢ok basarili bir komutan ve devlet adami olmasinin
yani sira, algilamasi yiiksek ve ¢oziimlemesi isabetli bir aydin ve “diplomat” niteliklerine sahip oldugu ileri
stiriilmektedir. Ayrica Mustafa Kemal’in yetenekleri ve genis ilgi alani igerisinde, dis siyasetin dnemli ve 6zel
bir yere sahip oldugu savunulmaktadir. Bunlara ek olarak, Mustafa Kemal’in karakteristik yapisinin; Kurtulus
Savasi’n1 basartya ulastirmasindan, modern bir Cumhuriyet’in kurulmasina ve sonrasinda toplumsal devrimlerle
milli devletin pekistirilmesine kadar, kilit dnemdeki bir 6nder olarak, gelismeleri sekillendirmesinde kritik bir
rol oynadig1 belirtilmelidir. Bu durumun dis siyaset i¢in de gecerli oldugu, Mustafa Kemal donemi Tiirk Dig
Siyaseti’nin, O’nun karakteristik yapisi dogrultusunda sekillendirildigi ileri siiriilmektedir. Son olarak da,
Mustafa Kemal’in karakteristik yapisiyla ortiisen donemin Tiirk Dig Siyaseti’nin ¢esitli parametrelerinin; O’nun
yasadig1 ve iktidarda oldugu siire boyunca, konjonktiire uygun olarak sdylem diizeyinde vurgulamasi azalsa da,
uygulamada hep siirdiiriildiigii savunulmaktadir.

Makale i¢in bilgiler nitel arastirma tekniklerine uygun olarak elde edilmistir. Bu dogrultuda Tiirk Siyasal Hayati
lizerine uzmanlagsmig Tiirk ve yabanci aragtirmacilarin eserlerine, Tiirk Dig Siyaseti ilizerine ¢alisan yazarlarin
kitaplarina, yasadig1 donemde Mustafa Kemal’in ¢evresinde bulunmus ya da O’nunla belli konularda goériismiis
yerli ve yabanci yazarlarin hatiratlarina ve dogrudan kendi goriislerini dile getirdigi sdylev ve demeglerine
ulasilmigtir. Elde edilen bilgiler degerlendirilirken donemin basat ikilik ve celiskileri de gbz Oniinde
bulundurularak, yorumsamaci bir ¢éziimleme yontemi benimsenmistir. Bu dogrultuda makale ii¢ ana boliimden
olusmaktadir. ilk ana boliimde, Mustafa Kemal Atatiirk’iin, mizag olarak da adlandirilan kisilik dzellikleri ve
bunun iizerine benimsedigi diisiinceleriyle harmanlayarak gelistirdigi karakter yapisi ortaya konmaya
caligilacaktir. Bu boliimde O’nun karakter yapisinda algilanan bir takim karakteristik unsurlar, doneminin Tiirk
Dis Siyaseti’ne olan etkisini ¢dziimlemek amaciyla birer parametre olarak belirlenecektir. ikinci ana béliimde,
Mustafa Kemal’in 6zellikle dis siyasete olan ilgisi ve belirgin etkisi iizerinde durulacak; O’nun yonetimi altinda
Tiirkiye’nin dig siyasetinin, Onceki donemin dig siyasetinden nasil farklilastigi, 1920’ler ve 1930'1ar
konjonktiiriinde karsilasilan sorunlar karsisinda ne yonde evrildigi ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Ugiincii ve
son ana bolumde ise, Mustafa Kemal’in karakter yapisiyla ilgili boliimde belirlenen parametreler baglaminda alt
basliklar agilacak ve Mustafa Kemal dénemi Tiirk Dis Siyaseti sz konusu parametreler esasinda anlayis, tutum
ve uygulamalar bakimindan ¢éziimlenecektir.

2. MUSTAFA KEMAL ATATURK’UN KIiSILIK OZELLIKLERI VE KARAKTERISTIK YAPISI

20. yy. m karizmatik Onderleri arasinda yer alan Mustafa Kemal Atatiirk’iin yasami; o donem milletinin
karsilastigi iki temel ¢eliskiyi, milletinin bagimsizlig1 ve ¢agdaslasmasi yoniinde ¢dzmesinin Gykiisiidiir. Bu
¢eligkilerden ilki; dis etkenlerden kaynaklanan, emperyalist gii¢lerin sémiirii ve saldirst ile milletinin tam
bagimsizlik istegi arasindadir. Ikinci geliski, i¢ gelismeler kaynaklidir ve eski diizenin avantajli siniflar ile
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modernlesme siirecinin yiikselen yeni siiflar1 arasinda iktidar olma miicadelesiyle kendisini gdstermektedir
(Erdem, 2019:539). Ulkesinin ve milletinin karsilastig1 bu zorlu celiskilerin {istesinden basariyla gelmis olmasi,
Tiirk tarihindeki biiytiik bir doniisiime, Diinya tarihinde de 6nemli bir kirilmaya 6nderlik yapmis olmasi, Mustafa
Kemal’in parlak kisilik 6zelliklerini ve karakteristik yapisini pek ¢ok insan i¢in ilgi ¢ekici hale getirmektedir.

Mustafa Kemal’in kisiligi ve karakteriyle ilgili pek ¢ok farkli yorumun yapilmasinin altinda; bu karizmatik
onderin yasami ve miicadelesi boyunca birbirinden genellikle farkli niteliklere sahip olmayi1 gerektiren,
Ozgiirliik¢li ve devrimci, asker ve siyasetci, hatta aydin gibi sifatlara biitiinsel olarak sahip olmasi yatmaktadir.
Bu dogrultuda arastirmacilar, O’nun hangi eyleminden, miicadelesinden, eserinden veya diislincesinden
bahsedeceklerse, ona iliskin kisilik &zellikleri ya da karakteristik yapisini 6n plana cikarmaktadirlar.
Aragtirmacilara kisilik ve karakteriyle ilgili zengin bir malzeme veren Mustafa Kemal, kendisini 20. yy.
karizmatik Onderleri arasina sokan, pek ¢ok parlak o6zellikle donanmistir. Arastirmacilar ¢ogunlukla O’nun
akilel, gergekei, azimli, hirsli, eyleme donik, stratejist ve oOrgliteii kisiligini; milliyet¢i, Ozgiirliikei,
cagdaslagsmact ve devrimcei disiincelerini ve karakteristik yapisini vurgulamaktadir (Erdem, 2019:542,540). Bu
konuyu daha kapsamli bi¢imde ¢dzlimlemek igin, dncelikle Mustafa Kemal’in karakteristik yapisinin temelinde
yer alan kisilik 6zelliklerine odaklanmak yararli olacaktir.

Mustafa Kemal’in bazi arkadaglar1 ve yakin ¢evresinde bulunanlar, hatiralarinda O’nun kisilik 6zelliklerine
deginmislerdir. Ornegin Fethi Bey’in (Okyar) anilarinda (oglu Osman Okyar kaleme almistir), Mustafa Kemal
heyecanli, dinamik, yerinde duramayan ve eyleme yonelik bir kisilik olarak betimlenmektedir (Okyar-
Seyitdanlioglu, 1999:13). Ali Fuat Bey de (Cebesoy) anilarinda; bir giin Enver Pagsa’nin g¢evresindekilere
“Mustafa Kemal acgozlidir. Ne verseniz az goriir, daha ¢ogunu ister” dedigini belirterek, bu s6zlere kismen
hak vermis, O’nun tutkulu, yani azimli ve hirsh bir kisilige sahip oldugunu vurgulamistir. Ama bu 6zelligi
bireysel cikarina yonelik degildir. Vatanina yararli olma isteg§inden kaynaklanmaktadir. O, ne oranda biiyiik
gorevler Ustlenirse, vatanina o oranda yararli olacagina inanmaktadir (Cebesoy, 2014:171-172). Falih Rifki Bey
ise (Atay), Mustafa Kemal’in yabancilara kars1 gururlu, ancak kendi toplumunu elestirmede dalga gececek
kadar sert ve elestirel oldugunu belirtmektedir. Atay, O’nun demokrat bir mizaca sahip oldugunu ama milli
varlig1r kurtarmak i¢in devrimleri gerceklestirmede tavizsiz ve sert bir savas¢i oldugunu vurgulamaktadir.
Mustafa Kemal, bir birey olarak ne yapacaksa, bir lider olarak da onu yapan bir kisilige sahiptir (Atay,
1984:543).

Tirkiye’nin dis siyaset biirokrasisinde gorev yapmig olan A. Aksin, zeki ve iistiin yetenek sahibi Mustafa
Kemal’in en biiyilik kisilik 6zelliginin, gergekgilik ve ileri goriisliilik oldugunu vurgulamistir. O’nun askeri ve
siyasi alanda hep tedbirli davrandigini, zorunluluk ve gereklilik sinirlarin1 asmadigini, maceraciliktan uzak
durdugunu, iilke islerini sansa ve kadere birakmadigini belirtmektedir (Aksin, 2019:23). Yakin dénem kimi
arastirmacilar da, Mustafa Kemal’e deginen c¢alismalarinda, O’nun kisilik 6zelliklerine egilerek; bilimi ve akl
rehber edindigini, akilcilik ve gercekeiligin kisiliginin en belirgin yonii oldugunu, zamanlama konusunda bir
deha sayilabilecegini belirtmektedir. O, nerede adim atilmas: gerektigini, nerede durulmasi gerektigini ¢ok iyi
hesaplayabilmistir. Mustafa Kemal; asker, devrimci, devlet adami ve dikkate deger bir aydin olma niteliklerini
kisiliginde toplamistir (Doster, 2020b:14-15). Sadece Mustafa Kemal’in arkadaslari, ¢evresinde bulunanlar ve
yakin donem Tirk arastirmacilar degil, yabanci arastirmacilar da O’nun kisilik 6zelliklerini ele almiglardir.

Kinross, Mustafa Kemal’in icraatci, enerji dolu, gelismeler karsisinda hizla toparlanma yetenegine ve yilmaz bir
azim ve iradeye sahip, mantik ve sezgisini istisnai bir ustalikla zihninde bir araya getirebilen bir kisilik
oldugunu belirtmektedir. Ayrica Kinross, O’nun bazi konularda idealist, ama genelde kendi doneminin liderleri
arasinda az rastlanan bir nitelik olan realist, yani gercekei bir kisilik 6zelligine sahip oldugunu vurgulamaktadir.
Mustafa Kemal kendi doneminin siyasi, askeri konjonktiiriinii, karsilagilan baskilar1 kendi istedigi gibi degil,
somut kosullar 15181nda, oldugu gibi, gercekgi bir bigimde gorebilmistir (Kinross, 1968a:9). Gentizon’a gore ise
blyiik sozlerle zaman kaybetmeyen Mustafa Kemal, dogustan gergekei ve eyleme gecmeye yonelik bir kisilige
sahiptir (Gentizon, 1983:12). Lewis de, Mustafa Kemal’in kesin ve cabuk eylem, ani ve genellikle sert karar
adami oldugunu soylemektedir. Parlak ve sert bir asker olan Mustafa Kemal, inanilmaz bir irade ve bitmeyen bir
yasam enerjisine sahip biriydi. Mizaci itibariyle hilkkmedici ve emredici olan Mustafa Kemal, bireysel ve
mesleki egilimleri acisindan otokrat olarak nitelendirilse de, doneminin biiyiik liderlerinin ¢ogunda
gOruldiigiiniin aksine yasallik ve nezakete, insani ve siyasi standartlara saygi gostermekteydi (Lewis, 1998:289).
Ziircher ise Tiirkiye’nin bagimsizligini saglamada Mustafa Kemal’in ger¢ekeiligi, azmi, acimasizlig1 ve taktik
ustalig1 benzersiz bicimde birlestiren kisiliginin kritik dnemine dikkat ¢ekmektedir. O, ittihat ve Terakki (iT)
icinde yer aldigi donemlerde hem parlak bir kurmay subay olarak, hem de fazlasiyla ihtirasli ve kavgaci
kisiligiyle taninmistir (Ziircher, 1998:268-269). Ahmad da, Mustafa Kemal’in hirsh bir kisilige sahip olmasmin
yani sira, yazgisinda biiyiik isleri gerceklestirmek olduguna inandigini sdylemektedir (Ahmad, 1995:74).
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Mustafa Kemal’in kisilik o6zellikleriyle ilgili tespit ve agiklamalari daha da uzatmak ve g¢esitlendirmek
mimkindir. Ama calismadaki ama¢ O’nun kisilik 6zelliklerine iliskin tiim verileri tiiketici bicimde sunmak, her
ayrintty1 serimlemek degildir.

Bu caligmada karizmatik onderin Milll Miicadele’yi yonetmesinden, bagimsiz ve modern bir cumhuriyeti
kurmasina, hatta ¢aligmanin konusunu olusturan Tiirk Dig Siyaseti’ne sekil ve yon vermesine kadar, bir iilkenin
kaderini belirleyen karakteristik yapisini irdelemek amaclanmistir. Karakterin ortaya konulmasindaki ilk
basamak, kisilik 6zellikleridir. Dogustan bir takim 6zelliklerin de iginde yer aldig1 kisilik, icerisinde yasanilan
sosyal ¢evre ve edinilen ¢esitli diisiincelerle birleserek, bireyi diger bireylerden ayiran bir 6zgiinliikk olusturur.
Iste, sosyal cevrenin bireye vermis oldugu deger, o kisinin karakteridir.

Mustafa Kemal’in karakteristik yapisimi ortaya koymada, kisilik 6zelliklerinin yaninda, diisiince yapisinin da
belirtilmesi yararli olacaktir. Mustafa Kemal, doktrinal bir diislince yapisina sahip degildir. O, 6nceden
sistemlestirilmis, diisiince ve eylem bigimleri belirlenmis, yani sinirlar1 belli bir diisiince sistemine kendisini
bagli hissetmemistir. Zaten diisiinsel alt yapis1 ve kuramsal sekillenisi de buna uygun degildir. O, eylemlerini
icinde bulundugu somut kosullara gore sekillendirirdi. Boylece genis bir hareket alaninda eyleme gegcme
avantajini elinde tutmayi isterdi (Aydemir, 1973:516). Gercekten de eyleme yonelik bir kisiligi olan Mustafa
Kemal, bir kuramc1 ya da bilim insani degildi. Ama yasadigi donem, cografya ve yaptigi isler itibariyle biiyilik
bir birikimi, deneyimi; keskin bir gozlem ve dogru tani koyma, yorumlama ve sonuca varma yetenegi vardi
(Kili, 1998:164-165). Ancak Mustafa Kemal bir kurama, bir doktrine baglanmasa da; ¢esitli diigiince
akimlarindan ve yasadigi toplumdaki sinifsal konumundan etkilenen diislinceleri, mutlak bir tutarlilik
gostermese de belli bir biitiinsellige sahipti (Erdem, 2019:543). Yapilan tiim bu tespitlerden anlagilacagi iizere,
O; ¢ok basaril1 bir asker, ¢cok ongoriilii bir stratejist ve taktik ustasi, kararli ve devrimci bir siyaset¢i olmasinin
yani sira, zihinsel ve diisiinsel donanimi itibariyle toplumunun dikkate deger bir aydinidir.

Mustafa Kemal’in karakteristik unsurlarindan biri diisiincelerine hakim olan ve eylemlerine yon veren
gergekeiligidir. S6z konusu gergekeiligi, kendi yetistigi donemin biiyiik iine sahip bir diger dnderi Enver Pasa
ile karsilastirilarak anlagilabilir. Enver Pasa hep biiyiik ideallerin ve ¢ok genis cografyalara yayilmanin pesinde
kosmustur. Bu tiir diistincelere kendisini 6ylesine kaptirmistir ki; bu nedenle ayrintilara, gergeklere ve rakamlara
kars1 korlesmistir. Mustafa Kemal ise gergekeiligi nedeniyle, gorkemli ideallere siipheyle yaklagmis, biiylik ve
belirsiz fikirlerden heyecanlanmamig, temkinli olmayir benimsemistir. Mustafa Kemal kesin gergeklere ve
rakamlara dayanmis, hedeflerini siirlamig, uzun sureli ve titiz bir hesaplama ile degerlendirme sonucunda
hedeflerini gergeklestirmeye yonelmistir (Armstrong, 2021:42). Aslinda bir zamanlar kendisi de IT iiyesi olan
Mustafa Kemal, bu orgiitiin izledigi politikalar1 elestirmis, Orgiitiin yoneticileriyle anlagmazlik yasamustir.
Ciinkii basta Enver Pasa olmak {izere, orgiitiin yoneticileri duygusal, hesapsiz, hayalci ve maceraci bir yaklagim
sergilerken, Mustafa Kemal gercekgi bir karaktere sahiptir. Diinyaya ve olaylara Anadolu, anavatan merkezli
yaklagmistir. O’nun gercekei karakteristigi hesapli, tutarli, kararli, gelismelere uzun vadeli bakan, ufkun 6tesini
goren, milli cikarlari, iilkesinin biitiinliiglinii ve gilivenligini oncelikli kilan, pragmatik bir onder olma
nitelikleriyle ortiismektedir (Doster, 2020a:157,14).

Mustafa Kemal’in karakter yapisinin en O6nemli unsurlarindan biri de milliyet¢iligidir. Ancak benimsedigi
milliyet¢i diisiincenin tiirli ve olaylar karsisindaki tutumu dahi, karakterinin bahsedilen diger unsuru olan
gergekeiligi tarafindan sekillendirilmistir ve gergekeiligiyle uyumludur. O’nun diisiince ve karakterinde yer eden
sadakat duygusu, bir hanedana degil, fakat milletineydi. Arkadaslar1 ise modernlesme diislincesini benimsemis
olsalar da, yine de kendilerini &ncelikli olarak Osmanli Sultani’nin uyrugunda, Miisliiman ve Islamiyet’in
hizmetinde kisiler olarak goriiyorlardi. Oysa Mustafa Kemal, her seyden once kendisini bir Tiirk olarak goriiyor
ve Tiirklere 6zgii bir gelisme yolundan ilerlenmesi gerektigini diisiiniiyordu (Kinross, 1968a:10).

O, dagilmakta olan bir imparatorlukta, lilkesini timitsizlikten ve ezilmekten kurtarmak i¢in miicadeleye girismis,
bdylece Tiirkiye’ nin tarihi bu karizmatik 6nderin gii¢lii karakteriyle sekillenmeye baslamgtir. “Mustafa Kemal
parlak bir asker, azimli ve bagimsiz karakterde bir insandr”. Daha 6grencilik doneminden itibaren, otoriter
yonetime karsi, milliyetci reform hareketleri igerisinde aktif rol almist1 (Toynbee, 1971:97-98). O’nun tutarli ve
kararli milliyet¢i karakteri, genglik yillarindan baslayarak 6liimiine kadar; kendisini pek ¢ok olay ve gelismeler
karsisindaki diisiince ve konusmalarinda, tutum ve eylemlerinde gdstermistir.' Mustafa Kemal’in milliyetci
karakteri; yabancilarin Tiirkleri asagilamasina tepki duymasina yol agtigi kadar; bir takim yanlis disiinceler

1 Mustafa Kemal tartigsmasiz bigimde Tiirkliigiinden gurur duymustur. Emperyalist iilkelerin subay ve biirokratlarinin
Tiirkleri asagilayici bir takim s6z ve tavirlariyla karsilastiginda, nezaketinden siyrilarak, oldukga sert tepki vermistir.
Ornegin, O’nun yabancilarin Tiirkleri asagilamasi karsisindaki tahammiilsiizliigiinii ve tepkisini anlatan bir takim
olaylar i¢in bakimiz: Armstrong, 2021:89,94-95,147; Atay, 2023:57-58.
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sonucunda, Tirk aydinlarinin kendilerini asagi, baska uluslari ise iistiin gérmelerine de tepki duymasina yol
acmustir. Gergek bir Tiirk milliyetgisi olan Mustafa Kemal’in, yillar sonra Tiirk Tarih Kurumu’nu kurmasina
neden olan giidii, Tirk milletinin biiylikliigiine ve soyluluguna tiim Tiirklerin inanmasim1 ve bunu gururla
savunmalarini amaglamis olmasidir (Cebesoy, 2014:120).

Tiirk milletine ve ilerlemeye olan inanciyla Mustafa Kemal’in milliyet¢iligi saglikli ve olciilii bir milliyetciliktir.
Bu milliyetcilik, diger milletlerin haklarini stiinliikk duygusuyla c¢ignemedigi gibi, milli ge¢cmisin
sorumluluklarini da tepkiyle reddetmemekteydi (Lewis, 1998:290-291). O’nun benimsedigi milliyetgilik;
muhafazakar ya da yayilmaci, yani dislayici ya da saldirgan bir milliyet¢ilik degildi. Emperyalizmin karsisinda
bagimsizlik amaci tasidigr i¢in liberal de olmayan milliyet¢ilik anlayist; yine de tiim mazlum uluslar i¢in liberal
milliyet¢iligin kendi kaderini tayin ilkesini benimsemisti.

20. yy. m hemen baglarinda Mustafa Kemal’in diisiincelerinde bir Tiurk Devleti kurmak vardi (Sen, 2013:16). O
donemde arkadas cevresinde yaptig1 konusmalarda; “(d)ava, yikilmak iizere bulunan bir Imparatorluk tan, énce
bir Tiirk Devleti ¢ikarmaktr” demekteydi (Cebesoy, 2014:129). Bu tiir milliyetgi diislinceleriyle Mustafa
Kemal, kendi ¢evresindekilerden ayrilmaktaydi. Ciinkii o donemin Bati’ya hayran ve diisman olmayan siyasal
seckinleri, mandaciydilar. O donemin kosullarinda mandaci olduklar1 i¢in elbette hain sayilmazlardi. Ki
bunlarin biiyiik bir kism1 Mustafa Kemal’in 6nderliginde Milli Miicadele’ye candan destek vermislerdi. Ama
Mustafa Kemal gibi milliyet¢i de sayilmazlardi. Mustafa Kemal’i g¢evresindekilerden en basindan beri ayiran
ozellik, isgal gibi Kurtulus Savasi’ni tetikleyecek somut kosullarin heniiz ortada olmadigi donemlerde bile,
bagimsiz bir ulus devlete yonelmesidir (Oran, 1999:126).

Mustafa Kemal’in milliyetciligi, ulus devlet yerine kan veya din birligi gibi ulusu asan bir birlik 6zlemi
olmadig1 gibi, var olmayan bir ulusu gerceklestirme 6zlemi de degildir. O’nun milliyet¢iligi var olan ulusun
varhigini koruma kararliligi ve ¢abasina dayali bir devrimciliktir (Berkes, 1997:148). O, Milli Miicadele’nin
baginda, lilkesinin cografi ve siyasi varliginin ne olacagini, milliyet¢ilik anlayisini ortaya koyacak bigimde hem
iilke i¢inde, hem de tiim diinyaya bir hedef olarak ilan etmistir. “Misakimilli”” boyle bir belgeydi ve bu belgenin
ana ilkesi de, kayitsiz ve sartsiz milli egemenlikti. Ozetle yeni Tiirkiye, anavatam olarak tiim diinyaya ilan ettigi
topraklar Gzerinde, onurlu ve egemen bir millet olarak var olmanin 6tesinde bir amag¢ tasimamaktaydi (Aksin,
2019:23). Bu dogrultuda Misakimilli’de hep Osmanli ve Islam unsurlarindan bahsedilmis, Orta Asya’dan,
sinirlar diginda kalan Tiirklerden bahsedilmemis, bu tiir siyasi amaglar giidiilmemistir (Doster, 2020a:141).

Mustafa Kemal’in milliyetciligi, hi¢ sliphesiz antiemperyalist ve tam bagimsizlik¢1 bir milliyetgiliktir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’ni kuran ve sekillendiren Mustafa Kemal, 20. yy. in en biiyiikk ulus devlet kurucusuydu.
Antiemperyalistti ve komsu tilkelerin tarihini de etkileyerek diinyanin geri kalan iilkeleriyle kurulacak dostluk
iliskileri i¢erisinde ulusal bagimsizligin nasil kazanilacagini gostermistir. Gergek bir bagimsizlik miicadelesinin,
her ulusun kendisi tarafindan yapilmasi gerektigine inanmaktaydi (Mango, 2022:9). Mustafa Kemal’in ger¢ekei
karakteri ve benimsedigi milliyetgilik tiirli dogrultusunda; dis Tiirklere de, antiemperyalizm ve mazlum milletler
dayanigsmasi anlayisiyla ve tarihsel ve kiiltiirel yakinlik baglaminda isbirligi yapmak esasinda yaklagilmistir.
Gercekgei ve diplomasinin inceliklerini uygulayabilen pragmatik bir dnder olan Mustafa Kemal, Kafkasya ve
Orta Asya cografyasma IT yoéneticileri gibi duygusal, hayalci, maceract ve yayillmaci bir siyasetle
yaklagsmamugtir (Doster, 2020a:9-10). Diislinceleri gibi, giristigi miicadele de antiemperyalist olan Mustafa
Kemal, benimsedigi milliyet¢ilik anlayis1 bakimindan tam bagimsizlik¢iydi. Milli Miicadele siirecinde, bu {istiin
komutan ve usta siyaset¢i, bulabildigi her yardimi kabul ediyordu. Sovyet Rusya’dan silah, Miisliiman
iilkelerden ise altin yardim sagladi. O, tiim bu yardimlara ragmen ne Bolsevik kuramlara, ne de Islami
diisiincelere meyletmistir. Bir vatansever olarak O, kendi milletinin tam bagimsizligi i¢in savagmistir (Gentizon,
1983:12).

Sonraki yillarda “Kemalizm” adiyla formiillestirilecek alt1 ilke igerisinde en oOnemlilerinden biri olan
“Milliyetcilik ilkesi”, hem iilke i¢ine, hem de digina yonelik a¢ilimlart olan temel bir ilkedir. Milliyetgilik ilkesi
igerisinde yer alan, ama ayr1 ilkeler olarak belirtilmeyen antiemperyalizm ve tam bagimsizlik, Mustafa Kemal’in
karakterinin unsurlarindandir, diisiince ve eylemlerinin temel giidiileyicisi ve yonetim ve dis siyaset anlayiginin
ana ilkelerindendir. Bu iki ilke, O’nun orgiit¢iiliiglinden kaynaklanan isbirligi ilkesiyle beraber, Kemalizm’in
uluslararasina, yani diga doniik yoniidiir (Erdem, 2019:555). Mustafa Kemal’in karakter yapisinin dikkate deger
unsurlarindan biri de orgiit¢iliigidiir. Gergekten de O, “(6)ncelikleri acik secik kavrama yetenegine sahip,
olaganiistii bir érgiitciiydii” (Mango, 2022:326). Orgiitcii karakteristigi, O’nun gergekeiliginden kaynaklaniyor
olmalidir. Hirsli, kararli ve azimli bir kisilige sahip olan Mustafa Kemal, hedeflerine ulasmada 6rgiitlenmenin
Oonemini olduk¢a geng yaslardan itibaren kavramis goriinmektedir. S6z konusu orgiit¢iiliigii, Milli Miicadele
sirasinda ve Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra da, i¢ ve dis siyasette “isbirligi” egilimi bi¢iminde kendisini
gosterecektir.
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Mustafa Kemal’in Milli Miicadele sirasindaki ve sonrasindaki konusmalar1 incelendiginde; “antiemperyalizm”,
“tam bagimsizlik (ulusal egemenlik)” ve “diger milletlere saygi” esaslarina dayali bir tutumun belirgin bigimde
varhig goriilmektedir (Doster, 2020a:49). Elbette diger milletlere saygi ve milletlerarasinda barigi saglamak
dogrultusunda sekillenen “Orgltlenme” ve bu dogrultuda yonelinen “ishirligi” egilimi de, O’nun sbylev ve
demeclerinde isledigi ve vurguladigi bir diger temel tutum olmustur.

3. MUSTAFA KEMAL ATATURK DONEMININ TURK DIS SIYASETI

Cok yonli ve yetenekli bir 6nder olan Mustafa Kemal Atatiirk’iin yonetiminin, etkisini belirgin bigimde
hissettirdigi alanlardan biri de; gergekeiligini, milliyet¢iligini, strateji uzmanligini, uzak gorisliliigiini ve
diplomatik becerilerini gosterdigi dis siyasetti. Bu dogrultuda Atay, Mustafa Kemal’in ayrintilarla ugragsmay1
sevmedigini, hiikkimet islerini Ismet Pasa’ya, orduyu Fevzi Pasa’ya emanet ettigini, elestiri ve sikiyet nedeniyle
bazi konulara miidahale etmek ve hakemlik yapmak disinda hiitkimet isleriyle, yani giindelik siyasetle
ugrasmadigint belirtmektedir. Ama o6zellikle dis siyasetle siirekli olarak ilgilendigini vurgulamstir (Atay,
1984:398).

Gergekten de Tirk Dis Siyaseti, Milli Miicadele doneminden baslayarak, Mustafa Kemal tarafindan
yonetilmistir. Tiirkiye, ancak Lozan Antlasmasi’ndan sonra Dis Isleri Bakanlhigi'm orgiitleyebilmistir. Iste
Cumbhuriyet’in ilanindan sonra da, Tiirk Dig Siyaseti’nin temel sekillendiricisi ve ana hedeflerinin belirleyicisi,
yine O olmustur (Génliibol-Sar, 1963:1V). Ornegin, Rusya Sovyet Cumhuriyeti’nin Ankara Biiyiikel¢iligi’ni
yapan Aralov; 1922’de Lozan goriismelerinin yapildig: siiregte Disisleri Bakani olan Yusuf Kemal Bey’in,
(Tengirsenk) Millet Meclisi’nde emperyalist itilaf Devletleri’nin diplomatlariyla isbirligi yapan ve Sovyetler’le
iligkileri yipratmaya calisanlarin da igerisinde bulundugu Mustafa Kemal karsit1 gurubun etkisi altinda kaldigini
belirtmektedir. Ama Yusuf Kemal Bey’in dis siyaset ¢izgisini, hep Mustafa Kemal diizeltmistir (Aralov,
2022:176).

Milli Miicadele déneminde oldugu gibi, Cumhuriyet déneminde de dis siyasetin diimeni hep Mustafa Kemal’in
elinde olmustur. Cumhuriyetin ilanindan sonra, 1925’ten Mustafa Kemal’in 6ldiigli tarihe kadar Disisleri
Bakanlig1r yapmig olan Tevfik Riistii Bey (Aras), dis siyasetin olusturulmasindan, sekillendirilmesinden ¢ok,
uygulanmasi siirecinde etkin bir biirokrat olmustur (Balci, 2021:63). Ozetle her iki donemde de Tiirk Dis
Siyaseti Mustafa Kemal tarafindan sekillendirilmis ve Mustafa Kemal’in karakteristik yapist Tiirk Dig
Siyaseti’nin yonelim ve tutumuna damgasin1 vurmustur.

I. Diinya Savasi’nin sonunda, dagilma siirecindeki Osmanli Imparatorlugu’nun karsilastig1 ana geliski; savasi
kazanarak anavatan topraklarimi paylasmaya girisen Batili emperyalistlerin isgalleriyle, Tiirk Devleti’nin en
azindan siyasal bagimsizligim koruma amaci arasindaydi. Dagilan Imparatorluk’ta karsilasilan bu geliskiye
yonelik iki farkli ¢dziim aranmistir. Birincisi, Saray ve Istanbul Hiikiimeti tarafindan savunulan, emperyalistleri
daha ¢ok kizdirmamak amaciyla iilkenin kaderini isgalcilerin insafina birakan isbirlik¢i ¢oziimdiir. Ikincisi ise,
birincisinin tam tersine, Mustafa Kemal onderliginde Ankara Hiiklimetince savunulan, emperyalistlere karsi
silahli miicadele yoluyla iilkenin kaderini belirleme giiclinii ve bagimsizhigi elde etmeye yonelmekti (Erdem,
2019:555-556). Tarihsel siirecte, sonuglari itibariyle ikinci ¢Oziimiin bagat ve basarili ¢6ziim yolu oldugu
gOriilmistir.

Bu dogrultuda Mustafa Kemal, emperyalistlerin Anadolu’daki iggallerine kars1 baslayan direnis hareketlerini
askeri ve siyasal bakimdan oOrgiitlemeye girigsmistir. Erzurum ve Sivas’taki kongreler, Milli Miicadele’nin
siyasal yapisini olusturmaya yonelikti. Alman Misakimilli kararlar1 da Yeni Tiirkiye’nin dis siyasetinin
temellerini olusturacaktr. 1920 yili, Mustafa Kemal Pasa’nin devlet kurucusu olarak ortaya ¢iktigi,
Kuvayimilliye’nin diizenli orduya doniismeye basladigr ve Milli Kongreler doneminden Biiyiik Millet Meclisi
Hiikiimeti’ne gecildigi donemdir. Iste bu dénemde yeni devletin kurulus ve kadrolar1 ortaya ¢ikmaya baslamis
ve dolayistyla Disisleri Bakanlig1 da olusturulmaya ¢alisilmistir (Tuncer, 2008:16).

Mustafa Kemal’in milletinin kaderini belirlemede 6n plana ¢iktigi, 1918-1922 yillarindaki mutlak olmasa da
belirgin edimsel yonetimi, askeri, siyasi ve diplomatik micadelelerle gegmistir. Milli Miicadele’yi kazanmak
icin, icte ve dista potansiyel tim isbirligi firsatlarimin degerlendirilmeye ¢alisildigi bu ddénemde,
“antiemperyalist” milli “tam bagimsizlik” hedefi 6zellikle vurgulanmistir. O’nun 1922 sonrasindaki yonetimi,
daha ¢ok muhaliflerini bastirarak, yeni rejimi yerine oturtarak ve toplumsal ve siyasal devrimleri
gergeklestirerek, cagdaslasmaya yonelmistir (Erdem, 2019:537). 1922 sonrasinda Milli Miicadele basariya
ulastiktan ve rejimin niteligi kesinlestikten sonra; antiemperyalizm ve tam bagimsizlik vurgularinin yogunlugu,
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1918-1922 dénemine gore azalsa da, sonug itibariyle i¢ ve dis siyasete bakista ve takinilan tutumda, bu ilkelere
bagliligin siirdiiriildiigii goriilmektedir.

Mustafa Kemal’in karakteristik unsurlarimin damgasimi tasiyan diplomasinin ilk somutlagimlarindan biri, Lozan
Konferansi’nda sergilenmistir. Yeni Tiirkiye’nin temellerini atacak olan bu anlayisin diplomasisi, Osmanli
diplomasisinden oldukga farklidir. C6kmekte olan Osmanli Imparatorlugu’nun diplomatlari, Avrupa devletleri
karsisinda asagilik duygusuna kapilmis ve kendilerini Avrupali temsilcilerle esit statiide gérememislerdir. Oysa
Lozan’da Ankara Hiikiimeti’ni temsil edecek olan delegeler, Batil1 devlet temsilcileri karsisinda boynu biikiik
durmayacak ve o devletlerin temsilcilerine 6diin vermeyecek, dolayisiyla Osmanli zihniyetinden siyrilmis kisiler
olmaliydi. Bu dogrultuda Mustafa Kemal, Lozan’da Ankara’y1 temsil edecek olan heyetin baskanini bizzat
kendisi belirlemistir (Tuncer, 2008:69). Yeni bagimsiz bir devlete kurulus enerjisini ve azmini veren bu milli,
antiemperyalist ve tam bagimsizlik¢1 anlayis oldukca onemlidir. Milli Miicadele’nin verildigi dénemde
Ankara’da gozlemler yapan ve Mustafa Kemal’le de gdriisme yapmus olan bir Ingiliz kadin gazeteci sunlari
sOylemektedir (Ellison, 2021: 144);

“Burada insan kendini Izmir’den daha ¢ok ‘Yeni Tiirkiye nin icinde hissediyor. ...Lozan’da 6lii
saydiklar: Tiirkiye iizerinde hdla ugragsirlarken onlardan sunu anlamalarint istedim: ‘Bu insanlara
Sultanlar zamaninda konustugunuz gibi konusamazsiniz artik, sizi anlamayacaklardir”

Iste ulusal bagimsizlik savasim basariya ulastiracak ve yeni bagimsiz bir devleti kuracak olan ruh ve anlays,
Osmanli Devleti’nin dis siyasetinden ¢ok farkli ilkeler {izerine oturtulan bir anlayist Cumhuriyetin dis siyaseti
haline getirmistir ve bu dis siyaseti yiiriitecek kadrolar1 da bizzat Mustafa Kemal se¢mistir. Milli davalarda son
derece duyarli olan, kendilerini diger devlet temsilcileriyle esit goren ve emperyalist giiglere boyun egmeyen
Cumbhuriyetin ilk elgilerinin neredeyse hepsi, Mustafa Kemal’in yakin arkadaslarindan ya da Milli Miicadele’ye
katilan kisilerden olusuyordu. Mustafa Kemal dénemi diplomasisinin bir diger belirgin 6zelligi de, elgilerin
resmi temaslar diginda Cumhurbagkani’yla dogrudan ve 6zel temaslarinin olmasiydi (Tuncer, 2008:22).

Iki Diinya Savasi aras1 dénemde, uluslararasi alanda “revizyonizm” tartismalari giindemde yer almaktayd.
Revizyonizm tartigmalarinin odak noktasi; 1. Diinya Savasi’mi sona erdiren antlagsmalarin baris yoluyla
degistirilmesiydi. Bu tartigmalardaki ayrim, antlasmalardan yarar saglayanlar, avantajli c¢ikanlarla; zarara
ugrayanlar, dezavantajli konumda bulunanlar arasinda ortaya ¢ikiyordu. Anlasilacagi tizere, 1919
antlagsmalarindan yararlananlar revizyonun aleyhinde; zarar gorenler ise lehindeydiler. Revizyonun aleyhinde
olanlar, yenilgiye ugrayan devletleri baskilayarak ve kisitlayarak, onlar1 intikam alamaz durumda tutmak
istiyorlardi. Revizyonun lehinde olanlar da, mevcut duruma bagkaldirtyorlardi. Kisacasi 1919 antlagsmalariyla
kurulan diizenin siirdiiriilmesi ya da ortadan kaldirilmasi veya en azindan diizeltme ve yenilemenin yapilmasi
tartigmalari, tilkeler arasindaki ¢ekismelerin, bir diger deyisle Avrupa’daki dis siyaset alanindaki celiskilerin
temelinde yer aliyordu (Aksin, 2019:160).

Revizyonizm - anti-revizyonizm tartigmalarinin yasandigr bir konjonktiirde, Milli Miicadelesini basariya
ulagtirarak, kurdugu Cumhuriyetle bagimsizligin ilan eden Yeni Tiirkiye’nin 1920°1i ve 1930’Iu yillardaki dis
siyaseti bir takim farkliliklar gdstermistir. Cumhuriyet’in ilan edildigi 1923 ile 1930’larn ilk yillarina kadar
olan donemde, Tiirkiye’nin dis siyaseti Milli Miicadele’nin ve Lozan Antlagmasi’nin etkisiyle sekillenmisti. Bu
donemde Tiirkiye’nin dig iliskileri, karsidaki her bir devletin Yeni Tiirkiye’ye karsi izledigi siyasete ve tutuma
gore belirmekteydi. 1930’lara kadar gecen donemde Tiirkiye Lozan Antlagsmasi’nda ¢6ziime kavusturulamayan;
Ingiltere’yle Musul, Fransa’yla borglar ve Suriye simri, Yunanistan’la niifus miibadelesi ve kapitiilasyonlarin
kaldirilmasi sorunlarini ¢é6zmeye ¢aligmistir (Tuncer, 2008:124,18).

1930’Iu yillara gelindiginde Tiirkiye Misakimilli ile belirledigi ve ilan ettigi hedeflerini biiyiikk oranda
gerceklestirmistir ve ilk asamada halledemedigi Hatay ve Bogazlar sorunu gibi konular1 da baris yoluyla istedigi
bicimde ¢ozecektir (Aksin, 2019:166). Bu dénemde Tirkiye artik uluslararasi alanda ¢ok daha aktif rol
oynayabilecek duruma gelmisti. Ciinkii dig ve i¢ sorunlarini biiyiik oranda ¢oziime ulagtirmisti. Batil: iilkelerle
arasindaki sorunlar1 biiyiik oranda ¢6ziime kavusturan ve artik o iilkelere daha yakin olabilecek olan Tiirkiye,
1932’de Milletler Cemiyeti’ne iiye olmustur. 1930’larin baslarinda, Sovyetler’e olan bagimlilig1 ve Bati’ya kars1
duydugu kusku giderek azalmakta olan Tirkiye, dnceki doneme oranla komsulariyla daha yakin iligkiler
izlemeye baglamistir. Bu yillarda Tiirkiye, Mustafa Kemal 6nderliginde milli ¢ikarlarimi uluslararasi siyasetin
gergekleriyle bagdastirmayr amaglayan bir dis siyaset izlemistir. Eger Tirkiye, duygusal nedenlerin etkisi
altinda hareket etseydi, revizyonistler safinda yer alabilir, statiikoya karsit guruba katilabilirdi. Oysa iilkenin dig
siyasetini belirleyen Mustafa Kemal, Tiirkiye’nin yeni sinirlarindan sikayet¢i olmadigini gostermis ve iilkesini
yeni bir maceraya siiriklemekten uzak durmustur (Tuncer, 2008:18,124-125). Mustafa Kemal’in sekillendirdigi
antiemperyalist, tam bagimsizlik¢1 ve igbirligine yonelik olan, ancak gercek¢i ve maceraciliktan uzak Tiirk Dig
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Siyaseti; sadece Imparatorlugu parcalayan ve intikam hisleri duyulmas igin yeterli yikim ve kayiplara yol agan
emperyalist Bat1 iilkelerine kars1 degil, parcalanma sonrasinda ortaya ¢ikan yeni ve bagska Dogu’daki devletlere
kars1 da izlenmistir.

Tiirkiye’nin Milli Miicadele doneminden baglayarak Cumhuriyet donemini de kapsayan Dogulu devletlerle olan
iligkilerini, Misakimilli’nin ilke ve amaglar1 temelinde ele almak gerekmektedir. Tirk niifusun cogunlukta
oldugu yerlerde milli bir Tirk Devleti’nin kurulmasi ilkesine dayanan Misakimilli’ye gore; Osmanlt
Imparatorlugu’nun varisi olan Tiirkiye Cumbhuriyeti, yiizyillarca Imparatorlugu’nun yonetiminde kalan Arap
iilkeleri lizerindeki iddialarindan vazge¢mistir. Dolayisiyla yeni Tiirkiye’nin s6z konusu cografyada kurulan
yeni devletlerle dostca iliskiler kurmasinda bir sakinca yoktur. Ayrica eskiden beridir, Islam cografyasinda
bagimsiz olan Iran ve Afganistan’la da cikar catismasi bulunmamaktadir (Génliibol-Sar, 1963:84).

Bu dogrultuda Mustafa Kemal’in Dogu siyasasi, hep gergek¢i olmus, hayalci ve tehlikeli egilimlerden uzak
kalmis; Enver Pasa’min kiskirttigi Turanci ve Islamci egilimlere ydnelmemistir. Boylece Milli Miicadele
sirasinda, Ankara Hiik(imeti’yle iligki kuran Miisliiman {ilkeler, Tiirkiye’nin iyi niyetini algilamislardir. Hatta
Turkiye ile Muisliman iilkeler arasindaki iliskileri zedeleyebilecegi disiiniilebilecek Hilafet kurumunun
kaldirilmasi bile, Miisliiman iilkelerde biiyiik bir tepkiye yol agmamistir. Halkinin ¢ogunlugu Miisliiman olan
Tiirkiye’de laik bir rejimin kurulmasi da, Miisliiman iilkelerde tepki yaratmaktan ¢ok, Tiirkiye nin basarilarini
kendilerine Ornek almak isteyen devlet Onderlerini ortaya c¢ikarmisti. Bu oOnderlerin goziinde Tiirkiye,
emperyalizme karsi savasarak zafer kazanan bir iilkeydi ve Tiirkiye’nin bu miicadeledeki oOnciiliigii kendi
ulkeleri i¢in de bir 6rnek olusturuyordu (Tuncer, 2008:118-119).

Mustafa Kemal dnderliginde miicadele vermis olan Tiirkiye, ger¢ekten de Dogu igin bir 6rnekti ve bu baglamda
O’nun miicadeleye giristigi 1919 yili kritik 6neme sahipti. 1919 yili Diinya tarihinde yeni bir asamaya gegisin
esigi sayilmalidir. Ciinkii o tarihe kadar iistiin teknolojik ve askeri giicline dayanarak Diinyanin genis
cografyalarmi kendi aralarinda somiirge olarak paylasmis olan kapitalist-emperyalist Bat1 iilkelerine karsi,
mazlum ve magdur toplumlar haklarini aramaya, direnmeye baslamislardir. Iste bu direnis hareketlerinin basina
yer alan sayili liderlerden biri de Mustafa Kemal’dir. 1919 yilinda son egemen Miisliiman devlet olan Osmanli
Imparatorlugu da yikilmis, dolayisiyla Miisliiman milletler Hristiyan emperyalist giiclerin boyundurugu altina
girmistir. Iste bu tarihten itibaren Mustafa Kemal, Islam diinyasinda ve genis cercevede Asya ve Afrika’daki
somiirge konumundaki halklar i¢in bir umut kaynagi olmustur. Araplar da dahil, tiim Miisliiman iilkeler, bu
kurtaric1 onderin gevresinde kenetlenmeyi istemistir (Aksin, 2019:190-191). Buna karsin Mustafa Kemal de,
Araplarla iyi gecinmek istedigini, 6rnegin Irak 6zelinde, Musul sorununda gostermistir. Ayrica O, Suriye’ye
kargt da koruyucu bir tutum takinmis, Fransa’min oradaki varliginin gegici oldugunu vurgulamak igin,
antlagsmalarda hep Suriye’nin adin1 anmistir (Aksin, 2019:208). Batili emperyalist gli¢lere kars1 Mustafa Kemal
onderliginde 1919 yilinda baglayan antiemperyalist ve tam bagimsizlik¢i miicadele, savasin kazanilip
Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra da, yeni Tirkiye’nin dis siyasetinin temel nitelikleri olarak mazlumlar
diinyasina, Dogu iilkelerine yonelik yaklasimda tutarli bigimde uygulanmustir.

Antiemperyalist ve tam bagimsizlik¢1 tutum Cumhuriyet doneminde oldukca hassasiyet gosterilen bir konudur.
Tirkiye uluslararasi iligkilerde diger iilkelerin i¢ islerine karigsmama ilkesine biiyiik 6zen gostermistir. Mustafa
Kemal onderliginde Tiirkiye ve hiikimeti, aniden bir diinya savasina yol acabilecek denge siyasasi igerisinde
emperyalizmle isbirligi yapmamaya dikkat eden gergekgi bir siyasa izlerken; somiirli alindaki mazlum {ilkeler
icerisindeki devrimci gelismeleri, kendi devrimci basimmi araciligiyla desteklemeye calismustir (Kologlu,
2004:136). Ancak Tirkiye milli sinirlar1 disgindaki mazlum toplumlardaki hareketlere, kendi kisith olanak ve
yetenekleri nedeniyle agiktan ve edimsel olarak destek vermemis, miidahil olmamistir. Yani bir var kalim
savaglyla emperyalist Bati boyundurugundan ¢ok biiyiik kayiplarla kurtulmayr basaran Turkiye, bu
boyunduruktan kendisini kurtarmak isteyen Misliiman halklarin davalarimin sorumlulugunu {izerine almamustir.
Tiirkiye nasil kendi miicadelesinde basarili olduysa; diger Miisliiman halklar da kendi savasimlarini kendileri
basariya ulastirmalidirlar. Tiirkiye mazlumlarin tiim miicadelelerine sempati beslemistir, fakat agik bir
miidahalede bulunmaktan ¢ekinmistir (Toynbee, 1971:316).

Ozetle Mustafa Kemal dénemi Tiirkiye’nin dis siyaseti, dogrudan kendisinin belirledigi bicimde, Disisleri
Bakan1 Tevfik Riistli Bey (ki bu noktada Basbakan sifatyla Ismet Bey’in de dis iliskiler bakimindan énemli
gorevier tistlendigi belirtilmelidir) tarafindan yonetilmistir. Kisilikli ve saygin bir ¢izgiyi istikrarli bi¢imde
izleyen Turkiye’nin dis siyasetinde yukarda belirtildigi gibi antiemperyalist, tam bagimsizlik¢1 ve igbirligine
yonelik tutum gercekgi bir anlayisla uygulanmigtir. Antiemperyalist ulusal kurtulus savagini basariya ulagtirarak
mazlumlar diinyasina 6rnek olan Tiirkiye, giivenligini saglamak i¢in emperyalist iilkelerin hedefinde yer alan
Balkanlar ve Ortadogu’da bir giivenlik duvar1 olusturmak icin isbirligine ydnelmistir. italya’nin Habesistan’a
saldirmasi karsisinda, Milletler Cemiyeti’nde en biiylik muhalefeti Tiirkiye gostermistir denebilir. Anadolu’nun
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giiney bati bolgelerinde gozii olan yayilmaci Fasist Italya karsisinda, Mustafa Kemal tavizsiz bir tutum
sergilemistir. Tiirkiye o donem Milletler Cemiyeti’ne iiye olmay1, ancak davet iizerine kabul etmistir. Bu tutum
uluslararasi topluma mensubiyetin bile tam esitlik, tam bagimsizlik esasinda ele alindigimi gostermektedir.
Mustafa Kemal-Tevfik Riistii dis siyasetinin temel amaglarindan biri de Tirkiye’yi bir “baris cemberiyle’™
kusatmak oldugundan, emperyalistlerin hedefindeki Balkanlar ve Ortadogu’daki iilkelerin birlik ve dayanisma
icerisinde olmalarin1 saglamak i¢in isbirligine yonelinmistir. Balkan Antanti ve Sadabat Pakti kurulmustur.
Ayrica Milli Miicadele doneminde baglayan Sovyetler Birligi’yle dostluk ve isbirligi iliskileri, Mustafa
Kemal’in 6liimiine kadar 6zenle stirdiiriilmiistiir (Cavdar, 2006:117-118).

Belirtilen esaslara dayali Cumhuriyet’in dis siyaseti Atatlirk’in 6liimiinden hemen sonra degismeye baglamistir.
1947 yilinda eski siyasetin ilkelerine aykir1 bigimde ilk Tiirk-Amerikan ikili antlagmasi imzalanmis, sonraki
surecte de dig siyaseti temelden degistiren gelismeler yasanmustir. Tiirkiye artik, yukarda belirtilen ilkelere
uygun bicimde kendi ekseni etrafinda bir giivenlik ¢emberi olusturmaktan uzaklagmis; Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ¢evresinde olusturulan bir giivenlik ¢gemberinin parcasi haline gelmeye baslamistir. Boylece
Atatiirk’iin dis siyasetindeki antiemperyalist ulusal bagimsizlik ve dis giivenlikten; emperyalizme eklemlenen
bagimli bir glivensizlige doniilmiistiir (Erogul, 1998:266-267).

4. KARIZMATIK ONDERIN KARAKTERI VE YENI TURKIYE’NIN DIS SIYASETi: ORTUSEN
UNSURLAR

4.1. Gergekgilik ve Milliyetgilik

Mustafa Kemal Atatiirk’iin gergekeiligi ve bu dogrultuda sekillenen uzak gorisliiliigii ve elbette karakterinin
basat unsuru olan milliyetciligi; daha askeri okulda okurken iginde yetistii Imparatorlugun yikilacagini ve
Tiirklerin cogunlukta oldugu topraklar iizerinde bir milli devlet kuracaklarini 6ngdérmesini saglamistir. O’nun
gercekei ve milliyetci karakteri, ¢oziim yolu olarak dagilmakta olan Imparatorlugu kurtarmak hayaliyle cok
daha biiyiikk kayiplara neden olmak yerine, milli smirlara cekilerek yeni bir Tirk Devleti kurmayi
benimsemesini saglamist1 (Peringek, 2020:126).

Edimsel olarak dagilan bir imparatorluk ve tutunmak icin elde kalan son toprak parcasi olan Anadolu’nun da
isgal edilip, boliisilmesi gibi somut kosullar, O’nun dngoriilerinin ve amaglarin gegerliligini dogrulamistir.
Mustafa Kemal’in bir milli Tiirk Devleti kurmak amacini tagiyan milliyetcilik anlayisi, aslinda bu diisiinceleri
gelistirdigi donemde siyasal ve diisiinsel yasamda baskin olan milliyetgilik anlayisindan farklidir. II. Mesrutiyet
Donemi’nde resmilesen Tiirk milliyet¢iligi emperyal ve Turanci egilimlerin 6ne ¢iktig1 bir milliyetcilikti. Irket
olmasa da Ittihatcilarm milliyetciligi magrur bir milliyetcilikti. Dolayistyla bir mazlum millet kavramini
kabullenemezdi. Ancak Kurtulus Savasi’nin beraberinde getirdigi somut kosullar her tiirlii ideolojik unsuru
antiemperyalist bir ara¢ haline getirmistir. Boylece mevcut milliyet¢ilik de, bir “mazlum millet milliyet¢iligi”ne
zorunlu olarak doniigmistiir (Timur, 1997:265).

Kurtulus Savasi doneminin milliyetciligi, Batililarin anladigindan da farkli bir milliyetcilikti. I. Diinya
Savasi’ndan sonra uygulanmak istenen Wilson Ilkeleri, Bati’nin ekonomik ve siyasi hegemonyasi altinda var
olan bir milliyetcilik anlayisin1 Batili devlet adamlarinin zihinlerine yerlestirmisti. Yani Wilson ilkeleri’nin
dayattign milliyetcilik; Bati’dan bagimsiz degildi. Hiristiyan hayirseverligine dayali, Bati’ya bagli bir
milliyetgiligi gerektiriyordu. Buna ornek olarak da, Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilmak isteyen Arap
iilkelerindeki manda milliyetgiligi gosterilebilir (Berkes, 1997:153). Oysa Kurtulus Savasi déneminin
milliyet¢iligi antiemperyalist olmasinin yani sira, tam bagimsizlig1 benimsemesiyle de Wilson milliyetgiliginden
ayrilmaktaydi.

Mustafa Kemal’in onderligindeki milliyet¢i yonelimin, iginde gelistigi ¢agdan ayrilan bir takim &zellikleri
vardir. ilk olarak, ¢ok uluslu bir Imparatorlugun dagilmasmin ardindan, O’nun &nderliginde kurulan milli
devlet, milli sifatim kendi sinirlar1 disina tasirmadan yorumlayan tek devlet olmustur. Bir “Pan” milliyetgiligi
ve irredantizmi benimseyerek maceraya ydnelmemistir. Ikincisi o dénemde ortaya ¢ikan pek ¢ok milliyetgilik
emperyalist iken, Tiirkiye’deki milliyetgilik antiemperyalist olmustur. Uciinciisii Mustafa Kemal’in ger¢ekgiligi

2 Mustafa Kemal yasami boyunca biiyiik savaslar ve zaferler kazanan bir komutan olsa da, ¢cok samimi bir barig¢iydi. Bir
milletin hayati tehlikede degilse, savag bir cinayettir diye diisiinen ve kendi milleti gibi tiim uygar diinyanin da bariga
ihtiyac1 olduguna inanan bir onderdi. Tirkiye’nin kurtulusunu ve bagimsizligini sagladiktan ve tim diinyaya
onaylattiktan sonra, O, gelecek kusaklar i¢in izlenecek dis siyasetin formiiliinii de ortaya koymustur. Tiirkiye’nin
Bagkenti Ankara’da Disisleri Bakanligi’nin girisinde “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh!” ifadesi yer almaktadir (Simgir,
2015:103).
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ve somut kosullarin dayatmasi sonucu, Tiirkiye’nin milliyet¢i yonelimi revizyonizm karsisindaki tutumunu,
bagimsizlik 6ncesi ve sonrasinda farklilastirmistir (Oran, 1999:48-49). Mustafa Kemal’in benimsedigi, Milli
Miicadele’den sonra da dis siyasette uyguladigi bu siyaset anlayisi, kimilerince milli siyaset olarak
adlandirilmaktadir. Milli siyaset Panislamizm ve Panturanizm’i dislamig, bir takim hayaller pesinde ve hirslar
dogrultusunda kosmaktan uzak durmustur. Cin ve Rusya sinirlarina kadar uzanan cografyadaki milletlerle de iyi
gecinmek ve igbirligine yonelmek egilimini hep gostermistir (Aksin, 2019:42-43,45).

4.1.1. Antiemperyalizm

Mustafa Kemal onderligindeki Tiirk siyasal seckinleri, Milli Miicadele sirasinda emperyalizme kars1 savasarak
sergiledigi ezilen millet pratigini, kurama da yansitmistir. Bu baglamda Mustafa Kemal, Milli Miicadele’nin
bagindan o6liimiine kadar yaptigi pek ¢ok konusmada, diinyay1 “zalimler ve mazlumlar” geliskisi/ikiligi esasinda
¢oziimlemistir. O’na gore Tirkiye “mazlumlar” diinyasinda yer almaktaydi (Peringek, 2015:89). Mustafa Kemal
ozellikle Kurtulus Savasi siirecindeki konusma ve yazilarinda olduk¢a yogun vurgularla, “Asyalilik”, “ezilen
dinya” ve “mazlum milletler” kavramlarini bilyilk bir samimiyetle on plana g¢ikarmis ve ayni zamanda
emperyalizme kars1 kullanmistir. Bu siyaseti cok uluslu bir Imparatorluk olan Ingiltere’ye kars1 basarili olmus,
mazlum milletler, O’nu emperyalizme karsi savasin simgesi olan bir onder olarak gormiislerdir (Doster,
2020a:225).

I. Diinya Savasi konjonktiiriinde, pek cok sahte sosyalist ve sosyal demokrat mazlum milletlerin yaninda saf
tutmamis, emperyalist giiclerin safinda yer almislardir. Buna karsin Mustafa Kemal onderligindeki Kurtulug
Savasi, Sovyet Devrimi’yle ayni safta yer almis, emperyalizme karsi silahli miicadele vermistir (Peringek,
2015:88). Yani Tiirkiye’nin emperyalizmle hesaplagsmasi, Cumhuriyet’in kurulusundan daha once, Milli
Miicadele’yle baslamistir. Dolayisiyla bu, Tiirk Devrimi’nin mazlum milletler iizerindeki etkisinin Kurtulug
Savasi’yla bagladigi anlamina gelmektedir. Mustafa Kemal de, daha Kurtulus Savasi’nin baslangicindan
itibaren, Anadolu’da verilen Milli Miicadele’yle ezilen diinya arasindaki baglar1 giiglendirmeye ve
emperyalizme karsi dayanisma, ortak tavir ve isbirligi gelistirmeye calismistir (Doster, 2020b:88). Amaci,
kiigiik bir cografya iizerinde biiyiik bir lilke kurmak olan Mustafa Kemal, antiemperyalist miicadelesini genis
topraklara yayilmama prensibine uygun bigimde, Misakimilli sinirlar1 igerisinde yasama gegirmeye yonelmistir
(Kinross, 1968b:13).

O, Samsun’a geldigi ilk andan itibaren, miicadelenin karsisinda tek bir diismanin, yani emperyalizmin oldugunu
belirtmistir. Mustafa Kemal Tirkiye’nin milli Kurtulus Savasi’ni agik bi¢imde belirlenen Misakimilli sinirlar
icinde siirdiirmeye kararli olmasina ragmen, diger mazlum milletlerle de isbirligine girismeyi ihmal etmemis,
ortak diigmanin emperyalizm oldugunu siirekli vurgulamistir (Kologlu, 2004:66). Hatta bu dogrultuda, dagilan
Imparatorluk’tan emperyalist giiglerin kopardig: Suriye ve Irak’taki antiemperyalist direnis hareketlerine destek
vermistir. Suriye’nin birgok sehrinde milli direnis orgiitleri kurulmasi i¢in ¢aba harcayan Mustafa Kemal,
Suriyelilere Fransizlara karsi ayaklanmalarim, Tiirkiye, Suriye ve Irak’in her birinin kendi giigleriyle
bagimsizliklarin1 saglamalarindan sonra, federasyon veya konfederasyon biciminde birlesilebilecegini
sOylemistir. Uygulamada Fransiz emperyalizmine karsi, kendi ulusal micadelelerini vermekte olan Tilrk ve
Suriyeli milliyet¢iler arasinda birbirlerine destek verici operasyonlarin yapildigi ve Fransizlarin zor duruma
diigiiriildiigii goriilmiistiir. Tiirk milliyetgileri, Misakimilli’yi ilan ederek, bir zamanlar Imparatorluklarinin bir
pargasini olusturan Arap topraklarinda cesitli iddialarinin olmadigini tiim Arap diinyasina gostermislerdir
(Doster, 2020a:240,242-243).

Mustafa Kemal’in antiemperyalist karakterine uygun bigimde somutlasan Tiirk D1s Siyaseti, karizmatik 6nderin
diinya barisina yonelik idealizmi dogrultusunda kiiresel ¢apta bir antiemperyalist tutum bi¢iminde varligini hep
sirdirmiistiir. Ama ayni zamanda O’nun gergek¢i karakteri dogrultusunda, uygulamada antiemperyalist
miicadele; Turk halkinin tiim gli¢ ve fedakarligmin Misakimilli simirlart igerisinde kalan topraklar igin
kullanilmasin, {ilke dis1 cografyalar i¢in harcanmamasini zorunlu kilmstir.

Milli Miicadele’nin devam etmekte oldugu 1921°de Mustafa Kemal, Rus ve Dogu iilkeleri diplomatlarmin,
bakanlarin, milletvekillerinin ve gazetecilerin katildigi yemekte yaptigi bir konusmada, Islam ve Dogu
diinyasiyla iliskilere deginmistir. Dogu iilkeleriyle kurulan iyi iliskilerin Panislamizm’e yonelik olmadigimni,
bunun mazlumlarin zalimlere karst bir birligi oldugunu ve sonunda basariya ulasacagini soylemistir.
Tirkiye’nin emperyalizme kars1 miicadelesinin, bu {ilkeler igin iyi bir 6rnek olmasinin mutluluk verici oldugunu
belirtmistir (Borak, 1997:139). 1922 yilinda O, Tiirkiye’de goreve baglayan Sovyet Biiyiikelcisi Aralov’la
yaptig1 konugsmada sunlar1 sOylemistir; “Ortak amacimiz, emperyalizmle savasmak, Dogu halklarim
somiirgecilerin boyundurugundan kurtarmaktir” (Aralov, 2022:65). Bu konusmasindan yaklasik bir ay kadar
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sonra, Diinya’nin iki cepheye ayrildigi tespitini yapmustir: Somiiriilen mazlum Dogu ve sOmiiren zalim Bati
(Borak, 1997:144-145).

Mustafa Kemal onderliginde Anadolu’da Tiirkler emperyalizme karsi Milli Miicadele’yi tiim siddetiyle
stirdiiriirken, emperyalist giicler de mazlum iilkelere ¢gesitli oyunlar oynamayi siirdiirmiiglerdir. Pek ¢cok mazlum
ilke emperyalizmin tuzagina diismiis, sOmiiriicii iilkelerle cesitli pazarliklara girismis, ancak sonunda
aldatilmislardir. Kendileri i¢in biitlintiyle bir milli kurtulus savasi verme kosullarina sahip olmayan mazlumlar
ulkeler icin, bir onder olarak Mustafa Kemal’e ve Tirk milli Kurtulus Savasi’na duyulan sempati ve ilgi
yayilarak artmustir (Doster, 2020a:218-219). Emperyalistlerin tiim bu oyunlar1 karsisinda, Mustafa Kemal’in
onderligindeki Turk milliyetcileri, askeri alanda elde ettikleri basarilar1 diplomatik alanda gayet verimli ve
basarili bigimde kullanarak, dis siyasette kisa siirede biiyiik basarilar saglamiglardir. O, daha Milli Miicadele’nin
ilk baslarinda tespit ettigi emperyalist gligler arasindaki ¢ikar g¢atigmalarini, elde edilen askeri zaferlerin
ardindan uyguladig1 diplomatik taktiklerle, daha da keskinlestirmesini bilmistir. Yani Milli Miicadele’nin askeri
basarilari, diplomatik ve siyasi girisim ve kazanimlar igin bir destekleyici olarak kullanilmistir (Doster,
2020a:38).

Mustafa Kemal dnderliginde Kurtulus Savasi’nin zaferle sonuglanmasi, Asya’nin Kafkaslar’dan baglayarak Bati
bolgelerinden, Cin ve Japonya’ya, en Dogu bolgelerine kadar tiim Asya’da ve ezilen tim Afrika Kitasi’'nda
biiyiik bir sevingle kutlanmigtir. Bolsevik olsalar da, olmasalar da, Asya’daki tiim Tiirk ve Miisliiman halklar,
Anadolu Tiirkleri’nin kazandig1 zaferi, kendi zaferleriymisgesine seving ve coskuyla karsilamiglardir. Bolsevik
olanlar, Tiirk Zaferi’ni kiiresel emperyalizme indirilen bir darbe olarak goriirken; digerleri bunu Turan’in ve
Tiirk halklarinin bir zaferi olarak gérmiislerdir (Simsir, 2015:50,45).

Benzer tespitleri, Milli Miicadele sirasinda Tiirkiye’nin karsisinda yer alan emperyalist ililkelere mensup yazarlar
da yapmaktadir. Buna goére tiim diinyadaki mazlum halklar, Tiirklerin zaferi karsisinda umutlanmis ve
heyecanlanmiglardir. Emperyalist iilkelere karsi kitlesel diismanligin bulundugu tiim mazlum ilkelerde,
mazlumlarin savunucusunun ortaya ¢iktigina inanilarak, Mustafa Kemal’e umutla bakilmistir. Mazlum tilke
halklar1, “Avrupa’min tiim giiclerini maglup eden bu Miisliiman komutani, Avrupali ve Hiristiyan adamdan
kurtularak ozgiirliige dogru ilerlemenin onciisii olarak gordiiler” (Armstrong, 2021:212).

Gergekten de O, milletlerarast bir kurtulus kahramami konumuna gelmistir. Yikilan bir Imparatorlugun
kalintilar1 iizerine kurulan yeni Tiirkiye, Lozan Antlagmasi’yla eski déonemin yar1 somiirge statiisiinii yikmustir.
Anadolu Tiirkleri, Bati’nin hegemonya ve baskisindan kurtulan ilk millet olmus; bdylece tim Asya ve
Afrika’daki somiirgecilik diizeninin tasfiyesini baslatmistir (Atay, 1984:500). Milli kurtulus hareketlerinin tam
ve gercek temsilcisi Tiirkiye olmustur. iki diinya savasi arasi donemdeki diizenin basat celiskisi olan
somiirgecilik sartlarina ve bu diizenin {ilke igerisindeki temsilcisi ve savunucusu olan kurum ve kurallara karsi,
bir milletin silahli ayaklanmasi ilk kez Tiirkiye’de gergeklesmistir (Aydemir, 1932:11).

“Cumhuriyet Devrimi”, cesitli boyutlart bakimindan degerlendirilebilirse de, ozellikle siyasi ve askeri boyutu
baglaminda; emperyalizmin Tiirkleri Anadolu’dan siirmek girisimlerine kars1 verilen bir yanit olmustur. Milli
Miicadele siireciyle baslayip, modern bir milli devlet kurulmasiyla devam eden Cumhuriyet Devrimi,
“Antiemperyalisttir, tam bagimsizliktan yanadir, mazlum milletler arasinda dayanismayr onemser, bolge
merkezli bir dis politikayr benimser”. Tiirkiye’de uluslasma siireciyle i¢ ice gegen milli Kurtulus Savasi,
“Cumhuriyet’i ve Aydinlanma Devrimi’ni dogurmustur”. Mustafa Kemal onderliginde Cumhuriyet’in kurulmasi
ve ardindan gergeklestirilen devrimler, pek ¢ok niteliginin yan1 sira antiemperyalist nitelige de sahiptir. Cilinki
cagdaslasmak, uluslasmak sadece devrimsel atilim, aydinlanma girisimi ve biitiinsel bir kalkinma programi
degildir. Aym1 zamanda tekrar “geri kalmamak, yenilmemek, teslim olmamak, yar: somiirge durumuna
diismemek icin, emperyalizmle miicadele programidir” (Doster, 2020b:27,106). Cumhuriyet’in kurulusu
sonrasinda, O’nun doneminde yeni Tiirkiye’nin yoneldigi rota, ekonomiden dis siyasete kadar pek ¢ok alanda
tiim mazlum milletler i¢in 6nemli bir deneyim ve model olmustur. Mustafa Kemal diisiinsel, ideolojik baglamda
antiemperyalist bir yonelimi ve mazlum milletler dayanigmasini temel almistir (Doster, 2020b:78).

Mustafa Kemal’in antiemperyalist diisiince ve tutumunun, Tiirk dis ve i¢ siyasetine yansimasinin en belirgin
orneklerinden biri de; antiemperyalizmi ideolojisinin temeline oturtan Kadro Dergisi’ni, en azindan ¢ikis
asamasinda desteklemesidir. Kurtulus Savasi boyunca karsilagilan temel celiski oldugu i¢in antiemperyalizm
yogun bigimde vurgulanmistir. Ancak Cumbhuriyet’in ilanindan sonra, vazge¢ilmese de artik temel geliski
olmaktan ¢iktig1 ve yeni devlet, yeni konjonktiirde, 6n plana ¢ikan yeni geliskileri ¢dzmeye yoneldiginden,
antiemperyalizm ¢ok vurgulanmaz olmustur. Iste bagimsizigin kazanilmasindan sonra, yeni devletin hizla
cagdaslasmak ve kalkinmak icin kendi icine déndiigii bir donemde; Ilhan’a gére, Devrim’i basit bir iktidar
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pratigine doniistiirmeye yonelen Inonii-Peker cizgisine karsi, Mustafa Kemal’in stirekli antiemperyalist devrimi
savunan Kadro Dergisi ¢evresini desteklemesi anlamli gériinmektedir (Ilhan, 1999b:43).

Bu Dergi’yle Kurtulus Savasi’nin onderlerinin g¢evresinde toplanan sivil ve asker bir kadronun yapmaya
calistigl, Tiirk Devrimi’nin anlayis ve ilkelerini arastirmakti. Dergi, Diinya tarihinde ilk kez emperyalizme kars1
verilen Tiirk milli Kurtulug Savasi’nin ideolojisini yapmaya calismis ve Tiirk Devrimi’nin evrensel bir nitelik
kazanmas1 i¢in diisiinsel caligsmalar yapmistir (Cegen, 1997:211-212). Yazarlarinin c¢ogunlugunu eski
Marksistlerin olusturdugu Kadro Dergisi, 1932’nin Ocak ayinda Ankara’da yaym hayatina baglamigti ve
Derginin amact yeni rejime Ozgiin bir ideoloji kazandirmakti. Kadroculara gore, Turkiye devrim sireci
icerisinde ilerlemesine ragmen, devrimin ideolojisi olacak bir diisiince sistemini hala iiretememistir. Bu tespitten
yola ¢ikan Kadrocular, sadece Tiirkiye icin degil, ilerleyen siiregte bagimsizliklarini kazanacak olan somiirge ve
yar1 somiirge iilkeler i¢in de izleyebilecekleri bir ideoloji liretmeye girismislerdir. Dergi’de yaymlanan yazilarda
“lictincii diinyactlik” ile ilgili bir takim kavramlarin ortaya konuldugu goriilmekteydi (Ahmad, 1995:96). Ancak
Kadro Dergisi’nin yayin hayati cok uzun olmamus, yine Mustafa Kemal’in {ilke yonetimini elinde bulundurdugu
1935 yilinda kapanmustir. Bireycilige ve demokrasiye karsi olan Dergi, biitiinciil bir yaklasim sergilemekteydi.
Baslangicta ¢ikmasini onaylayan Mustafa Kemal agisindan, Dergi’nin sorun yaratan yonii; Tiirk milli Kurtulug
Savagi’n1 somiirge tilkeleri i¢in bir model olarak 6n plana ¢ikarmasi olabilir. Clinkii Mustafa Kemal, hep tedbirli
bir dis siyaset izlemistir (Aksin, 1998:200). Ayrica Dergi’nin ekonomide devletciligi, tek parti yonetiminin
benimsediginden ¢ok daha uglarda, 6zel miilkiyeti ¢ok daha geri planda birakacak bicimde savunmasi ve siyasal
alanda da iilkeyi yoneten tek partinin varligini da gereksiz hale diisiirecek, partilerin olmadig1 bir siyasal sistem
kurgusu, Mustafa Kemal dahil, dénemin siyasal se¢kinlerinin hosuna gitmemis olabilir.

Antiemperyalist karakter ve disiinceleri dogrultusunda, iktidari elinde bulundurdugu siire boyunca Tiirk Dig
Siyaseti’ne de antiemperyalist bir rota ¢izen Mustafa Kemal, bu 6zelligiyle yetistigi donemin asker-sivil siyasal
aydinlariin ¢ogundan ayrigsmaktaydi. Belki de bir tercihten ¢ok, Kurtulus Savasi doneminin kosullari geregi bir
zorunluluk olan antiemperyalist diisiince ve tutumun, bagimsizlik elde edildikten sonra vurgu ve sdylem
bakimindan geri plana diistii§iinden bahsedilmisti. I. Diinya Savasi ve ardindan da Kurtulus Savasi
donemlerinde, Tiirk diisiiniinde antiemperyalizmin 6nemli bir yer tutmadigimi, bunun Milli Miicadele’nin
uluslararast alandaki sdylemi oldugunu belirtenler bulunmaktadir. Bu dogrultuda, Cihat ilan ederek
emperyalistlerin somiiriisii altindaki mazlum Miisliiman halklar1 ayaklanmaya davet eden Ittihatgilar’'in da,
Bolsevikler’in destegini almak i¢in kapitalist Batili gii¢ler aleyhine sdylemler benimseyen Kuvayimilliyeciler’in
de, tam anlamiyla antiemperyalist olmadiklar1 belirtilmektedir. Cumhuriyet’i kuranlar, antiemperyalist eylemler
icinde yer alsalar da; Bati’nin boyundurugundan kurtulup, bagimsizligi elde ettikten sonra, antiemperyalist ve
Bat1 karsit1 soylemi pek kullanmamistir. Cagdas diinya diizeni igerisinde, diger devletler ve milletlerle esit
kosullar esasinda var olmak, Cumhuriyet’in ilk donemlerinde Tiirk aydmlarmin ¢ogu igin yeterliydi.
Tirkiye’nin tam bagimsizligi i¢in savagan nesil, somiirii altinda yasayan mazlumlar diinyasina 6rnek olduklarimi
bilmelerine ragmen, gerceklestirdikleri Devrim’i yaymaya, mazlumlar diinyasina ihra¢ etmeye calismamistir
(Kuyas, 2001:248-249). Bu olgunun altinda, daha 6nce belirtilen bir varkalim savasindan heniiz ¢ikan
Tiirkiye’nin som derece yetersiz maddi olanaklarmin yani sira, ¢dken Imparatorlugun son donemlerinde yetisen
aydinlarin diisiince yapisinin ve Milli Miicadele’ye destek veren toplumsal kesimlerin sinifsal bilesiminin de
etkisi olmalidir.

Siifsal baglamda bakildiginda emperyalizm, bir diger deyisle yabanci sermaye; somiirecegi iilkeyi ya dogrudan
ya da igbirlik¢i yerel burjuvaziyle paylasarak somiirmektedir. Bu dogrultuda emperyalizm, somiirecegi tilkede
isbirlik¢i burjuvazi yaratarak somiiriisiinii garantilemeye ¢aligir. Buna karsilik emperyalizme karsi savas, ancak
isciler ve yoksul koyliilerden olusan iiretici somiiriilen siniflarin onciiliigiinde basarilabilir. Halbuki Kurtulus
Savasi, hem Anadolu esrafi, hem de kiigiik burjuva kokenli olan asker-sivil aydinlar dnciiliigiinde basarilmistir
ve bu kesimlerin sinifsal ¢ikarlar1 emperyalizme karsi degildir. Dahas1 emperyalizmle ¢ikar1 en ¢ok Ortiigen
smif, Tiirk ticaret burjuvazisidir. Emperyalizme kars1 olmak, iktidarin yonlendiremedigi ve kontrol edemedigi
yabanci sermayeye karsi olmaktir. Yabanci sermayeye karsi ¢ikmak da, ancak somiiriilen siniflarla basariya
ulastirilabilir. Milli Miicadele ve ardindan gergeklestirilen milli devleti pekistiren devrimler, somiiriilen siniflar
onciiliiginde gerceklesmemistir. Ancak somiirgecilige karsit verilen savas, emperyalizmi zayiflattigi igin,
antiemperyalist bir nitelige sahiptir (Timur, 1997:42-43). Iste Mustafa Kemal de, hem edimsel olarak
antiemperyalist bir Kurtulus Savasi’nin Onderligini yiriiterek, hem de diisiinsel olarak Bati hayram ve
emperyalistlere boyun egme egilimindeki doneminin siyasal seckinlerinden ayrilarak, antiemperyalist milliyetci
karakterinin damgasini iilkesinin dis siyasetine vurmustur.
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4.1.2. Tam Bagimsizhik

Mustafa Kemal Atatiirk’iin karakteristik unsurlarindan bir digeri de, kendisi icin oldugu gibi, vatani icin de
0zgurligi, tam bagimsizligi benimsemis olmasidir. O, Nisan 1921°de bu konuda séyle s6ylemistir: “HUrriyet ve
istiklal benim karakterimdir”. Ben milletimin ve biiyiik atalarimin en degerli miras1 olan bagimsizlik askina
tutkun bir adamim. Cocuklugumdan bugiine kadar ailevi, 6zel ve resmi hayatimin her asamasini bilenlerce, bu
askim bilinmektedir. Bence bir millette serefin, onurun, namusun ve insanligin somutlagsmasi, mutlak olarak o
milletin 6zgiirliik ve bagimsizliginm saglamasiyla gergeklesebilir. Ben sahsen bu nitelige biiyiik 6nem veririm ve
bu niteligin kendimde var oldugunu iddia edebilmek i¢in, milletimin de ayni nitelige sahip olmasini sart
kosarim. Ben yasayabilmek i¢in mutlaka bagimsiz bir milletin evladi olmaliyim. Bu nedenle bence milli
bagimsizlik bir hayat sorunudur (Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii, 1961:24).

Mustafa Kemal’in Tiirkiye’nin kaderini yonlendirdigi, iktidarimi elinde tuttugu siire boyunca, i¢ siyasetten,
ekonomiden, dis siyasete kadar hassasiyet gosterdigi ana konulardan biri tam bagimsizlik olmustur. Atay
(1984:302), O’nun bagimsizlik diisiincesinin agik, net ve 6diinsiiz Tiirk¢ii ve Tiirkiyeci oldugunu belirtmistir.
Belirgin bir milli gurura sahip olan Mustafa Kemal, miza¢¢a da, ahlaki olarak da &zgiirliik¢liydii. O’nun
milliyet¢iligi, Tiirkiye’yi tam anlamiyla Tiirklestirmeye yonelmesine neden olmustur. Harp Okulu’ndaki
ogrencilik yillarindan itibaren benimsedigi “TUrkiye, Turklerindir” diisiincesi, hem tiim disiincelerinin temelini,
hem de emperyalist diigmanlara kars1 giristigi direnisin eksenini olusturuyordu. Asya’dan da, Avrupa’dan da en
iyi Ozellikleri alarak, Tiirkiye’nin bagimsizligint korumay1 ve siirdliirmeyi diisiinen Mustafa Kemal, her seye

Tirk olarak bakacaklarim1i ve sadece Tiirk halkinin c¢ikarlarini gozeteceklerini sOylemistir (Armstrong,
2021:290).

O’nun benimsedigi milliyetcilik, tam bagimsizligir hedefleyen, manda ya da yar1 bagimsizlik gibi formiilleri
kesinlikle dislayan bir milliyeteiliktir. O, bagimlili§in, yar1 ya da tami arasinda bir fark olmadigim
diistinmektedir. Yar1 ya da tam bagimlilik, bir millet i¢in 6liim anlamina geldiginden, bdyle bir konumda
bulunanlar igin kaybedecek bir sey kalmamaktadir. Ya 6liime razi olunacak ya da tam bagimsizlik i¢in miicadele
edilecektir (Kologlu, 2004:46-47). Emperyalistlerin belli 6diinler karsiliginda, asil 6énemli olan bagimsizlik ve
milli egemenlik gibi temel alanlarda geri adim atmadigi pek c¢ok Ornekle sergilenmistir. Mustafa Kemal,
emperyalistlerce mazlum iilkelerin dinsel inanglarina pek miidahale edilmeyerek, inang Ozgiirliigli perdesi
ardinda tiim mazlum milletlerin ekonomik ve siyasi agidan somiiriildiigiiniin farkindaydi. Sonrasinda mazlum
toplumlar, kiiltiirel emperyalizm aracilifiyla yeteneksiz olduklarina ve uysal vahsi olmanin yararina
inandirilabiliyorlardi (Kologlu, 2004:64). Emperyalistlerin tiim bu girisim, oyun ve tuzaklarina kars1 Mustafa
Kemal, mazlum toplumlarin gergek ¢ikarinin, bagimsiz devletler kurmalarinda oldugu mesajimni vermekteydi
(Simsir, 2015:192-193).

Mustafa Kemal bagimsizlikla ilgili diislincelerini ve Ankara Hilklimeti’nin dis siyaset anlayisim Milli
Miicadele’nin siirdiigii 1921 yilinda ifade etmistir: Milli sinirlar igerisinde 6zgiir ve bagimsiz yasamaktan bagka
bir sey istemediklerini belirterek, Avrupa’nin diger milletlerine taninan haklarin, Tirkiye’ye da taninmasini
istemektedir. Tiirkiye halki, Meclisi ve hiikiimeti, usak gibi davranilmasina katlanamaz. Her uygar millet ve
hiikiimet gibi varliginin, 6zgiirliik ve bagimsizliginin taninmasinda ddiinsiiz bigimde 1srarcidir. Rusya, herkesten
once Tiirkiye’nin egemenligini tamdig1 igin, dost bir iilkedir ve dyle kalacaktir. Eger Itilaf Devletleri de,
Tiirkiye'nin varhigmi ve bagimsizligi tanirlarsa, onlarla da anlasmazlik sona erecektir (Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitlst, 1989:198,200).

Mustafa Kemal, 1922 yilinda Meclis’in agilis konusmasinda da Tiirkiye’nin tam bagimsizlik amacina iligkin dis
siyaset tutumunu vurgulamistir. Buna gore Tiirkiye, Misakimilli simirlar esasinda milli tam bagimsizligi kabul
edenleri dost saymaktadir. Tiirkiye’nin dis siyasetinde herhangi bir devletin egemenligine saldir1 yoktur.
Tirkiye de kendi varligini, egemenligini ve vataninmi savunmaktadir. Milletlerin kendi kaderini tayin hakkini,
yeryiiziindeki tiim milletler i¢in tamiyan Tiirkiye, kendisinin de bu hakka sahip oldugunun taninmasim
istemektedir (Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii, 1989:250-251). O, hem milliyetgiligi, hem gercekeiligi, hem de
iilkesinin i¢ dinamiklerine duydugu giiven nedeniyle; milli kurtulusun silah kullanilarak, savas kazanilarak
gergeklesecegine inanan, bu baglamda da doneminin ¢ogu siyasal segkinlerinden ayrilan bir onderdir. Bu
dogrultuda Batili emperyalist giiclerden yardim isteyerek degil, sadece milletinin giiciine dayanarak ve
giivenerek, bagimsizligin giigle, savasarak elde edilebilecegini vurgulamustir. Mustafa Kemal ne Batili
emperyalistlerin koruyuculuk ve mandasina, ne de yerel, bolgesel kurtulusa inanan bir 6nderdi. O, bagimsizligin
ancak milletin kendisi tarafindan ve bir biitiin olarak gergeklestirilebilecegini belirtmekteydi (Doster, 2020a:31).
O’nun anladig1 bagimsizlik, sadece siyasal bagimsizlik degil, ekonomik anlamda bagimsizligi da igeren tam
bagimsizlikt1.
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Mustafa Kemal’in diisiincesinin 6ziinii olusturan antiemperyalizm ve tam bagimsizlik, Kurtulus Savasi’nin
kazanilmasinin ardindan kurulan Cumhuriyet’in de temeli olmustur. Bu nedenle Mustafa Kemal,
emperyalistlerin siyasi ve askeri isgalinden kurtulup, bu defa emperyalistlerin kiiltiiriine, sermaye, teknoloji ve
sanayisine bagimli kalmamak i¢in dikkatli olunmasi ve ¢ok calisilmasi gerektigini belirtmistir. Silahli isgalden
kurtulan toplumlar, eger milli bilince sahip olmazlarsa, bagimsizliklarini koruyamaz, sonunda emperyalizmin
agina takilir, ortiilii bir isgale ugrayabilirler. Silahla kovulan emperyalizm, finans giicii, sanayi iirlinleri ve
egitim kdltiir kurumlariyla tekrar, daha sinsi ve kalici bigimde etkisini gosterebilir (Doster, 2020b:110-111). Bu
nedenle azgelismislik zincirini kirmak isteyen mazlum iilkeler, oncelikle antiemperyalist bir kurtulus savasi
vermek zorundadir. Somiirge konumundaki mazlum iilkelerin milli kurtulus savaslarini, ekonomik alanda
verilecek olan bir bagimsizlik savasi izlemelidir (Cegen, 1997:17). Iste Mustafa Kemal énderligindeki kadronun
emperyalistlerle girdikleri savasin siddetinin nedenlerinden biri de, ekonomik bagimsizlik konusundaki
duyarhiliklaridir (Doster, 2020b:95). Bu duyarlilik Cumhuriyet’in ilanindan sonra da, O’nun 6liimiine kadar
Ozenle siirdiiriilmiistiir.

Bu dogrultuda Cumhuriyet Hiiklimeti 1920’lerde yabanci sermayeye ve dis yardimlara karsi ¢ekingen ve
dikkatli yaklasim sergilemistir. Bu tutum, kimi cevrelerde devleti iflasa, iilkeyi de yoksulluga siiriikleyen
ekonomik ve mali siyaset olarak nitelenmistir. Hatta hiiklimet ¢evrelerinden kapitiilasyonlar doneminden kalan
yabanci sirketlerin millilestirilmesi diisiincesi yayilmaya baslayinca; eski baskent Istanbul’da siddetli itirazlar
yiikselmeye baslamistir. Istanbul’daki is cevrelerinden ve onlara destek veren basindan yiikselen bu itirazlar ve
ithamlar, Ankara’daki Meclis ve Parti icerisindeki muhalifler tarafinda da yanki bulmustur (Karaosmanoglu,
t.y.:58-59).

Mustafa Kemal, ¢ok biiyiik kayiplara mal olan bir savasi basariya ulastirdiktan sonra, savasin yaralarii sarmak,
iilkeyi ayaga kaldirmak ve hizla kalkinabilmek i¢in, elde yeterli sermaye olmadigini ve yabanci sermayenin
destegine gereksinim duyuldugunu gorecek kadar gergekgiydi. Yabanci sermayeye onay verilirken, basta O
olmak tlizere Milli Miicadele’ye onderlik edenler, bunun tehlikesinin bilincindeydi. Ciinki{i kapitiilasyonlar
doneminin ac1 deneyimleri hala zihinlerdeydi. Ama daha 6nce belirtildigi gibi, emperyalizmi ve somiirgeciligi
gercekten yenmek igin is¢i ve koyliilerden olusan halk iktidarma dayanan bir savasi zafere ulastirmak
gerekiyordu. Oysa Tirk milli Kurtulug Savasi, esraf ve kiiclik burjuvazi olarak adlandirilan kesimlerin
onciiliiglinde basariya ulastirilmisti. Yani mevcut kosullarda yapilabilecegin en iyisi yapilmis sayilir. Zaten
Mustafa Kemal de, siirekli Tiirk kanunlarina uyacak olan yabanci sermayeyi vurgulayarak, yabanci sermaye
giriginin kesinlikle eskisi gibi somiirgeci bir iligki kurmasina izin verilmeyecegini sdylemistir (Timur, 1997:49).

Emperyalistlerle savasini zaferle sonuglandiran Tiirkiye, Lozan Antlagmasi goriismeleri sirasinda, burjuva
devrimi niteligindeki bir takim girisimlere de baslamistir. Bu yonelim Tiirkiye’yi siyasi ve ekonomik sistem
acisindan Bati’ya yaklastirmistir. Ama Mustafa Kemal onderliginde emperyalistleri yenilgiye ugratan Tiirk
devrimcileri, bu yonelimin ekonomik ve diplomatik anlamda bir teslimiyete doniismemesi konusunda g¢ok
temkinli olmuslardir (Timur, 1997:53). Gercekten de belirtilen bu dikkat ve temkinlilik, Cumhuriyet’in dis
siyasetinin, ¢6ken Imparatorlugun dis siyasetinden biitiiniiyle farkli bir anlayisla kurulmasinda kendisini
gostermistir. Yeni Tlrkiye’nin dis siyasetini yiiriitecek olan diplomatlar da, 6zellikle Mustafa Kemal tarafindan
¢okiis donemindeki Osmanli Imparatorlugu’nun zihniyetine sahip olmayan kisiler arasindan secilmislerdir.
Cumbhuriyet diplomatlarinin se¢iminde, kendilerini diger iilke diplomatlariyla esit gorme, karsi tarafa boyun
egmeme ve her kosulda bagimsiz Tirkiye’nin varligimi savunma gibi Ozelliklere sahip olunmasi temel
belirleyici olmustur (Tuncer, 2008:12).

Mustafa Kemal daha oncesinde Milli Miicadele’ye baslarken iki temel ilkeye, mutlak egemenlik (bir diger
deyisle tam bagimsizlik) ve buna bagli olarak da esitlik ilkelerini 6diinsiiz bigcimde benimsemisti. Karakterinin
temel unsurlarindan biri olan bagimsizligin yami sira, O’nun bir dis siyaset ilkesi olarak esitlige, yani
Tiirkiye’nin bagka egemen devletlerle hukuki acidan tam anlamiyla esit olmasma verdigi Onem, ayrica
vurgulanmalidir. Kongreler donemi sonrasindaki milli toplantilarda, yaptig1 konugmalarda ve uluslararasi temas
ve tartigmalarda, bu iki ilkeden 6diin verilmemistir (Aksin, 2019:35-36,121).

Mustafa Kemal, bu iki ilke konusundaki hassasiyetini, bir ingiliz gazeteciyle yaptig1 soylesisinde acikca dile
getirmistir: “Lozan’daki delegelerin soyledigi gibi biz biiyiik bir devletin emrinde bagimsizlik degil, tam bir
bagimsizlik istiyoruz”. O, Istanbul’un ve Marmara denizinin Tiirklere verilmedikce, tam bagimsizliktan
bahsedilemeyecegini sdylemistir. Biiyiikk devletler arasinda yapilan anlagsmalarla azinliklara verilen haklar
tammmaya hazir olduklarmi, ancak tam bagimsizlikla uyusmayan her tiirli yabanci denetimi kabul
etmeyeceklerini ifade etmistir. Tiirkiye’de yasayan yabancilarin, Tiirk halkinin sahip oldugu haklara sahip
olabileceklerini, ancak kapitiilasyonlar gibi 6zel ayricaliklarin verilmesine kesinlikle karsi oldugunu belirten
Mustafa Kemal, Batili iilkelerde yabancilara taninmayan 6zel haklari, Tiirkiye’nin de higbir zaman
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tanmimayacaginm agiklamustir (Ellison, 2021:182). Bu demecinde tam bagimsizhigin yani sira, uygar diinya
icerisinde esitlige de ne kadar 6nem verdigini, benzer pek ¢ok 6rnekte oldugu gibi bir kere daha gostermistir.

“Hiirriyet ve Istiklal benim karakterimdir’ diyen Mustafa Kemal’in bu tavri, sézde kalmamus, yeni kurulan
Cumhuriyet’in i¢ ve dis siyasetinde uygulamaya konulmustur. Cumhuriyet’in ilk yillarinda Sovyet dostlugu
iizerine kurulan yeni Tiirk Dis Siyaseti’nde Ingiltere’yle Musul, Fransa’yla Hatay ve Italya’yla On iki Ada
sorunlart nedeniyle iliskiler gergindi. ABD’yle kayda deger iligkiler ise yoktu. Bdylesi bir dis siyaset te, Bati
yanlis1 sayilamazdi (ilhan, 1997:71). Gergekten de Lozan Antlasmasi sonrasinda Tiirkiye, Batili devletlerin
planlarindan kusku ve korku duymaya devam etmistir. 1923-1930 déneminde Tirkiye ile Batili devler
arasindaki gerginligin nedeni, toprak sorunlarina dayanan diismanliklardir. Bu korku nedeniyledir ki, yonetim
anlayis1 Tiirkiye’ye ¢ok uzak olan Sovyetler Birligi’yle Milli Miicadele doneminde baslayan diplomatik yakinlik
korunmus ve hatta artirllmigtir. 1922-1926 yillan arasinda Tiirk Disisleri Bakanligi’ni ugrastiran sinir sorunlart,
Tirkiye‘yle diger devletler arasinda biiylik bir engel olusturmaktaydi. Bu sorunlarin ¢6ziilmesi sonrasinda,
Tirkiye etkin bir dis siyaseti uygulamaya koyabilmistir (Tuncer, 2008:94-95). Cumhuriyet’in 1930’a kadarki ilk
doneminde Tirkiye-Sovyetler Birligi iligkileri dostluk c¢ergevesinde ilerlerken, Sovyetler Birligi artik
Tiirkiye’nin dayandig1 tek biiyiik devlet olmaktan ¢ikmaya baslamistir. 1930 yilina dogru, énce Italya’yla
dostluk ve tarafsizlik antlasmas1 imzalayan Tiirkiye; Ingiltere, Fransa ve Yunanistan’la da sorunlarim ¢ozerek,
bu iilkelerle normal iliskiler kurmaya baslamistir (Gonliibol-Sar, 1963:75-76).

1930’1u yillarda ise Tiirkiye tam bagimsiz ve antiemperyalist dis siyasetinden 6diin vermemektedir. Ancak bu
donemin ikinci yarisindan itibaren Batili devletler kendi aralarindaki rekabet nedeniyle bir digerinin Tiirkiye’yle
daha basat iliski kurmamasi i¢in ¢ekismeye baslamiglardir. 1930’Iu yillarda Tiirkiye’nin Sovyetler’le dostluk
antlagsmalarindan gelen iyi iligkileri siirmekte; tistelik bu iligkilerin ekonomik boyutu da bulunmaktadir. Bu
donem, Tirkiye iizerinde Almanlarin ekonomik niifuzunun arttigt bir donemdir. Tirkiye’yle Almanya
arasindaki artan ticarette kliring anlasmalarinin énemi biiyiiktiir. 1936 yilindan itibaren Ingiliz-Alman rekabeti
artmistir. Bagimsizlik konusunda hassas davranan Tiirk Hiikimeti ise, genisleyen Alman niifuzundan kusku
duymaya baslamistir. Ayn1 donemde Akdeniz’de Italyan saldirganligi, Tiirkiye’yi huzursuz etmektedir. 1930’Iu
yillarda Batililar arasinda artan siyasal ve ekonomik rekabet, Tiirkiye’ye ortak bicimde dayatmalarda
bulunmalarini engellemistir (Avcioglu, 1969:364-365).

Tam bagimsiz tutumundan ddiin vermeye yanasmayan Tiirkiye, yiikselen bir tehdide karsi, diger iilkelerle
isbirligine yonelerek denge saglamaya cahigmistir. Ornegin 1936 itibariyle, Almanya'min Tiirkiye iizerinde
kurmaya yoneldigi ekonomik hegemonyanin siyasal sonuglari daha belirginlesmeye baglamistir. Almanya
ekonomik niifuzuyla, Tiirkiye’nin Ingiltere ve Sovyetler Birligi’yle olan iliskilerini bozarak, revizyonist guruba
cekmeye calismigtir. Tam da bu dénemde, Karabiik’te kurulmasi planlanan demir-gelik fabrikasinin bir Alman
sirketine verilecegi sdylentileri ortalikta dolasirken, ihalenin bir ingiliz sirketine verilmesi, Tiirkiye’nin Alman
ekonomik baskisini azaltmak yoniindeki bir hamlesiydi (Gonlubol-Sar, 1963:114).

Tiirkiye’nin denge saglamak igin Ingiltere’yle yakinlasma hamlesi Montrd Antlasmasi’ni yapmasini ve
Bogazlar yeniden silahlandirma hakkini elde etmesini saglamistir. Tiirkiye’nin tam bagimsizlig1 ve egemenligi
icin yasamsal olan Bogazlar sorunu, Sovyetler Birligi’ni de tatmin edecek bi¢imde ¢oziilmiis; Karabiik demir-
celik fabrikasi gibi, Bogazlarin silahlandirilmasi isi de bir Ingiliz sirketine verilmistir. Hatay Sorunu da,
Ingiltere, Fransa ve Almanya arasindaki Tiirkiye’yi kazanma rekabetinden yararlamlarak ¢oziilmiistiir. Ama
belirtilmelidir ki, Mustafa Kemal’in 61diigii 1938 yil1 itibariyle, Tiirkiye Ingiltere ve Fransa’ya egilim gosterse
de, hala tarafsiz bir iilkedir (Avcioglu, 1969:366). Mustafa Kemal, yasadig1 ve iilkesinin yonetimini elinde
bulundurdugu siire boyunca; Tiirkiye’nin bagimsizligini zedeleyecek ve emperyalistlere kars1 yiikiimli hale
getirecek herhangi bir anlagsma yapmamus, askeri bir baglasikliga katilmamistir.

Mustafa Kemal onderliginde Tiirk Dis Siyaseti’nin ayirt edici temel 6zelliklerinden biri de tam bagimsizlik ve
esitlik baglaminda baska devletlerle askeri baglagikliktan uzak durulmasi olmustur. O’nun déneminde
hiikiimetler birgok devletle, baris, iyi komsuluk ve tarafsizlik antlagmalar1 yapmistir. Bu dogrultuda uluslararasi
paktlara da katilinmistir. Sovyetler Birligi’yle Milli Miicadele doneminden itibaren kurulan iyi iliskilere hep
bliyliik énem verilmistir; ama bu bile bir baglasiklik iligskisi olmamuistir. Mustafa Kemal, biiyiik bir devletle
kurulacak olan baglagiklik iliskisinden hep uzak durmayi tercih etmistir (Aksin, 2019:123-124). Bu tutum,
anlasilabilir bir tutumdur. Sovyetler Birligi, 1921°den itibaren, Tirkiye’yle iyi iligkiler kurmakta ve olusturulan
isbirliginde, daha giiclii olan tarafi temsil etmek istemekteydi. Iki iilke arasindaki esitsiz konum, Bogazlar
uzerinde kendisini hissettirebilirdi. Cumhuriyet yonetimi ise, esit giice sahip olmayan iki devlet arasindaki
iliskilerde, Sovyetler Birligi’nin koruyucu gii¢ konumunda bulunmasi durumunda, Tirkiye’nin tam
bagimsizligindan 6diin verme durumunda kalmasini istemiyordu. Bu nedenle, Tiirkiye, eski diismanlar1 olan
Batili devletlerle sorunlarini ¢6zdiikten sonra, Batili iilkelerle isbirligine dogru yénelmistir (Tuncer, 2008:133).
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Milli Miicadele doneminde Sovyetler’le iliskiler, ortak diismana, yani emperyalizme karsi kader birligi
denebilecek diizeyde stratejik bir igbirligi ve dayanisma biciminde ortaya ¢ikmistir. Mustafa Kemal 1922 yilinda
Sovyet elgisiyle yaptigi konugmada; Milli Miicadele i¢in yapilan Sovyet yardimlarinin herhangi bir ¢ikara
dayanmadigini, yapilan yardimlar karsiliginda Sovyetler’in Tiirkiye’den siyasi baglilik beklemedigini, bu
nedenle de Sovyet halkina, hiikimetine ve Lenin’e Tiirkiye’de biiyiik deger verildigini sOylemistir (Aralov,
2022:107). Gergekten de Kurtulus Savas siirecinde Ankara’ya hakim olan havada Sovyetler’e duyulan sempati
ve dostluk agikea hissedilmekteydi.

Benzer bir atmosferin Moskova’da da gecerli oldugu anlagilmaktadir. Ancak Sovyet dis siyasetinin o donemki
konjonktiirii icerisinde Tiirkiye biiyiik oncelik kazanmis bir iilkeydi ve normal ya da dostca iligkiler, Sovyetler
acisindan  kalict  giivence saglamamaktaydi. Sovyetler'in  ¢ikarlari  net ¢oziimleri  gerektirecek
kadar keskindi. Dolayisiyla Tiirkiye’nin “ ilhak edilmesi, Sovyet taraftari bir rejim ve hiikiimet kurulmasi veya
Sovyet hdkimiyetindeki bir béolgesel pakta katilmasimin  saglanmast ve son olarak Tiirkiye nin
tarafsizlastirilmasi, oncelik sirasina gore” Sovyetler igin en tatmin edici ¢6ziimlerdi. Dolayisiyla Sovyetler
Birligi’nin 1921-1936 yillarinda, giigsiiz olduklar1 dénemde izledikleri strateji Tiirkiye’yle dostluk iliskileri
kurmakti. Dostluk iligkilerinin zirvede oldugu Atatiirk-Lenin iliskileri doneminde dahi, Sovyetler’in temel
stratejisi Tirkiye’yi tecrit etmeye yonelikti (Karpat, 2012:256-257). Bu dogrultuda Falih Rifki Atay, 1932
yilinda Sovyetler Birligi’ne yaptigi bir gezi sirasinda biiyllk kuzey komsunun Tirkiye’ye bakisinda bir
degisiklik oldugunu, Tiirkiye’yi uydulastirma niyeti tasidiklarini fark ettigini belirtmistir. Atay, bu tespitini
Mustafa Kemal’e ve ardindan Ismet Pasa’ya anlatnus, onlar1 uyarmustir. Sonrasinda Tiirkiye’nin yonetici
kadrolar1 Sovyetler’le Tiirkiye’nin arasi bozulmasin diye ¢esitli zorluklara katlanmiglar, iilkenin uydulagmasina
izin vermeyecek bi¢cimde Sovyetler’le dostluk iliskilerini stirdiirmeye 6zen gostermislerdir (Atay, 1984:578).
Ama Mustafa Kemal’in yonetimi boyunca, Tiirkiye’nin dis siyasetinde; ne Kurtulus Savas: siirecinde kader
birligi yapilan Sovyetler Birligi’yle kurulan siki dostluk iligkileri, ne de g¢esitli sorunlar halledildikten sonra eski
diismanlar olan Batili devletlerle kurulan dostluk iligkileri, tam bagimsizlik ilkesinden taviz verilebilecek kadar
onemli olmamustir.

4.2. Orgiitciiliik ve Isbirligi

Mustafa Kemal Atatiirk’{in karakteristik unsurlarindan bir digeri de orgiitgiiliigiidiir; yani amacina ulagmak i¢in
cevresindekileri oOrgiitleyerek isbirligi yapmasidir. O’nun gergekgiligine de dayanan Orgiit¢iiliigiiniin, dis
siyasette isbirliklerine yonelmeyi destekledigi sOylenebilir. Harp Okulu’ndan baslayarak, II. Mesrutiyet’e, 1.
Diinya Savasi yenilgisinden, Kurtulus Savagi’nin kazanilmasina, Cumhuriyet’in kurulusundan 6limiine kadar
gecen silire¢ boyunca, hep orgiitlenen ve orgiitcii bir Mustafa Kemal vardir. O, gelistirdigi devrimcei programini
uygulamak i¢in, iktidart ele gecirmek gerektiginin farkindadir ve iktidar1 ele ge¢irmek i¢in de orgiitlenmek
gerekmektedir. 11k érgiitlenme girisimlerine de Harbiye siralarindayken baslamistir (Sen, 2013:16,18).

Harp Akademisi’nde okudugu yillarda heniiz kurmay siiflarina gegmeden, onderligini Mustafa Kemal’in
yaptig1 bir arkadas gurubu; diisiincelerini binlerce kisiden olusan Harp Okulu 6grencilerine agilamak amactyla
gizli bir orgiit kurmustu. El yazisi iki kopya dergi de cikartan dgrencilerin, dnderi ve asil yiikil iistlenen
sorumlusu Mustafa Kemal’di (Cebesoy, 2014:59). O, devlet geleneginin yani sira, Orgiitlenme yetenegi ve
orgiitciiler kadrosu bulunan bir millet igerisinden sivrilen bir 6nderdir. Emperyalist saldirilar karsisinda yikilan
Imparatorlukta, Milli Miicadele’ye baslanilacag: sirada, devlet ve ordu ¢okmiis durumdaydi. Ama tiim olumsuz
kosullara ragmen, bir 6nderler ve orgiit¢iiler potansiyeli bulunmaktaydi. Bunlar arasinda 6ne ¢ikan isimlerden
biri de Mustafa Kemal’di. Bu zorlu siirecte Onderin ve Orglit¢ii kadronun gosterecegi Onsezi, olaylar
degerlendirme yetenegi ve direnis giicii zaferi getirebilirdi. Iste bu zaferde de en cok pay1 olan énder Mustafa
Kemal olmustur (Aydemir, 1973:537-538,541).

Savasa ve emperyalist amagla bloklagmaya karsi olan Mustafa Kemal; dis siyasette buna karsit bir
bloklagsmadan, yani isbirligi ve dayanismadan yanaydi. Baris1 siirdiirmek ve emperyalistlerin bloklasmasina
daha Onceden karsi koymayi saglayabilecek bir bloklasma ya da isbirligini savunmaktaydi. Bu isbirligi,
toplumlarin kurtulusu ve her toplumun kendi kosullarina uygun bagimsiz bir toplumsal gelismeye imkan veren
dayanigma yoniinde olmaliydi. O, kapali, i¢ce doniik karakterde klasik milli toplumlardan ¢ok; uluslararasi siyasi
ve ekonomik iligkileri ¢ok daha gelismis guruplar olusmasini tercih ediyor, ortak barisi gerceklestirmeyi
benimsiyordu (Kologlu, 2004:122). Bu dogrultuda Mustafa Kemal, Kurtulus Savasi doneminde, Anadolu’nun
giineyindeki komsu iilkeler, Suriye ve Irak’ta, Fransiz ve Ingiliz emperyalizmine kars1 silahli miicadeleyi
desteklemistir. O, Suriye ve Irak orgiitleriyle ortak miicadeleyi, ortak bir orgiitlenme amacina uygun olarak
yiiriitmiistiir. ileride kurulacak bagimsiz Arap devletleriyle Tiirkiye arasindaki birlesme, biitiinlesme plani, bu
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iligkiler siirecinde olusmus ve iizerinde anlagilmistir. S6z konusu tlkelerle konfederasyon veya federasyon
kurulmast diisiiniilmiis ve bu yonde girisimler de olmustur. Ancak Tiirkiye Kurtulus Savasi’m1 basariyla
sonu¢landirmasina ragmen, Suriye ve Irak’in bagimsizlik miicadeleleri kesin sonuca heniiz ulasmamisti. Fransiz
ve Ingiliz tahakkiimii altinda kalan bu iilkelerin, bagimsiz devletleri kurulamadig: icin, milli egemenlige dayali
rejimler de olusturulamamistir. Monarsiyle yonetilen bu iilkelerle, konfederasyon plani uygulanamamistir. Ama
Mustafa Kemal, emperyalizme kars1 Sovyetler Birligi’yle dostluk iliskilerini ve Balkanlar ve Bat1 Asya’yla da
isbirligini temel alan dis siyaseti kararlilikla yiriitmiistiir. Yani O, sadece Milll Miicadele déneminde degil,
Cumhuriyet’in kurulusundan sonra da bolgesel isbirligi ve dayanisma cabalarini devam ettirmistir. Balkan
Antant1 ve Sadabad Pakti bu dis siyaset dogrultusunda gergeklestirilmistir (Peringek, 2020:126,150,161).

Kurtulus Savasi’nin 6nderligini iistlendiginden itibaren, Mustafa Kemal’in dis siyasette biiyiik bir devletle goze
carpan ilk igbirligi Sovyetler Birligi’yle gerceklesmistir. Bu isbirligi bir pakt ya da antant catist altinda degil;
dostluk ve iyi komsuluk iligkileri ¢ercevesinde gerceklestirilmistir. Mustafa Kemal, Milli Miicadele siirecinde
Bolseviklerle anlagarak, Dogu sinirlarin1 giivenceye almayi, bdylece eldeki kuvvetleri Bati cephesine
yoneltmeyi, iki lilke arasindaki igbirligi araciligiyla siyasal, diplomatik ve stratejik giic kazanmay1 ve hatta silah
ve para yardimi saglamayi planlamistir. Bolseviklerse bu isbirligiyle; Kafkaslardaki Kizil Ordu kuvvetlerini
Avrupa cephesinde siiren ayaklanmalar1 bastirmak i¢in kaydirmak ve Kafkas cephesinden gelebilecek Bolsevik
karsit1 saldirilar kargisinda kendilerini glivenceye almak istemislerdir (Doster, 2020a:91). Bu dogrultuda ilki
1921°de imzalanan Dostluk ve Kardeslik Antlagmasi’yla, taraflar diger devletin hiikiimetini devirmek amaci
giiden olusumlarin varligina izin vermeyeceklerini taahhiit etmislerdir. Iste bu taahhiit, Tiirkiye ve Sovyetler
arasindaki iliskilerin ortak ¢ikarla sinirli kaldigini, iligkilerin ideolojik bir benzesmeye doniismeyecegini acikca
ortaya koymustu (Balci, 2021:65). Mustafa Kemal de, bu baglamda 1srarla ve sik¢a, Sovyetler’le isbirliginin
ayr1, Sovyet rejimini kabul edip, onlarin giidiimiine girmenin ayr1 seyler oldugunu vurgulamis; isbirligini yogun
bicimde desteklerken, rejim birligiyle giidiim altina girmeyi net bi¢imde reddetmistir (Doster, 2020a:87).
1920’lerde Bati emperyalizmine diismanlik esasinda olusturulan Tiirk-Sovyet isbirligi ve dayanigmasi,
1930’lardan itibaren daha dengeli ve 6l¢iilii bir Tiirk Dis Siyaseti’ne dogru evrilmistir (Tuncer, 2008:113).

1930’larda Mustafa Kemal’in onderliginde Tiirkiye, tarafsiz bir dig siyaset izlemistir. Sovyetler’le dostca
iliskiler 1srarla siirdiiriiliirken, ayn1 zamanda dénemin gii¢lii Batili devleti Ingiltere’yle iliskilerin diizelmesine de
onem verilmistir. Lozan Antlasmasi sirasinda Bogazlar konusunda ve Musul Sorunu’nda da Ingiltere’yle
uzlagsmaci bir tutum takimilmistir. Sovyetler’le iyi iliskilerin siirdiiriilmek istenmesinin de, eski diigman
emperyalist Ingiltere’yle iliskilerin diizeltilmek istenmesinin de sinifsal nedenleri vardir. Tiirk biirokrasisinde
Tanzimat Baticiligi’nin etkisi altindaki tutucu kanat Ingiltere’yle uzlasma yoniinde egilim gosterirken; Kurtulus
Savasi’nin 6nder kadrosu, Sovyetler’le iligkilere 6nem vermis ve iligkileri giiclendirmislerdir. Edimsel olarak
uzun siire boyunca da geng Cumhuriyet’in tek dostu Sovyetler Birligi olmustur (Avcioglu, 1969:363). Mustafa
Kemal’in igbirligi baglaminda dig siyaset anlayisi degerlendirilecek olursa, su tespit yapilabilir: O,
milletlerarasinda birligin ve dayamigsmanin, siirekli ve i¢ten savunucularindan biriydi. Onun higbir milletle
anlagsmazligi olmamistir. Lozan’da ¢6ziime kavusturulamayan ve sonraya birakilan bir takim sorunlarin da,
dostluk ve hukuk yoluyla ¢éziimiinli tercih etmistir. Ama emperyalist amaglardan da hep sliphe etmistir
(Aydemir, 1973: 423).

Mustafa Kemal, gerek Milli Miicadele’yi yiiriitiirken destegini aldig1 kesimler, gerek Cumhuriyet kuruldugunda
yeni rejimin dayanmak zorunda oldugu siniflar ve gerekse de doneminin diinya konjonktiiriinii dogru
coziimlemesini saglayan gercekeiligi dolayisiyla; bagimsizligin  kazanilmasi sonrasinda, eski diigman
emperyalist Batili devletlerle iliskileri diizeltmeye yonelmistir. Ancak emperyalizm ve tam bagimsizlik
konusunda biiyiik hassasiyeti olan Mustafa Kemal 6liinceye kadar, Tiirkiye, Kurtulus Savasi’nda karsisinda
bulunan emperyalist Batil1 devletlerle bir baglasiklik sistemine kesinlikle girmemistir. Zaten Ingilizlerle Musul
Sorunu, Fransizlarla Hatay Sorunu ve 1930’larda italya’nin Akdeniz cevresinde Anadolu topraklarini icerecek
bicimde yayilma egilimi, bu tiir bir igbirligi ya da baglagikligi miimkiin kilmamistir. Dolayisiyla O, dliinceye
kadar Batili emperyalist devletlerle diismanligi siirdiirmese de, onlarla uyusmamis; Sovyetler’le yaptigi ilk
antlasmaya sadik kalmistir (ilhan, 1999a:232-233). Ancak Mustafa Kemal’in karakteristik yapisindan
kaynaklanan orgiitciiliigii ve bunun dis siyasete yansimasi olan igbirligi s6z konusu oldugunda; 6n plana ¢ikan
Balkan Antanti ve Sadabad Pakti olmaktadir. Ciinkii daha 6ncesinde emperyalizme karsi isbirligi yapan, bir
noktada kaderleri birlesen Tiirkiye ve Sovyetler Birligi yakin iligkiler kurmuslar, birlikte dostluk ve saldirmazlik
anlagmalar1 imzalamislar, ama birlikte bir uluslararasi Orgiitiin pargasi olmamislardir. Oysa Cumhuriyet’in
kurulmasindan sonra, Tiirkiye Bati’da ve Dogu’da giivenligini saglamak, bu dogrultuda da cevresindeki
iilkelerle dostga iliskiler kurmak i¢in belirtilen uluslararasi igbirligi érgiitlerinin bir pargasi olmustur.

109



ERDEM, Demirhan Fahri - Mustafa Kemal Atatiirk’in Karakteristik Yapist ve Doneminin Tiirk Dis Siyaseti

Tiirkiye 1920’lerin ikinci yarisinda, Ingiltere’yle Musul sorununu ¢dzdiikten sonra, dis siyasetinde iki temel
tehditle kargilasmistir. Bunlardan ilki, Bati’da, iktidara gelen Fasist rejimiyle yayilmaci siyaset izleyen ve bu
dogrultuda Balkanlar’da istikrarsizlik yaratan Italyan tehlikesiydi. Ikinci tehdit ise, Dogu’da, Tiirkiye, Irak ve
[ran siirinda isyanlar baslatan Kiirt ayrilikgilartydi. Tiirkiye'nin karsilastigi bu tehditlerin {istesinden
gelebilmesi i¢in, ayni tehditle karsilasan bolge iilkeleriyle isbirligi yapmasit gerekmekteydi. Bu dogrultuda
Tiirkiye, batisindaki komsulartyla 1934’te Balkan Antanti araciligiyla, Dogusundaki komsulartyla da 1937°de
Sadabad Pakt1 araciligiyla isbirligine yonelmistir (Balci, 2021:81).

4.2.1. Balkan Antanti

I. Diinya Savasi sonrasinda Balkan iilkeleri arasinda siyasi gerginlikler devam etmekteydi. Bulgaristan savas
sonundaki durumundan memnun degildi; Yugoslavya, Romanya ve Yunanistan’a kaptirdig1 topraklarini geri
almak istemekteydi. Sozii edilen devletlerin birbirleriyle bir takim sorunlari oldugu gibi; Romanya iizerinde
Rusya ve Macaristan’in; Yugoslavya iizerinde de Arnavutluk, Macaristan ve Italya’nin baskis1 bulunmaktaydi.
Yunanistan ise Ege Denizi’nde yollarin1 kestigi kuzeyindeki iki Slav devletine kars1 siipheyle bakmaktaydi.
Dolayisiyla da Yunanistan’in Balkanlar’da herhangi bir amaci, sorunu ve korkusu olmayan Tiirkiye’yle iyi
iliskiler kurmasi 6nem tagimaktaydi. Bu durum diger Balkan devletleri igin de gegerliydi (Bayur, 1938:172).
Gergekten de Tiirkiye, Balkanlar’da higbir devletle diismanlik yasamiyor, her biriyle dostca iliskiler gelistiriyor
ve batisinda bir baris bolgesi kurulmasina biiylik 6nem veriyordu. Fakat belirtildigi gibi, diger Balkan devletleri
arasinda sayisiz ¢ekisme bulunmaktaydi. Tiim Balkan devletleriyle baris icerisinde olan Tiirkiye, Balkan
iilkeleri arasindaki anlagmazliklar1i gidermek yoniinde sabirla ¢aba harcamistir. Ayrica Tiirkiye, Balkan
iilkelerinin, 6zellikle Sovyetler Birligi basta olmak tizere, diger komsulariyla da dostluk iliskileri kurmalarina
Onem vermekteydi (Avcioglu, 1974:1438-1439).

1920’1lerde Balkan devletleri, aralarindaki sorunlari ¢ozebilmek igin gesitli konferanslar diizenliyorlardi. Bir dizi
konferansin ardindan, devlet adamlar1 arasinda Balkan Antanti konusunda goriis birligi olusmaya baglamustir.
Tiirkiye, konferansa katilan devletler arasinda bu diisiinceyi en c¢ok destekleyen devletti. Bu isbirliginin
ontindeki en biiylik engel, statiikodan memnun olmayan Bulgaristan’di. Mustafa Kemal 6nderligindeki Tiirkiye,
Balkan Birligi diisiincesini gercekten destekliyordu ve Balkan devletleri arasinda ikili antlasmalarin tesinde,
¢ok daha siki bir giivenlik sistemi kurmayi istiyordu (Gonlibol-Sar, 1963:97-98). Cilinki Turkiye de
1930’lardan itibaren Italya’'nmin Dogu Akdeniz’deki yayilmaci ve saldirgan tutumundan rahatsiz olmustu.
1928°de Tiirkiye ve italya arasinda imzalanan dostluk antlasmasina ragmen, iki devlet arasindaki iliskiler dostca
bir seyir izlememistir. Italya’daki fagist rejim, Dogu Akdeniz’deki iilkeleri baski altina almaya yonelen
saldirgan bir dis siyaset takip etmistir. Bu baglamda bir giivenlik tehdidi algilayan Tiirkiye de; italya’nm
yayilmaci siyasalar1 dogrultusunda Balkan devletlerini birbirine diisiirmek i¢in harcadig1 ¢abaya karsi, Balkan
Antanti’nin kurulmasina onderlik etmistir (Tuncer, 2008:109-110). Antant’in imzalanmasina giden siirecte,
1925 ve 1929 yillarinda Tirkiye’yle imzaladigr Dostluk antlagmalarindaki bir takim maddeleri ileri siiren
Sovyetler Birligi; Romanya’yla anlagmazliga diistiigli topraklar nedeniyle, Tiirkiye tarafindan Antant’in
imzalanmasina itiraz etmistir. Rusya’yla yirmi dort saatten uzun siiren iletisimin ardindan, imzaya sunulacak
Antant metnine Rusya’nin endiselerini giderecek maddeler konulmustur (Soyak, 2005:501). Balkan Antanti,
Atina’da 9 Subat 1934 tarihinde, Romanya, Tiirkiye, Yugoslavya ve Yunanistan arasinda imzalanmis ve
Antant’a taraf devletler, Balkanlar’da var olan sinirlart stirdiirmeyi taahhiit etmistir (Aksin, 2019:263-264).

Aslinda “Balkan Antantr”, yiritiilemeyen “Balkan Birligi”nin yerine kurulmustur. Balkan Birligi Arnavutluk,
Bulgaristan, Romanya, Tiirkiye, Yugoslavya ve Yunanistan’dan olusacakti. Balkan milletleri arasinda baris ve
dayanigmay1 saglamak i¢in kurulan birlik; Bulgaristan’in revizyoncu bir ¢izgide yer almasindan dolay:
stirdiirilememistir. Revizyoncu Bulgaristan karsisinda, Tiirkiye nin, anti-revizyoncu ¢izgide duran Romanya,
Yugoslavya ve Yunanistan’dan olusan tarafa katilmasiyla; yriitillemeyen alt1 {iyeli Balkan Birligi yerine, dort
iiyeli Balkan Antanti olusturulmustur. Resmi olmayan Balkan Birligi’'nden farkli bi¢imde; Balkan Antanti
iiyelerine askeri yilikiimliilikkler de yiiklemekteydi. Boylece Balkan iilkelerinin sinirlar giivence altina alinmaya
calisiliyordu. Balkan Antanti, Avrupa’daki ilk bolgesel ortak giivenlik baglagikligiydi. Balkan Antanti’nin varlik
kazanmasinda belki de en biiyiik caba Mustafa Kemal’e aitti (Tuncer, 2008:150-151).

Balkan Antant1, imzac1 devletlerin bélgedeki smirlarimi korumak amaciyla revizyoncu devletlere karsi alinmig
bir 6nlemdi. Balkanlar’daki revizyoncu devlet ise, bir yandan Ege Denizi’ne ¢ikis arayan, diger yandan da
Romanya’da bulunan bir takim topraklar1 almak isteyen Bulgaristan’di. Balkan devleti olmasina ragmen,
Italya’nin tahakkiimii altinda bulunan Arnavutluk ise bagimsiz bir dis siyaset izleyemediginden dolay1 Antant’in
disinda birakilmigti. Tiirkiye’nin Antant’tan beklentisi; Balkanlarin 6tesinden gelebilecek bir tehdide karsi,
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Tiurkiye’nin batisinda bir giivenlik ve istikrar kusagi olusturmakti. Bu Antant’t da, Balkanlar digsindan
gelebilecek tehditlere karsi bir engel olarak gormekteydi. O donem Bati’dan algilanan tehditse yayilmact
Italya’dan geliyordu. Tiirkiye, Balkan devletlerinin sadece kendi aralarmdaki smirlar1 garanti eden zayif bir
isbirligini degil, ayn1 zamanda bu siirlart yayilmaci devletlere kars1 savunabilecek giiclii bir orgiit istiyordu.
Ama belirtilmelidir ki Balkan Antant’1 Tiirk devlet adamlarinin bekledigi bicimde giiglii bir orgiit olamadi.
Antant’in en zayif yonii, liyelerin sinirlarini dis tehditlere kars1 koruyacak bir mekanizma kurmamastydi. Zayif
bir oOrgiit olmasina ragmen Balkan Antanti, baz1 siyasi konularda, birlik igerisinde hareket ederek basar
gosterebilmistir. Ancak, Antant’in bazi siyasi basarilarina ragmen, 1936 yilindan itibaren yiiksek bir ivmeyle
artan biiyiik devletlerin siyasi ve ekonomik yayilma ve niifuz siyasasi karsisinda zayiflamaya baslamistir. Iimzaci
Balkan devletlerinin Antant’in varligimi temelinden sarsacak egilimleri karsisinda, bu isbirligini siirdiirmek
dogrultusunda en biiylik cabay:1 Tiirkiye gosterse de, sonugta Antant dagilmaktan kurtulamamistir (Gonliibol-
Sar, 1963:100-102). Bir kere en basindan itibaren Bulgaristan’in Antant’a katilmayisi, bu isbirliginde bosluk
yaratmistt ve Antant’1 zedelemekteydi. Bu nedenle Tiirkiye’nin Tuna Nehri’'ne kadar olan giivenlik kusag:
amac1 gerceklesemiyordu. Ek olarak, Italya’nin Arnavutluk iizerinden Balkanlar’a yonelik istah1 ve Hitler
yonetiminde Almanya’nin giderek belirginlesen Dogu’ya dogru genisleme siyasast da Balkanlar {izerinde bask1
yapiyordu. Antant, bu kosullar altinda hi¢bir zaman ciddi bir askeri gii¢ haline gelememisti. Mustafa Kemal
Atatiirk’in 6liimiinden sonra ise Antant iyiden islevsiz hale diismiistii (Aydemir, 1973:427).

4.2.2. Sadabad Pakt1

Mustafa Kemal Atatiirk’iin 6nderliginde, Tiirkiye’nin dis siyasetinde milletleraras: igbirligine yonelik ikinci
biiyiilk girisim de Sadabad Pakti’min kurulmasidir. Balkan Antant’inda oldugu gibi, Sadabad Pakti’nin
kurulmasinda da, o donem 6ne ¢ikan Italya’min Ortadogu’da yayilma egilimlerine set cekme diisiincesi hakim
olmustur. Fasist bir iktidara sahip Italya, 1934 sonrasinda Asya ve Afrika’da yayilma siyasasi izlediginden;
Tiirkiye de Dogu’da ki devletlere yonelik olarak, Balkan siyasasina benzer bir siyasa izlemeye yonelmistir.
Tiirkiye nasil ki Balkan Antanti’nin olusmasinda bati komsusu Yunanistan’la siki bir igbirligi yapmissa;
dogusundaki devletlerle benzer bir isbirligine yoneldiginde de en siki isbirligi yaptig1 iilke, 1934 yilindan
itibaren yakin iliskiler kurmus oldugu Iran’di. Musul Sorunu’nun ¢dziilmesinden sonra ise, Irak’la da normal
iligkiler kurulabilmisti. Bunlarin yani1 sira, Milli Miicadele doneminde Afganistan’la kurulmus olan iyi iligkiler
de surdurulmekteydi (Gonlibol-Sar, 1963:104). Ama sadece Tirkiye nin belirtilen ilkelerle iyi iligkiler
gelistirmesi degil; buna kosut olarak bir taraftan Iran’la Afganistan, diger taraftan Iran’la Irak arasindaki smir
anlagmazliklarinin o donemde ¢6ziime kavusturulmasi, Ortadogu cografyasinin barig ve giivenlik bdlgesi haline
gelmesinin Onilinii agmistir. Tiirkiye’yi Dogusundaki devletlerle bir Pakt ¢atisi altinda igbirligine iten gelisme
Italya’nin Habesistan’1 isgale girismesiydi (Tuncer, 2008:154). Yani bu Pakt, Tiirkiye’'nin Asya’daki italyan
yayilmaciligina kars gelistirmeye ¢alistigi bir giivenlik ve igbirligi dnlemi olarak diistinilebilir.

2 Ekim 1935’te Irak, iran ve Tiirkiye arasinda kabul edilen; sonrasinda ise Afganistan’mn da katilimiyla
tamamlanan Pakt, 8 Temmuz 1937 tarihinde imzalanmistir (Balc1, 2021:84). Afganistan, Irak, Iran ve Tiirkiye
arasinda imzalandig1 yerin adini alan Sadabad Pakti’nin resmi adi Ademi Tecaviiz Muahedenamesi’dir. Bu Pakt,
dort devlet arasinda birbirlerinin i¢islerine karigsmayi yasaklamakta, sinirlarinin dokunulmazligini benimsemekte
ve uluslararasi bir anlasmazlik durumunda, iilkelerin kendi aralarinda birbirlerine danigmasini dngdrmekte olan
bir belgeydi. Pakt, imzalayanlar arasinda tam ve karsilikli giiven olusturmayr hedeflemekteydi (Aksin,
2019:198).

Sadabad Pakti’nin, Balkan Antanti’ndan farki; askeri bir baglasiklik olmamasi, sadece bir dostluk ve dayanigma
igbirligini olusturmasiydi. Ne karsilikli bir yardim, ne de askeri bir yiikiimliiliikk icermeyen bu Pakt, bolgesel
antlagsmalarin en basitiydi (Tuncer, 2008:155). Goriiniirde biiylik bir cografi alan1 kapsar gériinen Pakt, aslinda
saglam temellere dayanmamaktaydi. Ciinkii Pakta katilan Dogu devletlerinin ilkel bir durumu, ordularinin
yetersizligi, ulasim zorluklari, kiiltiir kopuklugu ve cografi dagilimi gibi olumsuz kosullar etkili bir igbirligini
engellemekteydi (Aydemir, 1973:427). Bu Pakt’in kurulusunda Tiirkiye’nin ¢abalar1 6nemlidir. Tirkiye; Pakt’a
katilan Afganistan, Irak ve Iran’la, ¢cok daha oncesinde iyi iliskiler kurmus ve ikili dostluk antlagsmalari
imzalamisti. Tiirkiye Sadabad Pakti’nin olusumuna Onciiliik etmis, diger imzaci iilkeler arasindaki
anlagsmazliklar1 ¢ozerek, belirtilen ikili iliskilerini bolgesel bir Pakt’a doniistiirmiistiir (Avcioglu, 1974:1468).
Ancak Sadabad Pakti, 1938 yilinda imzaci devletlerin meclislerinde onaylanip yiiriirliige girdiginde, Pakt’in
kapsadig1 bolge biiyiik gliglerin ¢ekisme alanina doniigmiistii bile. Umulanin tersine, Pakt II. Diinya Savasi’nin
g6lgesinde ve islevsiz kalmistir (Balci, 2021:85).
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5. SONUC

Zaferler kazandig1 savaslar, basariyla sonuglandirdigi miicadeleler, ortaya koydugu eserler ve kiiresel capta
yarattig1 etkiyle, karizmatik bir Onder olan Mustafa Kemal Atatlrk; hem modern dénem Tdrk tarihinin, hem de
emperyalist asamaya ulagmis kapitalist gilicler karsisinda mazlumlar diinyasinin 6nde gelen figiirlerinden biri
olmustur. Tiirkiye’de ve Diinya’da bu derece etki yaratan ve saygi duyulan karizmatik bir 6nder olmasi, giiclii
kisiligine ve aydinlik karakterine yonelik ilgiyi artirmistir. Bu ilgi bosuna da degildir. Cunkl O, zaten her
birinin bir kiside kolayca bulunmasi ¢ok olasi olmayan 6zelliklerin hepsini birden kendisinde toplayabilen
ayriks1 bir 6nderdir. Cok yonlii bir karakter yapisina sahip olan Mustafa Kemal; hem basarili bir komutan, hem
devrimei ve ulus kurucu bir devlet adami, hem dikkate deger bir aydin ve hem de 6ngoriilii ve etkili bir diplomat
ozelliklerine sahipti. Ustelik kendisinde topladigi bu tiim 6zelliklerin altinda; diisiince ve eylem diizeyinde
tutarli bicimde, karakter yapisinin gercekeilik ve milliyet¢iligi, milliyetciligine bagl olarak antiemperyalistligi
ve tam bagimsizlik¢ilig, ayrica orgiitciiliigii ve igbirligine yatkin olmasi bulunmaktadir.

Mustafa Kemal’in yukarida sayilan 6zelliklerinden diplomatligina odaklanilacak olursa, O’nun pek ¢ok farkli
yondeki yetenegi ve genis ilgi alani icerisinde, dis siyasetin 6nemli ve 6zel bir yeri oldugu anlagilir. Gergekten
de Mustafa Kemal, gerek Milli Miicadele doneminde, gerekse Cumhuriyet’in ilanindan sonra, dis siyasete hep
0zel bir ilgi gostermistir. Bu ilginin altinda Kurtulus Savasi’na destek saglayip basartya ulastirmak, Tiirkiye’nin
Lozan’da ¢oziilemeyen sorunlarini barisci bigimde ¢6zmek, tilkenin ¢agdas Diinya igerisinde saygin bir konuma
yerlesmesini saglamak ve ¢evresini isbirligi yapilan lilkeler araciligiyla bir giivenlik kusagiyla ¢evrelemek gibi
amaglar yatmaktadir. Zaten hatiratlarda verilen bilgiler ve konu {izerine yapilan yorumlar da, O’nun dis siyasete
verdigi 6zel 6onemi ortaya koymaktadir.

Mustafa Kemal, milletinin bir var kalim miicadelesi verdigi, isgal ve biiylik bir bunalimin yasandigi, savaslardan
yilgin halkimin bir kurtarici bekledigi bir konjonktiirde 6n plana ¢ikarak, Milli Miicadele’nin 6nderligini
istlenmistir. Canakkale Savasi’yla baslayan taninirligina ek olarak, basariya ulagtirdigi Kurtulus Savasi’nin
kahramani olmasi ve ardindan yeni bir devlet kurmasiyla, kendi halkinin ve Diinya kamuoyunun gdziinde
karizmatik bir onder haline gelmistir. Elde etigi tiim bu basarilar ve sonunda kurucu iktidar konumuna gelmesi,
O’nun karizmatik onderligini tartismasiz bigimde pekistirmis, dolayisiyla siradan yoneticilere oranla amaglarini
gergeklestirmede, toplumunun kiiltiir yapisi ve sinif dengeleri gibi yapisal kisitlamalara gorece daha az boyun
egme olanagina sahip olmustur. Bu baglamda O’nun karakteristik yapisi, dis siyaset de dahil olmak tizere, pek
cok yonden yeni Tiirkiye’yi sekillendirmistir. iki diinya savasi arasi1 donem konjonktiiriine bakildiginda
goriilmektedir ki, ¢okmekte olan bir Imparatorluk’ta bir tarafta Enver Pasa’nin temsil ettigi yayilmaci ve hirsh
yaklagimlar, diger tarafta ¢esitli aydin ve subaylarin temsil ettigi teslimiyetci, mandaci egilime sahip yaklasimlar
karsisinda, gercekei ve milliyetci Mustafa Kemal’in onderligi iistlenmesi ve donemin ihtiyaglarina uygun diisen
siyasalar1 karakteristik 6zellikleri dogrultusunda sekillendirmesi, Tiirkiye’nin hayrina olmustur. Ozellikle de dis
siyaset, bu olumlu sekillenmeden payini gerektigi gibi almistir.

Mustafa Kemal’in diigiincelerinde ve karakter yapisinda 6ne ¢ikan bir takim unsurlar; 6rnegin gercekeilik ve
milliyet¢ilik, milliyet¢iligine bagli olarak antiemperyalizm ve tam bagimsizlik¢ilik ve ayrica orgiitgiiliik ve
isbirligi, O’nun iktidart boyunca Tiirk Dis Siyaseti’nin de temel unsurlart olmustur. S6z konusu unsurlara
yapilan vurgu déneme, konjonktiire, karsilasilan geliskilere ya da bu ¢eliskilerin atlatilmis olmasina gore degisse
de; Mustafa Kemal yonetimde oldugu siirece, dis siyasette takinilan tutum ve uygulamalar tutarli bigimde
siirdiiriilmiistiir. Ornegin, Kurtulus Savasi’nin yapildig1 dénemde, Mustafa Kemal’in yaptig1 konusmalarda ve
Meclisteki tartigsmalarda antiemperyalizm ve tam bagimsizliga yogun vurgu yapilirken ve buna odakli bir dis
siyaset izlenirken; savasin kazanilmasiyla isgalcilerin kovulmasi ve bagimsizligin saglanmasi gerceklesmis,
boylece konusma ve tartismalarda bu iki kavrama yapilan vurgu azalmistir. Ama Mustafa Kemal déneminde
antiemperyalizm ve tam bagimsizlik ¢izgisini goz ardi eden bir dis siyaset hi¢ izlenmemis, bu konularda taviz
verilmemistir. Mustafa Kemal’in iktidar1 boyunca dig siyasette emperyalist iilkelere kars1 Tiirkiye’yi
yiikiimliilik altina sokan antlagsmalar yapilmamus, Tirkiye emperyalist iilkelerden olusan bir baglagikliga
katilmamis, aksine emperyalist yayillma amaci tasiyan iilkelere karsi ¢evre llkelerle isbirligine yonelinmistir.
Italya’nin Habesistan’1 isgalinde oldugu gibi, emperyalist girisimler karsisinda Milletler Cemiyeti’nde sert tepKi
gosterilmistir. Mustafa Kemal’in karakterindeki orgilit¢iiliige gelince; Orgiitlenme diisiince, egilim ve girigimi,
diizeyine gore bireyler, guruplar ve devletler arasinda igbirligini zorunlu kilar. Bunun dis siyasetteki yansimasi
devletler arasi igbirlikleridir. Mustafa Kemal yonetimi altinda, Milli Miicadele doneminde Sovyetler Birligi’yle
iyi iliskiler kurulmasi ve Dostluk Antlagmalar1 yapilmasi bir yana birakilirsa; asil 1930’Iu yillarda Tiirkiye’ nin
merkezinde bulundugu ve emperyalist yayilmalara karsi bolge tilkelerinin isbirligini amaglayan Balkan Antanti
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ve Sadabad Pakti’'min kurulmasi, Tiirkiye’nin dis siyasette isbirligine yonelik yaklasiminin en belirgin
somutlagimi olmustur.

Anlagilan odur ki, Mustafa Kemal doneminde, Tiirk Dis Siyaseti’nin temel unsurlar ile karizmatik énderin
diisiince ve karakteristik yapisi arasinda belirgin bir ortlisme vardir. Bu Mustafa Kemal’in karakteristik
yapisinin, Tirkiye’nin c¢esitli alanlardaki siyasalarii ve bu baglamda doneminin Tiirk Dis Siyaseti’ni de
sekillendirdigi anlamina gelmektedir. Bu olgu tersinden de okunabilir: Kac¢inilmaz olarak ¢dken bir
Imparatorluk’tan yeni bir siyasal yapiyla varligimi siirdiirmek zorunda olan devlet ve boyun egmeyen halk, var
kalim savasini kazanacak ve kurulacak yeni ulus devleti pekistirecek siyasalara uygun karakterdeki onderi,
kaderini sekillendirmek iizere iktidara tagimistir.
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