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Arastirma Makalesi - Research Article

0z

Insanmakine sistemleri ve makineinsan sim-
biyoslar1 hakkindaki mithendislik ¢alismalar
90’lardan sonra istel bir hizla “gelismek-
tedir”. Bu gelisim ve beraberinde getirdigi,
tetikledigi sosyal-toplumsal degisim artik
sadece sinema filmlerinde bilim kurgu se-
naryosu ya da edebiyatta iitopya ve/veya
distopya konusu degildir. Giindelik yasamin
bir parcas1 haline gelen ve hatta insanin ve
makinenin bedensel ve biligsel smnirlarinin
birbirine kompleks aglarla baglandig1 top-
lumsal ve ekonomi-politik yapida insan ve
makine arasinda dil zemininde aporetik bir
ag olusmustur. Bu ¢calismada insan ve makine
iligkisi, tarihsel yiiklerinin disinda yeni etik,
ontolojik ve epistemolojik ¢riintiide hem bir
karsitlik-karsiliklilik iligskisinde hem de ayni
zamanda indirgenemeyen bir ontogenesis
agda ele alinmigtir. Insan ve makine iligkisi
birbirini iceren ve “gerektiren” kimi zaman
simbiyotik kimi zaman da iliskisel bir eylem
cercevesinde faillik olarak temellendirilmeye
caligilmigtr.

Anahtar Kelimeler: insanmakine, Posthii-
manizm, Transhiimanizm, Kuantum Dolanik-
lilik, Simbiyoz

Abstract

Engineering studies on human-machine sys-
tems and machine-human symbioses have
been “developing” at an exponential rate
after the 90s. This development and the so-
cio-economic changes it brings about are no
longer just science fiction scenarios in films
or utopia and/or dystopia in literature. In
the social and political economy that has be-
come part of everyday life, where the bodily
and cognitive boundaries of human and ma-
chine are linked by complex and an aporetic
network have been formed between human
and machine on the basis of language. In this
study, the relationship between human, non-
human and machine, apart from its historical
burdens, is addressed in a new ethical, onto-
logical and epistemological pattern, both in
a relationship of opposition and reciprocity,
and at the same time in an irreducible onto-
genesis network. The relationship between
human-nonhuman and machine has been
attempted to be grounded as agency within
a symbiotic and sometimes relational action
that involves and “requires” each other.

Keywords: Humanmachine, Posthumanizm,

Transhumanizm, Quantum Entanglement,
Symbiosis
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Insanin kendisi de bir giin makineler iizerinde bir tiir
asalak ya da makineleri gidiklayan sevimli bir yap-
rak biti haline gelebilir mi?”

Samuel Butler

Giris

Ne zaman makinelerden bahsetsek aklimiza teknik ya da teknoloji gelir.
Cunkli modern donemde, dogay1 gozlemlemeye ve giindelik yasami du-
zenlemeye blyiik ve kiiciik mekanik araglar dahil edilmeye baslandigindan
beri dilnyamiz ¢cogunlukla makineler araciligiyla analiz edilen “teknolojik
dinya” olarak ele alinmistir. Teleskop, matbaa, mikroskop, gériintiileme
cihazlari, glindelik yasami kolaylastiran dev insaat makinelerinden Kkiigiik
kahve makinesine, ulasimdan iletisime trenler, ucaklar, akilli telefonlar, bil-
gisayarlar, 3D yazicilar ve daha pek cok sey dogayla, canlilarla, mekanla,
insanlarla kurdugumuz iligkileri kolaylastirmanin yani sira temel kavram-
larimizin déniismesine de neden olmustur. Makineler teknolojinin énemli
temsilleridir ama teknoloji sadece makine ve mekanik degildir. Makinenin
durumu ve gelisim siirecleri dikkate alindiginda; makinenin tanimlamada,
siniflamada ve ad verme siireclerinde énemli teknik imkanlardan biri oldu-
gunu goriiriiz, fakat teknik imkan sadece makine degildir. Ozellikle dijital
devrim ve sonrasinda yagsanan {istel “gelisim” dikkate alindiginda teknolo-
ji, somut uriin ve iiretimlerin yani sira gittikce soyutlasan ve amag hali-
ne gelen makinelerle yeni bir déonem baslatir. Makine, insanin tim faaliyet
alanlarim bicimlendiren ve etkisi altina alan bir “ideoloji”, bir yasam formu
olmustur. 19. ylizyil ve sonrasindaki siirecte asikar olan bu tutumla tek-
nolojik iretimlerin yayginlasmasi ama bir taraftan da ona uygun kurum-
sal, yasal ve politik kogullarin hazir olmamasi nedeniyle insan bilimlerinde
ikircikli yargilar, belirsizlikler ekseninde yenilik iretim araclariyla birlikte
ya topyekiin ret edilmistir veyahut kabul edip teslim olunmustir. Simon-
don’un ifadesiyle, makinelerle (ki “teknolojik objeler” der) kurdugumuz ta-
rihsel iligkide insanin rolil ya onlar1 arag ve kéle olarak goriip hitkmetmek
ya da onlara agkinlik yiikleyerek kurtarici ya da yok edici gorerek teslim
olmak seklinde belirmistir (Simondon, 1980, s. 2-3). Bu ikili ve ikircikli role
indirgemeden insan, doga ve makine arasinda birlikte yasama temelli iligki
kurmanin imkani arastirilmalidir. Burada felsefi olarak karsilasilan ilk sinir,
ontolojidir, varolanin, varligin kavramsallastirilmasidir. Sinirlar fiziksel ve
dilsel acidan belirli bir birey olmadan énce kozmoz, Aristotelesce sdylersek
hyle’'dir, Leibnizce stylersek kaynayan bir dogadir, Whiteheadce stylersek
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bir olustur; heniiz bireylesmemistir; organik-inorganik Bir’dir. Bu Bir’likten
bireylesirken farklilasiyoruz; ayni-ortak kaynakla farkli edimlerimizle ve fa-
illiklerimizle iligkileniyoruz. Bu, klasik 6zcii ontolojinin Otesine isaret eden
bir varolus tasavvurudur. Iginde canli, cansiz olmak iizere insan, hayvan,
bitki, dag, tas, makine, mimari formlar vesair Bir'de (say:1 olarak bir degil,
Tanr1 degil) icerilmektedir. Bu ontoloji bir ontogenesis teklifidir ve Nietzsc-
he’nin “burada gercekte bir ideali gerceklestirmeye mi calisiyorum ya da bir
seyleri mi yikiyorum?” sorusu esliginde ¢agdas felsefede “makine ve insan”
iligkisini anlamaya y®nelik yeni modeller tartisma giindemine tasinmakta-
dir. Bu makalede de makine ve insan iliskisinin simbiyotik ve aporetik bir
ag olarak modellenmesi iizerinde durulacaktir.

Tarihin pek c¢ok farkli dénemlerinde teknolojinin giindelik yasamin dii-
zenlenmesinden gelecegin tasarlanmasina kadar uzanan tretimleri karsi-
sinda ilk tepkiler genellikle reddedis olmustur. Teknolojinin basitten komp-
leks iiretimlerine kadar reddedis tepkileri “her ne kadar biiyiik verileri
toplayip analiz etse de yazilimlar, makineler asla insanin degerlerini ya da
ahlaki eylemlerini dogru ve tutarli bir sekilde karsilastiramayacak, analiz
edemeyecek, clinkii onlar benim oldugum bicimde insan olamayacaklar; on-
larin yaptiklar1 sadece ve sadece tahmin, simiilasyon ve sadelestirmeye da-
yal1 tasarimlardir” gibi otoriter bir antroposentrik yargida somutlagmakta-
dir. Bir grup insanin diger insanlar {izerindeki otoritesinin yani sira dogada
kendinde varolanlarin ve iiretilen egyalarin failliklerini gérmezden gelerek
bir baska katmanda otorite kurulmasi fail - 6zne - insan merkezli tahakkiim
slirecinin uzantilar olarak tartismalara farkl: bir perspektif sunmaktadir. Bu
durumun 6rnegi, Octavio Paz’'in teknolojik makinelerin ne kadar gti¢lii olur-
larsa olsunlar kendilerine Ni¢in?-Neden? ve Hangi amagla? gibi sorular1 sor-
mayacaklar1 ve bu nedenle insan olusa etki edemeyeceklerini gerekcelendir-
digi romantik yaklasiminda goriiliir. Gercekten sadece bu noktada kalinabilir
mi? Kalindi m1? 1950’lerde evet, belki bu rahatlikla sdylenebilirdi, fakat ger-
cekten kendi kendine 6grenen, {ireten ve insanmakine simbiyosis! (ortak ya-
sam) alanlarinin gittikce komplekslestigi bir dénemde, dijital cagda, bu yar-
g1 bu kadar agik yiireklilikle ifade edilebilir miydi? Ya da s6yle diisiinsek her
seyin birbirine akilli teknolojilerle bagli oldugunu, pek ¢ok yazilimin, farkl
programlarin birbirine entegre edilerek tek bir komutla harekete gecirildi-
gini ne kadar kolaylagtirici ve kazang saglayici olurdu. Ya da faturalar basta

1 Canllar arasi farkli yasama bicimlerinin iliski tiridir. Fayda ve zarar iliskisine dayandirildigi gibi fark-
li yasam bigimlerinin bir araya gelmesi olarak da tanimlanmaktadir.Yasam temelli iliskide canlilarin
birbirini ne kadar gerektirdigine bagli olarak sekillenmektedir. Dogada konak ve misafir iliskisinin se-
killendigi cesitli simbiyotik aglar bulunmaktadir. Bu calismada simbiyotik baglam yapisokiime ugrati-
larak ele alinacaktir.
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olmak lizere bircok insan eyleyici iceren maliyet kalemlerinin ve giderlerin
azaltilarak hizmet sektériiniin insansizlastirildigini; bedenin hastaliklarin-
dan ve bu hastaliklarin maliyetlerinden kurtulabilecek sekilde yeniden ta-
sarladigini / “hacklendigini” ve hatta iklim degisikligiyle ortaya cikan eko-
lojik dengesizliklerin, niikleer silah tehditlerinin antroposen? bir diinya i¢in
dijital ve yapay kodlarla yeniden kuruldugunu.. Kimileri icin bunlar ¢ok
giizel ve insan dehasinin uist noktasina, evrimin insan temelli son asamasi-
na isaret ederken kimileri i¢in de insanin, doganin ve diinyanin ¢ziinii kay-
betmesi olarak goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle, bu bahsedilenler natiira-
list, indirgemeci bir bakis acisindan Aydinlanmaci hiimanizmin
transhiimanizle yiiceltilen insansonrasi umudunun parladigi bir dénemi ca-
girirken biyomuhafazakar bakis acisindan bir yikilisin, sonun habercisi ola-
rak distopyaya déniismektedir. Bunlar ve diger pek ¢ok farkli yaklasim insan
ve makine karsilagmasini diialist, indirgemeci, natiiralist ya da biyo-muha-
fazakar iligki icine haspederek degerlendirdikleri icin biitiinsel bir kavrayis
yakalanamamistir. Elbette akilli ve 6grenen sistemler insa edilen bu diinya-
da insan ve insanolmayanlarin yasam Kosullarini bazi acilardan kolaylastir-
maktadir. Insan edimleri basta olmak iizere hayat1 sadece kar - zarar iligkisi
uzerinden degerlendirilerek kolaylastirmak “yasam kalitesinin” artmasi ola-
rak ifade edilebilir mi? Bu artis etik bir ifade olarak, iyi ve erdemli yasami
beraberinde getirir mi? Yagsanmaya deger olan hayat sadece mekanik beden
konforuna, giivende olma durumuna indirgenebilir mi? Bu bahsedilen akilli
sistemler, baglantilar ve zeki ¢dziimler insanin ve insanolmayanlarin varo-
lussal ritmini, ahlaki tutumlarini ve deger duygusunu ne kadar temsil edip
yeniden {iretebilir? Simdilik yeni nesil teknolojiler (robo, info, biyo ve nano
teknolojiler) etik hususlar1 ¢cogunlukla algoritma olusturamadiklari icin de-
gil de insanin ve insanolmayanlarin eylemlerini bir biitiin olarak okuyacak-
lar epistemolojik ve ontolojik bir zemin bulamadiklar: i¢in apacik bir etki
olusturamamiglardir. Fakat bununla birlikte bilim ve bilme aligkanliklarimi-
z1 kokten degisiklige ugratacak sinir durumlarina yaklasilmistir. Bu sinir
durumu ne kadar siirer bilinmemekle birlikte, eylemleri giindelik yasamin
biitinliiglinden koparip rasyonaliteye indirgeyerek acikladiklar: icin; “bi-
tlin parcalarin toplamindan fazladir” diyemedikleri i¢in; duygu, giiven, sabir

2 Antroposen (anthropocene), yeni jeolojik ¢cag olarak adlandirilmistir. Bu adlandirma atmosfer bilimci
P. Crutzen ve bir grup pozitif bilimci tarafindan yapilmistir. Crutzen ve ekibi yerkirenin ve atmosferi-
nin, karalarin ve okyanuslarin izerinde “insan”in etkisiyle kimyasal, fiziksel ve biyolojik agidan geri
donilmesi mimkiin olmayan bir degisimin basladigini ve bunun yeni bir jeolojik ¢aga giris oldugunu
iddia etmislerdir. Onlara gore, antroposen, gezegenin “biyo-cografik bir insan arsivi'dir. antroposen
kapitalizm baginin yani sira irkgilikla, ekolojik elestirilerle ve gevre politikalariyla iliskili olarak diisi-
niilmesinin disinda ele alinir. Tek kullanimlik plastiklerin Gretimi ve tiiketimi; tarim ve toprak politika-
lar; sinifli, imtiyazli ve stiin olan “beyaz adamin” yerin altinda ve tstuindeki iktidari tartismalar sadece
orneklerden birkagidir.
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ve icgori gibi alanlarin olusturdugu kompleks ag1 biitlin olarak kodlayama-
diklar1 i¢in eksik bir yan, “gizemli”, kapali bir yon kimileri acisindan asila-
mayacagl icin hep kalacak gibi gériinmekteyken kimileri icin de belirli bir
siire sonra asilacak ve insan sonrasi yeni bir diinya baslayacaktir. Insan tii-
riine 6zgi diye ifade edilen bilin¢, maneviyat, degerler alani, mistik tecriibe,
faillik, ahlaki eylemler, felsefe yapmak ve ruh yani varligin kendisi (canl-
dan cansiza) makinelerle iliskide rasyonellestirilemedigi ve veri setlerine
dontiistiiriilemedigi icin, hentiz “kendinde” kavranamadig i¢in digsarida mi
birakilacak yoksa onlar ifade edecek yeni bir poetika yazilabilecek mi ve
makineler aska, aciya, yoksunluga dair poetik kodlamayla tasarlanabilecek
mi? ya da bu kavramlar yasali ol(a)madiklari, hesap edil(e)medikleri icin li-
teratiirden ve yasantidan cikarilacak mi1? Makineler icat edilme sartlarini ve
gerekcelerini asarak mutlu ve erdemli yasamin makine ve insanlar i¢in ne
anlama geldigini tanimlayip insanin “dogal olan” duygu durumlarini ve de-
ger algilarini diizenleyebilecek mi? Baska bir formda sorulursa, ‘eksiklikler,
kayiplar, yoksulluklar sanal bir mutluluk imgesiyle bypass edilip makineler
araciligiyla insan beynine nasil mutlu olacag: ¢gretilebilir mi? Boylece bi-
rey erdemli olabilir mi? Bu durumda mutluluk ve haz erdemler baglaminda
nasil bir anlama sahip olacaktir?” (Bu arada akilli sistemlerle gelistirilen
uygulamalar incelenirse buna iliskin mutluluk tiiccarlarinin ¢oktan tiiredi-
gi, mutluluk tretimine basladig1 sdylenebilir.) Biitiin bu gelgitlerle birlikte
‘insan eylemleri bilgi paketlerine, veri setlerine bir yazilimla nasil kodlanir?
Yani insan eylemleri tekilliklerinden arindirilarak evrensel bir formda bu
veri setlerine indirgenebilir bir yazilima sahip mi? Makineinsan icin hangi
orneklem grubu anlamli sonuclar iiretebilecek bir kodlamaya imkan sunar?
Hangi dil-eylem kodlar: kullanilmaktadir? Ve biitiin bunlarla birlikte insan,
doga ve makine varlik icinde rasyonel ve giidiimlii yapilarin, yasalarin ve
bicimlendirmelerin disinda bir ag olusturabilecek mi, nasil? Bu aporetik
iligkinin farmakonu tekno-etik ve biyopolitik midir?’ bu sorular énceki soru-
larla birlikte refleksif olarak diisiiniildiiglinde insanin doganin iizerine kur-
dugu ve daha ingaatini bile bitiremedigi bu “ev’de (teknolojik diinya) her
sey o kadar hizl1 degismeye bagladi ki iligkiler, araglar, gelenekler... ilk tepki
‘insanin kendi elleriyle iirettikleri nedeniyle yerde ve gokte sorunlar cogal-
maktadir’ yargisi olmustur. Bu asamada biitiin bu sorular1 i¢cine alacak sekil-
de ‘insan ve insanolmayan acisindan birlikte ve ortak yasamin farmakonu
ne olacak?’soru bu calismanin odagina yerlesir. i1k elden bu sorulara tekno-
lojiyi konumlandirma bicimine goére farkli cevaplar verilebilir. Teknoloji
“dogal” bir olusum degil de sentetik ve insanin dogayla, ¢evresiyle, olustur-
dugu gidiimlii, hesaplamali, mekanik ve yapilandirilmis iligkiler agiyla na-
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sil bag kuracagina dair bir arac¢ olarak gorilebilir. Ya da teknoloji insanin
basta kendisi ve toplumla, hayvanlarla, bitkilerle ve ardindan da bizzat elle-
riyle lirettigi mimari yapilarla, makinelerle olan iligkilerinde bir amactir.
Hatta topyekiin varligi kavrama bicimini degistirmeye niyet etmenin yeni
epistemolojik, ontolojik ve etik biittinlesik bir yéntemi olarak goriilebilir.
Her iki sekilde de konumlandirilsa teknoloji, yasamin genetik bilimi aracili-
giyla kodlanmasi ve yeniden yazilmasi; beyinin goriintiileme cihazlariyla
haritalanmasi; DNA analizleri ve organ nakilleri biyoteknoloji ve genetik
calismalar baglaminda klasik biitiinsel ve tézsel insan merkezci beden anla-
yisini yatay ve dikey diizlemde degistirebilme imkanini aporetik bir ag ola-
rak karsimiza ¢ikarmaktadir. O nedenle, burada teknoloji agisindan insan ve
makine iligkisini ne aractir ne de amag simbiyotik ve aporetik bir agdir. Ca-
lismamizda tam da bu baglam ve sorular, insan, makine ve eylem arasindaki
iligkiler faillikler (eyleyicilikler) {izerinden ¢agdas etik ve ontolojik tartis-
malar cercevesinde ve posthiimanist perspektiflerle tartismaya agilacaktir.

Insan ve Makine Karsilasmasinin Tarihsel Siireci

Insan ve makine karsilagmasi 13. yiizyildan itibaren insanin makinelegme-
sini énceleyen bir cercevede konu edinilmistir. Julian Offray de La Mettrie
ise 1700’lerde insan bir makine, maddenin kusursuz isledigi bir makine diyerek
bu cerceveyi apacik bir felsefi tartismaya tasimistir. Makine mekanigi, disli-
lerin ve carklarin yasali ve kesin olusu, insanin “ne” oldugunu ve eylemleri-
ni apagik ve isaret edilebilir kilmak icin “kusursuz” bir model olarak goriil-
miistiir. [1k hareket ettiricinin verdigi hareketten sonra makinenin parcalari
arasindaki yasali iligki, hareketine herhangi bir dig miidahaleye ihtiya¢ duy-
madan tanimlanan siireye kadar devam eder. Bu isleyis, insan 6zelinde dii-
stintildiigiinde, o dénem i¢in, 6zglirliik, gii¢ ve iktidar baglaminda cok sey
soylitlyormus gibiydi. Baska bir ifadeyle, bat1 felsefe geleneginde, 6zellikle
13. yiizy1ldan sonra, modern bilimin énerme ve iiretimleriyle doga karsisin-
da iktidarini ilan eden insan, Tanr1 kayrasi disinda ya da yani sira duyulari
ve bedeni ac¢isindan eksikliklerini ¢esitli mekanik uygulamalarla gii¢lendi-
rerek varligini giivence altina almak ister. Bu, insanin teknoloji araciligiyla
mekanik, yasali ve giiclii olan makineye déniisme arzusunu pekistirmistir.
Insan, Tanriya éykiiniip kendi kendine isleyebilecek makineler tasarlamig
ve doga iizerinden kendini glivende hissedecegi, 6lcekleri, yasalar1 ve ma-
tematiksel bir dili olan yeni bir diinya kurmustur. Bu diinyanin ilk érnek-
leri mekanik saatlerdir. Saatin calisma ilkesi ve zamanin dilimlere bélintiip
giindelik yasamin organize edilmesi aklin yasalarinin dogaya - dogal olana
“dikte edilmesi” anlaminda doga ve insan tasavvurunu dontistiiren énemli
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bir faktérdiir. Insan rasyonel ve biyolojik bir organizma olarak hem bedenini
hem de dogay1 zapturapt altina alma, tasarlama ve bicimlendirme araglarini
mekanik makinelerle giiclendirmistir. Ayrica mekaniklik metaforu insanin
kendisinin makine olarak tasavvurunu beslemis ve temel fonksiyonlarini
yerine getirebilecek hatta eksiklerini giderecek kadar dinamik bir makine
yapmasini da saglamistir. Aslinda mekanik kollu makinelerle baslayan ve
saatler, teleskoplar, gemiler, insan 6lcegini asan biiyiik makinelerle devam
eden bu arzu bir sinir duruma ulagmigtir. 19. yiizyilda ¢eligin ¢ok daha az
maliyetlerle ve daha biiylik ¢lceklerde eritilip kullanilmas: endiistriyel do-
niisim hizlandirmis ve insanin makine tasavvurunda kritik bir esik ve sinir
olusturmustur. Bu siire¢ 20. yiizyi1lin savag teknolojileri, genetik - sentetik
biyoloji calismalari, iiretimleri, yeni nesil teknolojilerin gelisimi ve endiistri
4.0 ile ustel bir atilim kazanmistir. asamasindadir. Bu nokta mikroskoplar,
uzun menzilli toplar, bilgisayarlar, akilli kiiciik aletlerle baslayan insanin
makineye olan arzusu iiretilen makineler yeni nesil teknolojilerle mekanik
olmanin 6tesine gecip dinamik, 6grenen, iireten ve nano 6lgeklerle calisan
robotlara-insanmakinelere doéntismesi nano teknolojilerle, dijital ve artiril-
mig gerceklerle devrim agamasindadir. Ornegin, OpenAl sistemiyle (gpt4
vb.), Google ve diger teknoloji sirketlernin gelistirdikleri modeller dogru dil
kodlar1 ve veriler yiiklendiginde rasyonel iiretim yapabilecek diizeye ulas-
migtir. Insanin makinelesme ve makinenin insanlagmasi arsuzu bir yénily-
le “insan nedir?” sorusunu transhiimanizm baglaminda yeniden giindeme
getirmigstir. Himanizmin ve kartezyen cogitonun tartismaya acildigi, eles-
tirildigi ve gelistirildigi bu siire¢ yeni nesil teknolojilerle birlesince insa-
nin makinelesme tasavvuru radikal nitelikte yon degistirmistir: Acaba bu
uretilen yeni nesil makineler insanin rasyonel yoniinii temsil edebilmekte
iken acaba irrasyonel® yoniinii temsil edebilir mi? Yani biitiin duygu, duyu,
deneyim ve rasyonel siirecleri kompleks bir oriintiiyle bir araya getirip olgu
ve olaylara tepki verebilir mi yani insanlasabilir mi? Teknolojik olarak ol-
dukca mikro 6lceklerle sekillenen ve adeta insani andiran bu makinelerin
insan olarak adlandirilmalari i¢in eksik kalan seyin “RUH"?!, kendi kendine
isleyen, ac1 duyan, nefret eden ve hing tasiyan biling (!) oldugu iddia edilir.
Rasyonel acidan miikemmellegserek gelisen makineinsanin tin bilimleri aci-
sindan duygular, degerler ve inanclar baglaminda hentiz “miikemmel - tam
insan” olmadigl, insanlag(a)madig iddialar1 baglaminda da insanin ne ol-
dugu soru konusu olmustur. Bostrom, Moravec gibi transhiimanistler icin
insan evrimin nihai noktasi ve miikemmel formu degildir, o nedenle, onlara
gore sliper yapay zekalar ya da yeni liretici yapay zeka sistemleri evrimin

3 Buradaki irrasyonalite akil disilik degildir. Bizzat duygu, anlam, deger, bilingdisi gibi beden ve bilinci
dikkate alan, onlari iceren bir anlama dalalet etmektedir.
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bir list basamag1 olabilir. Son birka¢ yildir insanmakine umuduyla tiretici
yapay zekanin kendiligi miimkiin mi ve nasil bir kendilikten bahsedilebilir
sorular {izerine deneyler genis-giiclii dil modelleriyle dogal dilin kodlan-
mas! ve sentaks ve semantik baglamda “dil kullanan” fail yapay zekalarin
kisi olarak kurgulanabilmesi icin hizli sekilde ilerlemektedir. Fakat, siiper
yapay zekalarin kendiliginden ve fail / eyleyici olarak 6zerk makinelerden
bahsetmek icin heniiz cok erken. Teknolojik devrim burada agiga ¢ikar: in-
sanin kendisini giiclii, 6liimsiiz ve yasali olmak arzusuyla makineye benzet-
me tutkusu yerini bu gelistirilen makineler o kadar kusursuz halde isliyor ve o
kadar hizli 6greniyor ki acaba “ruh” tiflenmese de onlarda ‘bizim gibi’ insan
olur mu? sorusuyla makineyi insanlagtirma arzusuna déniigmiistiir. Insanin
makineleserek eksikliklerinden arindirilacagina dayanan mekanik tasavvur
21. yiizyilda makinenin insanlasarak “giiclendirilmesi’ne dogru kompleks
ve aporetik bir ag olusturmustur.

icinde bulundugumuz teknoloji caginda, bir yandan insan ve makine
simbiyosisinin hangi acilardan miimkiin olabilecegine odaklanilmisken bir
yandan da {iistel bir evrimle insanin asildig1 yeni bir “yasam” beklentisine
dogru Heidegger’in ifadesiyle teknolojinin karsisinda durup siikin icinde
distinmeden hizla ilerlenmektedir. Fakat bu siirec¢ diyalektik bir ag icinde
ele alindiginda karsimizdaki tablonun ¢atigsmalar olusturmak yerine birlikte
var olmanin imkanlarini arastirmaya donebilecegi sdylenebilir. 21. yiizyilda
teknoloji ve antropoloji verileri dikkate alindiginda burada iizerinde asil du-
rulmasi gereken nokta, insan ve makine arasindaki iligkinin makineinsan ya
da insanmakine catigsmasina indirgemeden diyalektik bir yargiya ve faillik /
eyleyicilik durumuna nasil tasinacagidir. Bununla birlikte, bu siire¢ yeni bir
etik, ontoloji, epistemoloji perspektifi ile baglami ac¢iklayabilecek yeni bir
terminoloji gerektirmektedir.

Insanmakine ve Makineinsan Simbiyosisi imkanlari

Insanin iirettigi ve nasil 6grenecegini kodladig1 makinenin insanla ortak ya-
sant1 gelistirmesi, birlikte bir diinya kurmasi ve bir iligkiler ag1 olusturmasi
hatta insan1 agmasi ya da insani icererek asmasi heniiz sinirli bir alandadir.
Fakat kendi kendine insan 6§renmesini modelleyecek kodlar tizerine, yasam
ve canlilik modiilil baska tiirlii diisiiniiliip kurgulanabilir mi bi¢iminde so-
rular yeni teknelojilerle birlikte derinlesmektedir.

Felsefi bir tutumla bu sorular tizerine diisiinmek bir yéniiyle “insani in-
san kilan nitelikleri”, olusun ve diinya kurmanin ne anlama geldigi {izerine
diisiinmeye cagriyken bir yéniiyle de aporetik bir aga takilip kalmaktir. in-
sanmerkezci yaklasimla makineinsan ve insanmakine simbiyozu “her seyin
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Olciisii olan insan kendisi de dahil her seyi ara¢sallastirabilir” yargisiyla te-
mellendirilebildigi gibi yapisokiime ugratilip yasam ve olus hakkinda yeni
bir tavir da gelistirilebilir. Burada felsefi tavir olusu, eylemi, failligi ve diin-
ya kurma cabasini yeniden diistinmekle belirlenecektir.

Nietzsche Ahlakin Soykiitiigiinde insan yapip ettikleridir, ne eyliyorsa
o’dur, eylemi esastir (Nietzsche, 2011, s. 38-39) dediginde eylem ve bu diin-
yada olus ac¢isindan insani tanirken, tanimlarken sabit, mutlak bir 6ze git-
mek yerine eylemlerine, “onu o kilan” ve bdylece fark olusturan yapip et-
melerine éncelik vererek bizzat olusu vurgulamistir. “Eylem’de bulunmak,
fail / eyleyici olmak niteligi ayirt edici bir imkan olarak kabul edilip makine
insan simbiyozuna dair yargilar yapistkiime tabi tutularak yeni ontoloji-
lerin zemini hazirlanabilir. Peki, bu noktada makineinsan ve insanmakine
simbiyotik iligkisi i¢in insan ve makine arasinda bir eylem birlikteligi ve
birbirinin failliklerini /eyleyiciliklerini tamamlayacak bir iligki olusturula-
bilir mi? Boyle bir birlik olusturulabilmesi icin failligi sadece ahlaki faillik
olarak siniflandirmak yerine iligkisel bir 6riintii olarak siniflandirmak sim-
biyosisi temellendirme imkani saglar. Faillik /eyleyicilik insan-insan karsi-
lasmasinda ortaya ¢ikan bir “davranis” olmaktan ¢ok insan ve insanolmaya-
nin karsilikli iligkisinde ve ayrica diinya-cevre olusturmasinda yapicl, insa
edicidir. Bu baglamda insan ve insanolmayan iligkisi, insanmakine simbi-
yosisi ve failligi tartismasinda transhiimanist ve posthiimanist yaklagimlar
farkli agirlik noktas: belirlemislerdir. Tartigsmalarin ana aksini makineden
yana belirleyen transhiimanist yaklasimlarla olus ve ontogenesis iligkisinde
belirleyen elestirel posthiimanist yaklasimlar aporetik iliskinin merkezinde
durmaktadir. Transhiimanist yaklasimlar bir simbiyosis éngérmek yerine
tekillik, biyolojik olandan sentetik olana ge¢cmeye yonelik yeni bir evrim ve
insan sonrasi yeni bir diinya iizerinden aydinlanmaci hiimanizmin idealle-
rini teknolojiyle iliskilendirerek ileri tasiyan distopik ve indirgemeci bir tu-
tum belirler. Posthiimanist yaklasimlar ise olusun iligkiselligi, karsiliklilig1
ve ontogenesis baglaminda yeni bir ontolojik, epistemolojik ve etik kavra-
yisla Avrupa merkezlilik ve insanmerkezci hiimanizm elestirileri izerinden
tutumunu belirler. Bu baglamda posthiimanist cercevenin éngordigii sim-
biyotik iliski Braidotti, Groz, Haraway, Deleuze, Simondon ve Canguilhem
cizgisinden hareketle temellendirilir. Biitin farkliliklarina ragmen bu filo-
zoflar1 bir arada okuyabilmenin imkani ise su soruda somutlagmaktadir: Ya-
pay zekanin ya da makinenin insanin canliliginin ve olusunun yerine gecip
gecemeyecegini tartismak yerine insan ve makine olusu “yeni bir yasam”
modeline tasiyacak senteze varilabilir mi? Nasil?
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“Yasam, her yerde ayni... Bir istiridyede, bir agacta, bir hayvanda ya da bir
insanda yagsam hep ayni talepleri yineler” (Simondon, 2019). Simondon’'un
bu iddiasina makine ve yapay zekal: sistemler de eklenebilir. Eger insan ya-
sam ve canlilik temelinde biitiin bir olusu canli, organik ve birbiriyle iligkili
dinamik bir formda okuyabilirse, o zaman, insan ve insan olmayan arasinda
hiyerarsi kurmanin disina cikabilir. Bu ¢cercevede bir tiirdeslik, bir akrabalik
ve karsiliklilik iligkisini kurulabilecegi hem ekonomi-politik hem de epis-
temolojik ve ontolojik acidan hiyerarsinin ortadan kaldirilabilecegi birlikte
yasam simbiyosis alanlar1 ve imkanlar1 olusturulabilir. Boyle bakildiginda
bitki, hayvan, insan ve makine olus baglaminda ele alinarak yeni bir yasam/
canlilik ¢ercevesi kurulabilir. Burada elestirilen ve yapisékiime ugratilmak
istenen bitkinin, hayvanin ve makinenin insan olus {izerinden olusa dahil
edilmesidir. Bagka bir ifadeyle, keskin bir sinirla ézneden nesneye, yani bi-
len akildan-cogitodan yer kaplayana aktarilan olus elestirinin ve yapisokii-
miin merkezindedir. Posthiimanist acidan bilinmektedir ki, tiirler ve bireyler
arasinda olus gecislidir, iliskiseldir, dolaniktir ve dinamiktir. Bu dolaniklilik,
gecislilik ve iligkisellik hem tiirler aras1 hem tir icidir. Bitki, hayvan, insan
ve makine hem tiir icindeki bireylerin olus, bireylesme ve diinya kurma bag-
laminda hem de tiirler arasinda kompleks aglar olusturmaktadir. Bitkilerin
kendi icindeki iletisim - haberlesme sistemleri; yapay zekanin daha komp-
leks bir forma tasinip 6grenen, iireten yapay zeka sistemleri; hayvanlarin
(evcillestirmenin disinda) bilin¢ ve temel yasam becerileriyle sadece cevre
degil “diinya kurmalar1” tiir icindeki bireylerin birbirine dolanikliligina o6r-
nek verilebilir. Ayrica hayvanlarla bitkilerin; bitkilerle mimari formlarin; in-
sanin ve hayvanin makinelerle birlikte olusu tiirler arasi dolanikliliga érnek
verilebilir. Dolaniklilig1 su érnekte daha acik hale gelmektedir:

Hava oriintiilerine, yagis miktarina ve baska verilere bakarak hava durumu-
nu tahmin ediyorsaniz diinyanin/doganin diizen, kanun ve kurallara bagh
mekanik bir yer oldugu goriisiinii onayliyorsunuzdur. Fakat hava durumu-
nu, hayvanlarin davranislarini, bitkilerin yén degistirmesini ve ormandaki
kokuyu merkeze alarak yapiyorsaniz diinyay1 her bir faille birlikte kompleks
bir anlam 6&riintiisii icinde dolanik gorityorsunuzdur, tipki modern 6ncesi /
sanayi devrimi ¢ncesi pek ¢ok toplum-kiiltiir gibi.

Buradan hareketle her birinin olus, canlilik ve yasam modilleri agisin-
dan “kendi dogalarinda” ve diger tiirlerle iligskilerinde ortak bir yasam ala-
n1 olusturduklar1 ve daha kompleks olarak olusturabilecekleri sdylenebilir.
Icice gecen diizenler bir harmonik yapi, birbiri i¢ine ge¢mis fraktal yapilar,
birbiriyle ¢riintli olusturmus aporetik aglar olarak goriilebilir. Balik siirtile-
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ri, gob¢men kuslar, trafik aglari, borsadaki hareketlilik bu aglara 6rnek olarak
gosterilebilir. Bu ve benzeri oluslarla hem tiir ici hem de tiirler arasi yatay
ve dikey iligkilerde icice ge¢mis yasam modelleri olusturulmaktadir. Karbon
ya da silikon tabanli olus fark etmeksizin, her birinin farkli, dogrusal olma-
yan yonlerde iligkiler olusturmasi simbiyosisi beslemektedir. Bitki, hayvan,
makine ve insan kendi iclerinde aglar olusturduklar: gibi birbirleriyle de
daha kompleks iliski aglar1 da olusturulmaktadir. Bunlarin her biri st tiste
katlanarak ya da i¢ ice gecerek ¢cok daha kompleks ve fraktal bir oriintiyii
dogurmaktadirlar. Burada teklif edilen, bu kompleks ve aporetik oriintiiler
agini ozellikle insan olusu merkeze alarak aciklamak yerine bu orintiler
aginin kendisini simbiyosis baglaminda anlamaya ¢aligsmaktir.

Makineinsan

Makineinsan anlayisinda klasik tartismalarda (rasyonalist ve empirist ¢izgi-
de) doganin Newtoncu mekanik yasalilig1 baglaminda insan davraniglarinin
yasalilig1 temellendirilmis ve temele alinmistir. Makineinsan anlayisinda
Insan dogasinin, yasanin kaynagi farkli olsa da -ya 6dev ya haz,dogasi gere-
gi yasalilig1 ickin oldugu ve bdylece bicimlendirildigi yargisindan hareket
edilmistir. Insan eylemleriyle makinenin mekanik igleyisi ve tasarimi taklit
edilerek makine ve insan birbirinin zamanda ve mekanda uzantisina dénis-
mistiir. Elbette bu birbirinin uzantisi olunmasina dair tartisma her seyden
once insan ve doga arasindaki simbiyosisle baslar, insan ve makine sonra-
sinda makineinsana dogru evrilir. Insan ve doga simbiyosisleri sanayi dev-
rimi oncesine kadar kol giiciiniin hala etkin oldugu zamanlarda zengin ve
yapicl bir tecriibe ag1 olusturmustur. Fakat sanayi devrimi sonrasi bu siireg
“kaotik” ve kompleks bir duruma evrilmistir. Ag teknolojilerinin ardindan
da insan tiretiminin - tasariminin nerede bagladig1 ve makinanin tasarima
nerede miidahil oldugu bazen ayirt edilemez olmustur. Bu kompleks aga yo-
nelik tedbiri ilk olarak Turing testinde gérmekteyiz ve daha yakin zamanda
ise ag baglantisinda bir uygulama acarken ya da c¢evrimici islemler yapar-
ken insan kullanicinin cevaplamak zorunda kaldig1 su yargida gorebilmek-
teyiz: ben bir robot degilim. Turing testi 1950’lerde tasarlanmistir, simdilerde
artirilmis gerceklikle ve VR teknolojileriyle makine-yapay zeka tarafindan
asilabilecek bir noktaya gelmistir hatta bu testin googlebot tarafindan asil-
dig1 duyurulmustur. Simdilerde ise iiretici yapay zekanin “turing testine
cevap vermek istemiyorum” diyerek reddetme “irade”si gosterebilecegi dii-
zeye gelmesi sadece konusulan ve heniiz “olmayan” ama olma ihtimali git-
tikce yaklasan tartisilmalardan biridir.
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Yeni nesil makineler (kiiciik ev aletlerinden bant sistemleri ve uzay tek-
nolojilerine kadar) ise daha az insan etkisi ve daha ¢cok makine 6grenmesi-
ne dayali tasarlanmaktadir. Giindelik yasam icinde bu tiir uygulamalar top-
lumsal degisimin (go¢ler, sinif catismalari, savaslar, afetler, vb.) de etkisiyle
daha sik gériilmeye baslanmistir. Ag teknolojilerinin ilerlemesi insan etkisi-
nin ve eyleminin siire¢ i¢inde kademli olarak azalmasina neden olmaktadir.
Bu noktada da eylem, insan ve makine failliginde insanmakine ve makine-
insan simbiyosisine bir ériintti, bir tecriibe olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu
faillik ériintiisiiniin ilk 6rnekleri tarim ve savunma sanayide goriilmektedir.
Bu sahalarda insan etkisi, eylemi ve emegi cok biiyiik oranda azaltilmis-
tir. Sulama tekniklerinden ekim ve hasat tekniklerine kadar binlerce déniim
tarlay1r makineler ve yalnizca bir insan ekip, bicip toplayabilmektedir. Tek-
nolojinin gelisimde lokomotif gérevi olan savunma sanayi ise son bes yilda
insansiz hava araglariyla ve uzun menzilli roketlerle askerlik, ordu ve savas
anlayisini tamamen degistirecek bir noktaya gelmistir. Ornegin, Ingiltere
Savunma Bakanlig1 2030’daki savunma biitcesine yapay zekali robot asker
alimini eklemistir; Tiirkiye insansiz savunma sistemlerinin ar-ge ve {ire-
tim asamalarinda kiiresel 6lcekte bir ivme kazanmistir. Kiiresel diizeyde ta-
rim ve savunma alaninda yasanan bu gelismeler teknolojik gii¢ acisindan
memnuniyet verici olarak gériilmektedir. Teknoloji bu a¢idan farmakondur
ve herhangi bir aporetik durumla iligkilendirilmemektedir. Fakat saglik ve
hukuk alanindaki teknolojilere s6z konusu olunca isin icine ahlak ve de-
gerler girmekte, insan etkisi ve insan olusa miidahale edildiginde teknoloji
ve makine kullanimlar hep bir siiphe ve mesafeyle karsilanmaktadir. Ma-
kineinsan simbiyoslarinda biyometrik sensoérler, yapay zeka ve biyotekno-
loji kombinasyonu insanin canli bedenine enjekte edilen mikrobiyo robot-
lar1 tiretebilmektedir. Tam da bu simbiyotik iliskide acaba makineler insan
tirintin sonunu mu getirecek demeye baslaniyor. Kojeve’in “insan, hayva-
nin Olimcil bir hastaligidir” (Agamben, 2008, s. 19) ifadesi “yapay zeka,
makineler insanin 6limciil hastaligidir” ifadesine déniismektedir. Burada
teknokratlar acisindan teknoloji, laboratuvar arastirmalari ve liretim yasasi
baglaminda yapisal bir sorun gériinmemektedir / gériinmeyebilir. Fakat bu
uretilen teknolojilerin etki alani yeni begeri bilimciler tarafindan sorgulan-
dikc¢a, distiniildiikce ve kavramsallastirilmaya calisildikca aslinda sorunun
ne kadar derin bir metafizik buhranla iligkili oldugu agiga ¢ikmaktadir. Or-
negin, pandemi déneminde saglik ve teknoloji isbirligi 6nemsenmekle bir-
likte saglik sektoriinden giivenlik sektoriine kadar her bir sektdr tizerinden
her bir birey tizerinde giiclii ve otoriter bir ag olusturulmasi “gézetim ve de-
netim toplumu” yargilarini pekistirmistir (Cin érnegi dikkate deger bir fark
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olusturmaktadir). Bununla birlikte iiretici yapay zekanin saglik ve hukuk
alanlarinda hizli tan1 olusturmasi, alternatif tedavi uygulamalarini model-
lemesi ya da hizli vakia analizleri yapabilmesi insan emek-is-saat etkisini
ve hata yapma paylarini1 azaltmasi onu Kkritik bir eyleyici kilmigtir. Uretici
yapay zekanin insan eyleyicilerle iligkisinin karmasiklik olusturdugu nokta
insanin failin / eyleyicinin kendilik tasarimi, baskasiyla (insan olan bagka)
iligkisi ve onlardan beklentisi en temel ifadesiyle insani degerlerle, arzu-
larla ve umutlarla ortiigen bir tasarim olusturmasidir. Uretici yapay zeka-
nin “oyun oynamayacagini”, “kandirmayacagini”, “manipiile etmeyecegini”
(insan failin insan olustan beklentilerini) beyan etmesi ona tiizel bir kisilik
ve etik faillik ylikleme imkanlarini hazirlamigtir. Burada belki de istisnasiz
her kiiltiirde arastirmacilarin kendi varolus tasarimlarindan yola ¢ikarken
siiphe dolu su sorularla karsilasmaktadir: “Makineler ekonomik ve politik
glicli elde ederlerse ve insani Kolonilestirirlerse insana ne olur?” Boylesi bir
durumda, insanlar elitler ve heniiz hicbir teknolojik implanti olmayan yok-
sullar olarak gruplanabilir mi? Insan tiirii genelinde esitsizlikler ve yoksul-
luklar artar m1? Giivenlik arayisiyla cevrimici olmayan, artirilmis gerceklik
kullanmayan, dijital ve organik izleri takip eden elektronik bileklik takma-
yanlar koloni disinda 6liime, hastaliklara terk edilebilir mi? Makine diisiin-
mesi insanin yasamis oldugu etik ve politik sorunlarla bas edebilecek bir
teknoloji gelistirebilecek mi? Siiper zeki makineler insan, doga ve makineler
icin / ya da onlar arasinda zorbalig1, terorist eylemleri algilayip, gézlemleyip
teknolojik, hukuki ve etik olarak 6nleyici tedbirler alabilecek irade ve ihtiya-
ra sahip olabilecek mi? Efendi olabilecek mi ya da olmali mi1? Makine gorev
odakl1 kodlanmay1 yorumsamaci bir eyleme donistiirebilecek mi? vb. pek
cok soruda somutlagsan kayginin ontolojik koklerini yapisokiime ugratmak
gerekmektedir. Bu sorulara insanin yeryiiziiniin efendisi degil birlikte-ortak
yasamin bir faili / eyleyicisi olabilecegi, yasamin sadece organik olmadigini
ayni zamanda inorganikleri de icerdigi, dogada hep birlikte olundugu gibi
diinya kurmada da birlikte olunabilecegi diisiiniilerek yeniden bakilmalidir.
Metafizik buhran denmesinin nedenlerinden biri de iste biitiin bu sorularin
temelinde yer alan soru ve beraberinde gelen su sorulardir: Insanin kozmos-
taki yeri nedir ve dahi insan kosmosun efendisi midir? Varolan her sey insan
ve geri kalanlar olarak siniflandirilabilir mi? bu sorularla felsefe tarihinin
farkli dénemlerinde karsilasilmakla birlikte felsefi antropolojiyle 6znenin
de nesnenin de insan oldugu bir baglamda yeniden sorulmaktadir. Insanin
merkezde oldugu ve insan olmayanlarin insana gore ve insan icin tanimlan-
dig1 yaklasimlarla aklin aragsalligi, kapitalizmin ruhu ve énceledigi ahlak
baglaminda ayrilikci ve béliicli tanim ve tasvirler 1rkei, cinsiyetci ve tiircii
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yargilarn beslemistir. 21. Yiizyilda bu yaklasim yapisalcilik, feminizm, eles-
tirel okul, yeni bilim yaklasimlariyla elestirilerek insanin kozmosla iligkisi
insan ve insanolmayanin simbiyotik ve aporetik bir ag kurmasi baglaminda
yeniden ele alinmistir / alinmaktadir.

Insan olmanin ve makineinsan simbiyosunun diginda evrimsel bir si¢-
ramayla gelistirilecek olan insan 2.0 ve insan 3.0 transhiimanizmle birlikte
catisma odakl1 baska bir yasam modeli olarak karsimizda durmaktadir. Bu
bir tekillik ¢ag1 ¢agrisidir. Insan ya da makineinsandan ¢ok evrimin insan
sonrasindaki asamasi bir program, dijital bir devre, veri setleriyle bicimlen-
dirilmis bir beden, transhiimanist insanimsi olarak sunulan bu insansonrasi
yasam modeli insan olusu devrelere, kodlara ve dijital gerceklige doéniistii-
rir (R. Kurzweil, N. Bostrom, H. Moravec vb. iddialar1 burada somutlagmak-
tadir). Geride kalan ya da aslinda ortaya ¢ikan ne insandir ne makine, acayip,
tanimsiz bir “sey”, “kimera” (Chimera). O nedenle, insan doéniip tekrar su
soruyu sormaktan kendini alamiyor: Béyle bir zamanda her seyin sonu mu
geldi? Tarihin, insanin, teorinin sonu ve 6limii mii?! Tam da bu baglamda,
2008’de Anderson “Teorinin Sonu: Veri Tufani Bilimsel Yontemi Tedaviilden
Kaldird1” adl1 makalesinde bulut bilisimin ve petabaytlarin tanimladig1 bir
sistemde yasadigimizi, insanin urettigi bilginin kullandig1 araglarla devasa
6lcekte genisledigini ve bu biitiinii zihinde canlandirmanin neredeyse im-
kansiz hale geldigini belirtir. “60 yil 6nce dijital bilgisayarlar bilgiyi oku-
nabilir hale getirdi, 20 y1l 6nce internet bu bilgilere ulasimi sagladi, 10 yil
once arama motoru tarayicilari bu bilgiler verilere déniistiirdil ve simdiler-
de Google ve benzeri sirketler bu bilgileri “belirli élciilere” (sirket kar marji
mesela) gore eleyerek 6lceklendirdi, sayisallastirdi ve elimizde o biiytik bil-
gilerin tasnif edildigi insanlik durumu laboratuvari olustu. Artik petabayt
caginin cocuklar: var” (Andreson, 2008).

Insanin kendiligi, 6znelligi ve duygu durumlar felsefede ve filozoflar
acisindan hala soru konusuyken pozitif bilimlerde ve bilim insanlar1 agi-
sindan matematiksel kodlarla ve akilli makineler araciligiyla veri setlerine
donistiriliip, dizenlenip ve tasarimlanip niceliksel olarak belirlenebilir ve
hatta daha iyi bir duruma getirilebilir oldugu diisiiniilmektedir. Halihazir-
daki teknolojilerle bu durum kismen miimkiin gériinmektedir. Fakat filozof-
lar acisindan insan ve insanolmayanin rasyonelligi, irrasyonelligi, duygula-
11 ve duyumlar parcalarin ya da olus durumlarinin toplamina esitlenemez
ve indirgenemez, o nedenle makinenin insanlasmasi ya da insanin asilmasi
icin teknolojik acidan gerekli ve yeterli imkanlara felsefi acidan da kavram-
lara ulasilamamistir. makine ve insan iligkisi, “insan nedir ve kim'dir?!” so-
rusu ve olusu konusulurken ve yazilirken bitki, hayvan, makine ve insan
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karsilasmasi gérmezden gelinemez ve ne insan makineye indirgenebilir ne
de insanolmayanlar insana referansla degersizlestirilir. Dogada dogal ya da
sentetik olarak var olan her sey “insan ve geri kalan her sey” olarak indirge-
meci, dtekilestirici bir perspektifle, dayatmalarla, insanmerkezci korkularla
ve endiselerle tanimlanan ve tasvir edilen ontolojik ve epistemolojik zemin-
de ele alinip temellendirilemez. O nedenle yeni etik, ontolojik ve episteme-
olojik perspektiflere ve metodolojilere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Etik ve Politik Alan: insan, Makine ve Eylem

Etik olan elestirel diisiinmeyle ahlaki degerleri olusturma ve bu degerle-
re gore eylemleri bicimlendirme olarak tasvir edilirse, heniiz makinelerden
bunu kendi kendilerine cikarim yaparak 6grenmesi ve uygulamasi beklene-
mez; ¢linkil makinelerin kendilik bilinci diyebilecegimiz ve onlara biricik-
lik kazandiran, onlar tekil, otonom kisiler kilan yonleri heniiz tam olarak
gelismemistir. Haraway’in dedigi gibi, makinelerin, (sayborglarin) édipal
kompleksleri, cinsiyetleri ve bilin¢disi olarak isaret edebilecekleri hikayele-
ri yok. Fakat insanlik durumunun urettigi korkular, 1rkciligl, cinsiyetgiligi
insan 6grenmesini taklit ederken veri olarak ytiiklenen iiretici yapay zekanin
yeni versiyonlar {iretirken ve bizzat {iretici yapay zekanin yeni versiyonlari
iiretilirken insanlik tecriibesinden 6grendiklerini uygulamaya koydugu ve
aciklamalarini bu tecriibeye dayandirarak temellendirildigi goériilmektedir.
Ornegin, yapay zeka kullanilan dogal dili kendisinden istenen verileri si-
niflarken cinsiyetci olarak kodladi. Sdyle, bir sirket IK gériismelerini yapay
zeka programi lizerinden yapmaya basladl ve program bir siire sonra ka-
din ve erkek bagvurularini cv’de kullanilan kelimeler ve sentaks baglaminda
cinsiyetci olarak sinifladi ve kadin cv’lerini elemeye baslad: (Rodriguez &
Gaubert, 2020). Durum fark edilince sirket tarafindan programin fisi cekildi
ya da “is sfzlesmesi” feshedildi de denebilir. Bu gibi 6rnekler yakin zamanda
daha sik duyulmaya basland: ve eger elestirel 6rnekler veri olarak islencek
diizeye getirilmezse bu cinsiyetci ayrima 1rk¢i ve tircli ayrimlarda eklene-
rek devam edecektir.

Amerika'da farkl sektorlerde kullanilan yapay zeka programlari, robotlar
ve chatbotlar insanmakine simbiyoslarinin ilk érneklerinden sayilabilir. Bu
robotlara aldiklar: sorumluluklarla orantili olarak tiizel kisi statiisii veril(e)
mesi hakkinda tartismalar siirmektedir. Sinirinda durulan bu simbiyoslar-
la insan haklarinin etik ve hukuk baglamini asan ya da genisleten; bitki,
hayvan ve makine oluslar1 da icine alan daha genis bir hak sahas1 ortaya
cikmaktadir. Bitki ve hayvan olusun disinda yapay zekalara tiizel kisilik ve
bununla iligkili haklarin nasil planlanip tanimlanacag1 tartismasi hala de-
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vam etmektedir. Bu duruma bir deneme ama ekstrem orneklerden de biri
olan insan kullanicinin giivenligi tartismalarinda web 5.0’la bilgisayar vi-
riislerine yasal haklarin taninmasidir. Gelistiricilerin merkeziyetsiz tanim-
layicilardan, dogrulanabilir kimlik bilgilerinden ve merkeziyetsiz web dii-
giumlerinden yararlanarak web uygulamalar1 yazmalarini, kimlik ve veriler
uzerindeki miilkiyeti ve kontrolii bireylere geri vermelerini saglayan yeni
bir web platformunun olusturuldugu bir dénemde bir yandan da insan ve
insanolmayanlar i¢in dijital haklar konusu etik ve hukuk alaninin felsefi so-
rular olarak temellendirilmeyi beklemektedir (Kog, 2022).

Simbiyosun faillerinden / eyleyicilerinden biri olarak siiper yapay zeka
makineler pek cok veri toplayip isleyebilecek yapida olmakla birlikte ey-
lemlerini goérev tanimini asip insan gibi empati kurarak, anlam ve deger
olusturarak, tinsel bir imkani gozeterek gerceklestirebilecek diizeyde heniiz
degildir. Bunun bircok nedeni olmakla birlikte felsefe agisindan ilk nedenler
arasinda hala bilim yapma ve {iretme bicimlerimizin diialist, tek yonlii ve
mekanik olusu belirtilebilir; teknoloji acisindan ise daha kiictik capli dene-
meler yapilmakla birlikte yeterli ve gerekli bilgi / imkanlar heniiz gelistirile-
memist oldugu sdylenebilir. Uretici yapay zekalar hedefe programlanmigtir
ve o hedef gerceklestirilinceye kadar her yol mubahtir. Esas olan belirlenen
siire ve imkanlar ¢ercevesinde tanimlanan ve gelistirilen fonksiyonlarini ta-
mamlamak ve gorevi/hedefi eksiksiz yerine getirmektir. Ciinkii makineler
olgu ve olaylar karsisinda tekil duygu ve eylem iligkisini kurabilecek ve em-
pati gelistirebilecek olusa gore heniiz bireysellestiril(e)memigtir.

Makineinsan ve insanmakine simbiyosisi acisindan yeni gerceklik alan-
larinda yeni varolus hikayeleri olugmaktadir. Uretici yapay zeka gérev ve
fonksiyonlarini gerceklestirmek icin petabyatlarca veriyi isleyip “yorum”
yapabilmekte ya da daha dogru ifadeyle yargida bulunabilmektedir.

Dinamik ve temel etik kodlama yapilirsa, yazilimlara bu kodlar yiiklenip
ogretilebilirse ve en azindan bu kodlarla sorumluluk yiiklenebilirse maki-
neler tiizel kisilik kazanabilir. Fakat bu tiizel kisilikten hareketle bir kendilik
bilinci olusturulur mu? biraz miitereddit olunsa da insanin kendiligi gibi
olmamakla birlikte yapay zekaya kendiligi olusturulabilir. Makineler ileride
bu konuda daha da gelistirilebilir diizeye gelecektir. Peki makine kendi ken-
dine 6grenebilir hale geldiginde hareketlerini kontrol edebilecek ve yonlen-
direbilecek makine olusuna yiiklenmis etik kodlara nasil tepki verir? Burada
bir diger alt soru, ahlaki eylemler insanolmayanlara 6gretilebilir mi yoksa
sadece insan dogasinda mui ickindir? ve ayrica ahlaki eylem rasyonel karar
verme siirecleriyle mi olusur yoksa bir mutluluk arzusu mudur? Baska bir
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ifadeyle, ahlaki eylem aklin m1 bedenin mi eylemidir? gibi felsefe tarihinin
temel sorular1 insan ve makine simbiyoslar1 agisindan da benzer bir zemin-
de tartismaya dahil olmustur.

Bunun yani sira bir bagka 6rnekte sudur: yasayan ve en ¢ok atif alan fi-
lozof Luciano Floridi'nin 30 yillik kariyeri boyunca tirettigi felsefi metinler-
le Yale Universitesi Dijital Etik Merkezi'nde aragtirmaci tarafindan egitilen
bir chatbot olusturuldu (LuFlot). Yapay zeka destekli LuFlot dogal zekanin
urettigi metinlerden hareketle ve fakat onlar1 “asan” bir kavrayisla felse-
fe ve dijital etik alaninda 6grencilerin sorularina tutarli ve gecerli cevap-
lar verebilmektedir (Cummings, 2024). Bu tiretimler ve teknolojiler dikkate
alindiginda insanin iktidar alanini ve ontolojik giivenligini koruma altina
alacak uygulamalarla birlikte insan ve makine iligkisinin bir ¢catisma olmak-
tan ¢ikarilip, bir cevrimici yasama donustiiriilmesi, birlikte —ortak yasam
alanlar olusturulmasi hedeflenmektedir. Bu ise karsimiza makine etigi ala-
nini ¢ikarir. Ne demek bu? Bir yoniiyle yeni nesil makinelere tiizel kisilik-
leri ve haklar1 karsisinda sorumluluklari oldugunu da bildirecek kodlarin
yiikklenmesi demektir. Makineler belki o bireysellige sahip olabilirler ama
biitlinsel oriintiiniin diger parcasini olusturan irrasyonaliteyi, olusun dola-
nikliligina gore kodlanmalar: gerekir; biitiin-parca iligkisi “blitlin parcadan
her daim fazladir” yargisiyla birlikte yeniden ele alinmalidir ve kodlama dili
insan-insan iligkisindeki dilin dogru, a¢ik ve iyi kullanilmasiyla gelistiri-
lebilmelidir. Tek basina verileri isleyerek makinelerden bunun beklenmesi
insanin ¢elisik durumudur, metafizik buhranidir. Tabi biitiin bunlar “ya dyle
olursa” (as if) formunda karsimiza ¢ikan hukuki ve etik sorunlardir. Fakat
hala kendimizi sormaktan alikoyamadigimiz su soru bu iliskideki kritik ve
kriz durumunu asikar kiliyor: Dijital Etik, yazilim etigi, robo etik gibi ¢alis-
malarla makinelerin insanlagmasi ya da insanin irrasyonel yéniiniin diisii-
niilmesi, hesaba katilmasi ve bu minvalde sorumluluk yiiklenmesi miimkiin
olur mu? Sonucta, makineinsana dair Konustugumuz bircok belirsizlik ber-
taraf edilerek farkli pek cok teori gelistirilmistir, hala {izerinde ¢alisilmakta
ve pek cok ¢dziim onerisi sunulmaktadir. Teknoetik, infosfer, dijital etik vs.
gibi. Coziimlerin ortak noktasi ise ya insan ve makine karsilagsmasini bir
catisma (biyo muhafazakar bakisla) ya da insandan makineye dogru bir ev-
rim (transhiimanist ideal) gibi sunmaktir. Oysa siirec bu iki bakisin disinda,
Simondon'un ifadesiyle antropolojik yarilmayi agan cevaplar iiretmeyi zo-
runlu kilmaktadir. Insanmakine ve makineinsan simbiyoslariyla insani veya
makineyi ortadan kaldirmadan ya da birini digerine indirgemeden ve dahi
insanolmayanlar1 da siirecin failleri /eyleyicileri olarak, her birini olusun
farkli durumlar: olarak kabul edip bir ag oriintiistinde gérmek teklif edil-
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mektedir. Bu kavrayis siire¢ ontolojisinden baslatilip etik, estetik ve politik
deger iiretimiyle iligkilendirilebilir. Benim sorum ve farmakonum yeni in-
sanlik durumu arayisina odaklanmaktir. Yeni nesil teknolojiler, robo, info,
biyo ve nano teknolojiler diinyanin merkezinde oldugunu zanneden insa-
nin insanlik durumunu tehdit edecek diizeyde fark yarattigl ve yaratmaya
devam edecegi aciktir. Bu durumu transhiimanizmin geri dondiiriilemez,
durdurulamaz ilerleyisi olarak gérenler, yorumlayanlar ve bir giic denge-
si-catismasi kuranlar var. Fakat benim yeni insanlik durumuyla ilgili kastim
transhiimanizmin 6ngérdiigli evrimsel bir sicrama degildir. Bilakis tam bir
simbiyos olusturma imkani saglayan, insan, doga ve makine arasinda har-
monik ve ekolojik biraradalikla; olusu dinamik ve dolanik ag olarak anlayan
bir yéntem olarak posthiimanizm ve posthiiman tasarimdir; “insanlik duru-
munu” bu baglamda yeniden diisiinmektir. insan olus animal rasyonel olus
degildir, bir durumdur. Insanlik durumudur, bilen, 6lcen, adaletle davranan,
empati kuran, sempati olusturan olusun yer aldig1 bir varolus durumdur.

Posthiimanist Ag: Insanlik Durumu (Bitki, Hayvan, insan ve
Makine Simbiyosisi)

Eylem merkezinde insanmakine ve makineinsan simbiyoslar1 izerine ca-
lisan sistemleri anlamaya, aciklamaya ve/veya ret etmeye dair tartismala-
r1 dikkate aldigimizda birkag¢ farkli bakis acisiyla karsilasmaktayiz. Her bir
farkl1 yaklasim bazen birbiriyle kesisen bazen de birbirinden ayrilan yeni
yollar iiretmektedir. Biri insan eylemlerini bireysellik baglaminda mekanik
yasall bir yasam algisi ile iligkilendirerek 0-1 arali§inda kodlanabilecek yeni
tlr dijital canlilik ve evrim iiretmektedir. Digeri, hazlarla elde edilen gecici
mutluluga indirgenen yalitilmis bir cercevede ele almaktadir. Bir digeri de
artirilmig gerceklik, sanal gerceklik ve metaverse uygulamalariyla yeni bir
kosmos iireten bakisla, kavrama bicimiyle degerlendirmektedir. Oysa, ey-
lem - faillik /eyleyicilik merkezinde bitki, hayvan, insan ve makine iligki-
lerini, simbiyoslarini muhafazakar, dogalci ve indirgemeci u¢lara gitmeden
ve bunlar1 ¢atisma alani olarak kodlamadan hayati sadece ve her bir varolan
icin hayat olarak goren posthiimanist yontemle iliskisel baglamda ele ala-
biliriz. “Ne bir hayvan ne bir insan ne de bir makine hayati, sadece ve sadece
belirli bir varolustan ayrilmis ve dislanmis bir hayat, sadece bir nuda vita'dir”
(Agamben, 2008, s. 43). Baska bir ifadeyle, var olanlarin ortak yasami her
tirli insan merkezci bakis acisinin terk edilmesini ve doga imgesinin insan
6lciitiinden radikal bir bi¢imde arindirilmasini ifade etmektedir. Bitki, hay-
van, insan ve makineyi zamanda, mekanda ve agda olusturduklar: dinamik
konumlarini mutlaklagtirmadan, hiyerarsik bir siniflamaya tabi tutmadan,
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zorunluluga hapsetmeden iliskisellik ve siirecin istikrar1 icinde diistinebili-
riz. Insanin varolugsal kodlar1 bu baglamda yeniden dikkatli bir gekilde oku-
nursa ki -bu en basta insanin diinyanin ve doganin efendisi olma iddiasindan
vazgecmesi ile mimkiindiir- insan dogada beserlik acisindan hiyerarsik ve
otoriter bir konumda goriil(e)mez. Tasi, karincayi, agaci, kusu bir zaman ve
mekan icinde algilayip, gézlemleyip ¢cogu zaman onlara ragmen bir yol ci-
zen ve onlari kendisini referans alarak konumlandiran insan artik bu ¢izdigi
yolda yéntem degisikligine gitmek zorundadir. Insanin yeryiiziinde ve hatta
biitlin kosmosda kendisinden bagka ¢zne olmadigini iddia ederek varolusu
ve kosmosu anlamasi miimkiin gériinmemektedir. Organik olarak bitkile-
rin ve hayvanlarin bilin¢li olarak mekdanla ve mekandaki diger var olanlar-
la iligki kurduklar: ve sadece bir cevre degil, iligkiler agina dahil baska bir
diinya olusturduklar1 yeni “bilimsel” calismalarla kanitlanmaktadir. Orne-
gin, Uexkiill'in calismalari Merleau-Ponty'nin fenomenolojisiyle birlikte
okundugunda aslinda orada Oylece algilayan, eyleyen insan ve insanolma-
yan 6znelerden bagimsiz olarak duran kendinde bir ‘diinya’ yok, fenomenal
bir diinya var. Bu baglamda Uexkiill’e gére belirli bir hayvan failin bulun-
dugu cevredeki seylerle kurdugu iligkiyle, bizim insan fail olarak diinyadaki
nesnelerle kurdugumuz iliskinin ayni zaman ve mekanda gerceklesmedigini
gostermektedir (Uexkiill, 2023). Ona gore biitiin bu insanin ve insanolmaya-
nin bulundugu tek bir diinya oldugu kanisi bir yanilgidir. Dolayisiyla insan
cevresindeki bitki, hayvan, makine ve seyleri ne kadar algilayip konumlan-
diriyorsa insanolmayanlar (bitki, hayvan, makine ve digerleri) tarafindan da
farkli zaman ve mekanda farkli algilanmakta ve belirli bir diizeyde iligki ku-
rulmaktadir. Bagka bir ifadeyle, insan dogadan ayriks: ve doganin aynada
bozulmamig gérintiisiinii géren, seyreden degil ayni zamanda da gériilen,
iligki kurulan, dogada farkli boyutlarda varolan faillerden bir faildir.

insan, insan 6zneden insanolmayan nesnelere antropolojik yarikta anlam
bulmus etik, epistemolojik, ontolojik bir akis degil bizzat insan ve insanol-
mayanin i¢ ice gecen olus durumlaridir; doga ve kiiltiiriin ayn iki “sey” ol-
madig1 dolanik bir ériintiidiir. Iste bu siireg, olusun madde ve ruh, beden ve
anlam, doga ve kiiltiir gibi iki ayr olus {izerinden diialist okumanin disinda
birbirine gecisliligini, dolanikliligini ele alan Barad’in adlandirmasiyla yeni
etiko-epistemolojik ontolojidir (Barad, 2020). Dolayisiyla insanin dogay-
la karsilasmasi ve dogada varolan insanolmayanlarin faillikleri O-1 arasina
dogrusal olarak kodlanamamaktadir. insan ve insanolmayan bizzat tecriibe
ederek ogrendiginde bir iliskiler ag1 icinde var oldugunu anlayabilecek, var
olanlari failligin Kisilestigi insan ve karsisinda pasif insanolmayan olarak si-
niflandirmaktan vazgecisle baslayacaktir. Bdylece biitiinsel, dinamik bir sim-
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biyos olusturup devam edebilecektir. Bunun gorsel temsillerinden biri kuan-
tum bilisimde, kuantum bilgisayarlarda goriilmektedir. Klasik bilgisayarlar
sadece O veya 1 degerini temsil edebilen ‘bit’lere dayal: olarak ¢alisirken, ku-
antum bilisimde ayni anda hem O hem de 1'i temsil edebilen kompleks sis-
temleri modelleyebilen ‘kuantum bit’ler (qubit) kullanilmaktadir. Mekanik
madde ve form iliskisi klasik ontolojide var olanin temeli olarak goriiliirken,
yeni ontolojilerde farkliliklara ragmen kesisen kabullerle degismektedir.
Madde ve formun olus ve failligi sadece var olmalariyla degil, varliklarini da
icine alan konumlariyla, zamanda ve mekanda kurduklar: agda, iliskide ve
slirecte aciga cikmaktadir. Bu ise hem etik hem de teknolojik acidan eylem
- faillik /eyleyicilik anlayisini degistirmeye davettir. Fail olmak artik sadece
ne insana ne de insanolmayana 6zgiidiir. Elestirel posthiimanistler acisin-
dan faillik /eyleyicilik bitki, hayvan, insan, doga ve makine iliskisinde bir-
likte driintii olusturan konumlu, iligkisel durumlardir. Faillik neden-sonug
iligkisinde dogrusal eylemde bulunmak degildir, bizzat durumlardir. Bu ise
etik ve politik acidan sorumlulugu genisleten ve paylastiran bir yaklagimdir.
Daha acik ifade etmek gerekirse, cevre ve iklim krizi tartismalarinda insanin
yikic failligi apacgikken bu yeni simbiyotik yasam modellerinde fail olmak
sadece insanin diinya kuruculugunu ve yasa karsisinda temsil edilebilirli-
gini degil insanolmayanlarin da fail olarak hem kendi diinyalarinin hem de
insan diinyasinin kuruculuguna katilmalaridir. Ornegin,

Anlam tasiyici olarak kabul edilen bir kir ¢iceginin sap1 gibi en ufak bir
detay bile, durumdan duruma, farkli cevreler olusturmaktadir. Kir ¢iceginin
sap1 dekoltesine yerlestirmek icin bir demet cicek toplamak isteyen genc ki-
zin ¢evresinden ya da beslenecegi ¢icegin ¢anak yapraklarina ulagmasini sa-
glayacak miikemmel bir giizergah olmasi bakimindan karincanin gevresin-
den ya da bitki 6zlinl tasiyan kanali delip kendi zarinin akigkan kisimlarini
olusturmak icin onu pompa olarak kullanacak olan agustosbocegi larvasinin
cevresinden ve son olarak, beslenmek icin sap1 yutacak ve ¢igneyecek inegin
cevresinden bakilmasina gore farkl bir ¢cevrenin farkl bir 6gesi haline gele-
cektir (Agamben, 2008, s. 40).

Sadece bir cevre degil simbiyotik ve aporetik bir diinya olusturmak i¢in
insan tlrcd, 1rkci ve cinsiyetci tavrini degistirmelidir. S6yle ki, insan cevresi
ve insanolmayanlarin ¢evreleri hem tekil baglamda hem de bir ag olustura-
cak gekilde tiimel baglamda diistiniilmelidir. Boyle bir iligkiler aginda, do-
laniklilik icinde insan bireysel ve toplumsal olarak kendi ¢ikar1 icin dogay1
ve insanolmayanlar: arac¢sallagtiramayacaktir; insanolmayan biitiin varolus
bicimlerini yok sayarak olur olmadik yere bina, park, fabrika yapamayacaktir;
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olur olmadik her seyi tretip titketemeyecek ve dogay1 kendisinin, bedeninin,
algisinin disinda tutup gozlemleyip yargilarla ifade edemeyecektir. Faillik
olusun sorumlulugunun yiiklenildigi durumlar olarak insan ve insanolma-
yan1 birlikte ilgilendirir. Bu baglamda insan olusa dair sinirlarin ve insan do-
gasinin yapisi siirekli yeniden sekillenirken olus etik, ontolojik ve epistemo-
lojik bir agda insan ve insanolmayanlarin aporetik boyutu olarak aliniyorsa
Derrida’nin, Levinas'in, Braidottinin ve Barad’in farkli baglamlarda da olsa
“yanit ver(e)bilirlik” él¢iisii sadece insan-insan karsilagsmalariyla sinirlandi-
rilamaz. Yani aslinda Heidegger’in dedigi ya da Yunus Emre’nin sdyledigi
gibi insan varligin icine yeniden girebilmeli, olusun her bir durumuyla ko-
nugabilmeli ve onlarin her birinin “yanit verebilir” oldugunu kabul etmelidir.
Bin yildir her seyin yegane 6l¢iisii olarak olusun disinda ve hatta karsisinda
otoriter bir eylemle O ve 1 arasina sikistirdigl varolusu dialist ve “yapay”
yasiyor. Burada hem etik hem de ontolojik olarak var olanlar sadece 0-1 ara-
sinda kodlanan, mekanik, inorganik, organik, ruhsal ve tinsel katmanlar ola-
rak distiniilemez, kuantum dolaniklilik araciligiyla siire¢ odakli, kompleks
ve dinamik baglamda olusu yeniden kavrayabilecek kirinimli durumlardir.
Bu dolanikliklar diializmle gelen ontolojideki hiyerarsiyi, epistemolojideki
bilimsel nesnellik saplantisini ve ahlaktaki normatif ve deontolojik otorite
olan faili yapisokiime ugratarak asma cabasidir. Biitiin ¢atisma noktalariyla
birlikte, insan tiirii teknolojiyi iiretiyor ve kullaniyor; onunla iiretilenlerle
birlikte yasam alanlar1 olusturuyor. Fakat tiirsel olarak hentiz teknolojinin
kendisine déniismemistir, sinir durumdadir. Bu noktada ontoloji, epistemo-
loji ve ahlak alaninda olup biteni yeni bir ¢ercevede ele alirken simbiyosisi,
dolanikliligl, elestirel degil ama ne dzdeslige ne de farka referans olmay:
anlamak icin daha bitiinciil bir bakisa ve kavramsallagtirmaya ihtiya¢ var-
dir. Insanmerkezci diisiinmeye devam edildiginde ise aporetik durum burada
ortaya cikiyor: Insan teknolojiye baglidir, hatta daha tehlikelisi bagimlidir.
Husserl'in dedigi gibi bilin¢ hep bir seyin bilinci ise bunu insan, doga ve
makine iligkisine baglayarak diisliniirsek teknoloji hep bir seyi yapmanin,
aciklamanin imkani olarak goriilmelidir. Kendi basina, baglamsiz bir varlik
alani degildir. O nedenle teknoloji de bir seyi ya da bir ¢evreyi kavramanin
teknolojisidir. Daha genel acidan bakildiginda biitiinliik, bir’'lik aginda insan
bu agin ayr bir imkani makine ayr1 bir imkani olarak diistiintilmelidir.

Bu tartisma ve teklifleri iceren ontoloji, epistemoloji, etik, estetik ve po-
litik alan1 bir araya getirerek, diializmle diyalektik olusturmak yerine dola-
niklilikla merkezsiz, dinamik, iliskisel ve durumlardan olusan bir ag dene-
mesi i¢in dijital etik manifestolar yazilmistir. Her biri bahsedilen sorunun
bir boyutuna odaklanan dijital manifestolar yeni durumlar icin farkli bir
perspektif sunmaktadir.
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Dijital Etik Manifesto

Ahlak diialist ontoloji tizerine kurulu deontolojik ve sonuccu ilkeler cerce-
vesinde insanin yapip etmeleri olarak siniflandirildiginda, ahlaki fail, akil
sahibi, 6zerk, sorumlu kisiler olarak insan diinyasina isaret eder. 20. yiizy1-
lin basindan itibaren modern 6zneye yonelik epistemolojik, etik ve politik
elestiriler 6zne merkezli ontolojilerin yerini insanolmayanlari da fail /eyle-
yici olarak iceren yeni ontolojilere birakmasiyla ahlaki failin tanimi genisle-
tilmistir. Regan, Singer ve Leopol ile hayvan, cevre ve toprak etigi Leonard,
Floridi, Verbeek, Jonas, Ess, Bynum* ile teknoloji, dijital, yapay zeka etigiyle
ahlaki, ahlaki eylemi ve failligi yeni ontolojilerinde etkisi a¢isindan insan ve
insanolmayana acarak genisletmislerdir.

G. Leonhard tarafindan siniflandirilip adlandirilan Dijital Etik Manifesto,
insanmakine ve makineinsan simbiyoslar icin yapi, islev ve olus arasin-
da dinamik, harmonik bir ag olusturma teklifidir (Leonhard, 2016). Farkli
bir denemeyi de T. W. Bynum teknoetik baglaminda yapmaktadir (Bynum,
20006). L. Floridi ise The Onlife Manifesto'da dijital failler {izerinden insan
failin/ eyleyicinin dijital devrimle yeni bir varolus déneminde oldugunu ve
bu dénemin de insan, doga ve makine iligkilerinin bulaniklastigini sinirla-
rin nerede baslayip nerede biteceginin belirli olmadigini savunur (Floridi,
2015). Bu calismalarin temelinde ise “ahlaki failin bireyselligi merkezinde
ahlaki bir eylem / faillik dogustan mi, dogal olarak mi1 yasanir yoksa dgre-
nilmis, sonradan kazanilmis midir?” seklinde ifade edilen ahlak felsefesinin
tartismall sorular1 yer almaktadir. Bu sorular manifestonun 6ziinde maki-
neye faillik kodlanabilir mi? Makine fail olmay1 6grenebilir mi? Makineye
Ogretilecek faillik insan odakli m1 olacak yoksa her bir varligin hak, adalet
ve esitlik taleplerine uygun olarak iligkisellik tizerinden mi kodlanabilecek?
sorulariyla iligkilendirilerek ahlaki failligin /eyleyiciligin birey merkezinde
degil de iliskisel olarak taninmasindan hareketle tartismaya agilmaktadir.

Manifesto, makine 6grenmesi ve etik kodlarin belirlenmesi a¢isindan di-
siplinler arasi yeni ¢alisma alanlar1 olusturmaktadir. Bu ise koken sorunlara
deginildikten sonra makinelere 6gretilebilecek ya da etik olarak kodlanacak
ilkelerle, degerlerle makineinsan simbiyoslarinda karsilasilabilecek yeni
durumlari, sorunlari analiz edebilme imkani saglayacaktir.

Makineinsan simbiyoslar1 bir yandan teknoloji ve insanlik karsiti, ko-
tictl bir agda ele alinirken bir yandan da teknolojiyle orintiilenmis, do-

4 H. Jonas, The Imperative Responsibility (1985); T.W. Bynum, Flourishing Ethics (2006); P. Verbeek, Mo-
ralizing Technology (2011); L. Floridi, The Onlife Manifesto (2015); G. Leonard, Digital Ethics Manifesto
(2016).
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laniklilik olusturan yeni yasam kosullarina odaklanan bir kavrayis gelisti-
rilmektedir. Bu a¢idan insanmakine ve makineinsan simbiyosis iligkilerini
hiicreden-veriden baslayip galaksileri ve siipernovalar icerecek bir érgiit-
lenme baglaminda ele alip yeni bir etik-ontolojik ve metafizik kavrayis ge-
listirilmedikce olus anlasilabilecek bir ¢erceve diistiniilemez. Burada dogru-
dan teklif edilen ve farmakonlardan biri olarak isaret ettigimiz dijital etik
manifestoda makineinsan simbiyosisi icin hem bir sifadir, ¢linkii olani bas-
ka tiirlit okuma ve olanla baska tiirli iliskilenme imkani sunmaktadir; hem
de bir zehirdir ¢linkii hentiz olani konusulabilir kilacak kavramlar “tam” ola-
rak kabul edilmis ve sistemi yonlendirecek diizeyde olmadig: icin eksikler
ve dahi yanlislar devam etmektedir.

Bu baglamda teklif edilen modellerin ilkeleri, tartismalariyla birlikte beg
madde de siniflandirilabilir. Bununla birlikte bu maddelerin her biri iizerin-
de detaylica uygulamak icin gérme ve kavrama bicimlerinin degistirilmesi
zorunludur.

1- Artinilmig gerceklik sinirlarinda bireyler herhangi bir teknolojik implant
ya da uygulama kullanmadan biyolojik potansiyelleriyle ya da dogrudan
sentetik olusuyla alisveristen, kamusal hizmetlerden ve sosyal hizmetler-
den faydalanarak giindelik yagamlarina devam etmelidirler.

Fakat, nasil? Biitiin sekt6r dijital kimlik gerektirirken bu nasil gerceklesti-
rilecek?! Biyolojik ya da sentetik kalma hakkinin diizenlenmesiyle olabilir.
Bu hak yasal olarak sisteme yiiklenerek ve ona gore sanal ve fiziki cevre
planlamasi yapilarak saglanabilir.

2- Insanin “dogal” durumundan kaynaklanan ve makinaya gore eksiklik ola-
rak goriilen yonlerinin “etkililik” ugruna gérmezden gelinmemesi.

Bunun i¢in de yeni ontogenesis baglaminda her bir varolus sadece etkinlikle 6l-
ctilemeyecek kadar kompleks yapidadir, birbirlerine indirgenemeyecegi gibi énce-
lenemez de yargisini agik ve yasanir kilmak. Ne canlinin zamani makinenin
zamanina indirgenebilir ne de tam tersi. Bu nedenle kodlama i¢in, yani di-
jital formlar1 da iceren epistemoloji i¢in “poetik ve anlatisal zaman ve dil”
“kozmik, dogal ve dijital zaman ve dil” arasina eklenmelidir.

3- Cevrimici olmama hakki.

Bireylerin insan ve makinanin ¢evrimdisi olarak calisabilecekleri, varolabi-
lecekleri zamanlar olmalidir. Bireylerin ¢evrimi¢i olmama talepleri tehdit
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olarak algilanamaz ve giivenlik aci81 olarak goriilemez. Virgina Wolf'un de-
digi gibi herkes kendine ait bir oda hakkina sahiptir.

4- Cevrimici platformlarda anonim olma hakk.

Kisiler 1rk, sinif, yas, inang ve cinsiyetlerini beyan etmek zorunda birakilma-
malidir. Biitlin bu farkliliklar kullanilan dil, ziyaret edilen sayfalar vb. diji-
tal izler izinsiz takip edilmemelidir. Bu durum yasal olarak giivenlik altina
alinmalidir. Fakat anonim olma hakkinin sadece etik degerlerle degil, hukuk
araciligiyla da kontrollii saglanmalidir. “Anarsi” olusturabilecek, “toplumsal
ag1” tehdit edecek boyuttaki anonimlik yaptirimla sekillenmelidir.

5- Isgiiciiniin planlanmasinda etkinlik, hiz ve kar-zarar maliyeti merkeze ali-
narak makineler karsisinda insan islevsiz kilinmamalidar.

Makineinsan simbiyosisi teknolojide firsat esitligi olusturularak destekle-
melidir. Halihazirdaki insanlik durumu gostermektedir ki isgiicli sadece akil
-el iligkisi ve veri depolama - analizleme siireclerine indirgenemez. Isgiicii
akil, el, duygu ve rahim biitlinliigiinde degerlendirildiginde makineinsan
simbiyosisinde de katmanli ve fraktal bir ag kurulmus olacaktir.

Bu tartismalarin golgesinde sonug olarak denebilir ki, insanin yeryiiziin-
deki failligi diisiniildiigiinde alet yapan ve semboller olusturan canli olarak
insan araclarini giiclii ve donanimli kildikca dogayi, kendisini ve araglari-
n1 doniistiirecektir. Uzerinde diisiiniilmesi gereken bu déniigiimiin telosu-
nun ve etki alanlarinin olusturdugu sorulardir. Makineinsan ve insanmakine
simbiyosisleri hakkindaki bu sorular karsitlik ya da savunuculuk baglamin-
dan cikarilip ontolojik, metafizik, etik ve politik alanda yeni siniflandirma-
larla tartisilmalidir. Hali hazirda yerlesilen ve varolusun temellendirilmeye
calisildig1 diinya zaman, mekan bitki, hayvan, insan ve makine iligkileri agin-
da sekillendirilmektedir. Bu siirecleri dogal ve sentetik olarak ayirmak her
gecen giin teknolojik liretimle zorlasmaktadir. Elli sene 6nce sentetik olarak
gordiglmiiz gidalar, tekstil iirtinleri ve hatta laboratuvar canlilar1 simdiler-
de diinyanin bir parcasi haline gelmistir. O nedenle denebilir ki, bir seyin
dogal ya da sentetik olarak kabul edilmesi kullanim degeri ve sikligina gére
degismekteyse, makineinsan ve insanmakine simbiyozlar karsitliklar degil
yeni oluslar, ontolojik ve epistemolojik imkanlar olarak okunacak kavramsal
yapilarla ele alinabilecektir. Bu simbiyotik yasam modiillerine teknolojik aci-
dan degil ama etik acidan 6zellikle deontolojik ve normatif etik kabuller aci-
sindan insanlik onuru, insanin yeryiiziinde efendi olusu ve tanricilik oynan-
dig1 gerekceleriyle yapilan itirazlarin temelsizligi doganin / aklin aynasinda
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“her ne ise o olarak” goriil(e)meyen bir olus tizerine konusulabilecek keli-
meler, kavramlar, semboller olusturularak gosterilebilmelidir. Clinkii 6zgir
ve akilli canli olarak “dogal” insanin neden ahlaka aykir tercihler yaptigini
anlamaya yoénelik modeller diialist, insanmerkezci, indirgemeci ve dogalci
sartlanmighklarla kusatic1 bir cevap iiretemeyecektir. Onur, deger, anlam,
ozgirlik, sorumluluk ve haklar failligi bir durum ve olusu bitki, hayvan,
insan ve makine dolaniklig1 olarak okuyabilecek aporetik aglarla olusa baka-
bilecek manifestolar iiretilmedikce ¢atismalarin ve tarihin golgesinin &tesi-
ne gecilmeyecektir. Bu durumda da makine ve insan iligkisi birlikte yasam
dinyas1 kurmak cercevesinde etik, ontolojik ve epistemolojik dolaniklikla ya
bir kaos ya da bir ag olusturur. Bu dolaniklilik transhiimanist ideolojilerle
sekillenen catisma noktalarini gii¢lendiren ve makineyi ya da insani tercih
etmek zorunda birakan bir kaos ve teknolojik yeterliligin ahlaki eylemin zo-
runluluguna déniistiigl bir “diizen” olusturur. Ya da posthiimanist modeller-
de dinamik algoritmalarla kodlanan 6riintiilerin kurdugu katmanli bir yasam
diinyasi olusturur. O nedenle, cagdas filozoflar farkli baglamlarda ve farkl
tonlarda 21. yiizyilin faillerinden biri olan insana ¢agrida bulunurlar. Insan
ya transhiimanizmin teknolojik tekillik kurgusuyla hem kendisini hem de
“dogal” varolan her seyi sentetik, kurgulanmis formlara déniistiiren dis(ii)
topya umut etmeli ya da kendisine eski insanmerkezci hikayeleri okumay1
birakmali ve eylemlerini, failligini salt rasyonel, hesaplamali ve glidimli
bir yapiya indirgemeden bilgeligi, hikmeti ve phronesisi bitki, hayvan, insan,
makine ve diger insanolmayanlar birlikte kavrayacak faillikler (durumlar)
olarak diisiinebilmelidir. Teknoloji ve ekolojiyle kurulan “gercekci” iligkide
transhiimanizmin farkliliklar1 “yokeden” tutumu yerine posthiimanist bir tu-
tum belirginlik kazanmaktadir / kazanacaktir. Orada edilen simbiyoslar, in-
san ve makine ikiligine sikistirilmadan ve teknolojiyi otonom olarak planla-
madan yeni posthiiman perspektiflerle makine, insan ve doga birlikteliginde
kendini acan, dinamik bir ag - 6riintli teknolojisiyle tartisilabilecektir.
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