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FONKSIYONEL KAMU HARCAMALARININ EKONOMIiK BUYUME UZERINE
ETKIiSi: OECD ULKELERI UZERINE BIR ARASTIRMA
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2. Hakan YAVUZ?2

OZET

Bu calismada OECD iiyesi 34 {ilkenin 2009-2020 yillart arasima ait fonksiyonel kamu
harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerine etkisi arastirilmistir. Arastirma verileri Diinya Bankasi ve
IMF’in veri tabanindan alinmistir. Calismada ekonomik biiylimeyi ifade eden ekonomik biiyiime orani
(GDP) bagimli degisken, fonksiyonel kamu harcamalarini ifade eden genel kamu hizmetleri, savunma
hizmetleri, kamu diizeni ve giivenlik hizmetleri, ekonomik isler, ¢evre koruma hizmetleri, iskan ve
toplum refahi hizmetleri, saglik harcamalari, kiiltiir ve din harcamalari, egitim harcamalari, sosyal
koruma hizmetleri harcama kalemlerinin toplam kamu harcamalari igerisindeki orani ise bagimsiz
degisken olarak kullanilmigtir. Arastirmanin analizinde iki agamali sistem GMM dinamik panel veri
analizi metodu kullanilmistir. Analiz sonucunda; fonksiyonel kamu harcama unsurlari olan genel kamu
hizmetleri, savunma hizmetleri, kamu diizeni ve gilivenlik hizmetleri, ekonomik isler, ¢cevre koruma
hizmetleri, iskan ve toplum refahi hizmetleri, saglik harcamalar, kiiltiir ve din harcamalari, egitim
harcamalari, sosyal koruma hizmetleri ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif iliski oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fonksiyonel Kamu Harcamalari, Ekonomik Biiyiime, OECD Ulkeleri,
Panel Veri Analizi, Sistem GMM

THE RELATIONSHIP BETWEEN FUNCTIONAL PUBLIC EXPENDITURES
AND ECONOMIC GROWTH: A RESEARCH ON OECD COUNTRIES

ABSTRACT

In this study, the effect of functional public expenditures of 34 OECD member countries on
economic growth between 2009 and 2020 was investigated. Research data were taken from the database
of the World Bank and IMF. In the study, the dependent variable is the economic growth rate (GDP),
which expresses economic growth, and general public services, which express functional public
expenditures, defense services, public order and security services, economic affairs, environmental
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protection services, housing and social welfare services, health expenditures, culture and religious
expenditures, education expenditures and social protection services expenditure items ratios of in total
public expenditures was used as independent variables. In the analysis of the research, the two-stage
system GMM dynamic panel data analysis method was used. As a result of the analysis; There is a
positive relationship between general public services, defense services, public order and security
services, economic affairs, environmental protection services, housing and social welfare services,
health expenditures, culture and religion expenditures, education expenditures, social protection
services, which are functional public expenditure elements, and economic growth.

Key Words: Functional Public Expenditures, Economic Growth, OECD Countries, Panel Data
Analysis, System GMM

GIRIS

Devletler, toplumun refahim1 ve ekonomik istikrar1 saglamak i¢in ekonomi politikalar
gelistirirler. Ekonomi politikasi, iilke yonetimi tarafindan belirlenen ekonomik hedeflere ulagmak icin
olusturulan politikalart igerir. Genel anlamda ekonomi politikalarr, makroekonomik dengelerin ne
yonde, nasil degisecegini icerisine alan konulardan olusmaktadir. Maliye politikast ekonomi
politikalarinin énemli bir unsurudur. Ote yandan iilke ydnetimi maliye politikasinin énemli bir unsuru
olan kamu harcamalarini ekonomik istikrar1 saglamak igin kullanabilmektedir. Kamu harcamalari,
ekonomik istikrarin, biiylimenin ve gelir dagilimindaki adalet iizerinde etkisi bulunmaktadir. Kamu
harcamalarindaki bu birlesim ekonomik ve sosyal etkilerin olugsmasina katki saglar.

Toplumun ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik gerceklestirilen kamu harcamalari, devletin
kullandig1 en 6nemli mali araglardan birisidir. Kamu harcamalar1 yalnizca toplumsal ihtiyaglarin
karsilanmas1 igin gergeklestirilen harcamalar olmasinin yani sira iilke ekonomisi igerisindeki rolii
itibariyla ekonominin tam istihdam diizeyine ulasmasinda, ekonomik kalkinmanin saglanmasinda, gelir
dagiliminda adaletin saglanmasinda ve en 6nemlisi iiretim miktarinda artigin saglanmasinda 6nemli rolii
bulunmaktadir. Uretim miktarinda yasanan artis ekonomik biiyiimenin daha hizli gerceklesmesine katki
saglamaktadir. Artan iiretim, daha hizli ekonomik biiylime anlamina gelir. Bundan dolay: iilkelerin
istikrarli ekonomik biiyiime oranim yakalamak istemeleri hedeflerinden birisidir. Ozellikle istikrarli
ekonomik biiyiime tilkelerin 6nemli hedeflerinden biridir.

Kamu harcamalar1 dar ve genis olmak iizere iki farkli sekilde tanimlanabilmektedir. Bunlardan
ilki dar anlamda kamu harcamalari, ikincisi ise genis anlamda genis anlamda kamu harcamalaridir.
Burada yasanan farkliligin temel nedeni hangi kurumlar tarafindan gergeklestirilen harcamalarin kamu
harcamasi olarak kabul edilip edilmeyecegi ile ilgilidir. Dar anlamda kamu harcamalart merkezi yonetim
ve mahalli idareler tarafindan yapilan harcamalari ifade etmektedir (Ozmen, 2010, s.10). Genis anlamda
kamu harcamalar: ise devletin fonksiyonlarini yerine getirebilmesi i¢in merkezi idare, tasra teskilati,
kamu iktisadi kuruluslari ve sosyal giivenlik kurumlari araciligi ile yapmis oldugu harcamalardir (Giider
vd., 2016: 48).

Kamu harcamalar1 ekonomik agidan, fonksiyonel a¢idan ve kurumsal olmak iizere ii¢ farkli
simiflandirma yapilmaktadir.

Ekonomik siniflandirma, devletin iizerine diisen gorevleri yerine getirmek icin kullandigi
araclarin, yerel piyasalara ve gelir dagilimi {lizerindeki etkisini ortaya koyabilmek ve bu etkiyi
gozlemleyip degerlendirebilmek amaciyla yapilan smiflandirmadir. Kamu gelirlerinin harcanmas,
kamunun bor¢lanmasi ve kamu gelir ve giderleri arasindaki farklarin siniflandiriimasinda kamu
harcamalar1 ekonomik agidan ayrilmaktadir (Atag ve Mogol, 1994: 129).
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Kamu harcamalarinin fonksiyonel siniflandirmasinda, harcamalar verilen hizmetler esas alinarak
tasnif edilmektedir (Eker ve Tiigen, 1994: 82). Diger bir ifade ile kamu harcamalari, 6demeyi yapan
kurum ve kuruluslar bazinda degil kamu harcamalarinin yoneldigi faaliyetler ve fonksiyonlara gore
yerine getirildiginde fonksiyonel siniflandirma kargimiza ¢ikmaktadir. Kamu harcamalarinin idari
olarak siniflandirmasinda harcamayi yapan kurum ve kuruluslar ne kadar, hangi miktar ve ne igin
harcama gerceklestirildigi goriiliirken bu siniflandirmada devletin ne amag i¢in, hangi fonksiyonu
gergeklestirmek igin yaptigt harcamalar goriilmektedir (Tiirk, 2005: 54). Kamu harcamalarinin
fonksiyonel olarak siniflandirilmasinda devlet tarafindan gergeklestirilen faaliyetlere iliskin ortaya
cikan harcamalarin izlenmesine imkan vererek uluslararasi karsilastirmanin yapilmasina olanak
saglamaktadir (Coker, 2008: 61). Bu siniflandirma diger taraftan kamu harcamalarinin bir diizen haline
getirilmesini saglayarak kamu hizmetleri arasinda ayrim yaparak kaynaklarin etkin bir sekilde
dagitilmasima imkan saglamaktadir (Altay, 2019: 121). Bu smiflandirma yonteminde harcamayi
gercgeklestiren idari birim yerine egitim, saglik, savunma gibi hizmetler 6n plandadir. Baska bir deyisle
odak noktas1 hangi kuruluglarin hizmet sundugu degil, hangi amaglara ulagsmak i¢in kullanildigidir. Her
ne kadar devletin sorumlulugundaki hizmetler yiiriitiilse de belli bir hizmet tiirii bir¢ok idari birim
tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu durum hizmetlerin belirginliginin azalmasina neden olmaktadir.
Fonksiyonel siniflandirma bu belirsizligi ortadan kaldirir, tekrarlar1 ve hizmetlerde ki eksiklikleri azaltir
ve hizmetlerin etkinlestirilmesi veya uygun maliyetli sunumu, toplam ve birim maliyetlerin belirlenmesi
acisindan bazi faydalar saglar (Edizdogan, 2008: 79-81, Tiigen, 2016: 179-180).

Kurumsal simiflandirmada ana amag¢ kurumsal maliyetleri izlemek, karsilagtirmak ve program
sorumlularint miimkiin oldugunca net bir sekilde tanimlayarak (Mutluer vd., 2010: 122), harcamalar
kurum ve kuruluglara gore tek tek boliinmektedir. S6z konusu ayrilik siireci 6nceden belirlenmekte ve
hukuki olarak yiiriitiilmektedir. Ornegin harcamalarin merkezi ydnetim ile yerel ydnetim arasinda
boliistiiriilmesi, giiclinii Anayasa'dan alan bir boliistiirme yontemidir. Merkezi yonetim biitcesi; Genel
biitge, 6zel biitce ve diizenleyici ve denetleyici kurumlarin biitgesi arasindaki fark ise: 5018 sayili Kanun
cercevesinde ortaya ¢ikmaktadir (Edizdogan, 2008: 78-79). Kurumsal siniflandirma yontemi; kamu
hizmetlerinin ne oldugunun yani sira, hizmeti verecek kurumlarin da dikkate alinmasi, hizmetlerin en
uygun kurulusa yaptirtlmasi, verimliligin artirilmasi, ihtiyaglarin en verimli sekilde karsilanmasi, fayda-
maliyet analizi yoluyla tercihlerin belirlenerek kontrol ve denetimi etkin hale getirilerek sapmalarin
ortadan kaldirilmasi, idari ve siyasi sorumlulugun arttirilmasi gibi birgok alanda 6nem tasimaktadir
(Akdogan, 2019: 94).

Devletler tarafindan gergeklestirilen kamu harcamalari iilkede ekonomik ve siyasal istikrarin
saglanmasinda rolii olduk¢a 6nemlidir. Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime iliskisi Wagner ve
Keynesyen goriis ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Wagner 1883 yilinda donemin sanayisi gelismis
iilkelerini (Almanya, Isvigre, ABD) inceleyerek, milli gelir ile kamu harcamalari arasinda iliski
oldugunu belirtmistir. Ayrica bu iilkelerin sanayilesme derecesine gore milli gelirin artig gosterdigini ve
bununla birlikte kamu harcamalarinda da bir artisin yasandigini belirlemistir (Nadaroglu, 1998, s.142-
143). Diger taraftan Wagner, kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iligskinin temelinde
bireylerin gelirlerinde meydana gelen artis toplumdaki bireylerin sosyal refahini yiikseltecek olan
hizmetlere olan talebin artmasina neden olacak ve boylece kamu harcamalarinin da artmasina neden
olacaktir (Arisoy, 2005, s.2; Diler, 2011, s.68). Kisacasi, Wagner’in savundugu bu goriise gore;
ekonomik biiyimeden kamu harcamalarma dogru bir iligskinin oldugu ve ekonomik biiyiime saglandik¢a
refahin artacagini ayn1 zamanda da ekonominin gelisecegini vurgulamaktadir. 1939 yilinda Keynes para
politikalar1 ile ekonomiye yon verilemeyecegini bu durumun maliye politikalar1 tarafindan
desteklenmesi gerektigini ortaya atmistir. Buna gore yeniden dengenin olusabilmesi i¢in devletin
ekonomiye yon verici ve diizenleyici bir miidahalede bulunmasi gerektigini savunmustur (Mutluer vd.,
2007, s.20; Erdem vd., 2003, s.33). Bu goriis ekonomik biiyiimenin saglanabilmesi i¢in kamu
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harcamalarinin arttirilmasi  gerektigini belirtmistir. Bu durum 6zel sektoriin iiretim ve yatirim
faaliyetlerini arttiracagindan ekonomik bilylime hizinin artmasina neden olacaktir. Ayrica devlet
tarafindan uygulanacak harcama ve vergilendirme politikalar1 ekonomik sistem igerisinde yer alan
bireylerin tiiketimini artirarak 6zel sektorden kaynaklanan talep agigini ortadan kaldirabilir. Boylece
devlet, kamu harcamalarinin artiritlmasi ve vergilerin azaltilmasi1 yoluyla ekonomiye miidahale
edilmektedir. Kamu harcamalarinin artmasi ve vergilerin azalmasiyla toplam talebin artacagi, toplam
talepteki artisin ise toplam gelirde yani ekonomik biiylimede artisin saglanacagini savunmaktadir
(Pehlivan, 2017, s.58; Giray, 2013, s.31). Keynes’in savundugu goriis Wagner tarafindan ortaya atilan
gorlisiin  tersine olarak ekonomik biiylime, kamu harcamalarindan ekonomik biiyiime dogru
gerceklestigi sOylenebilir.

Bu ¢alismanin amaci, 34 OECD iilkesinin 2009-2020 yillar1 arasinda gerceklestirdigi fonksiyonel
kamu harcamalarini ifade eden genel kamu hizmetleri, savunma hizmetleri, kamu diizeni ve giivenlik
hizmetleri, ekonomik isler, ¢cevre koruma hizmetleri, iskdn ve toplum refahi hizmetleri, saglik
harcamalari, kiiltlir ve din harcamalari, egitim harcamalari, sosyal koruma hizmetleri ile ekonomik
biiylimeyi ifade eden biiylime orani arasindaki iligkiyi incelemektir.

1. LITERATUR TARAMASI

Chletsos ve Kollias (1997), 1958-1993 doneminde Yunanistan ekonomisi tarafindan
gerceklestirilen kamu harcamalar1 ve GSYIH verileri yardim ile calismalarinda Wagner Kanunu’nun
gecerliligini arastirmislardir. Calisma sonucunda savunma harcamalarinda meydana gelen artisin
Wagner Kanunu ile iliskilendirilebilecegini ortaya koymuslardir.

Biswal vd. (1999), 1950-1995 dénemine ait veriler ile Kanada ekonomisinde ger¢eklesen toplam
kamu harcamalar1 ve diger kamu harcama unsurlar: ile milli gelir arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Analiz sonucunda, kamu harcama unsurlari ile milli gelir arasinda uzun dénemli iligki olmadigini ve
Wagner ve Keynes goriislerinin Kanada ekonomisinde gegerli olmadigini belirtmislerdir.

Al-Faris (2002), kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi Wagner Kanunu ve
Keynesyen teorisi gercevesinde incelemistir. Calismada Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri,
Kuveyt, Umman, Katar, Bahreyn iilkelerinin 1970-1997 yillar1 arasina ait y1llik verileri kullanilmastir.
Calisma sonucunda belirtilen {ilkelerin toplam kamu harcamalari, cari ve yatirim harcamalari ile milli
gelir arasinda uzun donemli iligki oldugunu, kamu harcamalar ile ekonomik biiylime arasindaki
nedensellik iliskisinin sadece Bahreyn’de ¢ift yonlii oldugunu ortaya koymustur.

Kar ve Taban (2003), Tiirkiye’nin 1971 ile 2000 yillar1 arasina ait egitim, saglik, sosyal giivenlik,
altyapi harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Analiz sonucunda egitim
ve saglik harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigini, saglik harcamalarinin olumsuz
yonde etkiledigini, altyapt harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda iliskinin olmadigini tespit
etmislerdir.

Bagdigen ve Cetintag (2004), Tiirkiye ekonomisinde kamu harcamalar1 ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi 1965-2000 yillar1 arasina ait veriler ile Keynesyen gorlis ve Wagner Kanunu
cercevesinde analiz etmislerdir. Calisma sonucunda kamu harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda
nedensellik iliskisinin olmadigmi tespit etmis olup Keynesyen hipotez ve Wagner Kanunu’nun gegerli
olmadigim ortaya koymuslardir.

Dritsakis ve Adamopoulos (2004), Yunanistan’in 1960-2001 yillar1 arasina ait kamu harcamalari
artis egilimi ve kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi incelemis ve Wagner
Kanunu’nun gegerliligini test etmislerdir. Analiz sonucunda kamu harcamalarinda yiiksek hizda artig
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egilimi oldugunu, toplam kamu harcamalar1 ve kamu harcamalar1 kalemlerinin tiiketim esnekliginin
Wagner Kanunu’na iligkin belirlenen esneklik smirlamasi ile tutarlilik gosterdigini ve analiz
modellerinde iliskilerin ¢ift yonlii oldugu belirlenmistir. Ayrica Wagner Kanunu ve Keynesyen teorisiyi
destekleyen sonuglar elde edilmistir.

Wahab (2004), 1950-2000 yillar1 arasina ait veriler ile OECD iiyesi iilkeler olan Avustralya,
Avusturya, Belcika, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Yunanistan, [zlanda, Irlanda, halya,
Japonya, Kore, Liikksemburg, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Norvec, Portekiz, ispanya, Isvec,
Isvigre, Tiirkiye, Ingiltere ve ABD’nin GSYIH ve kamu harcamalar arasindaki iliskiyi Wagner
Kanunu’nu kapsaminda analiz etmistir. Calisma sonucunda Wagner Kanunu’nu destekleyen sonuglar
ortaya konulmustur.

Chang vd. (2004), Giiney Kore, Tayvan, Tayland, Avustralya, Kanada, Japonya, Yeni Zelanda,
ABD, Ingiltere ve Giiney Afrika iilkelerinin 1951- 1996 yillarina ait verileri yardimi ile Wagner
Kanunu’nun gegerliligini incelemislerdir. Calismada ilk 6nce ADF birim kok testi kullanilarak verilerin
duraganligi test edilmis ikinci olarak ekonomik biiyiime ve kamu harcamalar1 arasindaki uzun dénemli
iliski test edilmistir. Nedensellik testi sonucunda Giiney Kore, Tayvan, Japonya, Ingiltere ve ABD’de
Wagner Kanunu’nun gecerli oldugunu, nedensellik yoOniiniin ise ekonomik biiylimeden kamu
harcamalarina dogru oldugu tespit edilmistir. Ayrica Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda, Giiney Afrika,
Tayland iilkelerinde ise milli gelir ile kamu harcamalar1 arasinda nedensellik iligkisinin olmadigini
belirtmislerdir.

Arisoy (2005), calismasinda Tiirkiye’nin 1950- 2003 donemine ait yillik verileri ile ekonomik
biiylime ile toplam kamu harcamalar1 ve ¢esitli kamu harcamasi kalemleri arasindaki iliskiyi incelemis
ve Wagner Kanunu ve Keynes hipotezinin Tiirkiye icin gecerliligini arastirmigtir. Caligma sonucunda
ekonomik biiylime ile cari, yatirim, transfer ve transfer dig1 harcamalar1 arasinda uzun dénemli tek yonlii
nedensellik iliskisinin var oldugunu ve Wagner Kanunu’nun gecerli oldugunu tespit etmistir.

Ghartey (2007), Gana ekonomisinin 1965-2004 yillar1 arasina ait verileri ile kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi test etmistir. Arastirmanin analizinde ARDL, Hata Diizeltme
Modeli ve Granger nedensellik testini kullanmistir. Analiz sonucunda Gana ekonomisinde Wagner
Kanunu’nun gegerli oldugunu ortaya koymustur.

Ziramba (2008), Giiney Afrika’nin 1960-2006 yillar1 arasina ait verileri ile reel kamu harcamalari
ile reel gelir arasindaki iliskiyi inceleyerek Wagner Kanunu’nun gecerliligini aragtirmistir. Arastirma
sonucunda Giiney Afrika’da Wagner Kanunu’nun gegerli olmadigim belirtmistir.

Samudram vd. (2009), Malezya’nin 1970-2004 donemi verilerini kullanarak Keynesyen goriis ve
Wagner Kanunu’nun gecerliligini aragtirmiglardir. Calisma sonucunda saglik, savunma, tarim, egitim
harcamalar1 ile ekonomik bilylime arasinda uzun donemli iligki oldugunu, ekonomik biiyiime ile
belirtilen kamu harcamasi kalemlerine dogru tek yonlii bir iligkinin oldugunu ve bu harcama kalemleri
icin Wagner Kanunu’nun gegerli oldugunu, saglik ve yonetim harcamalar ile ekonomik biiylime
arasindaki nedensellik iligkisini ¢ift yonlii oldugunu ve bu harcama kalemleri icin hem Wagner Kanunu
hem de Keynes hipotezinin gegerli oldugunu ortaya koymuslardir.

Babatunde (2011), 1970-2006 donemine ait yillik verileri ile Nijerya i¢in Wagner Kanunu’nun
gecerliligini test etmistir. Smir testi sonucunda Nijerya’da kamu harcamalari ile ekonomik biiylime
arasinda uzun donemli iliski olmadigini, Toda Yamomoto nedensellik testi sonucunda ise Wagner
Kanunu’nun arastirma kapsamindaki yillar i¢in Nijerya’da gegerli olmadigin belirtmistir. Diger taraftan
calisma sonucunda kamu harcamalarini digsal bir faktor olarak nitelendiren Keynesyen goriige iliskin
zay1f bulgulara ulagmistir.
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Yiiksel ve Songur (2011), Tirkiye’nin 1980-2010 yillar arasina ait verileri yardimi ile toplam
kamu harcamalari, cari harcamalar, yatirrm harcamalari, bor¢ faiz 6demeleri ve diger transfer
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi Engle-Granger esbiitiinlesme testi ve Granger
nedensellik testini kullanarak incelemislerdir. Engle- Granger esbiitiinlesme sonuglarina gére ekonomik
biiylime ile toplam kamu harcamalari, cari harcamalar, yatirim harcamalari, diger transfer harcamalar
arasinda uzun dénemli iliskinin oldugunu, Granger nedensellik testi sonucunda ise yatirim harcamalari
ve diger transfer harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda nedensellik iligkisinin olmadigim ve
nedenselligin yoniiniin toplam kamu harcamalar1 ve cari harcamalar ile ekonomik biiyiime arasinda tek
yonlii nedensellik iliskisinin oldugunu belirtmislerdir. Ayrica Wagner Kanunu’nun Tiirkiye ekonomisi
icin gegerli olmadigini tespit etmislerdir.

Lahirushan ve Gunesekara (2015), calismalarinda Singapur, Malezya, Tayland, Giiney Kore,
Japonya, Cin, Sri Lanka, Hindistan ve Butan iilkelerinin 1970-2013 donemine ait verileri ile kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligskiyi ve bu degiskenler arasinda uzun dénemli iliski olup
olmadigini incelemislerdir. Calismada 396 adet veri ile gerceklestirilen analizde esbiitiinlesme teknikleri
ve Granger nedensellik testinden yararlanilmistir. Analiz sonucunda belirtilen iilkelerde; kamu
harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigini, aragtirma degiskenleri arasinda iki yonlii
nedenselligin oldugunu ve hem Wagner Kanunu’nun hem de Keynesyen teorinin gecerli oldugunu
ortaya koymuslardir.

Sanchez-Juarez vd. (2016) Meksika’nin 1925-2014 yillar1 arasina ait verilerini kullanarak kamu
harcamalari ile iiretim arasindaki iliskiyi Engle Granger esbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik testi
yardimiyla incelemislerdir. Aragtirma sonucunda, Meksika ekonomisinde Keynesyen hipotezin gegerli
oldugunu ancak Wagner Kanunu’nun gegerli olmadigini tespit etmislerdir.

Lingxau vd. (2016), 1991-2014 donemine ait yillik veriler ile Romanya ekonomisi igin
Keynesyen goriis ve Wagner Kanunu cergevesinde kamu harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki
iligkiyi incelemislerdir. Calismada kamu harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iligki
Kisitlamasiz Hata diizeltme modeline dayanan ARDL yaklagimi ve sinir testi kullanilmigtir. Analiz
sonucunda Romanya ekonomisinde Wagner Kanunu’nun gegerli oldugunu ancak Keynesyen goriisiin
gecerli olmadigini ortaya koymuslardir.

Konya ve Abdullaev (2018), Avustralya’nin 1901- 2008 dénemine ait verilerini VAR modeli,
etki tepki analizleri ve Granger nedensellik testini kullanarak Wagner Kanunu’nun bu ilke icin
gecerliligini test etmislerdir. Calisma sonucunda analize konu olan iilkede Wagner Kanunu’nun gegerli
olmadigini belirtmislerdir.

Kumar ve Cao (2019), Cin, Hong Kong, Japonya, Giiney Kore iilkelerinin 1960-2017 dénemine
ait yillik verileri yardimi ile Wagner Kanunu’nun gecerliligini test etmislerdir. Aragtirmanin analizinde
ARDL modeli ile Granger nedensellik testi kullanilmigtir. Analiz sonucunda Wagner Kanunu’nun bu
iilkeler i¢in gegerli oldugunu ortaya koymuslardir.

Literatiir taramas1 incelendiginde genellikle yapilan ¢aligmalar toplam kamu harcamalar1 ya da
belirli kamu harcamalar1 ile ekonomik biiylime iligkisini arastirmistir. Bu c¢alismada ise OECD
iilkelerinin 2009-2020 yillarina ait gergeklestirmis oldugu fonksiyonel olarak smiflandirilmis kamu
harcamalarinin ekonomik biiyiime {lizerine etkisi arastirilmistir.
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2. ANALIZ
2. 1. VERI SETi DEGISKENLER ve ARASTIRMA MODELI

Bu calisgmanin amaci, fonksiyonel siniflandirma ile ayrilmis kamu harcamalarinin ekonomik
biiylime iizerine etkisini analiz etmektir. Bu kapsamda, iilke ekonomileri tarafindan gergeklestirilmis
olan fonksiyonel kamu harcama kalemlerinden genel kamu hizmetleri, savunma hizmetleri, kamu
diizeni ve giivenlik hizmetleri, ekonomik isler, cevre koruma hizmetleri, iskdn ve toplum refahi
hizmetleri, saglik harcamalari, kiiltiir ve din harcamalari, egitim harcamalar1, sosyal koruma hizmetleri
ile ekonomik biiyiimeyi ifade eden biiylime orami arasindaki iligkiyi incelemektir. Calismanin temel
amact, 34 OECD iilkesinin 2009-2020 yillar1 arasinda gergeklestirdigi fonksiyonel kamu harcamalarinin
ekonomik biiylimeye nasil etki ettigini tespit etmektir. 2009 — 2020 yillarinda OECD f{iyesi olan toplam
36 tilke bulunmaktadir. Ancak bu iilkelerden 2 tanesinin (Kolombiya ve Meksika) belirtilen yillara ait
verilerine ulagilamadigindan ¢aligmaya dahil edilmemistir. Bu ¢aligmaya iligkin degiskenlere ait veriler
Uluslararas1 Para Fonu (www.imf.org) ve Diinya bankasi (www.worldbank.org) internet sitelerinden
elde edilmistir. Bu kapsamda calismada kullanilan degiskenler ve degisken tanimlarina Tablo 1’de yer
verilmistir.

Tablo 1: Arastirmada Kullanilan Degiskenler ve Ag¢iklamalari

Bagimh Degiskenler

Kodu Adi Aciklama

GROWTH Ekonomik Biiyiime Ekonomik Biiylime Orani

Bagimsiz Degiskenler

Kodu Adi Agciklama

) ) Genel Kamu Hizmetleri kamu harcamasinin toplam kamu
GENKAMHIZ Genel Kamu Hizmetleri S )
harcamasi igerisindeki pay1

) ) Savunma Hizmetleri kamu harcamasinin toplam kamu
SAVUNMA Savunma Hizmetleri S )
harcamasi igerisindeki pay1

Kamu Diizeni ve Giivenlik | Kamu Diizeni ve Glvenlik Hizmetleri kamu harcamasinin
GUVENLIK

Hizmetleri toplam kamu harcamasi igerisindeki pay1
. Ekonomik Isler kamu harcamasinin toplam kamu harcamasi
EKONISLER Ekonomik Isler
icerisindeki pay1
Cevre Koruma Hizmetleri kamu harcamasinin toplam kamu
CEVKOR Cevre Koruma Hizmetleri
harcamasi igerisindeki pay1
Iskdn ve Toplum Refahi | iskin ve Toplum Refahi Hizmetleri kamu harcamasinin
ISKANTOPLUM . . o )
Hizmetleri toplam kamu harcamasi igerisindeki pay1
Saglik Harcamalari kamu harcamasimin toplam kamu
SAGLIK Saglik Harcamalar1

harcamast igerisindeki pay1
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Kiiltiir ve Din Harcamalar1 kamu harcamasinin toplam kamu
KULTURDIN Kiiltiir ve Din Harcamalar1 S ]
harcamast igerisindeki pay1

Egitim Harcamalar1 kamu harcamasinin toplam kamu
EGITIM Egitim Harcamalari o )
harcamast igerisindeki pay1

] | Sosyal Koruma Hizmetleri kamu harcamasinin toplam kamu
SOSKOR Sosyal Koruma Hizmetleri

harcamast igerisindeki pay1

Tablo 1°de goriildiigii iizere, ¢aligmada bir bagimli, on bagimsiz degisken kullanilmigtir. Bagimli
degisken ilgili iilkenin o yila ait ekonomik biiylime oran1 (GROWTH) ile Olglilmiistiir. Bagimsiz
degiskenleri ifade eden fonksiyonel olarak siniflandirilmig kamu harcamasi kalemleri ise genel kamu
hizmetleri (GENKAMHIZ), savunma hizmetleri (SAVUNMA), kamu diizeni ve giivenlik hizmetleri
(GUVENLIK), ekonomik isler (EKONISLER), ¢cevre koruma hizmetleri (CEVKOR), iskan ve toplum
refaht hizmetleri (ISKANTOPLUM), saglik harcamalart (SAGLIK), kiiltiir ve din harcamalari
(KULTURDIN), egitim harcamalar1 (EGITIM), sosyal koruma hizmetleri (SOSKOR) ile dl¢iilmiistiir.
Belirtilen degiskenler dogrultusunda, fonksiyonel kamu harcamalariin ekonomik biiylime {iizerine
etkisini belirlemek igin aragtirma modeli olusturulmustur.

Fonksiyonel kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerine etkisini arastiran aragtirma modeli
asagidaki gibidir:

GROWTH;:= Bo + f1(GROWTH;-1) + B2 GENKAMHIZ;; + 83 SAVUNMA;; + 2 GUVENLIK;; +
Bs EKONISLER;: + B¢ CEVKORIt + 7 ISKANTOPLUM;; + Bs SAGLIK;: + 89 KULTURDIN; + S10
EGITIM;¢ + $10 SOSKOR;; + i + v + it

2. 2. TANIMLAYICI iSTATISTIKLER

Bu calismada, OECD iilke grubunda yer alan 34 iilkenin 2009-2020 yillarina ait verileri
sonucunda elde edilen ortalama, standart sapma, minimum, maksimum gibi tanimlayic istatistikleri
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Tamimlayici Istatistikler

Gozlem Standart )
Degiskenler Sayis: Ortalama Sapma Min. Max.
GROWTH 408 1.228 3.691 -14.839 24.475
GENKAMHIZ 408 13.182 3.297 5.233 28.928
SAVUNMA 408 3.239 2.581 .038 15.425
GUVENLIK 408 4.019 1.172 1.759 7.451
EKONISLER 408 11.056 3.372 5.863 38.634
CEVKOR 408 1.623 749 -.641 3.634
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ISKANTOPLUM 408 1.343 .667 -173 3.925
SAGLIK 408 15.139 3.45 5.788 24.759
KULTURDIN 408 2.74 1.284 .589 9.063
EGITIM 408 12.268 2.845 7.124 22.237
SOSKOR 408 35.398 6.224 19.767 45.814

Tablo 2’de verilen bilgilere gore, OECD iilkelerine ait fonksiyonel olarak siniflandirilmis kamu
harcama kalemlerini ifade eden olan; genel kamu hizmetleri harcama kaleminin toplam kamu harcamasi
icerisindeki payr ortalama %13.18, savunma hizmetlerinin pay1 ortalama %3.4, kamu diizeni ve
giivenlik hizmetlerinin pay1 ortalama %4, ekonomik isler kaleminin pay1 ortalama %11.05, ¢evre
koruma hizmetlerinin pay1 ortalama %1.6, iskan ve toplum refahi hizmetlerinin pay1 %1.34, saglk
hizmetlerinin pay1 ortalama %15.13, kiiltiir ve din harcamalarinin pay1 ortalama %2.74, egitim
harcamalarmin pay1 ortalama %12. 26, sosyal koruma hizmetlerinin paymin ortalama %35.4 oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda c¢alisma yilin1 kapsayan donemlerde OECD iilkelerinin toplam kamu
harcamasi igerisinde en fazla paya sahip harcama kalemleri siras1 ile genel kamu hizmetleri, saglik
hizmetleri ve sosyal koruma hizmetlerinin oldugu goriilmektedir. Ekonomik biiylime orani ise OECD
iilkelerinde ortalama %1.22 olmustur.

2.3. KORELASYON ANALIZIi

Tablo 3’te, calismanin bagimli degiskenini ifade eden ekonomik biiyiime orani ve bagimsiz
degiskenlerini ifade eden fonksiyonel olarak siniflandirilmis kamu harcama kalemleri arasindaki
iligkinin yoniinii ve derecesini gdsteren korelasyon katsayilarina yer verilmistir. Korelasyon tablosu,
bagimsiz degiskenler arasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel olan ¢oklu dogrusallik problemini ortaya
koymak amaciyla olusturulmustur.

Tablo 3’te, calismanin bagimsiz degiskenlerini ifade eden fonksiyonel olarak siniflandirilmig
kamu harcama kalemleri arasindaki korelasyon katsayilari incelendiginde; analizde ¢oklu dogrusallik
(multicollinearity) problemine neden olabilecek degiskene rastlanmadigindan tiim bagimsiz degiskenler
arastirma modeline dahil edilmistir.
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Tablo 3: Korelasyon Tablosu
GROWTH GENKAMHIZ | SAVUNMA GUVENLIK EKONISLER CEVKOR ISKANTOPLUM SAGLIK KULTURDIN EGITIM SOSKOR

GROWTH 1
GENKAMHIZ -0.0486 1
SAVUNMA 0.0861" -0.1813™ 1
GUVENLIK 0.1782™ -0.2120™ 0.2815™" 1
EKONISLER -0.1169™ -0.1598™ -0.2499™ 0.1588™" 1
CEVKOR -0.0477 -0.1101™ -0.1932™ -0.0148 0.0561 1
ISKANTOPLUM 0.1266™ -0.1848™ -0.0835" 0.3496™ 0.2477™ 0.0350 1
SAGLIK 0.0841" -0.1832™ 0.0659 0.1361™ 0.2851™" -0.0500 0.1920™ 1
KULTURDIN 0.0747 0.2024™" -0.1040™ -0.1478™ 0.1734™ 0.0016 -0.0786 -0.3563™ 1
EGITIM 0.2181™ -0.2648™ 0.3976™ 0.4645™ -0.0775 -0.2866™" 0.0029 0.1297™ 0.1811™" 1
SOSKOR -0.1494™ -0.1152™ -0.3980™" -0.5703*** -0.2593™ 0.1440™ -0.2709™ -0.3562™ -0.2139™ -0.5999™ 1

*p <005, *% p < 0,01, *** p < 0.001
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2. 4. BULGULAR

Fonksiyonel olarak siniflandirilmis kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisini tespit
edebilmek amaciyla gergeklestirilen ve sistem GMM analiz yontemi ile gergeklestirilen analiz sonuglari
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Analiz Sonuglari

Olasihik
GROWTH KATSAYI Stand. Hata Anlamhlik
(p degeri)
L.GROWTH (-1) 0.053 0.024 0.029 faled
GENKAMHIZ 0.020 0.000 0.000 ik
SAVUNMA 0.017 0.001 0.000 ok
GUVENLIK 0.029 0.003 0.000 ok
EKONISLER 0.017 0.001 0.000 falakad
CEVKOR 0.029 0.002 0.000 falakad
ISKANTOPLUM 0.025 0.001 0.000 ok
SAGLIK 0.015 0.001 0.000 ok
KULTURDIN 0.024 0.001 0.000 falakad
EGITIM 0.018 0.001 0.000 falakad
SOSKOR 0.019 0.001 0.000 ik
WALD 7.56e+06
P-VALUE 0.000
AR (1) -2.0513
P-VALUE 0.0402
AR (2) -.91347
P-VALUE 0.3610
SARGAN 29.49662
P-VALUE 0.0586

% n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tablo 4’te verilen sonuglara gore; ekonomik bilylimenin gecikmeli degeri (L.GROWTH) bagiml
degisken olan ekonomik biiylime (GROWTH) degiskenindeki degisimi agiklamakta olup, pozitif
(0.053) ve anlaml1 (0.029) iliski s6z konusudur. Degisken kat sayisina gore OECD iilkelerinin ekonomik
biiyiime oraninin 6nceki dénem ekonomik biiylime oranindan bagimsiz olmadigini ve %5.3 oraninda
etkiledigini gostermektedir.
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Genel kamu hizmetleri harcama kalemi ile ekonomik biiyiime orani arasinda pozitif (0.020) ve
anlaml1 (0.000) iliski oldugu tespit edilmistir. Buna gore genel kamu hizmetleri harcamasinda meydana
gelen bir birimlik artis ekonomik biiyiimeye %2 oraninda olumlu yonde katki saglamaktadir.

Savunma hizmetleri ile ekonomik biiylime arasinda pozitif (0.017) ve anlamli (0.000) iligkinin
oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda iilkelerin savunma hizmetleri kapsaminda gergeklestirdikleri
harcamalardaki bir birim artis ekonomik biiylimeyi %1.7 oraninda etki etmektedir.

Kamu diizeni ve gilivenlik hizmetleri harcama kalemi ile ekonomik biiylime arasinda pozitif
(0.029) ve %1 diizeyinde anlamlidir (0.000). Buna gore kamu diizeni ve giivenlik harcama kalemi
kapsaminda gerceklestirilen harcamalarda yasanan artis ekonomik biiylimenin yaklasik %3 oraninda
artmasina katki saglamaktadir.

Ekonomik isler ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif (0.017) ve anlamli (0.000) iliski oldugu
gorlilmistiir. Bu kapsamda belirtilen harcama kaleminde yasanan bir birimlik artis ekonomik
biiyiimenin %1.7 artmasini saglamaktadir.

Cevre koruma hizmetleri ile ekonomik biiylime arasinda pozitif (0.029) ve anlamli (0.000) iligki
tespit edilmistir. Bu sonuca gore ¢evre koruma hizmetlerine yonelik kamu harcamalarinda meydana
gelen bir birim artis ekonomik biiylime oranin1 %2.9 oraninda artirmaktadir.

Iskan ve toplum refahi harcama kalemi ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif (0.025) ve %1
diizeyinde anlamlidir (0.000). Analiz sonucuna gore iskan ve toplum refahi harcama kaleminde
meydana gelen bir birimlik artis ekonomik biiyiimeyi %2.5 artirmaktadir.

Saglik harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda pozitif (0.015) ve anlamli (0.000) iliski elde
edilmistir. Buna bagli olarak saglik harcamalarinda meydana gelen artis ekonomik biiylimeye %1.5
katki sagladigi sdylenebilir.

Kiiltiir ve din harcamalar ile ekonomik biiylime arasinda pozitif (0.024) ve anlamli (0.000) iligki
bulunmustur. Bu baglamda kiiltiir ve din harcamalarinda yagsanan bir birimlik artis ekonomik biiyiime
oranina %?2.4 oraninda katki saglamaktadir.

Egitim harcamalar ile ekonomik biiyiime orani arasinda pozitif (0.018) ve anlamli (0.000) iliski
oldugu tespit edilmistir. Buna gdre egitim harcamalar1 harcama kaleminde yaganan bir birimlik artis
ekonomik biiyiimeyi %1.8 oraninda artis saglamaktadir.

Sosyal koruma hizmetleri ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif (0.019) ve anlamli (0.000) iligki
bulunmaktadir. Elde edilen sonuca gore sosyal koruma hizmetleri harcama kaleminde meydana gelen
bir birimlik artig ekonomik biiytimeye %1.9 oraninda artis saglamaktadir.

Arastirma modeline iligskin gergeklestirilen spesifikasyon testleri sonucuna gore; arastirma
modelinin tamaminin anlamliligini test etmek amaciyla yapilan Wald testi sonucunda modelin genel
olarak anlamli oldugu soylenebilir. Ayrica bu testin anlamli ¢ikmasit modelin analizinde bagiml
degisken olarak kullanilan fonksiyonel olarak smiflandirilmis kamu harcamalar1 bagimsiz degisken
olarak kullanilan ekonomik biiylime oranimi agikladigini gostermektedir. Diger taraftan modelde
otokorelasyonun varligini test etmek icin gerceklestirilen analizlerde hem birinci dereceden (AR (1))
hem de ikinci mertebeden (AR(2)) otokorelasyonun varlig: test edilmistir. bu test sonucunda birinci
dereceden negatif otokorelasyon beklenirken ikinci dereceden otokorelasyonun olmamasi
gerekmektedir. Buna gore burada 6nemli olan gergeklestirilen testte elde edilen sonucun anlamsiz
olmasidir. Elde edilen sonuca gore; birinci dereceden otokorelasyon (AR(1)) varligi igin hesaplanan z
istatistigi negatif (-2.0513) ve anlamlidir (0.0402; p<0.05). Ikinci dereceden otokorelasyonun varligina
iligkin gerceklestirilen test sonucunda elde edilen z istatistigi anlamsizdir. Bu durum arastirma
modelinde ikinci dereceden otokorelasyonun olmadigini ve GMM analiz yonteminin tahmincilerinin
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etkin oldugunu gostermektedir. Ayrica arastirma modelinin analizi i¢in bu yéntemin uygun oldugunu
da gostermektedir. Sargan testi sonucunda ise asirt tanimlama kisitlamalariin gegerli olup olmadigin
yani modele dahil edilen ara¢ degiskenlerin gegerli olup olmadig: test edilmistir. Analiz sonucuna gore
Sargan testi anlamsiz (0.0586; p<0.05) ¢cikmistir. Buna gore asir1 tanimlama kisitlamalarinin gecerli
olmadigi, degiskenlerin i¢sel oldugu ve modele dahil edilen arag degiskenlerinin gecerli oldugu tespit
edilmistir.

SONUC

Bu ¢alismada 34 OECD iilkesinin 2009-2020 yillar1 arasina ait fonksiyonel olarak siniflandirilmis
kamu harcama kalemlerini toplam kamu harcamasi igerisindeki oranlari ve ekonomik biiylime
oranlarina iligkin verileri Diinya Bankas1 ve IMF veri tabanindan elde edilerek fonksiyonel olarak
siniflandirtlmis kamu harcama oranlarmin ekonomik biiylime orani iizerine etkisi iki agamal1 sistem
GMM analiz yontemi ile analiz edilmistir. Calisgmanin bagimli degiskeni ekonomik biiylime orant,
bagimsiz degiskenleri ise genel kamu hizmetleri, savunma hizmetleri, kamu diizeni ve giivenlik
hizmetleri, ekonomik isler, ¢cevre koruma hizmetleri, iskdn ve toplum refahi hizmetleri, saglik
harcamalari, kiiltlir ve din harcamalari, egitim harcamalari, sosyal koruma hizmetleri harcama
kalemlerinin toplam kamu harcamalar igerisindeki oranidir.

Bu ¢aligmada fonksiyonel kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerine etkisine iligkin analiz
sonucunda; genel kamu hizmetleri harcama kalemi ile ekonomik biiylime oran1 arasinda pozitif anlamli
iligki tespit edilmistir. Buna gore genel kamu hizmetleri harcamalart arttik¢a ekonomik biiylime orani
da artmaktadir. Savunma hizmetleri ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif ve anlamli iligkinin oldugu
gorlilmistiir. Yani OECD iilkelerinin savunma hizmetleri kapsaminda gerceklestirdikleri harcamalar
ekonomik biiylimeyi artirmaktadir. Kamu diizeni ve giivenlik hizmetleri harcama kalemi ile ekonomik
biiylime arasinda pozitif anlamli iligki elde edilmistir. Bu baglamda kamu diizeni ve giivenlik harcama
kalemi kapsaminda gerceklestirilen harcamalarin toplam kamu harcama igerisindeki artis1 ekonomik
biiylime olumlu yonde katki saglamaktadir. Ekonomik isler ile ekonomik biiylime arasinda pozitif iligki
oldugu goriilmistiir. Yani ekonomik isler harcama kaleminde meydana gelen artis ekonomik biiyiimenin
artmasini saglamaktadir. Cevre koruma hizmetleri ile ekonomik biiylime arasinda pozitif ve anlamh
iligki tespit edilmigtir. Bu sonuca goére ¢evre koruma hizmetlerine yonelik kamu harcamalarinda
meydana gelen artis ekonomik biiyiime oranini artirmaktadir. Iskan ve toplum refahi harcama kalemi ile
ekonomik biiytime arasinda pozitif ve anlamli iliski bulunmustur. Analiz sonucuna gore iskan ve toplum
refah1 harcama kaleminde meydana gelen artis ekonomik biiyiime oranini artirmaktadir. Saglik
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda pozitif iliski elde edilmistir. Bu baglamda saglik
harcamalarinda meydana gelen artis ekonomik biiyiimenin artmasini saglamaktadir. Kiiltiir ve din
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif ve anlamli iliski bulunmustur. Buna gore kiiltiir ve
din harcamalarinin toplam kamu harcamalari icerisindeki payinin artmasi ekonomik biiylime oranina
katki saglamaktadir. Egitim harcamalar ile ekonomik biiylime orami arasinda pozitif anlaml iligki
oldugu tespit edilmistir. Yani egitim harcamalar1 harcama kaleminin oramindaki artis ekonomik
biiylimeyi artirmaktadir. Sosyal koruma hizmetleri ile ekonomik biiylime arasinda pozitif iligki tespit
edilmistir. Elde edilen sonuca gore sosyal koruma hizmetleri harcama kaleminin toplam kamu
harcamalar1 igerisindeki payinda meydana gelen artig ekonomik biiylime oranini artirmaktadir.

Analiz sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde; OECD iilkelerinin 2009-2020 yillarma ait
genel kamu hizmetleri, savunma hizmetleri, kamu diizeni ve gilivenlik hizmetleri, ekonomik isler, gevre
koruma hizmetleri, iskdn ve toplum refahi hizmetleri, saglik harcamalari, kiiltiir ve din harcamalari,
egitim harcamalari, sosyal koruma hizmetleri harcama kalemlerinin toplam kamu harcama igerisindeki
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pay1 ekonomik biiylimeyi pozitif yonde etkilemektedir. Bundan dolayr OECD iilkelerinde Keynesyen
goriis gecerli olmaktadir. Keynesyen goriis gecerli oldugundan dolay1 s6z konusu harcama kalemleri
ekonomik biiyiimede 6nemli rol oynamakta ve bu harcamalarin paymin artirilmasi istikrar politikasi
aract olarak kullanilmasi uygun olacaktir.

Sonug olarak ¢aligma, ampirik analizin bulgularina dayanarak kamu harcamalar1 ile ekonomik
biiylime arasindaki iligkinin varligi, ele alinan tilkelerdeki makroekonomik hedeflere ulasmak i¢in kamu
harcamalarmin kullanilmaya devam edilmesini gerektirmektedir. Ancak kamu harcamalarmin
ekonomik biiyiime ve kalkinma {izerindeki pozitif etkisi, uzun vadede kamu sektoriiniin biiyiimesine,
hantal bir yapiya biiriinmesine neden olabilmektedir. Bu nedenle serbest piyasanin isleyisini
etkilemeden ekonomik biiyiime ve kalkinmay1 olumlu yonde etkileyecek harcamalarin belirlenmesinde
politika yapicilara 6nemli gorevler diismektedir. Ozellikle beseri sermayenin gelistirilmesi igin milli
geliri artirmayan verimsiz harcamalar yerine egitim, saglik, sosyal giivenlik harcamalari, altyap1 ve Ar-
Ge gibi reel ekonomiyi olumlu etkileyecek harcamalara odaklanilmalidir.

Bu calisma zaman ve farkli iilke gruplar veya iilkelerdeki farkliliklara gére ve yeni degiskenler
eklenerek farkli analiz yontemleri ile gesitlendirilebilir.
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