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oz

Sendikacilik, Keynesyen iktisat politikalarinin uygulandigi 1945-1973 arasi donemde eko-
nomik, siyasi ve sosyal etkinlikleri bakimindan "altin ¢agi"ni yasamistir. Ne var ki, 1980
sonrasl benimsenen neoliberal ekonomi politikalari, keza kiiresellesme siireci doneminde
ortaya ¢ikan esnek ¢alisma, yeni Uretim ve yonetim teknikleri, uluslararasi acimasiz reka-
bet gibi degiskenlerle sendikacilik yeni bir doneme girmistir. Sendikacilik, 1980 sonrasi
yeni donemde, geleneksel mesleki ve ekonomik faaliyetlerinde degisen kosullara uyum
saglayabilmek adina orglitsel yapilanmasini, hak aramada miicadele yontemlerini, siyasi
partilerle iliskilerini gozden gegirmek durumunda kalmistir. Makalede, sendikaciligin eko-
nomik, sosyal ve siyasi yapidaki kokli degisikliklerle etkilesim iginde oldugu hipotezi gbz
ontline alinarak 1980 sonrasi sendikacilikta yasanan degisim ve donistimi hazirlayan ne-
denler irdelenmis; ginimuzde sendikaciligin, lye sayisi ve pazarlik glictiinin azaldigl, si-
yasi partilerle "baglanti kayisi" tiru iliskilerden kagindigi, "miicadeleci sendikaciliktan"

"uzlasmaci sendikaciliga" yoneldigi tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberalizm, savunmaci sendikacilik, degisim / déniisiim, grevler,
uzlasma,
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SITUATION OF THE UNIONISM IN THE CONTEXT OF THE
POST 1980 SOCIOECONOMIC CHANGE AND
TRANSFORMATION
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ABSTRACT

Trade unionism lived its “golden age” in terms of economic, political and social activities
in the period of 1945-1973 in which the Keynesian economic policies were applied. How-
ever, neoliberal policies adopted after 1980 and also flexible working schedules, new pro-
duction and management techniques and relentless international competition emerged
within the context of globalization have forced trade unionism to enter a new stage. In
this new period, trade unions had to reconsider their organizational structures, their
struggle methods and their relationships with political parties in order to accommodate
themselves to conditions which changed in terms of content and method and likewise to
the conjuncture. This article examines the reasons which caused the change and trans-
formation witnessed in trade unionism after 1980 by taking into consideration that the
trade unionism interacts with radical changes in economic, social and political spheres. It
is concluded that the trade unionism has lost members and bargaining power, that trade
unionism has avoided from engaging “transmission belt” type relationships with political
parties and that trade unionism has reoriented to “reconciliatory unionism” from “com-
batant unionism”.

Keywords: Neoliberalism, defensive unionism, change/transformation, labor strikes, con-
ciliation
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GIRIS

Sendikacilik, gerek iiye sayilari, gerekse ekonomik, sosyal ve siyasi etkinlik-
leri bakimindan "altin ¢agi"ni, Keynesyen iktisat politikalarinin uygulandigi
1945 ile Petrol Krizi'nin ¢iktig1 1973 aras1 donemde yasamistir. Ne var ki,
1973 Petrol Krizi sonrasi ortaya ¢ikan ekonomik durgunluk ve artan issizlik
olgusu, dncelikle gelismis tilkeleri yeni ekonomi politika arayisina itmis; bu

baglamda talep yonlii Keynesyen politikalar terk edilerek "siki para”, "yiik-
sek faiz", "dulsiik tlicret", "0zellestirme" ve "sosyal harcamalar"in sinirlandi-
rilmasi gibi gerek sosyal devlet anlayisina, gerekse sendikaciliga bir dizi
olumsuzluk getiren arz yonlii “neoliberal politikalar” uygulamaya konul-
mustur. Bu baglamda, endistri iligkileri sisteminin aktorlerinden biri olan
sendikaciligin, ekonomik, sosyal ve siyasi yapidaki koklii degisikliklerle etki-
lesim i¢inde oldugu gercegi goz oniine alindiginda 1980 sonras1 dénemde et-
kilenmesi kaginilmaz olmustur.

Diger taraftan, 1980 sonrasi donemde uluslararasi sermaye akisi, mal ve
hizmetlerin sinir 6tesi hareketliliginin artmasiyla ivme kazanan "kiiresel-
lesme siireci" adiyla ekonomik, siyasi, sosyal ve kiltiirel boyutlar1 da olan
yeni bir olgu ortaya ¢cikmistir. Dolayisiyla sendikaciligi 1980 sonrasi sadece
ekonomi politikalarindaki degisiklik etkilememis, cok boyutlu yapisiyla "kii-
resellesme stireci” de etkilemistir. Bu manada, 1980 sonrasi neoliberal poli-
tikalara gecilmesi, cok boyutlu kiiresellesme siirecinin ortaya ¢ikmasi pek
¢ok alani etkiledigi gibi "sendikal yapiy1” da form ve fonksiyon bakimindan
derinden etkileyerek sendikacilif1 "degisim" ve "doniistim"e zorlamistir.

1980 sonrasi1 donemde giderek ivme kazanan kiiresellesme siireci ve ne-
oliberal politikalara gecis, sendikacilik iizerinde 6ncelikle “sendikalasma
oranlar1”nda 6nemli 6lciide diisiisle kendini hissettirmistir. Ayrica, artan is-
sizlige care aramak ve emek maliyetini diisiirerek ulusal firmalarin uluslara-
rasi firmalar karsisinda rekabet giiciinii artirabilmek adina "esnek ¢alisma”
tiirleri calisma mevzuatlarina girmis, stoklu ve tek tip iiretim yerine "miis-
teri tercihine gore liretim" / "tam zamaninda liretim", "insan kaynaklar1 yo-
netimi" gibi "yeni liretim ve yonetim teknikleri" geleneksel {iretim ve isletme
yOnetimi iliskilerinin yerine ikame edilmistir. Calisma iliskilerinde yasanan
tiim bu kokli degisiklikler, liye sayilarinda azalmayla birlikte, sendikaciligin
temel kurumsal yapilarindan biri olan toplu pazarlik diizeninde degisimlere
neden olmustur. Bu baglamda pazarlik konularinda, keza pazarlik diizey ve
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kapsaminda daralma, istthdam garantisi adina pazarlik giiclinde gerileme /
isveren karsisinda uzlasmaya zorlanma gibi olumsuzluklar ortaya ¢ikmistir.
1980 sonrasi sendikacilikta yasanan degisim ve dontisimii "6rgilitlenme
felsefesi" ve hak arama islevi bakimindan formiillestirmek gerekirse, sendi-
kacilik:
e "Doktriner sendikaciliktan" (syndicalisme doctrinaire) "faydaci /ya-
lin sendikaciliga” (syndicalisme pragmatist)
e “Miicadeleci sendikacilik’tan (syndicalisme combatif) "savunmaci
sendikaciliga" (syndicalisme défensif)

Ozellikle 2000'li yillar sonrasinda ise: "Miicadeleci sendikacilik"tan hem
"savunmact” hem de "uzlasmaci/ isbirlik¢i sendikaciliga" (syndicalisme
coopératif/ compromis) evrilmistir.

Makalenin dayandig1 kuramsal boyut, koklii yapisal degisikliklerin ku-
rumsal yapilar sekil, icerik ve islev bakimindan etkileyerek doniisiime zor-
ladig1 varsayimi tizerine kurulmustur. Baska bir ifadeyle, sendikacilikta 1980
sonrasl yasanan degisim ve doniisiim "degisen sistem-kurumsal etkilesim"
cercevesinde ele alinmistir. Diger taraftan, makalede, giiniimiiz sendikacili-
ginda yasanan degisim ve doniisiim incelenirken, dncelikle "neye gore /
hangi doneme gore degisim? " sorusundan hareketle, sendikaciligin "altin
¢ag1"ndaki kazanimlari, form ve fonksiyonu temel alinarak 1980 sonrasi de-
gisime neden olan temel unsurlar ve giiniimiizde gelinen somut sonuglar ir-
delenmisgtir.

I-SENDIKACILIKTA DEGiSiM VE DONUSUMU HAZIRLAYAN ETKENLER

Gerek ulusal gerekse uluslararasi literatiirde 1980 sonrasi sendikaciligin gii¢
kaybettigi, keza s6z konusu gli¢ kaybina neden olan temel unsurlarin tespi-
tinde hem fikir olundugu goriilmektedir. Ahmet Selamoglu sendikacilikta de-
gisim / doniisiime neden olan temel yapisal degisimleri asagidaki gibi sirala-
mistir:

"Sanayilesmis lilkelerde sendikaciliktaki gerileyis ve degisimin nedenlerini
belirlemeye ¢alisirken éncelikle sendikaciligin temel taraf oldugu endiistri ilis-
kileri sistemini etkileyen evrensel nitelikli unsurlari ele almak gerekir. Gergek-
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ten sanayilesmis tilkelerde endiistri iliskileri sistemleri ekonomik, sosyal ve si-
yasi gevre kosullarindaki degisimden etkilenmekte ve bu etkilesim stirecinde
degisim gecirerek yenilenmektedir. (_...)

(...) Sanayilesmis bati tilkelerinin tiimiinde gegerli olan ve 1970 sonrasi be-
lirginlesen evrensel nitelikli unsurlar arasinda; ekonomik yapida yasan degi-
sim, teknolojik gelismeler, devletin endiistri iliskileri sisteminde listlendigi ro-
liiniin farklilasmasi, isverenlerin yonetim anlayisindaki gelisim, istihdamin ve
isgltictiniin yapisindaki degisim sayilabilir." (Selamoglu, 1995: 1-2).

1980 sonrasi sendikacilikta yasanan degisimi "Degisen Kosullarda Sendi-
kacilik" adli eserinde ele alan Meryem Koray da ortaya ¢ikan yapisal degisik-
liklere dikkat cekmistir:

"1970'lerin ortalarindan itibaren gelismis tilkelerde yasanan yapisal degi-
siklikler sendikalarin siyasal, toplumsal rollerini ve toplu pazarlik miicadele-
sinde pazarliklarin yapisi ve konularini da degistirmistir. Neticede, 1980 énce-
sinin sinif dayanismasi, toplu c¢ikarlar ve toplu miicadele gibi kavramlara ve
politikalara dayali sendikacilik, yeni dénemde degisime ve déniisiime zorlan-
maktadir.” (Koray, 1994: 3-4).

Uluslararasi literatiirde de ayni baglamda tespitler yer almistir. Bellamare
ve arkadaslar1 1980 sonrasi sendikacilikta yasanan degisim ve doniisiimiin
nedenlerini daha da somutlastirarak detaylandirmistir:

"Yapisal faktérler, piyasalarin kiiresellesmesi, yeni teknolojiler, istihdam se-
killerindeki degisiklikler, neoliberal hiikiimetlerin iktidara gelisi, bu hiikiimet-
lerin sendika karsiti mevzuati (législation antisyndicale) kabullenmeleri ve
yeni isletme stratejileridir (Bellamare-Gravel-Briand-Vallée, 2006: 192).

Toplumsal degisim ve doniisiim lizerine pek ¢ok calismasi olan Cagdas
sosyologlardan Giddens, sendikaciliktaki 1980 sonrasi yasanan gerilemelere
daha genis bir perspektiften bakmis; sz konusu degisim ve gerilemenin mo-
dern toplumdan, modern 6tesi topluma evrilmenin etkisiyle de ilgili oldu-
gunu vurgulamistir (Giddens, 1990: 7).

A-EKONOMi POLITIKALARINDA DEGiSiM
Petrol fiyatlarinda 1973'te Arap-Israil Savasi sonrasi ortaya ¢ikan ani yiikse-
lis, gelismis tilkelerde {iretim ve tasima maliyetlerini 6nemli 6l¢lide artirmus,

sonucta s6z konusu iilkelerde yiiksek enflasyon ve yiiksek issizlik oranlari
bir arada yasanarak iktisadi durgunluga dolayisiyla yatirimlarin azalmasina,
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ekonomik biliylimede yavaslamaya neden olmustur. Gelismis iilkelerde ikti-
sadi durgunlugun 70'li yillarin sonlarina kadar stirmesi, keza 1979'un sonla-
rinda petrol fiyatlarinda yeni bir artisin yasanmasi (Selamoglu, 1995: 17),
gelismis llkeleri 1945’ten beri uyguladiklar1 Keynesyen politikalarin tikan-
masi lizerine siki para politikasi ve serbest piyasa ekonomisine dayal "neo-
liberal" politikalara gecise zorlamistir.

Neoliberal iktisat politikalari, devletin ekonomi icinde aktif roliine yer
vermeyen "klasik iktisadi goriis"iin bir anlamda devamidir. 1980 sonrasi uy-
gulamaya konulan neoliberal politikalar ¢ercevesinde devlet, miimkiin ol-
dugu odlciide gerek ekonominin i¢gindeki konumunu, gerekse isveren roliinii
azaltmistir. Bu baglamda, 1980 sonrasi gelismis ve gelismekte olan tiilkelerce
benimsenen neoliberal politikalar, devletin endiistri iliskilerindeki “isveren
roli”nii "6zellestirmeler" yoluyla en aza indirgeyerek sendikalari kolay or-
giitlenme imkanindan yoksun birakmistir. Dolayisiyla sendikal orgiitlenme
icin en elverisli kesim olan “kamu sektorii”niin daralmasi sendikaciliga sayi-
sal bakimdan gii¢ kaybettiren unsurlardan biri olmustur.

B-KURESELLESME SURECI

1980'li yillarda, ulasim ve iletisim araclarinda yasanan devasa gelismelerin
ivme kazandirdig “kiiresellesme” olgusunu, "sermaye ve mallarin sinir dtesi
hareketliliginin artma siireci" olarak tanimlamak miimkiindiir. Dolayisiyla
bu siire¢, emek piyasalarini, keza sendikaciligl pek ¢cok bakimdan olumsuz
etkilemistir. S6z konusu olumsuz etkide, 6zellikle sermayenin ¢ok "uluslu sir-
ketler" seklinde orgiitlenerek uluslararasi boyutunu artirmasi, yatirimlarini
emegin ucuz ve sosyal korumanin olmadigi/diisiik oldugu iilkelere yonelt-
mesiyle ortaya ¢ikan "uluslararasi rekabet"in 6nemli pay1 olmustur.

1) Cok Uluslu Sirketler ve Sendikasiz Endiistri Iliskileri

XIX. ylizyilin ikinci yarisina dogru sinirli sayida ortaya ¢ikan "gokuluslu sir-
ketler" (CUS), 1970'te 7.000’li rakamlardan 2000'li yillarda 70.000’lere ula-
sarak diinya iiretiminin %?10'nu, diinya ticaretinin {ligte birini ellerinde tuta-
bilen (TUBA, 2006: 4; aktaran Tokol, 2011: 111-112) biiyiik bir ekonomik ve
siyasi giice erismislerdir.
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Cokuluslu sirket kavramini, "Uretim zincirlerini ulus dtesi dlgege tasiyan,
ulus otesi yatirim karari alabilen, kiiresel bir stratejinin parcasi olarak ya-
banci tilkelerde bagli sirketler kurabilen" (Erdogdu, 2006: 368) seklinde ta-
nimlamak miimkiindir.

Yatirimlarini daha ziyade emegin ucuz oldugu iilkelere yapan ¢okuluslu
sirketlerin sendikalar tizerindeki bariz olumsuzluklarindan biri, koéken {il-
kede istihdam olanaklarini daraltip issizlige neden olmasi baglaminda tye
potansiyelinin azalmasinda etkili olmasidir. Diger taraftan, gelismekte olan
tilkelerin, CUS'lerin lilkelerine yatirim yapmalarini saglamak amaciyla ulusal
mevzuatlarinda sendikalar aleyhine diizenlemelere yer verdikleri gozlem-
lenmistir (Cetik-Akkaya, 1999: 51).

Diger taraftan, CUS'larin cogu, dzellikle ABD ve Japon GUS'lar, "insan Kay-
naklar1 Yonetim" tekniklerini, sendikalarin isletme icindeki geleneksel ro-
liinti dislayip yerine "sendikasiz endiistri iligkileri" baglaminda ¢alisanlarla
dogrudan diyaloga girebilecekleri mekanizmalari pratige gecirmek amaciyla
kullanabilmislerdir (Tokol, 2017: 173; Senkal, 1999: 284).

2) Uluslararasi Rekabet Olgusu

Kiiresellesmenin somut sonuclarindan biri olan "uluslararasi rekabet ol-
gusu”, sendikaciligi ¢ok yonlii olarak "iiye sayilarinda azalma", "pazarlik gii-
clinde gerileme" ve "isverenle uzlasmaya zorlama" gibi birden fazla noktada
etkilemektedir.

Sosyal korumanin yiiksek oldugu iilkelerde sermayenin kar marjini yiik-
seltebilmek, keza firmalarinin rekabet edebilirligini artirabilmek adina,
kendi iilkesinde yatirim yapmayip emegin ucuz oldugu tilkelere yoénelmesi,
sermayenin koken iilkesinde ekonominin istihdam yaratma kapasitesini,
keza istihdam hacmini daraltmis; dolayisiyla issizligin artmasina neden ol-
mustur. Bir lilkede issizligin artmasi, sendikalasma potansiyeline engel tes-
kil ederek sayisal bakimdan sendikalar gii¢siiz birakabilen unsurlardan bi-
ridir. Zira yliksek istihdam seviyesi, genel olarak daha ¢ok potansiyel sendi-
kali iye demektir. Uluslararasi rekabet olgusunun sendikalari iiye sayisi ba-
kimindan gii¢siiz birakan bir diger etkisi, isletmelerin, liretim maliyetini dii-
stirmek, rekabet gli¢lerini artirabilmek amaciyla sendikasiz ve ucuz isgilik
anlamina gelen "kayitdisi istihdam" ve "taseron isciligi"ne zemin hazirlama-
sidur.
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Diger taraftan Numan Kurtulmus, "uluslararasi rekabet"in giderek yo-
gunlasmasinin isyeri diizeyinde miicadeleci yapidan ¢ok, isbirligine neden
olan bir unsur oldugunu (Kurtulmus; 1992: 141; aktaran Selamoglu,
1996:34) vurgulamistir. Ayni mantikla bazi yazarlar, 1980 sonrasi Avru-
pa'da artan sosyal diyalog baglaminda sosyal taraflar arasindaki korporatist
iliskiler icinde O6nemli bir yer tutan "rekabet isbirligi" (corporatisme
compétif) kavramindan da bahsetmektedirler (Hyman-Gumbrell, 2010: 23)

Ayni sekilde Erding Yazici da, "uluslararasi rekabet” olgusuna bir makale-
sinde deginerek 1980 dncesi hak aramada "miicadeleci anlayisin" sendika-
lar isverenlerle "uzlasmaci” sendikaciliga zorladigindan séz etmistir; "Isci
sendikalari, giintimiizde yasanan uluslararasi yogun rekabet siirecinde varli-
gini korumasi icin tepki veren konumdan styrilarak degisime yén vermeye ca-
lisan bir yapilanma icinde isverenlerle birlikte hareket etme durumunda kal-
miglardir' ( Yazici; 2010: 91; 2014; 84-86).

Dolayisiyla uluslararasi rekabet olgusu, sendikalari isverenle "birlikte ha-
reket etmeye", keza "uzlagsmaya" zorlayan unsurlardan biri olmustur. Nite-
kim sendikalarin isverenle birlikte hareket edip uzlasmaya zorlanmasi, or-
giitlli olunan firmanin "uluslararasi rekabetle" bas edemeyip kapanma tehli-
kesiyle kars1 karsiya kalmasiyla (Kurtulmus, 2001:240) ortaya ¢ikan olgu-
dur. Sonugta uluslararasi rekabet, sendikalari, pazarliklarinda 1980 6ncesi
gibi "licret artis1” 6nceligiyle degil, bir anlamda "istihdam glivencesi" 6nceli-
giyle hareket etmeye mecbur birakmaktadir.

C-YENI URETIM VE YENI i$ ORGUTLENME TEKNIiKLERIi: EMEGIN DONU-
SUMU

Sanayi Devrimi sonrasi, Batili lilkelerde iiretim modeli olarak biiytik 6lgekli
isyeri ve kayan bant sistemi lizerinde Kkitlesel ve standart iiretime dayali
"Fordist liretim tarz1" benimsenmistir. Ayn1 donemde isletmelerde, Fodist
liretim tarziyla uyumlu asir1 isboéliimii ve vasifsizlagtirilmis / niteliksiz isgii-
clinii istihdam eden “Taylorist is 6rgiitlenmesi” tercih edilmistir. Ne var ki,
1980 sonrasi donemde gerek miisteri tercihindeki degisim, gerekse ulusla-
rarasi rekabet, isletmeleri yeni tiretim ve yeni is 6rglitlemesi arayisina itmis-
tir. Bu baglamda, giiniimiizdeki isletmeler, iretim maliyetini diisiirerek ulus-
lararasi rekabete ayak uydurmak, degisen miisteri tercihin karsilayabilmek
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adina iiretimde yiiksek teknoloji kullanarak iiriin ve fiyat esnekligi yakalaya-
bilmeyi amaglamistir. Nitekim, 1980 sonras1 donemde, kii¢iik orta boy islet-
melerde miisteri tercihine gére esnek modiil iiretimi 6ngéren “Post Fordist
liretim /esnek iiretim tarz1” ve iiretimin her asamasina katilabilen "nitelikli
isgiicii"ne dayali Post Taylorist is 6rgiitlenmesine gecilmistir.

Tablo 1: Fordist Post Fordist Uretim ve Taylorist Post Taylorist Is Orgiitlenmesi

Fordist Uretim Post Fordist Uretim
1-Standart liretim 1-Uriin farkhlasmasi
2-Biiyiik 6l¢ekli isletme 2-Kiciik orta boy isletme
3-Fiyat rekabeti 3-Kalite rekabeti

4-Hareketli montaj hatt1 4-Modiil iiretimi

5-Tek amagh makinalar 5-Cok amagl makinalar
Taylorist is Orgiitlenmesi Post Taylorist Is Orgiitlenmesi
1-Vasifsiz isciler 1- Vasifliisgiler

2-Diisiik is motivasyonu 2-Yiiksek is motivasyonu
3-Catismaci is iliskileri 3-Isbirligine dayanan iliskiler
4-Hiyerarsik yonetim 4-Katilimc1 yonetim

Kaynak: Bozkurt, 1997: 37 ve tarafimizdan diizenlenmistir.

Post Fordist liretim tarziyla birlikte Post Taylorist is 6rgiitlenmesine gecis
sendikalasmaya elverisli "mavi yakali" emegin yerine, 6rgiitlenmeye elveris-
siz "beyaz yakal1" / "nitelikli emege" ihtiya¢ duyulmasina neden olmustur.

Uretim tekniklerindeki ve is drgiitlenmesindeki degisim, tablo 1'de goriil-
diigii iizere genel olarak vasifsiz is¢i yerine vasifli is¢i tercih edilerek isgiicii-
nilin yapisi ve isyeri 6lceginin kiiciilmesinde etkili olmus; dolayisiyla emegin
dontisiimiine zemin hazirlayarak sendikalasma egilimi diisiik "nitelikli is¢i",
keza "kiiclik 6lcekli isletme" tercihi sendikacilig1 olumsuz etkilemistir.

1)Isgiiciiniin Yapisinda Degisim

Sanayilesmis iilkelerde iiretimde elektronik beyin, robot gibi ileri teknoloji
kullanimyi, keza yeni liretim ve yonetim teknikleri isgiiciiniin yapisinda degi-
sikliklere neden olmus; 6grenim diizeyi yiiksek "beyaz yakali / nitelikli is-
glicli"lin toplam istihdam i¢indeki payini giderek artirmistir (Mahirogullar,
2012:17). Niteligini 6ne ¢ikarip, licretini bireysel bazda isverenle birlikte be-
lirleme ya da isverene karsi kendi haklarini savunma imkanina sahip olan
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beyaz yakali is¢inin (Keser, 2002, 4) genelde sendikalasma egilimi zayiftir.
Dolayisiyla, is¢inin vasif dlizeyinin ylikselmesi kolektif hareket icinde yer al-
may1 zayliflatan unsur olarak algilanmaya baslamistir.

Diger taraftan, 1980 sonras1 donemde toplam istihdam icinde "genc is¢i-
ler" ve "kadin isgiicii"niin pay1 giderek artmistir. Nitelikli isgiicii gibi geng ve
kadin isgiiciiniin de sendikalasma egilimi diisiiktiir. Ornegin Fransa’da tiim
¢alisanlar icerisinde kadin istihdami, 1980'de %39.9 iken 1989'da %42.8'e
(Selamoglu, 1995: 50), 2000°li yillarda % 48’lere yiikselmistir. 1990 verile-
rine gore bu tilkede kadin isgiicliniin sendikalasma orani toplam sendikalilar
icinde sadece %7'dir (Caire, 1990: 10).

2) isyeri Olceginde Kiigiilme

Sanayi toplumunda, ileri teknoloji kullanimiyla isyeri 6l¢egi arasindaki dog-
rusal oranti, sanayi 6tesi topluma gecis siirecindeki iilkelerde giderek tersine
donmiistiir (Balci, 1985: 17). Dolayisiyla gliniimiizde isyeri dl¢egi kiiclilerek
"kiiciik ve orta 6lgekli isletmeler” konjonktiirel dalgalanmalara ve yeniliklere
daha cabuk uyum gosterdikleri icin sayilar1 giderek artmistir. Nitekim
2000’1l yillarda gelismis ve gelismekte olan iilkelerde toplam istihdamin ya-
ridan fazlasi, 50 ve daha az is¢i calistiran kiigiik boy isletmelerde istihdam
edilmektedir. Glinlimiizde, tiim isletmeler icerisinde kiiciik ve orta 6l¢gekli is-
letmelerin pay1 yaklasik % 97’dir (Ekin, 1996:90). Kiiciik isletmelerde, sen-
dikalagma egiliminin buiylik isletmelere oranla daha diistik oldugu bilinen bir
gercektir. Zira 6lcegi kiiclik islemelerdeki isveren, belirli sayidaki iscisiyle
her giin ylz yiizedir. Sendika karsit1 bir isverenin isletmesinde, is¢ilerin sen-
dikalasma egilimleri olsa bile, isverence engellenme ihtimali yiiksektir.

D-YENI iSLETME YONETIM TEKNiGi OLARAK iNSAN KAYNAKLARI YO-
NETIMIiNIN ONE CIKMASI

Son yillarda artan rekabet, isletmeleri verimlilik ve esneklik baskisi gibi iki
o6nemli etkenle farkli yonetim arayislarina itmistir. Bu baglamda, isletmele-
rin orgiitsel stratejileri dogrultusunda, "endiistri iliskileri" kavrami glindem-
den diigerken "Insan Kaynaklar1 Yonetimi" (iKY) yiikselen bir deger olarak
devreye sokulmustur (Celik, 2006: 23). Is ve piyasa kosullarina gére sekille-
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nen bu yaklasimda, "bireysel iliskiler" 6énemli yer tutmakta, dolayisiyla "ko-
lektif iliskilere" ¢ok az yer verilmektedir. Ayrica, insan kaynaklar1 yonetimi-
nin temel unsuru olan ¢alisanlarin "isletmeye baghlig1" ve "isyeriyle biitiin-
lestirme" amaci, is¢i sendikaciligl icin dogrudan tehdit olusturmus ve sendi-
kalarin roliinii azaltmistir. (Erdut, 2002:57). Aysen Tokol da IKY'nin séz ko-
nusu olumsuzluguna parmak basmistir:

"Insan Kaynaklar1 Yénetimi, isletmede calisanlarin secimini ve yerlestiril-
mesini tist yonetime birakan, dolayisiyla sendikay1 dislayan, keza sendikalarin
isletmelerde orgiitlenmelerini zorlastiran bir yonetim bicimi olmustur" (Tokol,
2011: 156).

Isgiiciiniin istihdaminda isletme yénetimine esneklik kazandirmay:
amaclayan insan kaynaklari yonetimi, bireysel tesvik edici licret ve 6diil sis-
temi gelistirerek (Aykag, 2000: 578) toplu pazarlik diizenine de alternatif
olusturmus; dolayisiyla sendikaciliga gii¢c kaybettiren bir bagka unsur olarak
ortaya ¢ikmistir. Diane Gagné de, sendikalarin ¢alisanlari toplu olarak temsil
etmede en 6nemli islevi olan toplu pazarlikta sorun yasadigini, zira gilinii-
miizde "toplu pazarhiga" alternatif olarak "bireysel pazarliga" 6ncelik veril-
digine dikkat ¢cekmistir (Gagné, 2006: 12).

Netice itibariyla, insan kaynaklar1 yonetimi anlayisinin isletmeyle biitiin-
lestirmeyi amacladig iscilerle dogrudan iliski kurma ilkesine dayanmasi,

sendikalari sistemin disina iten bir baska olumsuzluk olmustur.
E-SENDIKACILIGI BESLEYEN iDEOLOJILERIN GUC KAYBETMESI

Orgiitlenme felsefeleri, bagka bir deyisle kurulus amaglar1 ve sendikal faali-
yetleri belirli bir doktrin / ideoloji dogrultusunda sekillenen sendikaciliga
“doktriner sendikacilik” denir. Sanayi Devrimi sonrasi Avrupa'da emegin aci-
masizca somiiriildiigii Fransa, Almanya, Italya gibi iilkelerde bazi sendikalar,
Kara Avrupa'sinda taraftar bulan Marksist ideolojinin tesiriyle "doktriner"
orgiitlenme felsefesini benimseyerek kurulmustur.

Marksist ideoloji, "somiirti"niin ve "sinif ¢eliskisi"nin kaynagi olarak gor-
diigli kapitalizme karsi sendikal miicadelenin geregine inanmistir. Bu bag-
lamda, s6z konusu 6greti, sendikalari “sinif miicadelesi’nin en etkin araci ola-
rak nitelendirmis; sendikal orgiitlerin islevlerini kendi ideolojileri dogrultu-
sunda topluma yeni bir sekil verecek icerikte yapilandirmak istemistir. Baska
bir ifadeyle, Marksist ideoloji, sendikalar1 niifuz altina alarak onlari faaliyet
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tarzlarina kadar yonlendirmeye ¢alismis (Tuna, 1955: 110); kapitalist siste-
min yerine kurmak istedigi yeni toplumsal diizeni hayata gecirebilmek icin
sendikalari en 6nemli 6ncii kuvvetler olarak gérmiis; (Lefranc, 1971: 52) on-
lara kapitalizmi yikma silahi gibi bir misyon yiiklemistir (Akgeyik, 1993: 10).

Nitekim Marksist 6gretiyi benimsemis doktriner sendikalar, sendikaciliga
kitle hareketi 6zelligi kazandirmak, topluma yeni bir sekil vermek bagla-
minda genis katilimli miting, grev ve protesto eylemleri diizenlemeyi temel
ilke olarak kabul etmistir (Kutal, 1977:205). Dolayisiyla sendikalar, sosyalist
devrimi gergeklestirmek icin grevleri, 6zellikle de “genel grev”leri (Jackson,
1996:163) basvurulmasi gereken 6nemli bir miicadele araci olarak gérmdis-
tur.

Ne var ki, Dlinya sendikaciliginin 6nemli bir kismini etkileyen, sendikaci-
liga doktriner bir ¢erceve ¢izen ve ekonomide merkezi planlamay1 6ngéren
Marksist 6gretinin 1980 sonrasi bireyci pazar ekonomisi karsisinda gii¢ kay-
betmesi, sendikalarin ekonomik ve siyasal eylemlerinde, keza siyasal parti-
lerle iliskilerinde ideolojik motiflerin giderek zayiflamasinda énemli bir et-
ken olmustur. Diger bir deyisle, Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla, sendikaci-
ligin 6nemli ideolojik referanslarindan biri olan Marksizm'in gii¢ kaybetme-
sine paralel olarak, felsefi egilimi doktriner sendikacilik olan sendikalarin,
birincil amaglarini olusturan topluma yeni bir sekil vermek baglaminda s6-
miriiniin kaynagi olarak gordiikleri kapitalizmi yikip sosyalist bir diizen kur-
mak diisiincesini glindemlerinden ¢ikardiklar gériilmektedir. Nitekim dokt-
riner temelde kurulan sendikalar diger sendikalar gibi giiniimiizde, hak
arama sendikaciligina (syndicalisme revendicatif) doniismiis (Duran, 2014:
7), dolayisiyla reformist ya da mesleki ekonomik eksenli sendikacilik anlayi-
sindan farki kalmamaistir.

Marksist sendikacilig1 benimseyen sendikalarin gliniimiizde gii¢ kaybet-
tiginin somut gostergelerinden biri Sosyalist /doktriner sendikalarin tiye ol-
dugu “Diinya Sendikalar Federasyonu” (World Federation of Trade Unions,
WEFTU)'ye iiye gerek sendika sayisinda, gerekse bu sendikalara iiye sayi-
sinda bariz azalma yaganmasidir. Ornegin, doktriner sendikaciligin 6nemli
merkezlerinden biri olan Fransa'daki CGT, italya'daki CGIL Polanya'daki
OPPZ, Hinditanda'ki AITUC 1990 sonras1 WFTU iiyeliginden ayrilmistir (Ug-
kan-Kagnicioglu, 2008: 125).
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II- SENDIKACILIKTA GELINEN NOKTA: GUNUMUZDE YASANAN DEGiSiM
VE DONUSUMLER

Yeni sanayi 6tesi toplumda sendikaciligin ilk bakista toplumsal mutaba-
kat eksikligi ve liye sayilarinda azalmayla birlikte temsil yetersizligi yasadi-
gina parmak basilmistir (Gagné, 2006: 1). Sendikacilik iizerine ¢alisma yapan
Sainsaulieu, giiniimiiz sendikaciliginin liye sayilari azalarak ¢alisanlari temsil
etme giiciinde, kolektif otonomi zafiyetiyle calisma kosullarini diizenlemede,
yeterli dayanigsma ortaya koyamamamis. Neticede {i¢lli bir olumsuzluk /kriz
yasadigini ileri siirmiistiir (Sainsaulieu, 2004: 5). Sainsaulieu'niin yukarida
belirledigi iic olumsuzlukla birlikte sendikalarin 1980 sonrasi pazarlik giicii
ve siyasi faaliyetlerinde gerileme yasadig1 da yadsinamaz bir gergekliktir.

A-UYE SAYILARINDA AZALMA

Kiiresellesme siireci ve yapisal degisikliklerin sendikacilikta neden oldugu
degisim /doniisiim, dncelikle “sendikalagsma oranlari’nda 6nemli 6l¢iide dii-
siisle kendini hissettirmistir. 1980 sonrasi siirecte, Almanya ve Iskandinav
tilkeleri gibi baz lilke sendikaciliklar1 eski gli¢lerini kismen korumussa da,
Fransa, Amerika Birlesik Devletleri, Portekiz, Avustralya, Meksika gibi gerek
sanayilesmis, gerekse sanayilesmekte olan pek ¢ok tilke sendikaciliginin tiye
sayisinda 6nemli diisiisler yasanmistir.

Tablo 2: 1980 Sonrasi Sendikalasma Oranlarindaki Degisim
Ulke 1980 1990 2000 2010 2013
ingiltere % 47 % 38 % 30 %27 % 25.8
Almanya % 35 % 33 % 25 %19 % 18.1
Avusturya % 52 % 50 % 37 %28 % 27.8
Hollanda % 32 %25 %23 %19 % 17.8
ABD % 23 % 18 % 14 %11 % 10.8
Avustralya % 46 % 44 % 24 %18 % 17.0
Fransa % 18 % 11 % 8.0 %7.0 % 7.0

Kaynak: National statistical year book, ILO, OECD, 2014.

Diger taraftan, yeni donemde sendikalarin tliye sayilarindaki diisiis, bera-
berinde mali bakimdan gii¢siiz bir sendikaciliga da zemin hazirlamistir.

Netice itibariyla, sendikalarin iiye sayilarindaki gerilemede, yukarida arz
edildigi tizere istihdamda sendikalasma egilimleri mavi yakalilara, tam stireli
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calisanlara ve erkeklere oranla diisiik olan nitelikli, esnek calisan ve kadin
isgiicliniin artis1 6nemli rol oynamistir.

B-PAZARLIK GUCUNDE GERILEME

Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi "uluslararasi rekabet" olgusu, sendi-
kalar1 toplu pazarlik goriismelerinde yeni haklar, yeni iyilestirmeler elde et-
mekten ziyade kazanilmis eski haklari koruyabilmek i¢in "savunmaci bir po-
zisyon"a ¢ekilmek durumunda birakmustir. Isverenlerin, diinya élgegindeki
acimasiz rekabet karsisinda, isletmenin rakip firmalarla rekabet edilebilirli-
gini artirabilmek amaciyla genellikle "isgilicli maliyeti"ni diisiirme yoluna
basvurmalari, sendikalar1 ister istemez toplu pazarlik asamasinda gii¢ du-
rumda birakmis, iicret pazarliginda sendikalarin belirleyiciligi, isyerinin di-
ger firmalarla "rekabet edebilirligi" olgusunun gerisinde kalmistir. Dolayi-
siyla, glinlimiizde sendikalar, sirf istihdam gilivencesi elde edebilmek, isyeri-
nin ayakta kalip varligini siirdiirebilme (Yazici, 2010: 91) ugruna, diisiik iic-
ret seviyelerine razi olup bir anlamda fedakarlik ederek “6diin pazarhigl”
(Yorgun, 1998: 27) yapar hale gelmistir. Baska bir ifadeyle, kiiresel rekabet
ve ekonomik krizler, sendikalar1 isyeri i¢inde ortak c¢ikarlarin korunmasina
yonelik tavizkar politikalari kabul eden 6rgiitler haline getirmistir (Lordoglu,
2000: 159-160). Neticede, sendikalarin tekel ticreti elde etme giicii zayifla-
mis, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde ¢alisanlarin iicretleri ve ¢alisma sart-
lar1 kiiresel ekonomide uluslararasi rekabet sartlar1 g6z dniine alinarak be-
lirlenmeye baslamistir (Aykag, 2000: 555).

Fransiz akademisyenler D. Andolfatto ve D. Labbé, 2009'da sendikacilikla
ilgili yayinladiklari kitaba "Daima daha az!" (Toujours Moins!) seklinde dik-
kat ¢ekici bir isim koymuslardir. Yazarlar s6z konusu baslikla sendikalarin
toplu pazarlik asamasinda 1980 dncesi "Daima daha ¢ok!" (Toujours Plus!)
seklindeki kliselesmis soylemlerinin giiniimiizde isverenler tarafindan "Da-
ima daha az!"a doniistiirildiiglini iki sozciikle ustaca izah etmeye ¢alismis-
lardir (Andolfatto-Labbé, 2009). Nitekim "Daima daha az!" ifadesiyle giinii-
mizde sendikaciligin pazarlik giiclindeki gerileme agik, kisa ve net olarak
izah edilmek istenmistir.

Sendikalarin pazarlik giiciindeki gerilemeyi, bazi tilkelerde belirli bir za-
man kesitinde yillik ortalama tiicret artis1 ve yillik enflasyon oranlarini bir-
likte degerlendirerek izah etmek miimkiindiir. Tabloda 3’te goriildiigii lizere;
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Isvec harig diger 6 iilkede 15 yillik siirecte toplam ticret artis orani, 15 yillik
toplam enflasyon oraninin gerisinde kalmis; {icret artislar: satin alma gii-
clinii koruyamamistir. Bu climleden olarak, yapilan toplu pazarliklarda, sen-
dikalarin iilke ekonomisinin genel durumunu géz oniine alip {icret pazarl-
ginda kati pazarliklardan ziyade isyerinde liretimin stirdiiriilmesi / liyeleri
icin istihdam garantisi saglanmasi adina uzlasmaci davrandiklarini séylemek
yanlis olmayacaktir.

Tablo 3; 2000-2015 Arasi Secilmis Ulkelerde Ucret Artiglari ve Enflasyon Oranlari

Ulke 2000 i | 2015 yih | 15yildapa- | 15ylhkic- | 15yillikenf- | 15 yilda satin
ort. yilik | ort.yilhkiic- | rasal {cret | retartis lasyon top- | alma giiciinde
ucret $ ret artist orani % lam1 % degisim %

Fr 35.991 42455 6.464 17.96 24.96 -7.00

ABD 51.877 59.691 7.814 15.00 35.77 -20.77

Holl. 46.732 52.719 5.987 12.80 31.41 -18.61

Al- 41.388 45.810 4422 10.70 24.46 -13.76

man.

Ingil- 37.356 42304 4.948 13.20 33.20 -20.00

tere

Dani. 42.255 51.463 9.208 21.20 30.31 -9.11

Isveg 33.102 42.190 9.088 27.40 19.36 +8.04

Kaynak: http:/ data.oecd. org/eaming and wages; prices - inflation verileriyle tarafimiz-
dan hesaplanmustir.

Daha somut 6rnek olusturmasi amaciyla tablodaki tilkelerden Fransa'nin
2010-2015 aras1 bes yillik siirecte isgiicii maliyeti ve verimlilik artis1 géz
ontline alinmaksizin reel licret endekslerini hesap etmek gerekirse: tablo 4'te
gorildiigl gibi licret artislar satin alma giiclinii koruyamamis; biiyiimeden
refah pay1 alamamistir.

Tablo 4; Fransa'da 2010-2015 arasi reel ticret endeksleri

Yillar Yilik Ortalama | Ucret Artis | Enflasyon Reel Ucret En-
Ucret Oran1 % Orani % deksi

2010 41.182 100

2011 41.127 -0.13 2.11 97.80

2012 41.363 0.57 1.95 96.38

2013 41.703 0.82 0.86 96.40

2014 41.848 0.34 0.51 96.20

2015 42.455 1.45 0.04 97.55

Kaynak: http:/ data.oecd. org/eaming and wages; prices - inflation verileriyle tarafimiz-
dan hesaplanmstir.
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C-SENDIKA - SiYASI PARTI ILiSKILERINDE DEGISiM

1980 6ncesi donemde, sendika-siyasi parti iliskilerini dort modelde sinifla-
mak miimkiindiir (Hayward, 1980; 5-6: Hyman, Gumbrell- McCormick, 2010:
24):

— "Leninist model": Siyasi partinin, isbirligi yaptig1 sendikanin eylem ve
siyasetini kontrol ettigi model.

— "Ingiliz modeli": Bizzat sendikalarin kendi partisini kurdugu, keza izle-
yecegi politikalarini tespit ettigi model.

— "Sosyal demokrat model": Sendika-siyasi parti arasinda siki iliskinin
kuruldugu arabagimli model.

— "Bagimsiz model": Sendikalar bir siyasi partiyle iliski kursalar bile ka-
lic1 ittifaki reddettigi model.

Yukarida yer alan dért modelden "bagimsiz model" hari¢ tutulursa, 1980
oncesinin sendika siyasi parti iliskileri, ti¢ modelde kelimenin tam anlamiyla
"sendikalar ve siyasi partiler karsilikli 6rgiitsel bagimliliklar1 bakimindan "si-
yam ikizleri"nin iliskileri gibidir (Hyman, Gumbrell- McCormick, 2010: 24):)

1980 sonrasi donemde, endiistri iliskileri alaninda yasanan doniisiimle
birlikte sendika-siyaset iliskilerinde de 6nemli 6l¢lide degisim yasanmistir.
Degisimin nedenlerini ana hatlariyla siralamak gerekirse:

a) Uluslararasi acimasiz rekabetin yasandig1 bir donemde, ¢atismaci
sendikacilik anlayisinin stirdiiriilmesinin imkansizligini goéren kimi
sendika liderleri siyasal egilimleri ne olursa olsun, iktidar partileriyle
"uzlasmac1” / "isbirlik¢i" iliski noktasina gelmek durumunda kalmis-
tir. Nitekim, cagdas sosyal siyasetcilerden Hyman ve Gumbrell-
McCormick, giinlimiizdeki uluslararasi rekabetin korporatist iliski-
lerde yeni bir etken olarak ortaya ¢ikardigi "rekabet isbirligi"nin (cor-
poratisme compétif) hiikiimetlerle sendikalar, keza sendikalarla gele-
neksel iliski kurdugu partiler arasindaki iliskilerdeki degisimin
onemli nedenlerinden biri oldugunu vurgulamislardir. S6z konusu
yazarlar, uluslararasi rekabet ve neoliberal politikalar karsisinda ge-
rek merkez sol, gerekse merkez sag hiikiimetlerin uygulayacaklari
ekonomi politikalarinda ayni noktaya geldiklerini belirterek (Hyman,
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Gumbrell-McCormick, 2010: 24-26) desteklenen partinin programin-
daki ilkelerden taviz verilebilmesinin sendikalar a¢isindan siyasi par-
tilerle kalic1 ve yakin iliskilerin sorgulanmasina neden oldugunu vur-
gulamislardir.

b) Sendikaciligin 6nemli ideolojik referanslarindan biri olan Mark-
sizm’in merkezi planlamaya dayali ekonomik goriisiiniin, serbest pi-
yasa ekonomisi karsisinda énemini yitirmesiyle felsefi egilimi doktri-
ner sendikacilik olan pek ¢ok sendika, yakin iliski icinde olduklari ko-
miinist ve sosyalist partilerle iliskilerini gozden gecirmek durumunda
kalmstir.

c) Sendikalarin yakin isbirligi icindeki partilerle iliskilerini gézden ge-
¢irmesini hizlandiran bir baska etken, sendikal bagimsizliga golge dii-
stiren iligkilerin artik liyelerce de sorgulanmaya baslamasidir. Bagka
bir ifadeyle, baz tilkelerdeki sendikali is¢iler, 6rgiitlerinin bir siyasal
partinin subesi gibi calismasindan ve partinin "aktarma kayis1"
(curoie de transmission) olmasindan rahatsizlik duyduklarini yapi-
lan anketlerde (Labbé-Croisat, 1992: 143) dile getirmislerdir.

d) Gilinlimiizde sendika-siyasal parti iliskilerinde goriilen degisimde et-
kili olan diger bir unsur, 6zellikle 1980 sonrasi ingiltere, Almanya, Is-
veg, Hollanda, Danimarka gibi pek cok iilkede uzun yillar iktidarda bu-
lunan sosyal demokrat partilerin iktidar1 kaybetmeleri, yerlerine ge-
nellikle liberal partilerin gelmeleri olmustur.

Yukarida bahsedilen nedenler géz 6niine alinarak 1980 sonrasi sendika-
siyasi parti iliskilerinde yasanan degisimi 6rneklendirmek gerekirse;

Ornegin Alman sendikalarin bir kismi, Alman Sosyal Demokrat Parti'nin
hegomanyasindan kopmus, sendika-siyasi parti iliskilerinde bagimsiz mo-
deli tercih etmeye baslamistir. Baz1 Hristiyan-demokrat sendikalar, laisizi-
min /sekiilerlesmenin 6n plana ¢iktigi 1970'li yillar sonrasinda Kilise'nin
kontroliinden c¢ikarak Hiristiyan demokrat partilerle iliskilerini gevsetmis-
lerdir (Hyman, Gumbrell-McCormick, 2010: 25) .

Italya ve Fransa'da oldugu gibi Marksist sendikalarin Komiinist Partilerle
iliskileri gevsemis; Italyan sendikal iist érgiitii CGIL, 1970'li yillardan sonra
sendika yoneticisinin ayni anda Komiinist Parti list yonetimindeki temsiline
Jorganik iliski kurulmasina son vermistir (Hyman, Gumbrell-McCormick,
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2010: 25). Ayni sekilde, ideolojik sendikaciligin besigi Fransa’da, 1980 son-
ras1 Fransiz Komiinist Partisi ile Genel Is Konfederasyonu CGT arasindaki
iliskilerde 6nemli dlciide gevseme yasanmustir. iliskilerdeki gevsemede,
CGT’'nin PCF ile “aktarma kayis1” nitelikli iliskilerinden tabanin rahatsizlik
duymasi ve bu rahatsizligin, son yillarda orgiitten istifa etme nedenleri ara-
sinda yer almasi 6nemli rol oynamistir. Nitekim Komdiinist Parti'nin
1996’daki 24. Kongresi'nde Konfederasyon'un bazi list diizey yoneticilerinin
Komiinist Parti Merkez Biiro iiyeliginden ayrilmalari, son secimlerde Komii-
nist Parti’'nin baskan aday1 Robert Hue'yii aciktan desteklememeleri CGT ile
Komiinist Parti arasindaki iligkilerin gézden gecirildiginin ilk belirtileri ol-
mustur (Mahirogullari, 2000: 148-149) ilerleyen yillarda 2003'ten itibaren
CGT, Komiinist Parti'yle baglarin1 koparmus; "Orgiit olarak, tiim siyasi parti-
lere esit mesafede (neutralité) kalmaya hazirlandiklarim” bildirmistir. S6z
konusu deklarasyon, CGT'nin yeniden bir asir 6ncesinin siyasi partilere karsi
tarafsizlik /iliski kurmama ilkesine / Amiens Sarti'na (La Charte d'Amiens)
dondiigiintin habercisi olarak algilanmistir (Hyman, Gumbrell-McCormick,
2010: 34).

Ideolojik gerekgeli sendika-siyasal parti iliskisinde "isci ve sosyalist par-
tiler"le kurulan iliskilerde de somut degisiklikler gozlemlenmektedir. Bu ko-
nuda yasanan belirgin degisim, Ispanya ve Fransa’daki iki sendika merkezi-
nin sosyalist partilerle iliskilerinde agik¢a goriilmektedir. 1980 6ncesi Is-
panya Sosyalist Isci Partisi ile "Genel Is¢iler Konfederasyonu" arasindaki or-
ganik iligkiler, 1990 Kongresi'nde sona erdirilmistir (Tokol,2000: 246). Keza,
Fransa’da Fransiz Demokratik Is Konfederasyonu CFDT ile Sosyalist Parti
arasindaki yakin iligkiler (Launay, 1990: 422), 1980’lerin ortalarindan itiba-
ren gevsemis; 1988 Kongresi'nde genel sekreterlige secilen Jean Kaspar, "Ar-
tik sosyalist referansi terk edeceklerini, ne sagi, ne de solu destekleyeceklerini"
bildirmistir (Mouriaux, 1992: 43). Ingiltere'de 1990'h yillarda Blair Hiikii-
met'in 6zellestirme faaliyetlerine girismesi, kamu hizmetleri biitgesinde ki-
sitlamalara gitmesi TUC i¢inde hosnutsuzluklara yol agmis; bu baglamda De-
miryolu Iscileri Sendikasi RMT ve Itfaiye Iscileri Sendikas1 FBU Isci Parti-
si'nden siyasi ve mali desteklerini gekme karari almistir (Hyman, Gumbrell-
McCormick, 2010: 28: Aydoganoglu, 2011: 33-34).

Sosyal demokrat ve ig¢i partilerinin ¢alisma hayatiyla ilgili neoliberal ek-
senli uygulamalari bu partileri destekleyen sendikalari hayal kirikligina ug-
ratmalarina bir baska 6rnek Brezilya'da yasanmistir. Breziya’da Lula’nin
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kurdugu ve baskani oldugu Isci Partisi, iktidara geldigi daha ilk yilinda ken-
dinden 6nceki Hiikiimet'in neoliberal politikalarini kesintiye ugratmadan
slirdiirmiis; kamu calisanlarinin emeklilik yasini yiikselten ve sosyal giiven-
lik sistemini kismen 6zellestirmeyi 6ngdren tasar1 hazirlayarak sendikalar
cephesini hayal kirikligina ugratmistir. Ozellikle de iktidar: destekleyen CUT
icindeki memur sendikalar1 bu karari elestirerek tepki gostermis, 4 giinliik
greve ¢cikmislardir (Savran, 2006; 130). Ancak, Hiikiimet, s6z konusu yasal
diizenlemeyi geri cekmemis; bu durum, iktidarin destekgisi CUT icinde bek-
lenmedik bir béliinmeye neden olunmustur. Nitekim CUT’iin, isci Partisi Hii-
kiimeti'nin her politikasini elestirmeksizin kabullenmesi, sendika siyasi parti
iliskilerinde bagimli iliskiyi ¢agristiran "baglanti kayis1” tiirline benzetilerek
bazi gruplar 2005-2006 arasi CUT'U terk etmislerdir (Bellemare vd,
2013:11).

D-MUCADELECI SENDIKACILIKTAN UZLASMACI SENDIKACILIGA YONE-
LIS

1980 sonrasi donemde, c¢alisma hayati literatiiriinde miicadeleci sendikaci-
ligin temel gostergelerinden biri olan "toplu is miicadeleleri"nde grevlere ka-
tilan is¢i sayis1 ve grevlerde kaybedilen giin sayisinda yasanan gerilemeyle
ve taraflar arasinda uzlasmaci sendikaciliga yonelisle ilgili cok sayida makale
yer almigstir:

"80'li yillarin endiistri iliskilerine getirdigi bir 6nemli degisim de taraflar
arasinda ‘catismali iliskilerin azalmasi' ve 'isbirligi egiliminin gticlenmesi’ yé-
niindedir. Grevlerde kaybolan isgiinii acisindan ¢atismali iligkilerin yasandigi
Fransa, Ispanya, Italya gibi iilkelerde dahi ciddi azalma séz konusu olmakta-
dir" (Baglioni,1990: 17).

"Catismaci endiistri iliskilerinin, grev felsefesinin begigi sayilan Fransa'da
1985 sonrasi grevlerde kaybedilen giin sayist bir milyonlu rakamlarin altina
diiserek azalma trendine girmis; 2000'li yillarda ise, bes yiiz binli rakamlarin
da altina gerilemistir " (Carlier, 2008: 7; Sirot, 2011: 24).

Diger taraftan, "miicadeleci sendikacilikla" "uzlagmaci sendikaciligin" ay1-
riminda en 6nemli gosterge, toplu pazarlik asamasinda taraflarin miicade-
leci ¢6ziim yollar1 ya da baris¢i ¢6ziim yollarindan hangisine bagvurdugudur.
Bu baglamda, bir iilkedeki grev istatistiklerine, keza grevlere katilan is¢i ve
grevlerde kaybedilen giin sayisina bakildiginda 1980 sonrasi dénemde grev
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gelenegi yliksek tilkeler dahil, pek cok tilkede s6z konusu gostergelerde so-
mut gerilemeler yasandigi, dolayisiyla miicadeleci sendikaciliktan uzlagmaci
sendikaciliga yonelindigi goriilmektedir.

1980 sonrasi grev egilimindeki gerilemelerde dikkati ¢eken iilkelerin ba-
sinda Fransa gelmektedir. Zira Fransa, grev kiiltiiriiniin en yogun yasandigj,
keza "grevci lilke" (pays gréviste) olarak algilanan bir iilkedir (Andolfatto-
Labbé, 2010; 2). Bu nedenle, bu tilkedeki grev egilimindeki degisime diger
tilkelere gore daha genis yer verdik. Fransiz sendikacilik tarihine bakildi-
ginda bu iilkede XIX. ylizyilin sonlarinda gerek Anarkosendikalizmin, ge-
rekse orgiitlenme felsefesini "sinif miicadelesi"ne dayandiran CGT'nin varligi
bu iilkeye protesto ve grev kiiltlirlinli getirmistir (Cecile Dehestin, 2010: 2;
www/ francais- font-tout-le temps-greves-manifestation.). Fransiz sendika-
ciligiyla ilgili cok sayida makale ve kitaplari olan ¢agdas yazarlar Dominique
Andolfatto ve Dominique Labbé miisterek bir makalelerinde, 1980 sonrasi
Fransa’'da catigsma kiiltiirtindeki degisimi, "sessiz bir devrim" (révolution si-
lencieuse) olarak algilamislar, bunu "Fransa, artik toplu is uyusmazhklarinda
diistisiin yasandigi, sendikalarla isverenler arasinda isbirliginin séz konusu ol-
dugu bir tilke haline gelmistir” (Andolfatto-Labbé, 2010; 2) seklinde vurgula-
mislardir.

Fransa'da 6zellikle 2000 sonrasinda toplu is miicadelelerinde yasanan
diisiisii somutlastirmak i¢in 2000 6ncesinin ¢alisilmayan yiiksek gilin sayili
grevlerini giiniimiizdekilerle mukayese etmek gerekir. Nitekim 1982'de
grevlerde kaybedilen giin sayisy; 2.327.000; 1985'te: 884.000; 1990'da
693.700; 1995'te 2.120.000 (Juppé Hikiimeti'nin emeKklilik reformuna tepki
olarak gerceklesen pik grevler) 1996'da 447.775 glindiir (DARES, 1998: 5).

Tablo 6'da Fransa ile ilgili 2000-2005 arasi veriler, grevlerde bir y1l icinde
kaybedilen giin sayisin1 géstermektedir. Bilindigi iizere, genel olarak grev so-
nuglary; grev sayisi, grevlere katilan is¢i sayis1 ve grevlerde kaybedilen giin
sayis1 gibi li¢ ana gostergeyle yansitilir. Ancak, 1990'l1 yillardan itibaren bazi
tilkelerde grev sonuglari agiklanirken tgiinci tiirii ¢cagristiran "1.000 is¢i icin
calisilmayan giin sayisi" seklinde degisik bir yontem kullanilmaktadir.
Fransa, tabloda goriildigi gibi bu yonteme 2005'te gecmistir.
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Tablo 6: Bazi iilkelerde 1000 Isci Icin Grevlerde Calisiimayan Giin Sayisi

Y1l Frans | Belcik | italya | Danim. | in- Alman | Holland | isvec
gilte.
2000 | 581.4" 77 59 51 19 0 1 0
2001 | 462.6 135 67 23 20 1 6 3
2002 | 248.1 18 310 78 49 10 34 0
2003 | 223.8 70 123 23 18 5 2 162
2004 | 193.4 47 43 31 33 4 9 4
2005 | 164 187 55 24 6 6 6 0
2006 | 117 25 33 34 28 50 2 1
2007 | 128 34 55 36 38 22 4 3
2008 | 100 69 42 727 28 16 16 26
2009 | 136 44 14 6 19 12 1 0
2010 | 318 42 v.yok 8 13 5 8 7
2011 | 77 99 - 6 51 9 3 0
2012 | 60 90 - 4 9 18 31 9
2013 | 79 54 - 87 16 16 3 2
2014 | 81 197 - 7 27 11 6 1
2015 | 69 54 - 4 6 57 7 0
Kaynak: ETUI, Strikes in EUROPE, Office for National Statistics of UK, DARES, travail -

emploi. francais.jint.

Tabloda goriildiigii lizere, bazi iilkelerde, bazi yillar yiiksek isgiinii kay-
bina neden olan "pik grev'ler yasanmistir. Ornegin Fransa'da 2010 verile-
rinde grevlerde kaybedilen giin sayisindaki artis Sarkozy'nin emeklilik re-
form tasarisina tepki niteliklidir. Ayni sekilde Belgika'da 2005 ve 2014 grev-
lerini, italya'da 2002 grevlerini, Danimarka 2008, isve¢'te 2003 grevlerini
verilmis haklarin geri alinmasini engellemek i¢in sendikalarin giristigi "sa-
vunma hamleleri" olarak gormek gerekir.

Gilintimiizde sendikacilik, makalenin giris kisminda semalastirildig1 gibi
yeni haklar elde etme ¢abasindan ziyade mevcut haklar1 koruyabilmek icin
savunmacl bir pozisyona itilmistir. Baska bir ifadeyle, pik grevler, ne yliksek
licret artislar, ne de yeni haklar elde etmek i¢cin yapilmis; mevcut kazanilmis
haklari koruyabilmek cabasiyla gergeklestirilen grevler olmustur.

Netice itibariyla glinlimiizde sanayilesmis tilkelerdeki grev istatistiklerini
degerlendirirken;

* 2000-2005 arasi veriler, grevlerde kaybedilen toplam giin sayisina gére hesaplanmstir.
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a) 1.000 isci i¢in grevlerde kaybolan giin sayis1 20 ve daha az iilkeler:
Hollanda, isveg, Almanya, Avusturya. Bu iilkelerde grev gostergeleri-
nin diisiik ¢ikmasindaki faktérlerden biri kuskusuz s6z konusu tilke-
lerde "sosyal diyalog kiiltliriiniin" kurumsallasmis olmasidir.

b) Kaybolan giin sayis1 20 ila 60 giin olan iilkeler: Norveg, ingiltere, Da-
nimarka, ABD.

c) Kaybolan giin sayis1 60'tan fazla olan iilkeler: Fransa, Belgika, ispanya
gibi kurulus felsefesi doktriner sendikacilik olan tilkeler.

SONUC

Sendikacilik, gegmisinde belirli bir miicadele sistematigi bulunan tlkelerde,
1980 sonrasi yagsanan kokli ekonomik, sosyal ve siyasi degisimle kendini his-
settiren olumsuzluklar karsisinda bir siire yeni haklar elde etme, licret pa-
zarliklarinda refah pay1 alma gibi geleneksel miicadelelerini siirdiirmiistiir.
Ne var ki, gelismis lilkelerden, gelismekte olan tilkelere kadar diinya giinde-
mine oturan neoliberal politikalarin kalici hale gelmesi, keza kiiresellesme
stirecinin iilke ekonomilerini birbiriyle bagimli hale getirmesi, 6zellikle
"uluslararasi rekabet"in gerek sendikalarin, gerekse isverenlerin basinda
Demokles'in kilic1 gibi sallanmasi sendikalar cephesini, s0z konusu kiiresel-
lesme siireci ve neoliberal, politikalara uyum saglamak durumunda birak-
mis; en azindan "altin ¢agin" kazanimlarini koruyabilmek icin "savunmaci”
pozisyona itmistir. Bu baglamda, sendikacilik, toplu pazarlik siirecinde ¢a-
tismaci, boliisiimcii politikalarin yerine, giderek diisiis gosteren {liye sayisini
koruyabilmek keza istihdam garantisi saglayabilmek adina "6diin pazarlg1"
anlaminda isverenlerle "uzlasmaci” tavir sergilemeye baslamistir.

Bu baglamda; sendikacilikta 1980 6ncesine gore one ¢ikan degisim ve do-
niistimleri kisaca siralamak gerekirse;

- Ulkelerin ¢ogunda, isgiiciiniin yapisindaki ve sektérel dagihmindaki de-
gisim, keza stantndart dis1 istihdam artisiyla sendikalasma oranlar1 6nemli
Olg¢lide gerilemistir.

-Ucret pazarhg yerini istihdam garantisine birakmus; ticretler genel sevi-
yesi, enflasyon oranlarinin gerisinde kalmis; dolayisiyla pek ¢ok iilkede tic-
retlerin satin alma giicl gerilemis, bliyiime dogrultusunda "refah pay1"ndan
s6z edilemez olmustur.
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- Kiiresellesme siirecinin somut sonuglarindan biri olan "uluslararasi re-
kabet"in zorlayici etkisiyle sirf istihdam garantisi elde etme pahasina gele-
neksel "lcret pazarliklart” ikinci siraya diismiis; icerisinde iicret artirimlari
da olan toplu pazarliklarin diizeyi, makro diizeyden mikro diizeye isyeri / is-
letme diizeyine yonelmistir.

-Miicadeleci sendikaciliktan savunmaci / uzlasmaci sendikaciliga doniisii-
miin somut gostergesi olarak gerek gelismis, gerekse gelismekte olan tilke-
lerde grev ve lokavt sayilarinda 6nemli 6l¢ilide diisiis yasanmistir.

Netice itibariyla, makalenin giris kisminda da belirtildigi iizere endiistri
iligkileri sisteminin taraflarindan biri olan sendikalarin ekonomik, sosyal ve
siyasi yapidaki koklii degisiklikler karsisinda statiikoyu koruyamayacag ger-
¢egi goz Oniine alindiginda degisen sistemden etkilenmistir. Sendikalar, yeni
donemde, degisen kosullara uyum saglamak adina sorumlu sendikacilik
mantigiyla islevlerini siirdiirmekte, keza sendikacilikta yasanan olumsuzluk-
lar1 olumlu yéne ¢evirme amaciyla liyelerine yeni hizmetler sunma yollarini
aramaktadir.
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