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Unutus Kavraminin Henri Bergson Felsefesindeki Yeri

Hasan BAYAM'

Oz: Bu calismada yer alan bilgiler, unutus kavraminin insan zihnindeki yeri ve unutmamnin felsefi anlamda nasil bir ele alinacagini
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Felsefe tarihinde 6nemli bir yere sahip olan “unutma”, “animsama” ve “hafiza” kavramlarinin
incelendigi bu calismada, unutusun ontolojik anlamdaki yerine dair ¢ikarimlar yapilmistir. Henri Bergson’un eserleri 1s181nda incelenen
unutus kavrami, bir yok olma degil de hafizanin pasif alanina atilma bigiminde ele alinmistir. Henri Bergson’un zihin felsefesi {izerinden
yaptig1 acgiklamalar, beynin ve hafizanin birbiriyle olan iligkisini kavramak agisindan énemlidir. Unutusun yok olma anlamina
gelmedigine dair iddia, Bergson felsefesi temelinde desteklenebilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, unutusu ontolojik olarak

konumlandirmak ve s6z konusu diisiiniirlerin izinde giderek, unutusun kati bir yok olus olmadigini savunmaktir.
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The Place of The Concept of Forgetting in Henri Bergson's Philosophy

Abstract: The information contained in this study has been prepared to determine the place of the concept of forgetting in the human
mind and how forgetting will be handled philosophically. In this study, the concepts of "forgetting", "remembering" and "memory",
which have an important place in the history of philosophy, are examined, and inferences are made about the ontological place of
forgetting. The concept of forgetting, examined in the light of Henri Bergson's works, is not considered as extinction but as being thrown
into the passive area of memory. Henri Bergson's explanations through his philosophy of mind are important in understanding the
relationship between the brain and memory. The claim that forgetting does not mean extinction can be supported on the basis of
Bergson's philosophy. The aim of this study is to position forgetting ontologically and, following the footsteps of the thinkers in

question, to argue that forgetting is not a definitive extinction.
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Giris

Diisiinebilme yetisi, insanin anlamlandirma ihtiyacini karsilarken, ayni zamanda yasam bigiminin
nasil olmas: gerektigine dair de siirekli paradigmalarin olusmasin saglar. Felsefe disipliniyle dogrudan
ilintili olan bu yeti, beyin organ1 araciligiyla, sinirsiz bir derinlige ve uzama dogru yol almay1 saglar. Bilimsel
bilgi, bu uzam iginde kesfedilip sinirlandirilabilirken, felsefi bilginin ayni uzamda belli sinirlarinin olmadig:
sOylenebilir. Bunun nedeni, felsefi sorgulamanin deney ya da gozlemle bitmemesi ve felsefenin, doga otesi
bir alanin olup olmayisiyla da ilgilenmesidir. Edmund Husserl'in Kesin Bilim Olarak Felsefe adli eserinde
dedigi gibi felsefe, ilk donemlerinden beri teorik biitiin gereksinimleri karsilayacak bir bilimsel diisiince olma
iddiasinda olmustur. Ne var ki bu iddianin gereklerini hi¢bir zaman yerine getirememistir (Husserl, 2014: 10).

Dolayisiyla felsefi diisiince sistemi, sonsuz bir akil yiiriitmeyle birlikte, metafiziksel olarak evreni
anlamlandirma olanagina da sahiptir. Aristoteles'in Metafizik'te dile getirdigine benzer bicimde sdylenecek
olursa: Varlik, kendi anlatimini farkh ifadelerle bulur. Henry Bergson, insan zihni {izerinden yaptig1
¢oziimlemelere bagli olarak, zihnin yapisi, islevi ve ruhla iliskisine deginmistir. Hangi organizmalarda biling
olabileceginin pesine diisen Bergson, insan bilincinin uzamsal ve zamansal anlamda nasil bir isleve sahip
oldugunu agiklamaya calisir. Insan bilinci, bedenden farkli olarak simdiki a&nin 6ncesi ve sonrasinda hareket
edebilir; fakat bu hareket etme, dogrudan birinci anlamda degil, animsama olarak ge¢misi yeniden var etme
ya da tasavvur olarak gelecege dair spekiilasyon yapma bicimindedir. Fenomenoloji agisindan bakildiginda
bu zamansal ¢ikarimin dogrudan hafizayla ilgili oldugu soylenebilir; ¢iinkii hafiza, zaten deneyimlenenlerin
toplam1 ve bunlara bagli olarak diinyay: anlama bigimidir. Bu deneyimler, ileriye déniik fikirlerin
sekillenmesinde birer malzeme niteligindedirler. Uriin, eldeki malzemeyle ortaya gikarildigina gore, diisiinme
biciminin de hafiza bakiyesiyle sekillendigi soylenebilir. Ayni bigimde animsanan anilar da dogrudan hafiza
yoluyla sekillendirilir. Ayni sekilde “hafiza, ge¢misi miikemmel olmasa bile mantikli bir dogrulukla
tekrarlamamizi saglayarak nispeten detayli bir kayit saglar” (Schacter, 2011: s. 31).

Calismamizda yer alan konular ve elde edilen bilgiler, unutus ve onun etrafinda yer alan diger
kavramlarin birbirleriyle iliskisini tanimlayarak, unutusa dair felsefi bir izlegi siirdiirmek gayesiyle ele
alinmigtir. Bu gaye etrafinda elde edilen bilgiler, Henri Bergson'un unutus, animsama ve hafizayi ele alma
bicimlerinin rehberliginde olusturulmustur. Henri Bergson'un felsefi anlayisi igerisinde unutusun ontolojik
konumunu belirlemek, onun eserlerinin 1s1§inda miimkiindiir. Ayn1 zamanda bu eserlerde yer alan ilgili
boliimlere dair yorum ve alt metin okumasi yapmak, konuyu anlamak icin destekleyici niteliktedir.
Bergson’un daha ¢ok zihin felsefesi iizerinden ele aldig1 séz konusu konular, Unutusun felsefesini etraflica
agiklamak i¢in rehber niteligindedir.

1. Unutus Kavraminin Henri Bergson Felsefesindeki Yeri

Yasam denilince, bir canlimin 6mrii boyunca, dogumdan oliime kadarki zaman igerisinde
deneyimledigi her anin biitiinti akla gelir. Yasam kelimesinin anlami, yasanmisliklarin toplamidir. Bu
yasanmuisliklar kiside belli biling, giidii ve duygulari; nihayetinde canlinin karakterini ya da hayatta kalma
bi¢imini olusturur. Biling, dogrudan farkindalik kazanma anlaminin Otesinde, ayni zamanda belli bir
hafizanin olusmasinin ve bu hafizanin yasam bigimine islemesinin; diger bir ifadeyle yasam icerisindeki
tercihlerin belirlenmesinin tetikleyicisidir. “Bilingte islenenin hafiza sayesinde kalict oldugundan soz
edildiginde her bilincin hafiza oldugu da savunulabilir” (Bergson, 2022: s. 14). Bilingli olarak animsanan
bilgilerin yaninda, bilingsiz olanlar da bu s6z konusu tetiklemede etkilidirler. Daha ¢ok aliskanliklar olarak
kendini gosteren bu bilingsiz animsamalar, ancak yirminci yiizyilda incelenmeye baslanmistir. “1911’de
biiyilik Fransiz felsefeci Henri Bergson, gecmisin bilingli olarak hatirlanmasini, davranisimizi bilingsizce
etkileyen 6grenilmis aliskanliklardan” (Schacter, 2022: s. 246) ayirmistir. Bergson’un iddiasi, gegmisin bilingli
ve bilingsiz olarak, iki bicimde animsandigini iizerinedir.

Bergson kiside, digsal ve dolaysizca beliren, verili bir realitenin varligindan s6z eder. Ona gore, bu
noktada sagduyu meselesine deginmek gerekir. Sagduyunun ya da gercekgi yaklasimin filozoflarin idealizmi
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ve realizmi karsisinda hakli bir zemine oturdugunu ifade eden Bergson bunun bir nevi “karakterlilik”
oldugunu soyler. Bergson'a gore olmus ve bitmis bir seyden s6z edilemez; ancak olagelen bir akistan sz
edilebilir. Aym sekilde, kendini oldugu bicimiyle gostermek gibi bir durumdan da s6z edilemez. Olan, degisen
durumlardir. Bir ataletten ya da duraganliktan soz etmek miimkiin olsa bile bu, sadece izafi olarak,
goriiniistedir. Dolayisiyla duraganlik da kendi igerisinde bir devinim barindirir. Insanin kendi kisiligine ya da
var olusuna dair bilinci, siirekli bir akis icerisinde, insani bir realiteye dogru gotiiriir ve diger realitelere de
ayn1 modelin temsiliyle yaklasmasini saglar. O halde kisinin, egilimleri sonucunda bulundugu her eylem,
onun aktif kalmasini ve siirekli devinim halinde olmasini saglar (Bergson, 2011: s. 74).

Bergson’a gore hayatin olagan akis igerisindeki islevi, seylerin ve durumlarin temsilini olusturmaktir;
¢iinkii zihin, anlamak ve kavramak i¢in dayanak noktalar1 arar ve bu dayanaklarin saglam olmasina dikkat
eder. Zihin reel olan durumlara kars: hemen hemen her defada anlik goriisler ve dayanak noktalari elde eder;
ancak onlar1 kavrama noktasinda, anlik gortislerin 6tesine gecerek neden sonug iliskisi kurmaya calisir. Zihin,
anlik goriislerin kendisinden duyumlar ya da idealar elde eder. Idealar elde etme siirecinde de akigin yerine
sabit olani, devinim ve degisimin yerine ise kesin olani koyma egilimindedir. Dolayisiyla zihin, degisimdense
alisilageleni siirekli olandansa stireksizi, harekettense sabitligi yegler. Bergson’a gore bu “ikame” ya da yerine
koyma durumu, yasam pratigi, dil, ortak duyular ve pozitif bilimler icin bir yere kadar zorunludur. Zekanin
kendi dogalinda ilerleyerek kendi akis yoOniinii takip ederken, stabil kavramlarla is gordiigiinii belirten
Bergson, onun hareketi ve degisimi anlamak i¢in hareketsiz, mevcut durumlara ihtiya¢ duydugunu sdyler.
Oyle ki bilimsel gelismeleri anlamlandirmanin yolu bile daha 6ncesinde belirlenmis bir paradigmanin ise
koyulmasindan geger. Bu, zihnin hakikatin i¢ ve metafizik bilgisine erismeyi hedefledigi anlamina gelmez.
Dolayisiyla zihin, ilk olarak reel olana ulasmaktan ¢ok, ona ulasmanin yollarini kesfetmeye calisir. Zihnin bu
yoni, faaliyetimizin realiteye yonelttigi ve realitenin “evet” ya da “hayir” diye cevapladig: sorulara karsin,
her duyumdan ya da kavramdan yararlanmaya yoneliktir. Ne var ki insan zekas1 bundan 6tiirii, realitenin
Oziinii elinden kagirir. Bu anlamda metafiziksel ¢ikarimlarin hakikat karsisindaki tutarliligina bakmak gerekir.

Metafizikte yer alan sorunlar, onun tetikledigi catismalar ve icine diistiigii celiskilerin ¢atisma icinde
olan ekollere boliinmesi, pratik bilgiyi elde etmek amaciyla gerceklesir. Ayni zamanda metafiziksel sistemler
arasindaki asilmaz karsithiklar da genel anlamda, gergeklik hakkinda bir sdylem olusturmak ve hakikate
yaklasmak amaciyla ise koyulur. Bunlarin hepsi aslinda metafizikle birlikte hareket eden gercekliklerdir.
Felsefi diisiincede, hareket eden her seye karsin hareketsiz ve sabit bir hakikatin pesine diismek, ayni zamanda
her realiteyi geriden takip etmeye neden olur. Bunun nedeni, yaklasilan realitenin, siirekli ilerleyerek baska
bir forma doniismesidir. Bu, her durakta duran bir trene, durma sirasinda yaklastik¢a, trenin baska bir duraga
dogru hareket etmesine benzetilebilir. Bergson’a gore bu durum, egilim ve hareketlilik i¢inde olan realiteyi
sabit kilmaya yarayan kavramlar ve idraklerle yeniden temellendirmeye kalkismaktan kaynaklanir. Ne var ki
say1s1 ne derece ¢ok olursa olsun durak noktalariyla hareketlilik kurulamaz. Oysa hareketlilige dahil olmak,
onun ig¢inden, diistince araciligryla istenildigi kadar durak gikarmayi saglar. Baska bir ifadeyle, sabit
kavramlarin, insan diisiincesi tarafindan, hareket halindeki realiteden cekilip cikarilabilecegi soylenebilir.
Bergson, reel olanin hareketliliginin, sabit kavramlarla tesis edilemeyecegini sOyler. Buna ragmen, sabit
sistemler kuran dogmatik yapilar, siirekli yeniden tesis etmeye egilim gosterir. “Tanrinin 6zii, onun dogasi
hakkindaki bilgisizlik sabittir ve bunun nedeni insanlarin onu, propria ve 6znitelikler arasindaki dogal farki
goz ardi ederek, propria ile karistirmalaridir. Bu, tiim felsefeyi uzlastiran tanribilimin temel hatasidir”
(Deleuze, 2008: s. 121). Son kertede tanribilimle ilgili olusturulan dogmatik sdylemin bu iste basarisiz olacagt
sOylenebilir; fakat hakikate ulasma yolunu uzun siire tikadig1 da asikardir. “Septik, idealist, kritik¢i, velhasil
zihnimizin mutlak olana erisme kudretine kars1 ¢ikmis biitiin 6gretiler bu kifayetsizligi ve yalnizca bu
kifayetsizligi gozler oniine serer” (Bergson, 2011: s. 76).

Var olan realiteyi dogrudan ve hazir kavramlarla tesis etmek, zihnin hakikatlerine ulasma konusunda
kesin bir basar1 saglamaz. Bu ayni zamanda, s6z konusu hakikati baska bir yontemle elde etmenin imkansiz
oldugunu gostermez. O halde mevcut bilginin sunmus oldugu veriler, zihinle ilgili gerceklikleri elde etme
yolunda ig gorebilecek potansiyele sahiptir. Elde edilen veriler, kabul gérmiis dogmalara kars: birer rehber
olarak kullarildiginda, her bilginin zorunlu olarak verebilecegi birtakim gercekliklerin var oldugu
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savunulabilir. Bergson’a gore zihin tersi bicimde de isleyebilir ve hareket halindeki realitenin igerisinde is
gorerek kendisini siirekli olarak degisen hareket halinde olan realitenin istikametine uydurabilir. Bu da zihnin
oniinde sonunda, sezgisel de olsa realiteyi anlamasim saglayabilir. Bunun gergeklesebilmesi igin zihnin
sinirlarinin  zorlanarak alisilagelmis durumlarin ters yiiz edilmesi ve yeniden yapilandirilmasi gerekir.
Bergson’a gore zihin ancak bu sekilde realitenin izini siirebilir ve onu kendi akiskanlig1 icerisine yerlestirerek
kavramlar: akiskan olarak kavrayabilir. Bu yolla zihnin ekoller arasinda vuku bulan tartismalardan siyrilip
problemleri kendi dogal isleyisinde ¢6zmeye muktedir olabilecegi savunulabilir. O zaman felsefi diistincede
de ayn1 yolun izlenmesi yeglenebilir ve bu, felsefi diistincenin bir formiilii olarak belirlenebilir. “Felsefe
yapmak, diisiincenin isleyisinin olagan istikametine miidahale etmektir.” (Bergson, 2011: s. 77) sozii de ayni
fikre tekabiil etmektedir. Bu diisiince bi¢iminin felsefede metodik anlamda hi¢ uygulanmadiginm soyleyen
Bergson, bu yontemin gelistirilmesiyle birlikte, diisiincenin derinlik tasiyan tarihcesinin bilimsel ve felsefi
metotlara yonelik bu tiirden bir borcunu da &demis olacagina isaret eder. Insan zihninin hizmetindeki
sorusturma metotlarinin en derinliklisi olarak goriilebilecek “sonsuz kiigiikler analizi”2 nin bile bu yontemden
dogdugu bilinmektedir. Nitekim modern matematigin de —biiyiik seyleri anlatirken— ortaya konulmus
sonuglardan degil, degisime yonelik egilimlerden yola ¢iktig1 sdylenebilir. Bu, doganin goriiniimiindeki
hareketliligi kavramak icin olup bitmis olanin yerine olageleni koymak ve bunun {izerinden esyay1 kavramak
cabasiyla gerceklesmistir. “Sayet matematik, biiyiikliiklerin biliminden ibaret ise, matematiksel islemler
sadece niceliklere uygulaniyor ise, unutulmamalidir ki nicelik daima, dogmakta olan bir nitelik hakkindadir.”
(Bergson, 2011: s. 77). O halde metafizik anlamda uygulanacak bir zihinsel pratikte, zihnin realiteye ulasmasi
i¢in matematikte de benzer bicimde “tersine cevirme” metodunun uygulanmasi dogal goriilebilir. Dolayisiyla,
metafizik diisiince de evrensel olarak alisilagelmis bir matematigin ya da felsefenin klasik diisiinme bi¢iminin
disina cikarilabilir. Ustelik bu metotla birlikte, diisiinme asamasinda, heniiz bilinmemis ya da terciime
edilmemis bir¢ok kavramla karsilasmak yahut bir¢ok yeni fikir iiretmek miimkiindiir. Bu, tipki émiir boyu,
icinde gezinilen bir bahgenin duvarlarinin disindaki hayat: da gérmeye benzer. Bergson bu tiirden bir yontem
gelistiginde metafizigin, matematikte realiteden 6diing alinan seyleri, son derece berrak bigimde gorecegini
ifade eder. Ona gore, bu sekilde metafizik, realiteye daha somut bir yerden yaklasarak gelisecektir.

Diinyanin gelismisligi, aklin ve ortak hafizanin gelismisligiyle paralel bigimde ilerler. Bu gelisimi
saglayan kisiler, bilincini siirekli olarak hareket halinde tutan ve ortak hafizadan beslenmeyi kendilerine
gorev bilmis olanlardir. Ne var ki gelismislikle birlikte doganin akisinda birtakim anormalliklerin oldugu
goriilebilir. Bunlar evrenin hareketleriyle miimkiin olan degisikliklerdir. Sonucta 6nemli olan, akisin kendisi
ve akarken agtig1 sonsuz katmanlardir. Bunun disinda, insan eliyle yapilan degisikliklerin yaratmis oldugu
tahribat, akisin bir parcas: degil de yan etkisi gibi ele alinmalidir. Buna karsin kendi halinde birakilan bir
diinya ya da kendi halinde birakilan bir hafiza, sabit yasalara itaat etmek zorunda kalir. Nitekim sabit sartlar
altinda madde, sabit bigimde davranir. Bunlar elbette ki doga yasalarinin kendisidir. Oysa gelecege dair fikir
ylriiten bir bilincin sayesinde hareketlilik, stirekli bicimde, gelisimin hizmetine sunulur. Bunun yaninda ne
zihnin ne de evrenin sinirlarina ulasmak, simdilik imkansizdir. Buna karsin denilebilir ki, bilim her soruya
cevap verme kudretine sahip olsaydi tipki ay ya da giines tutulmasinin 6ngoriilmesi gibi evrende yasanacak
her seyi 6ngormek miimkiin olabilirdi.

1. 1. Bergson’da “Simdiki Zaman” Algis1 ve Ani-imge iliskisi

Bergson anilar igerisinde yer edinen imgelere bir ikilik atfeder. Ona gore simdiki zamana dair alginin
tizerine eklemlenen imgeler, bir dejavu hissi yaratir. Bu durumu kurmaca anlatilarda sentetik olarak
olusturmak miimkiindiir. “Zamansal ve mekansal iliskiler, anlatilar1 anlamamuiz i¢in gereklidir; fakat belirli
bir tarih ve mekanin 6tesine gecilebilir” (Bridgeman, 2007: s. 53). Ne var ki gercek zamanda bu durumun
olusmasi simdiki zamani ve ge¢mis zamani i¢ ice gegirir. $imdiki zamanin algilanmasinda ge¢mise pek
basvurulmadigini savunan Bergson, giindelik deneyimlerimizde yer alan nesneler arasindaki benzerliklerin,
bu nesnelerin yarattig1 tepkilerin “otomatizmine” bagli oldugunu sdyler. Bu benzerlikler, bir “ani-imge” ve
“imge-alg1” ¢ifti yaratir. Ne var ki dejavu ya da benzeri yanlis tanilarin sebebi bu benzerliklerden 6te bir yere

2 Wilhelm Leibniz tarafindan kullanilan ve matematikte, dlciilemeyecek kadar kiigiik olmalarina ragmen sifirdan farkli olup hala ag ve

egime sahip olan cisimleri tarif etmeye yarayan kavram.
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dayanir. Ornegin yolda kargilagilan birine karsi hissedilen duygu, daha énceden bu kisiyle karsilagilip
karsilasilmadigina dair sorgulamadan kaynaklanir. Bu kiside yer alan herhangi bir gosterge, taninan baska
bir kisidekiyle benzer Ozellikler gosterebilir. Bu benzerlik, ilk defa karsilasilan kisiye karsi duygu
beslenmesini saglar (Bergson, 2022: s. 101). Nitekim “baskas1” dogrudan ikinci bir kisi degil, kisinin kendi ve
diisiindiigii kisi arasinda olusturdugu bir tiglincii sahistir (Jameson, 2002: s. 154). S6z konusu duygu, kesin
olarak gercek bir amiyla dogrudan baglantilidir. Bu, var olan aninin belirsiz ve soniik bilincinden de
kaynaklanabilir. Ayni durum, animsanan her sey i¢in gegerlidir. Animsanan seye boyut, bi¢im, koku, renk
ya da herhangi bir yonden benzeyen bagka bir seyin tanidik gelmesi bu benzerlik ilkesinden ileri gelebilir.
Bu benzerlik ilkesi, tek basina benzerlikler arasinda koprii kurmaya yetmeye de bilir. Bazen zihin,
animsamak istedigini, yeni karsilasilanla kurgusal bi¢cimde iligkilendirebilir. Bu iligskilendirme salt ge¢misi
animsamakla ilgili degildir. “Gegmisi tarihsel olarak kurman onu gercekten olmus oldugu gibi tanimak degil,
tehlike aninda birden parlayiveren aniyi ele gecirmektir” (Benjamin, 2021:s. 45). Zaten animsanan, oldugu gibi
yerinde durmaktadir. Bu, kaybedildigine inamilani bir daha elde edilemeyecek olani, yeni karsilasilanda
yeniden var etmekle ilgili bir durumdur.

Bergson’a gore anilar1 yeniden bi¢imlendirmek, psikolojik bir durumdur ve bazen bilingli bazen yar1
bilingli olmakla birlikte, cogu zaman bilingsizce yapilir. Beyin arilarin her biri i¢in 6zel bir tertibat gelistirse
de zihin, anular farkli bigcimde isleyip birbiriyle iliskilendirebilir. Beyindeki s6z konusu tertibatlarin anilari,
imgeye ya da yeni bir algiya doniistiirdiigiinii soyleyen Bergson, her aninin beyinde maddi bir alana sahip
oldugunu sdylemenin, dili sadece anatomik agiklamalara indirgeyecegini belirtir.

Diisiincenin somut bir alanda yer aldig1 fikri, gozlemle yapilacak incelemelerde derhal ciirtir.
Anilardan s6z edildigi sirada, bilincin siirekli yakalayabilecegi veya bilincin sahip oldugu bir sey tasavvur
edilir. Animsama sirasinda biling “ipin ucunu” yakaladiginda ani, biling ve biling dis1 arasinda gidip gelir.
Bergson, bu ikisi arasindaki sinirin son derece silik olmasindan 6tiirii, dogas1 geregi ikisinin arasinda bir fark
aramamak gerektigini belirtir. “Iste, mesgul olacagimiz ani, bylesi bir an1. Obiir yandan, mevcut bir seyin
bilincine kisaca alg1 adini verecegimiz hususunda anlasalim. Hem i¢ alg1 icin hem dis alg1 icin bu boyle”
(Bergson, 2022: s. 108). Bergson, kesinlikle alginin anidan once olusmadigini, ikisinin es zamanli olarak
belirdigini iddia eder. Ona gore, alg1 olustugu an, anis1 da onun etrafinda belirir. Bu, bedenin yarni bagindaki
golgeye benzer. Ne var ki biling, olagan durumunda, onu idrak edemez. Bu da goziin her defasinda ona
donerek onu aydinlatmadig vakit, golgenin varligini idrak edememesine benzer. “Varsayalim ki aslinda ani,
alg1 siireci boyunca yaratiliyor olmasin. Aninin hangi anda dogacagini soralim; an1 olusmak igin alginin yok
olmasini mi1 bekler?” (Bergson, 2022: s. 108)

Boyle bir durumda oncelikle psikolojik haller gerceklesir, sonra da yeni anilar meydana gelir. Cogu
zaman ya ani, Ortiik bigimde biling disinda yer alan psikolojik bir durum olarak algilanir ya da anida beyin
kaynakli bir degisim gozlemlenir. Bergson, yukarida s6zii edilen varsayimin olmasi durumunda, 6nce bazi
hiicrelerin ise koyulacagini ve alginin boyle yaratilacagini soyler. Ona gore alg1 ortadan kalktiginda geride
kalan iz, hiicrelerden olusur ve buna da yine ani denir. Bu durumun bdyle gelismesi i¢in bilingli varolusun
birbirinden kati bigimde ayrilmis hallerden meydana gelmis olmasi gerekir. Yani her halin baslangicinin ve
sonunun olmasi, ¢ergevesinin net bi¢imde ¢izilmis olmas: gerekir.

Bergson’a gore, psikolojik haller, “sahnelenmis komedi” nin pargalar1 gibi mutlak bir sey degildir ve
bu pargalar, gegmisin degisken ve tiirlii tiirlii bir sekilde yorumlanmasidir. Insan, kendini konumlandirdig
bakis acilarina ya da sectigi cazibe alanlarina gore, ge¢misi farkli pargalara boliip orada farkli durum ve hal
bigimlerini idrak edemez. Nitekim s6z konusu her parga birbiriyle bir sekilde i¢ ice ve yapisiktir (Bergson,
2022: s. 109). Psikolojinin siirekli bicimde aktif olmasi, yasanan her seyin anlam ytiklenerek belli bir yapinin
malzemesi seklinde hafiza deposuna yerlestirilmesi, anilar1 birbiriyle ilgili birer cark parcas: haline getirir.
Bununla birlikte hafizanin, yasanmigliklar1 belli donemlere ayirdigini sdylemek miimkiin olabilir; ¢iinkii belli
yas araliklarinda insan, farkli ruh halleri edinebilir. Bu da yeni ruh haline gore, artik farkli diisiiniildiigiine
ya da bazi anilarin ayni anlami tagimadigina sahitlik etmeyi saglar. Dolayisiyla insan, hayatindaki belli
kirilma noktalarina gore yasamini boliimlere ayirabilir; fakat bir dis uyariciya kars: edinilen alginin nerede
baglayip nerede bittigine yonelik simir ¢cizmek miimkiin degildir.

34



Henri Bergson ve Unutus

Bir hisse dair ani, o hissi telkin etmek i¢in yeterli olabilir. Dikkatin gittik¢e aniya yonelmesi, 6ncelikle
zayif bicimde, sonrasinda giderek daha giiclii bigimde bu hissin dogmasini saglar. Ani, telkin ettigi histen
ayridir; ¢linkii o, s6z konusu histen 6nce vardir. Kendi orijin haliyle, bir his degildir. Bu, yapay olarak
gerceklestirilen bir haliisinasyonun ardindaki “hipnotizmaci” ya benzer. Once goriiniir, sonra baska
cagrisimlar yaratir ve algiy1 ele gegirerek olanin disinda hissedilmesini saglar. Hissetme simdiye aittir ve
siirekli giinceldir; fakat onu bilingdis1 bir zeminden telkin eden anilar, onu ge¢misin bir parcas: gibi
sunabilirler. Dolayisiyla, animsama sirasinda yasanan bir¢ok duygusal durumun, anilarin yeniden
sekillenmesi ve sonradan belli hisler yaratmasiyla gerceklestigi soylenebilir. S6z konusu ani, kendi zamani
icerisinde, simdide yasanan hisse sahip olmadig1 gibi bu hisle alakasiz da olabilir.

Bu telkin, artik orada olmayanin ve halen orada olmus olmak isteyenin isaretidir. Telkin, kendisinde telkin edilenin
yeni dogmakta olarak resmedildigi muayyileye giicliikle dokunur ve bundan &tiirii an itibariyla hissettigimiz zayif bir
his ile tarihi belirsiz olarak animsadigimiz bir zayif hissi birbirlerinden ayirt etmek giictiir. Ancak telkin, telkin ettigi
seyin seviyesinde degildir. Bir durusun ya da bir alginin saf anisi, durusun ya da alginin ta kendisi degildir. Aksi halde
hipnotizmacinin soziiniin uygulan 6zneleri dudaklarinda seker ya da tuz tadinin oldugunu telkin edebilmesi icin “bu
soziin kendisi de daha evvelden biraz sekerli ya da tuzlu olmus olmalidir” demek gerekecek. Bu yanilsamanin altin
oymak suretiyle, onun kokeninde aklimiza ickin bir ihtiyact saptardik ki bu ihtiyag, i¢ diinyamizin biitiiniinii mevcut
gergeklige sokulmus vaziyette olan, onu algilayan ve onun tizerinde etkin olan kendimizin ¢ok ufak bir kismimin modeli
seklinde, kendisini temsil etme ihtiyacidir. Algilarimiz ve Hislerimiz hem bizlerde en, en aydinlanmis olan hem de
bizler i¢in en miithim olandir. Onlar bedenimizin diger bedenlerle degisen iliskisini her an kaydederler. Onlar,
davranisimizi belirler ya da yonlendirirler. Diger psikolojik olgulara doniip baktigimizda, onlarda yalniz karartilmis ya
da azaltilmis algilar ve hisler gorme meylimiz bundan otiiriidiir. Aramizda bu egilime en ¢ok ayak direyenler,

diisiincede bir imgeler oyunundan baska bir sey idrak ettiklerini sananlar bile, bir alginin ansinin o alginin ta
kendisinden kesin bir sekilde ayrildigina ikna olmakta giigliik cekerler (Bergson, 2022: s. 111).

Bergson'un soz ettigi kisilere gore ani, kesin olarak alg1 bigiminde tabir edilebilir. Bu da aninin imge tizerinde
uygulanmis olan bazi islemlerle elde edilmesini saglar. Bu islemlerin, imgeye dair nicelik ve nitelikler
tizerinde oldugu soylenebilir; fakat bu da A priori bilgiler sunar. Oysa animin his olmadan, geg¢misi
degistirmedigi bilindigine gore bu islem, nitelik acisindan olamaz. Nitekim imgenin niteligi degistigi vakit
imge, algidan uzak, hisle yogrulmus bir totem ya da sembole doniisiir. S6z konusu islem nicelik agisindan
olabilir. Bu da imgenin duruma gore genisleyip daralmasina neden olur. Bergson, aninin imgenin boyutlarin
“modifiye” edemeyecegini savunur; ¢iinkii sayet ani, ge¢cmise ekleme yapsaydi, ona sadik kalamazdi. Ayni
sekilde ani, ge¢misten bir sey ¢ikarsaydi, o zaman da ge¢gmisi tanimlamak miimkiin olmazdi. O halde ge¢misi
geri getiren ¢agrisimlarin sadece animsananlar degil, yasananlarin da tiimiinii kapsadig1 sonucuna ulasilabilir.
Hatta Oyle ki, gercek bir animsama kisiyi, “ruhunun kokenine, dogumdan 6nce deneyimledigi o ilahi bilgi ve
varolus durumuna” (Brockmeier, 2002: s. 16) geri gotiirebilir. Ani simdide degisebilmektedir ve bu da hissin,
dolayisiyla algimin aniyla birlikte is gormesiyle miimkiin olur. imgenin niceliksel degisiminden soz
edilecekse bu, onun yogunlugunda olan artis ve azalisla ilgili olur. Genelde de bir azalistan s6z etmek
miimkiindiir. Bergson’a gore ani, “iggiidiisel” ve bilingli diyalektik yoluyla yapilan bu s6z konusu ¢ikarimlar
sayesinde imgenin zayiflamasi olarak gosterilebilir (Bergson, 2022: s. 112). Hafizay1 anlamaya dair izlenen
yolda, bu ¢ikarimin rehberligi onemlidir.

1.2. imge ve Anilarin Tanima Uzerindeki Etkisi

Tanima ve bilmenin énceden goérmek ile dogrudan ilgisi olsa da bazen ilk defa goriilen de zihnin hizl
sema kurmasi sayesinde taninabilmektedir. Bir algiy1 ya da goriilen herhangi bir seyi tanimak, onu diisiince
yordamiyla, dnceki deneyimler diinyasina dahil etmekle gerceklesir. Biriyle ilk kez karsilasildiginda da ilk
yapilan, onu algilamaktir. Bergson’a gore bu kisiyle yeniden karsilasildiginda kisi taninirsa, ilk algida edinilen
durumlarin akla geldigi soylenebilir. Bu andan sonra, giincel imgeye bagh olarak, algilanan ¢ercevenin
disinda bir cergeve c¢izilir. O halde tanimak, ge¢misteki imgelerin simdiki algiyla birlestirilmesi; onunla
bitistirilmesidir. Tabii yeni bir alginin 6nceki algiyla ortak 6zellikleri oldugunu savunmak icin dnceki alg,
yeni algiya benzeyen yonleriyle amilmalidir. Bergson bunu harfler iizerinden somutlagtirir. Ornegin 6nceki
alg1 A olarak kodlandiginda, B, C ve D'nin kosullart da A ile var olur. Ayni1 alg: tekrar ettiginde buna A’
denirse bu, B, C ve D’den ayr1 kalir; ¢iinkii iliskilendikleri alg1 bu degildir. Dolayisiyla B, C ve D’den s6z etmek
i¢in benzerlik olarak gelen ¢cagrisimlar A {izerinden yansimalidir. Bergson, bu iki terimin ¢ok benzer olmasina
ragmen ayr1 B, C ve D’yle eslesme konusunda birbirlerinden ayr1 kaldiklarini belirtir. Dolayisiyla A’ bir algs,
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A ise bir arudir. O halde dolayh olarak, anilarin baska diger durumlarla siirekli iliski kurdugu da sdylenebilir
(Bergson, 2007: s. 68).

Simdiki zamandaki algi, kendisine benzeyen eski algiya dair aniy1 ¢ogu kez bellegin derinliklerinde arar.
Bu arayis belli bir aniyla kesistiginde, yeni algi tanidik gelebilir. Dolayisiyla, an1 ve alginin yan yana gelip
birlikte is gormesi, dnceden gormiis olma hissiyatini yaratir. Benzerlik, tin araciligiyla birbirine yakinlasan iki
seyin 6nceden sahip olduklar: nitelikleri arasinda bag kurulmasiyla olur. Demek ki alg1 ve an1 da birbirine
baglanacak benzer niteliklere sahip olmalidir. Bu da cagrisimin amimsamay1 gerceklestirmesini saglar. Oyle ki
burada sozii edilen benzerlik, ¢agrisimin nedeni degil, sonucudur. Tinin kavrayip yarattig1 soz konusu bu
sistemli benzerlik disinda, nesnel bir benzerlikten de s6z edilebilir. Onun nesnelligi dogada evrensel anlamda
yer alan ve her an her yerde ve nesnede yer alabilen durumlara dayanir. Bu benzerlik, imgelerin yiizeyine
yayilarak fiziksel gekim {izerinde etki yaratabilir. Ornegin yapraklar1 dokiilen bir aga¢ diinyamn her yerinde
sonbahari cagristirir; fakat ilk defa goriilen, tropik meyveli bir aga¢ 6rneginde aga¢ aniy1, meyve ise simdiki
algiy1 temsil eder. Agacin ne oldugu bilinir; ancak meyveye dair bir fikir yoktur. Eger meyve rengi, kokusu ya
da formu itibartyla bilinen bir meyveye benziyorsa o zaman da tandik gelebilir. Bununla birlikte meyveye dair
ansiklopedik bilgi mevcutsa, ilk defa goriilen, duyulanlar sayesinde taninabilir. Bu da benzerligin duyularin
birbirine yardimiyla da gergeklegebildigini gosterir. Ilk kez goriilen bir sey, bagka bir duyuda mevcutsa, yine
de taninabilmektedir. Bir nesnenin imgeler araciligiyla taninmasi da teknik olarak ayni sekilde gergeklesir.
“Bir nesneyi tanimak i¢in, gergi niteliklerinin digsal olanlarini degil, ama igsel olanlarinin hepsini bilmek
gerekir” (Wittgenstein, 2016: s. 17). Bergson, duyulanin zihin tarafindan algilanmasini “zihinsel kulak” diye
adlandirir. “Kelime gibi karmasik sesleri hafizaya ¢agirma yetenegi, onlar1 algilama 6zelliginden ¢ok, sinirsel
maddenin diger kisimlarmi ilgilendirebilir. Psisik sagirlikta gercek isitmenin zihinsel isitmeden sag
¢ikmasinin nedeni budur” (Bergson, 1919: s. 166).

Diistinme faaliyetleri arttikca beynin egzersiz yaptig1 ve zihindeki izlerin bu yolla daha goriiniir
oldugu soylenebilir. Anilarin gomiildiigii yerden ¢ikmas: da beyin egzersizleriyle miimkiin olabilir. Ne var ki
unutuldugu sanilan bilgiler ya da anilar, en kondisyonlu zihinde bile 6miir boyu ortaya ¢ikmayabilir. Bu,
deneyimlerin ¢akismasi, kesismesiyle ilgili bir durumdur. Alginin taninmasi, aninin ortaya ¢ikmasi ve ikisinin
benzer yonlerinin belirlenmesi, sonug olarak hipotezlerle yapilir. Bu hipotezler hem néroloji hem de felsefenin
arasinda kurulan baglar, benzerlik ilkesine dayandirilir. Oysa hicbir ¢agrisim ya da benzerlik olmaksizin
animsanan birgok bilgi de mevcuttur. Tasarimlar arasinda bag oldugunu séylemek ve bunu, “hareketlerin
bilesimi ya da hiicreler arasindaki iligki biciminde beyne géndermek; tanima olgusunu, fikirleri depolayan bir
beyin seklindeki karanlik hipotezlerle aciklamak zorunludur” (Bergson, 2007: s. 69). Oysa alginin aniya
baglanmasi, tek basina, tanima siirecini agtklamak igin yeterli degildir. Tanima, sadece bu yolla gerceklesirse,
eski imgelerin pasif hale diismesiyle tanima da ortadan kalkar. S6z konusu imgeler pasif hale diistiikten sonra
da tanimanin devam ettigi bilindigine gore, denilebilir ki sadece alginin aniyla birlesmesi tanuma igin yeterli
degildir. Aksi durumda “psisik korliik” veya nesneleri tanima zorlugu yasandiginda, gorsel hafiza de ketlenir.
Ayni bigimde, gorsel bellegin ketlenmesi de psisik korliigii getirir. Bergson bu konuda yapilmis bir deneyden
s0z eder. Deneyde, hafizas1 zedelenmis bir hasta, gozlerini kapatirken yasadig1 sehri tasvir eder. Ayni hasta,
yasadig1 sehirde sokaga cikarildiginda, hi¢bir seyi tanimaz. Benzer bir deneyde hastalar, kendilerine ismi
sOylenen bir nesneyi, zihinlerinde canlandirip tarif ederken, nesne kendilerine gosterildiginde onu
tanimamaktadir. Bu da gorsel bir aninin —bilingli olsa bile— korunmasimnin, ona benzeyen bir alginin
taninmasina yetmeyebildigini gosterir. Bergson bu durumu farkl: gosterecek baska bir deneyden de sz eder.
Bu deneyde hastanin gorsel imgeleri tamamen silinmesine ragmen, algis1 tamamen yok olmamuistir. Buradaki
hasta, dogdugu yerin sokaklarini tanimaz; fakat onlarin birer sokak oldugunu bilir. Benzer bicimde esini ve
¢ocuklarini tanimayip onlarin hangisinin kadin hangisinin ¢ocuk oldugunu bilir. O halde bu hastada tam
anlamiyla psisik korliigiin oldugu s6ylenemez. Diger yandan buradaki hastanin kaybettigi yeti, tanimadir. Bu
deneylerden yola ¢ikilarak, tanimanin illaki eski bir imgeye ihtiyag¢ duymadigy; fakat imgeler yoluyla
animsamanin miimkiin olabilecegi savunulabilir. Anilar, imgelerle 6zdes olmasa bile benzerlikten dolayi,
imge sayesinde hatira gelebilmektedirler (Bergson, 2007: s. 70). Bergson, tanimanin tasarimdan degil,
eylemden ibaret oldugunu soyler.
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1.3. Bergson’da Tanima ve Dikkat-Anin asamali Olarak Harekete Doniismesi

Ani ve algilarin hafiza ya da zihin ekseninde nasil is gordiigiine dair biitiin ¢dziimlemeler, sonug
olarak tiimiiniin aym potada ele alinmas: gerektigini gosterir. Tanimanin dikkat yoluyla yapildig1 durumlarda
—yani ani-imgelerin algiya diizenli bi¢imde ulastift durumlar— ise, anilarin belirmesini mekanik olarak
belirleyenin alg1 olup olmadigr diistiniilmelidir. “Dikkat bir bekleyistir, bundan dolay1 da hayata kars:
herhangi bir dikkat yokken suur diye bir sey de yoktur” (Bergson, 1998: s. 14). Diger bir bakisla, anilarin
kendiliginden alginin oniine yerlestigi diisliniilebilir. Bu sorgulamalar, hafiza ile beyin arasinda kurulan
iliskilerin dogasini anlamak igin yol gosterici Ozelliktedirler. Bergson, her alginin igerisinde sinirlerin
alimlayici noktalara aktardigl uyarimlarin varligindan s6z eder. “Bu hareketin diger kortikal merkezlere
yayilmasinin gercek etkisi orada imgeleri ortaya ¢ikarmak olsa da bellegin beynin islevinden bagka bir sey
olmadig1 da ileri siiriilebilir” (Bergson, 2007: s. 75). Burada hareketin yalnizca hareket {iretebilecegi ve
alimlayici uyarimin gorevinin sadece anilarin bedene dahil edilecegi belli tavirlar1 dayatmak oldugu
saptanabilir. O zaman da maddi uyarimlarin biitiin etkisinin bu devindirici uyum mekanizmasinda
tiikkenmesinden dolayi, aninin baska yerde aranmasi gerekir. Birinci hipotez, bir beyin lezyonunun sebep
oldugu hafiza sorunlarinin, anilarin zarara ugramis bolgede bulunmas: ve onunla birlikte yok olmasindan
kaynaklandigina dairdir. Ikincisi ise, tersi bigimde bu lezyonlarin kisinin dogmakta olan veya olasi eylemiyle
ilgilidir. Bu eylemler bazi durumlarda, nesne karsisinda imgeyi animsarken bedenin uygun tavri
sergilemesine engel olurlar. Kimi zaman ise, aninin mevcut gergeklikle olan baglarini keserler. Baska ifadeyle,
aninin olusmasinin nihai evresi olan eylemi ortadan kaldirip aninin giincellesmesini engellerler. Ne var ki bu
durumlarin hi¢birinde beyinsel lezyonlar, anilar1 ortadan kaldirmamaktadir. Bergson, sirtin1 s6z konusu ikinci
hipoteze dayar; fakat bunu ispatlamaya calismadan once dikkatin, bellegin ve alginin genel iliskilerinin nasil
anlasilabilecegini belirtir. Ona gore, bir aninin kademeli olarak gelip bir tavra veya harekete nasil dahil
olabilecegini gostermek gerekir. Bu sirada aniy: algiyla birlestiren 6nemli bir etken de dikkattir. Tanima
sirasinda dikkatin 6nemi oldukga biiytiktiir. Dikkat, algiy1 yogunlastirip buna bagh olarak amimsanandaki
ayrintilar1 ortaya ¢ikartir. Bununla birlikte ruh hali veya tinsel durumun kendisi, amimsanan 06geyi
anlamlandirmada biiyiik rol oynar.

Kendi maddesi dahilinde ele alinan alg, bir anlamda entelektiiel durumun abartilmasina indirgenir.
Oysa diger taraftan biling, s6z konusu yogunluk artis1 ve digsal uyarinin giiciine bagh olarak gelisen yogunluk
arasinda biiylik Olclide bir farklilik saptar. Bergson’a gore “gercekten de icerden geliyor ve zekanin
benimsedigi belli bir tavir sergiliyor gibidir. Ama karanlik 6zellikle burada baslar, ¢linkii entelektiiel bir tavir
fikri acik bir fikir degildir” (Bergson, 2007: s. 76). Algiy1 ayrismis olan zekanin perspektifine indirgemek icin
“tam algisal” bir ¢abadan veya “tin yogunlasmasi” ndan soz edilmelidir. Baz1 disiiniirler bu fikri
somutlastirarak, onu beyinsel enerjiden kaynakli bir gerilim, hatta alinan uyarilara eklemlenmis merkezi
anlamdaki bir enerji harcamasi olarak goriirler. Durum boyle oldugunda, psikolojik agidan belirlenen olgunun
fizyolojik dile ¢evrilmesi simirli olur. Ki bu dil zaten bir¢ok kez acik secik gelmemektedir. Bunun disinda séz
konusu olgu, oniinde sonunda bir metafora indirgenir. O halde tinden &te, bedenin genel anlamdaki
uyumundan yola ¢ikilarak adim adim bilinci tanimlamaya y&nelinmelidir. Ayni1 zamanda bilincin s6z konusu
tavr1 icerisinde, oOncelikle tavrin bilincini kavramaya odaklanilmalidir. Bergson, zihin ve hafiza
tartismalarinda bu tavrin ¢okca saldiriya ugradigini; fakat yine de degerini korudugunu soyler. Ona gore,
diistiniirlerin bu tavra dair betimledikleri hareketlerde s6z konusu fenomenin negatif sartlarinin goriildiigiine
inanmak gerekir. Iradi dikkatin beraber var olan hareketlerinin duraklamaya dair oldugu varsayilabilir. Bu
durumda ona denk gelen tinsel ¢alisma, yani ayni ¢evrede, ayni organin, ayni nesneyi algilayip orada artan
derecede nesne kesfetmesine yarayan “esrarengiz” islem agiklanmalidir. Bergson’a goére, bundan oGteye
giderek, iradi dikkatle ilgili fiili hareketler icerisinde, ketleme fenomenlerinin birer hazirlik oldugu
savunulabilir.
Gergekten de daha 6nceden hissettirdigimiz gibi, dikkatin, mevcut alginin yararl etkisini izlemekten vazgegen tinin
geriye doniisiinii gerektirdigini varsayalim: bu 6ncelikle bir hareket ketlemesi, bir durma eylemi olacaktir. Ama bu genel
tavra daha incelikli hareketler hizla gelip eklenecektir. Bu hareketlerden birkagi saptanmis ve tanimlanmus olup, bunlarin

gorevi, fark edilen nesnenin konturlari {izerinden tekrar tekrar ge¢mektir. Dikkatin yalnizca negatif degil, pozitif
calismasi da bu hareketlerle birlikte baslar; anilarla devam eder. Gergekten de eger dissal alg bizde, ana hatlari ¢izilen
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hareketlere yol acarsa bellegimiz, burada toplanan ve hareketlerimizin ana hatlarini ¢izmis oldugu eski imgeleri almig
algiya yonelir. Boylece mevcut algiy1 yeniden yaratir, daha dogrusu ya ona kendi imgesini geri dondiirerek, ya da aymn
tiirden birka¢ imge-aniy1 géndererek bu algiy1 iki misline ¢ikartir. Eger akilda kalan ya da yeniden animsanan imge,
algilanan imgenin tiim ayrintilarim kapsamay1 bagsaramazsa, bellegin en derin ve en uzak bolgelerine bir ¢cagr1 yapilir; ta
ki bilinen diger ayrintilar bilinmeyenlere gelip yansiyana dek bu siirer. Bu islem sonsuza dek devam edebilir, hafiza algiy1
gliclendirebilir ve zenginlestirebilir, alg1 da giderek daha fazla geliserek, artan sayida tamamlayici aniy1 kendine geker.
Dolayisiyla, bilmedigim miktarda sabit bir 1s13a sahip olan ve bunu kah cevresine sagan, kah tek bir noktada
yogunlagtiran bir tine inanmayalim. Imge karsiliginda imge; dikkatin temel galismasini, 6nemli bir telgraf alarak
dogrulugunu kontrol etmek i¢in geldigi yere kelimesi kelimesine geri yollayan telgrafcininkiyle karsilastiririz genellikle
(Bergson, 2007: s. 77).

Telgraf gonderebilmek icin telgraf aletini kullanmay1 bilmek gerekir. Ayni bicimde, algiya dair imgeyi algiya
yansitabilmek i¢in imgenin yeniden {iretilebilmesi; bir sentez yoluyla yeniden yaratilmas: gerekir. Bergson,
dikkatin analize dair bir yeti olduguna isaret eder. Ona gore bu analizin nasil miimkiin oldugu, yeterince
agiklanmamaktadir. Bunun disinda, dncelikle bir algiin i¢inde goriilemeyen seyin bu algida hangi siirecle
kesfedilebilecegi de agiklanmamaktadir. Bergson’a gore bu konudaki hakikat, s6z konusu analizin bir takim
sentez denemeleriyle yapilmasi veya ayni anlama gelecek bigimde, birtakim hipotezlerle aciklanmasidir.
Bellegimizin yeni algiya dair ortaya attig1 farkli yondeki benzer imgeleri sirasiyla gectigi soylenebilir. Bu,
elbette ki tesadiifi degildir. Hipotezleri kavramaya yarayan, onlar1 secmeye onciiliik eden sey, taklittir. Taklit
sayesinde alginin devamlilif1 olur ve taklit, animsanan imgeye cerceve olmak biciminde var olur. Nitekim
¢ogu kez 0grenilmis davranislar, yeni gelisen algida nasil bir tavir takinilacagina dair kisiye yol gostererek
bedene taklit bi¢iminde yansirlar. Bergson’a goére bu durumda alginin mekanizmasi, genel olarak
yapilagelenden farkli tasarlanmalidir. Alg1 sadece derlenmis veya tin tarafindan hazirlanmis izlenimlerden
olusmaz. Bununla birlikte “dikkate dayal1 her algi, s6zcligiin etimolojik anlaminda bir diisiiniimii, yani aktif
olarak yaratilmis, nesneyle 6zdes ya da benzer ve nesnenin konturlarina uyan bir imgenin disariya
yansimasini gergekten varsayar” (Bergson, 2007: s. 78). Ornegin bir nesne fark edildigi vakit ona, ani bir bakis
atilip dikkat kesilirse, nesneye dair ardisik bir imgenin elde edildigi soylenebilir. Bu imgenin kendisine
bakildiktan sonra anlam kazanabilecegini sorgulayan Bergson, ona bakildig1 anda meydana gelmesi ihtimalini
ortaya atar. Dogrudan ilgi ¢eken bir nesne ya da olay, biciminden dolay1 boyle bir yansima yaratabilir; fakat
bunun imgeye doniisebilmesi icin belli bir anlam yogunlugu yarattiktan sonra insan hafizasindaki kayitlara
denk gelmesi gerekir. Burada dogrudan fotograf gibi yansiyan imgeler ve sadece yankist bulunan imgeleri de
birbirinden ayirmak gerekir; ¢linkii “zihnin fotograf cekme yetisi, bilincten ziyade bilingaltina aittir”
(Granville, 1879: s. 458). Tabii nesneyle 6zdes olan imgelerin arkasinda, hafizada depolanmis ve hafizayla
benzerlik gosteren farkli imgelerden de soz edilebilir. Bir de Bergson'un ifadesiyle “nesneyle uzak akraba”
olan imgeler de vardir. Biitiin bunlar algiy1 karsilamak icin birer ara¢ olmakla birlikte, kaynaklarini alginin
toziinden alirlar. Dolayisiyla algiyla birlikte digsal hale gelebilecek kadar anlam kazanirlar. Alg: ve aninin
birbiriyle karistirilmasi son derece normaldir; ¢iinkii algi, deneyimin, yani aninin varligiyla vuku bulur.
Giincel algiy1 yansitan her tiirden ani-imge, algiyla karisabilmektedir ve bu da bazen neyin ani neyin algi
oldugunu anlamamaya neden olur. Nihayetinde beyinle ilgili olan her seyin kendi iginde orgiitlendigi
bilindigine gore zihin, hafiza, alg1 ve animin birbiriyle siirekli ortiismesi, son derece dogaldir. Bergson, sonug
olarak Hafizada yer edinmis olan ve insamin ge¢misteki varolusunun akisini belirleyen kisisel anilarin,
bellegin sonuncu ve en genis Ortiisiinii olusturdugunu soyler. Aslinda “kacak” olan bu kisisel anilar, sadece
tesadiifen maddilesebilirler. Bedensel tavrin tesadiifi bigimde belirgin belirlenimleri onlar1 cezbedebilir ve bu
tavrin muglakligi bile alani, onlarin tesadiifi olusumlarina birakir. Bergson bu durumu, c¢emberlerle
somutlasgtirir. Bu somutlastirmaya gore anilar, igsel ¢cemberler biciminde sikilasir ve tekrar edilirler. Bu
cemberler giderek daralarak orijinal ve kigisel formlarindan giderek uzaklagip mevcut algiya uygulanmaya
baglar. Dolayisiyla algiya yerlesip kiginin tavrini ve ruh halini belirlerler. Bu sekilde gelisen an1 alg: iligkisi,
ikisinin birbirine karismasina neden olur. Bu andan itibaren hafiza, s6z konusu tasarimlari1 keyfi sekilde
animsay1p yok etmektense, bedensel eylemlerin bi¢imini kendi igerisine yerlestirir (Bergson, 2007: s. 80).

Bergson’a gore, sozii edilen anilar, harekete; dolayisiyla digsal algilara yaklastikca, hafiza islevi, pratik
anlamda daha 6nemli olur. Biitiin ayrintilar1 ve duyumsal renklerine kadar nesneler, gecmisin kopyalanmig
parcalarindan olugan diis kurmanin imgeleridirler. “Harekete gegmek olarak adlandirilan sey, bellegin kasilip
biiziilmesini ve giderek daha ¢ok bilenmesini, boylelikle i¢ine niifuz edecegi deneyime keskin kenarini sunana
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dek bilenmesini saglamaktir” (Bergson, 2007: s. 80). Bergson’a gore, hafizaya dair devindirici 6ge tam olarak
bilinse, belki de anilarin animsanmasindaki kendiligindenlik, bilmezden gelinip abartilmayabilir. O zaman
hafizanin kudretinin karsisindaki merak, beyinde depolanan alana ya da hafizanin smirlarina degil, bunu
saglayan giice odaklanir. Bunun gerceklesmesi i¢in ge¢misin en basina gidilmelidir; fakat ge¢miste bir
baslangi¢ noktasmin varligr bile bilimsel olarak kabul edilmez. Bunun disinda, belki de ge¢misin ge¢misi
bilgisine sahip olmak, hafizaya ve evrene dair karmasiklig1 ortaya ¢ikarabilir. “Ge¢mislerin toplamindaki her
gecmis, sadece uzay zamani degil, evrenin ge¢misini gozlemleyebilen insan tiirii gibi karmasik organizmalar
dahil olmak {izere onun igerisindeki her seyi betimleyecektir” (Hawking, 2018: s. 174). Ne var ki burada da
somut olmayan bilgilerin, annmsanmayan sozciiklerin nerede gezindigi sorusu ortaya cikar.

1.4. Haf1za ve Tin’de imgenin Siirekliligi

Hayal etmek, diis kurmak gibi faaliyetler de anilar1 yeniden canlandirabilir. Bergson, Hayal etmenin
animsamak olmadigimi soyler. Elbette boyledir; ama bu faaliyet animsamak igin ara¢ olabilir. Ani,
edimsellestigi derecede imgede yasama egilimi gosterir. Bunun tersi miimkiin olamaz ve dolaysiz imgenin
kisiyi ge¢misle bulusturmas: icin ge¢mise gidilip aninin aranmasi gerekir. Boylece ge¢mis, karanliktan
aydinliga dogru getirilir ve bu siiregen durum izlenip yorumlanabilir. Psikologlar, animsanan duyumlarin
agirlasirken daha da edimsellestigini soyler. Bundan yola cikilarak duyumun anisinin yeni aniyla ilgili
olmadigi, onun formunun farklilastigi soylenebilir. Psikologlarin ileri siirdiigii bu ifade, son derece
yerindedir; ¢iinkii ge¢miste yasanan bir acty1 animsamak i¢in ne kadar ¢aba sarf edilirse onu hissetme egilimi
o kadar artar. Bunu tespit etmek zor degildir; ¢linkii an1, maddilestik¢e giiclenip yeniden canlanir. Mesele,
yasanan acinin gergekten ge¢misteki aniya ait olup olmadigina emin olmaktir. Bergson burada hipnotize
edilen kisilerden s6z eder. Ona gore bu kisiler, kendilerine defaatle sicak oldugu séylendiginde, 1sinsalar bile,
telkin sozciiklerinin gergek yasadiklari sicakla ilgisi olmadigin bilirler. O halde hipnoz, bir kendini ikna etme
yontemi olarak ele alinabilir.

Bir duyuma ait aninin o duyum icinde siirmesinden yola ¢ikilarak, aninin kendisinin de yeni olusan
bir duyum oldugu sonucu ¢ikarilamaz. “Belki de gercekten, bu aninin dogacak olan duyum karsisindaki roli,
telkinde bulunan manyetizmaci roliidiir. Bizim elestirdigimiz ve bu bi¢im altinda sunulan muhakeme, demek
ki zaten inandirici bir degerden yoksundur” (Bergson, 2007: s. 102). Bu yoksunluk onu kusurlu gostermeye
heniiz yetmez; ¢linkii aninin edimsellestigi derecede doniistiigli varsayimi iizerine kurulmustur. Tabii tersi
bicimde bir akil yiiriitme yapilirsa, yani saf aninin yogunlugunu artirmaktansa duyumun yogunlugunu
azaltmak hem kusurlu hem de absiirt olur. Bu iki durumun sadece derece acisindan farkli oldugu varsayilirsa,
belli animsamalarda duyum, ani olarak bagkalagabilir. Ornegin biiyiik acilara dair anilarmn orijinal hali zay1f
bir aciya sahip olsa bile, aninin algiyla birlikte doniisen hali biiyiik bir aciyla animsanabilir. Buna bagli olarak
hissedilen duyumun aslinda zayif bir aniyla 6zdeslesip 6zdeslesmedigi bilinemez. Bu, dogal bir durumdur;
¢iinkii anmin imgesi, artik duyuma son derecede benzemektir. Bu da onu bir nevi kosullanma bigiminde,
duyumla birlikte islemeye neden olur. S6z konusu duyum, aninin ilk haliyle 6zdes degildir. Bu da aninin bash
basina duyumdan farkli bir olgu oldugunu gosterir.

Ani ve alg1 arasinda sadece bir seviye farkli gérmek bi¢gimindeki yanilsama hem felsefe i¢inde bir ilinek
hem de basit bir ¢agrisimin sonucu olmanin 6tesindedir ve kokleri derinde yer alir. 56z konusu yanilsama son
kertede, digsal alginin nesnesi ve yapisiyla ilgili yanlhs fikirlere dayanir. Algi, tamamen spekiilatif ilgiye ve
katisiksiz tine hitap eden bir bilgi bi¢iminde goriilmek istenir. Bu durumda, aninin da artik bir nesnesi
olmadigindan ve 6zii geregi boyle bir bilgi olmasindan dolays, ani ile alg: arasinda bir seviye fark: goriilebilir.
Denilebilir ki algi, aninin yerini degistirerek simdiki zamani, 6zellikle hakim tinin yasasina bagli olarak
olusturur. Bergson’a gore simdi ve ge¢mis arasinda seviye veya derece farkindan 6te bagka bir durum vardir.
“Simdiki zamanim beni ilgilendiren seydir, benim i¢in yagsayan seydir ve her seyi sOylersek, gecmisimin
temelde glicsiiz oldugu yerde, beni eyleme kigkirtan seydir. Bu noktada duralim. Bunu, simdiki zaman
algisina karsi ¢ikararak, ‘katisiksiz ani” olarak adlandirdigimiz seyin dogasini daha iyi anlariz” (Bergson, 2007:
s. 103). Eger simdiki zamanin gergekligine yonelik, bilincin onayladig1 somut isareti tanimlayip ise konulursa,
gecmis bir anin anisini tasvir etme ¢abasi bosa ¢ikar. “Simdiki an benim i¢in nedir? Zamanin 6zii, onun akip

39



Hasan BAYAM

gidiyor olmasidir; zaten akmis olan zaman ge¢mistir ve zamanin aktig1 an1 simdiki zaman olarak adlandiririz”
(Bergson, 2007: s. 103).

Anilarin kesin olarak beyinde toplandig1 varsayilirsa, tanimlanabilir beyin lezyonlarinin kati
unutkanliklara denk gelmesi gerekir. Halbuki zihinsel hastaliklarda ge¢gmis yasamin biitiinsel bir déneminin,
aniden ve koklii olarak ortadan kayboldugu durumlarda, belirgin beyin lezyonlar1 gézlemlenemez. Tersi
bicimde, gorsel, isitsel tanimazlik ya da afazi gibi beyindeki bolgesi belirlenen zihinsel hastaliklarda, biitiinsel
bir dénemin ortadan kayboldugu goriilmez. Bundan ziyade kisi, var olan amilar1 animsamakta giigliik
cekiyormus gibi goriiliir. Diger ifadeyle, tiimden bir hafiza yitimindense, kismi animsama ya da ¢ok miktarda
animsamama durumu mevcuttur. Buradaki animsama ve unutmalar, algi, anilar ve bellegin birbiriyle temas
edebildigi noktalarla agiklanabilir. Bergson’a gore, bu temasin mekanizmasinin incelenmesi gerekir. Boylece
beynin roliiniin, kendi hiicreleri i¢ine hapsolmaktansa, mekanizmay isleyip islememek oldugu saptanabilir
(Bergson, 2007: s. 174). Nihayetinde beynin somut olarak bedenin bir parcasi oldugu ve sozii edilen
fenomenlerin onun icinde soyut olarak isledigi bilinmektedir. Bedenin diger parcalar1 gibi igindeki
mekanizmanin laboratuvar ortaminda incelenemedigi bu yapinin, insanin émrii boyunca edindigi tiim
deneyimleri nerede ve nasil barindirdigr sorusu, son derece karmasiktir. Bu soru ancak ruh ve tin gibi
kavramlarla ya da hafiza ve zihin gibi kavramlarin goriinmeyen bir yapida oldugunu kabul edip yola
koyulmayla cevaplanabilir. S6z konusu kabul edis, pozitif bilime gore bir bosluk yaratsa da bu anlamda
herkesin ortak deneyim yasamasi, yapilan agiklamalarin anlamlandirilabilmesinin tek nedenidir.

Sonucg ve Tartisma

Zihinsel orgilitlemenin somut alan1 olan beyin organi, diisiinme ve animsamayla ilgili belli bir akil
ylriitmeye elverislidir. Buradaki animsama, belli bir amaca hizmet eder. Nitekim “filozofun isi, animsatmalar1
belirli bir amaca yonelik olarak bir araya getirmektir” (Wittgenstein, 2014: s. 70). Giiniimiiz ndrobiyoloji
disiplininde, beyinle ilgili yapilan gozlemler, onun bir¢ok farkli parca halinde incelenmesini saglar. Bu
parcalarin her biri {izerinden, diisiinmeye ve hareket etmeye dair bilgiler elde etmek miimkiindiir. Omurilige
bagh sinirler ve bu sinirlerin beyinde yarattig1 baglantilar, insana dair mekanizmalarin ¢alisma bi¢imini
anlamak i¢in son derece dnemlidir. Bunun disinda, deneyimlerin kiimiilatif olarak birikmesi ve her birinin
birbiriyle baglantili olarak is gdrmesinin hem alani hem de enerjisinin imkanina dair kesin bir ¢ikarimda
bulunmak simdilik miimkiin degildir. Beyinle ilgili her detayin bilinmesi, onun nasil isledigine dair kesin bilgi
elde etmeyi saglayabilir; fakat zaten beyin yapisini inceleme aracinin da baska beyinler olmasi, bu bilgiyi elde
etmenin oniinii tikayan yegane durumdur. Beynin her alanini gorebilme yetisine sahip olma arzusu ve bunu
elde edememe gercekligi, insanin metafiziksel olarak bilgi {iretmesinin nedenlerindendir. Nitekim
metafiziksel bilgi, deneysel yontemden dnce, doganin anlagilamayan her alanina karst gelistirilmistir. Inang
ve maneviyat gibi mefhumlarin dogusu ve dolayisiyla kitlelerin hayatinin bu yolla sekillenmesi de yine
insanin doga karsisindaki bu garesizliginden gelir.

Henri Bergson zihnin neden sonug iliskisi kurma anlamindaki islevini, animsamalarin temsillerine
baglar. Bu temsillerin dayanak noktalari, gostergelerin anilarla olan iliskisidir. Zaman zaman kendisiyle ilgili
olmayan arilarla da iliskilenen ve onlarin animsanmasini saglayan gostergeler, hayatin her alaninda
karsilasilma ihtimali barindirirlar. Bergson’a gore zihin, anlik olarak karsilasilan gostergelerden duyumlar ya
da idealar olusturur. Nitekim zihin ¢ogu zaman kesin ve sabit fikirlere egilimlidir. Bu da kiside, gostergelere
yliklenen anlamin her zaman ayni kalmas: arzusunu dogurur. Ne var ki alisilagelen her sey, farkli anlarda
farkli algilanma potansiyeli barindirir. Bergson, bu alisilageleni sabit olarak algilama durumunun dil, duyu
ve pozitif bilimler agisindan bir yere kadar zorunlu oldugunu ifade etse de hem zamansal hem de zihinsel
akisin kendisi, sabit olan1 harekete gecirme egilimindedir. Bilimsel sdylemlerde daha énceden belirlenmis bir
paradigma referans alinir; fakat bu paradigmanin degisimi, yeni bir kesfin ortaya c¢ikmasiyla aniden
gerceklesebilir. Dolayisiyla zihnin algilama bigimi, zaman ve akis karsisinda sabit kalamayacak kadar dogayla
i¢ igedir. Buna bagli olarak, felsefi diisiincede yeglenmesi gereken, hakikati bulmak degil, onun pesinde
gitmenin yollarini kesfetmektir. Oyleyse denilebilir ki, yakalandig1 diisiiniilen her gercek, pesinden gidildigi
slire igerisinde, ¢oktan bagka bir istikamete dogru yol almigtir. Bu, 15181n ya da sesin evrende hareket etmesine
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benzer. Ornegin bir yerden bir yere dogru giden 151k ya da ses, bir yere ulagirken aradan zaman gecer. Bu
gecen zaman, ulasilan yerin baslangi¢ noktasindan farkli bir forma ge¢mesini saglar. Dolayisiyla varilan nokta,
baslanilan noktanin zamaninin 6tesindedir ve artik oncekinden farklidir. Ayni durum animsama igin de
gegcerlidir. Yasanan olay, sonraki donemlerde animsandig gibi degildir. Dolayisiyla, gelecekte animsanacak
olan ani, zamansal gecisten dolayl, simdide yasandigindan farkli olacaktir. Insan bir var olan olarak hem bunu
yasayan hem de kavrayan konumdadir.

Aniy1 yeniden elde etmek ve siirekli olarak onu bagka formlarda algilamak, zamanin gegisinin ve
evrendeki siirekli degisimin sonuclarindandir. Unutuldugu zannedilen higbir bilgi, evren igerisinde
tamamiyla yok olmus degildir; ¢iinkii bir kez deneyimlenen her sey, zihnin bir yerinde muhakkak
barimmmaktadir. Bu s6z konusu bilgiler, karsilasilan herhangi bir nesne ya da uyariciyla birlikte yeniden zihnin
aktif alanina gelerek kendilerini animsatirlar. Dolayisiyla denilebilir ki unutmak, yok olus anlamina gelmez;
c¢iinkii her bilgi kendi ¢agrisim nesnesine denk gelme potansiyeline sahiptir. Buna baglh olarak hafizada yer
edinen her sey, tekrar eksikligi ya da bastirma yoluyla pasif hale gelse de cagrisim nesnesiyle karsilastiginda
yeniden aktiflesebilir ve animsanabilir. Bu da unutusun olmadiginin gostergesidir.
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