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Sigorta sozlesmesinde teminat altina almmuig bir riziko gergeklestiginde,
sigortacimin sigorta tazminatini édeme yiikiimliliigii dogmaktadir. Ancak bazi
durumlarda, rizikonun gerceklesmesinde sigorta ettirenin kusuru biiyiik rol oy-
namaktadir. Bu a¢idan sigorta ettivenin trafik 15181 kurallarini ihlal ederek
rizikoya sebebiyet vermesi, sigorta hukukunda ezelden beridir tartisma konusu
olan bir durumdur. Gerek yargi kararlarinda gerekse de doktrinde, bu ihlal tiirii
ozellikle kusurun derecelendirilmesi yoniinden tartisilmigtir.

Bu ¢alismada oncelikle trafik 15181 kurallarini ihlal halinde failin kusuru-
nun derecesine iliskin doktrindeki goriisler ve mahkeme kararlar: derlenmistir.
Ardindan trafik 15181 kurallarint ihlalin ¢esitli goriiniis bicimleri tasnife tabi
tutulmus ve bu ¢eyitli goriiniig tiirleri, ozellikle kusurun derecelendirilmesi yo-
niinden degerlendirilmistir. Yine kusurun nitelendirilmesine yonelik uygulama-
daki terminoloji farklihiklarina deginilmistir.

Sigorta hukuku baglaminda trafik 1181 kurallarin ihlalin kusur yoniinden
degerlendirilmesi yapildiktan sonra, sigorta ettivenin bu ¢ergevedeki bir ihlali-
nin sigorta tazminatimin 6denmesi tizerine bir etkisi olup olmadigi irdelenmigtir.
Gergekten de TTK m.1429 goz oniine alindiginda, trafik 15181 kurallarimin ihlal
edilip trafik kazasina sebebiyet verilmesi, sigorta ettirenin kusurunun derecesine
gore, kasko sigortasi tazminatinin veya zorunlu mali mesuliyet (trafik) sigortasi
tazminatinin 6denmesinde farkly hukuki sonuglar dogurmaktadir.
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THE FAULT IN THE OCCURRENCE OF RISK DUE TO
VIOLATION OF TRAFFIC LIGHT RULES AND
THE IMPACT OF THE POLICYHOLDER’S VIOLATION ON
THE PAYMENT OF INSURANCE INDEMNITY

(Research Article)
Abstract

When a risk covered by the insurance policy occurs, it triggers the
insurer's obligation to pay the insurance indemnity. However, in some cases, the
policyholder's fault plays a significant role in the occurrence of the risk. From
this perspective, the policyholder causing a risk by violating traffic light rules
has been a longstanding subject of debate in insurance law. In both judicial
decisions and legal doctrine, this type of violation has been extensively
discussed, particularly concerning the grading of fault.

In this study, firstly, the opinions in doctrine and court decisions regarding
the degree of fault of the policyholder in case of violation of traffic light rules
are compiled. Then, various appearance types of violation of traffic light rules
were classified and these various appearance types were evaluated, especially
in terms of grading the fault. In addition, differences in terminology regarding
the characterization of the concept of fault that have been derived in practice
are mentioned.

After evaluating the violation of traffic light rules in terms of fault in the
context of insurance law, it is discussed whether a violation of the policyholder
in this context has an effect on the payment of insurance indemnity. Indeed,
considering TCC Article 1429, violating traffic light rules and causing a traffic
accident causes different legal consequences in the payment of motor insurance
indemnity or compulsory financial liability (traffic) insurance indemnity,
depending on the degree of fault of the policyholder.

Keywords

Insurance Contract, Risk, Fault in the Occurrence of the Risk, Red Light,
Insurance Indemnity
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I HUKUKI MESELENIN TESPITI, KONUNUN
SINIRLANDIRILMASI VE PLAN

A. Hukuki Meselenin Tespiti

Bireylerin toplumsal hayatta yasamlarinin kesistigi noktalarin basinda
trafik gelir. Hem araclarin hem de yayalarin olusturdugu trafikteki diizenin
giivenli bir sekilde saglanip siirdiiriilebilmesi i¢in gerek 2918 sayili Kara-
yollari Trafik Kanunu’nda' (KTK) gerekse de bu kanunun muhteviyatindan
dogan ydnetmeliklerde ¢esitli hiikiimler tesis edilmistir. S6z konusu yonet-
meliklerin basinda da, evrensel nitelikteki trafik 15181 kurallarini diizenleyen
“Trafik Isaretleri Hakkinda Yonetmelik’,®” gelmektedir.

Siiriiclilerin, kirmizi 1gikta durmalar1 gerekirken, durmayip gecis yap-
malar1 ve sliriise devam etmeleri bu kuralin en yogun sekilde ihlal edilme
bigimidir. Objektif nitelikteki bu kuralin ihlal edilmesinin hukuk diinyasinda
birtakim sonuglariin olacag asikardir. Zira bu eylemiyle birlikte, stiriiciiniin
objektif diizeyde makul ve diiriist bir siiriicli modelinin 6rnek davranisindan
sapmasi s6z konusudur. Trafikte bir aracin isletilmesi basl basina bir tehlike
sorumlulugu hali iken®, siiriiciiniin bir de trafik 15181 kurallarini ihlal etmesi,

! 13.10.1983 tarihli 18195 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan bu Kanun’un amaci kara-

yollarinda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizenini saglamak ve trafik giivenli-

gini ilgilendiren tiim konularda alinacak onlemleri belirlemek olup trafikle ilgili kural-

lar1, sartlari, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini kapsar.

Calisgmanin devaminda “KTK” olarak anilacaktir.

Yonetmelik 19.06.1985 tarihli 18789 sayili Resmi Gazete’de yayimmlanmigtir. Olustu-

rulma nedeni KTK nin “Trafik Isaretleri” baslikli 15.maddesidir.

Yonetmeligin 9. maddesine gore trafik 15181 kurallarinin 6nemli bir bolimii asagidaki

sekildedir:

“Trafigin giivenle akisim saglamak, araglarin ve yayalarin yolu sirayla kullanmalarin

diizenlemek amaciyla tesis edilen isiklarin anlamlar: séyledir:

Yesil Isik : Yolun trafige agik oldugunu gosterir. Bu 151k yanmakta iken, durmadan ge-

¢ilir. Kavsakta dogrultu degistirilecek ise doniis manevrasina baglanir ve trafik kuralla-

rina uyulmak suretiyle hareket edilir.

Sart Isik : ITkaz mahiyetinde olup yams swrasina gore yolun trafige kapanmak veya

agilmak tizere oldugunu gosterir. Yesil isitktan sonra yanmasi, yolun trafige kapanmak

tizere oldugunu bildirir. Bu 151k yandiginda, emniyetle durulamayacak kadar yaklasimis

ise normal gegis yapilir, aksi halde yaya gegidi isgal edilmeden durulur. Kirmizi 151ikla

birlikte yanmasi, yolun trafige agilmak iizere oldugunu bildirir. Bu halde beklemekte

olan siiriiciilerin harekete hazirlanmasi gerektigini gosterir.

Kirmizi Isik : Yolun trafige kapali oldugunu ve mutlak bir durus yapilmasini bildirir. Bu

151k yanmakta iken, aksine bir isaret yoksa, hi¢bir yone hareket edilemez.”

4 Bu hususta bkz. Eren, Fikret: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 27. Basi, Yetkin Ya-
yinlari, Ankara, 2022, s. 772 vd.; Oguzman, Kemal/Oz, Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel
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trafigin gilivenle akigini saglamaya ve araclar ile yayalarin sira ile yolu kul-
lanmalarina engel bir davranis teskil etmektedir. Bu davranig ayn1 zamanda,
stirictiniin trafik kazasi rizikosuna sebebiyet verme ihtimalini de ciddi
oranda arttirmaktadir.

Sigorta hukuku agisindan, sigorta ettirenin alkoliin etkisiyle rizikoya
sebebiyet vermesi halinde, meydana gelen zararlarin sigorta kurumu tarafin-
dan karsilanip karsilanmayacagi ezelden beridir tartisilan bir meseledir. Bu
hususta motorlu kara araglari bransia dair tartisma konusu olan bir diger
baslik da sigorta ettirenin trafik 15181 kurallarini ihlal ederek trafik kazasi
rizikosuna sebebiyet vermesidir.

Tartigsmaya yanit verebilmek adina degerlendirilmesi gereken ilk husus,
sigorta ettirenin trafik 15181 kurallarimi ihlal edip trafik kazasi rizikosuna se-
bebiyet vermesi halinde, kusurlu olup olmadigi; kusurlu ise kusurunun agir-
liginin derecesine iligkindir. Sigorta ettirenin bu eylemi kast veya ihmal de-
recesinde kusur teskil edebilecegi gibi, bazi hallerde kendisine kusur isnat
edilememesi de s6z konusu olabilir. Nihayetinde bunun tespit edilmesi 6nem
arz eder. Zira ikinci olarak tartisilacak sigorta sirketinin sigorta tazminatin
Odeyip O0demeyecegi (veya sozlesmede hiikiim bulunuyorsa -hangi oranda
odeyecegi-) meselesi, ancak bu davramigtaki kusurun derecesinin belirlen-
mesi ile miimkiin hale gelir.

B. Konunun Sinirlandirilmasi

Calismanin konusu ilk olarak kisi bakimindan sinirlandirilmaya tabi
tutulmustur. Gergekten de TTK m.1429 uyarinca rizikonun ger¢eklesme-
sinde yalnizca sigorta ettirenin degil, ayn1 zamanda sigortalinin ve bunlarin
hukuken fiillerinden sorumlu bulunduklar1 kisilerin kusuruna da birtakim
hiikiim ve sonuclar baglanmistir. Fakat uygulamada siklikla sigorta ettirenin
araci iizerinde kendi menfaatini sigortalattigi ve dolayisiyla sigortali sifatim
da haiz oldugu goz oniine alinarak ¢alismanin kapsami yalnizca sigorta etti-
ren/sigortali/isletenin trafik 15181 kurallarini ihlal edip rizikoya sebebiyet ver-
mesi haliyle sinirlandirilmis, bunlarin hukuken sorumlu bulunduklart kisi-
lere’ iliskin ayrica bir degerlendirme yapilmanustir.

Hiikiimler Cilt-2, 17. Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2022, s. 206 vd.; Goniil Kosar,
Giinhan: Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur ve Etkisi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul
2020, s. 847.

Nitekim TTK m.1429’un lafz1 ve 6zellikle “hukuken sorumlu bulunduklar kigiler” kav-
rami, yeterli agiklik olmamasi nedeniyle doktrinde de elestiri konusu olmustur. Bu hu-
susta, detayli agiklamalar igin bkz. Yolal, Oguz: “TTK m.1429/1 Kapsaminda Sigorta
Ettirenin veya Sigortalinin Hukuken Fiillerinden Sorumlu Bulunduklar: Kisilerin Tes-



Rizikonun Trafik Isigt Kurallarimin Ihlali Sebebiyle Gergeklesmesinde ... 1849

Diger yandan trafik 15181 kurali ihlalinin trafikte gergeklestigi goz oniine
alindiginda, sigorta himayeleri bakimindan bu ihlal ile kasko sigortasi soz-
lesmesi ve karayollart motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortasi
(trafik) sozlesmesi® derin iliskiler igerisindedir. Her ne kadar bu iki sigorta
tiirli, sigortacilik teknigi bakimindan motorlu kara araglari seklinde aym
bransta yer alsalar da hukuki nitelikleri geregi, sirastyla mal sigortasinin ve
sorumluluk sigortasinin birer tiirii olduklarindan; 6zellikle sigorta ettirenin
rizikonun gergeklesmesindeki kusuru karsisinda, sigorta sirketi tarafindan
sigorta tazminatinin &denip 0denmemesi baglaminda yapilan degerlendir-
meler de bu iki sigorta tiirii ile sinirl tutulmustur’.

Sigorta ettirenin, trafik 15181 kurallarini ihlal edip trafik kazasi riziko-
suna sebebiyet vermesi halinde kusurunun derecesinin tespiti, caligmada ilk
yanit aranacak meseledir. Bu mesele, ayn1 zamanda TTK m.1472 ve TTK
m.1481°de diizenleme alan1 bulan sigortacinin halefiyeti ilkesi ile baglantili-
dir. Konunun trafik sigortasi sdzlesmesini yakindan ilgilendirmesi nedeniyle
KTK m.95/2® ve Karayollar: Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Si-
gortast Genel Sartlari’nin (Trafik Sigortasi Genel Sartlart olarak anilacak-

piti”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Cilt 9, Say1 2, 2023, s. 340 vd.; Orbay
Ortac, Nurdan: “Sigortalanan Olaya Kusur ile Sebebiyet Verilmesinin Sigorta Temina-
tina Etkisi”, Erciyes Universitesi HFD, Cilt 16, Say1 2, 2021, s. 91 vd.; Kiiciik, Damla:
“Kara Tagitlar1 Kasko Sigortas1 Baglaminda, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1429/1. Madde-
sinde Gegen “Sigorta Ettiren veya Sigortalinin Fiilinden Sorumlu Oldugu Kisiler” Kav-
ramina Iliskin Kisa Bir Degerlendirme, Inénii Universitesi HFD, Cilt 11, Say1 1, 2020, .
42 vd.

Karayollart motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortasi pasifin sigortasi niteli-
ginde bir sorumluluk sigortasi olmakla beraber, gerek doktrinde gerek uygulamada “tra-
fik sigortast” olarak anilmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin bir¢ok yerinde trafik sigortast
terimi tercih edilmistir.

Hal bdyle olmakla beraber, miisteriler tarafindan duyulan ihtiyaclar neticesinde sigorta-
cilik uygulamasinda kasko sigortas1 sozlesmesi ile beraber ferdi kaza sigortasina ve
ihtiyari mali sorumluluk sigortasina iligkin teminatlarin da sunularak bir paket halinde
“Motorlu Kara Araglart Birlesik Kasko Sigortasi Policesi” diizenlendigi de yaygin ola-
rak goriilmektedir. Bkz. Ulas, Isil/Bektas, Ibrahim: Sigorta Hukuku Birinci Cilt Zarar
Sigortalari - I, 9. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2023, s. 644. Bu a¢idan ferdi kaza si-
gortasinda rizikonun kusur ile gergeklestirilmesine iliskin agiklamalar i¢in bkz. Akgiin,
Evrim: Ferdi Kaza Sigortas1 S6zlesmesi, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2017, s. 290
vd.

Trafik sigortasina iliskin olarak “Tazminatin azaltilmas: veya kaldirilmasi sonucunu
doguran haller” baglikli KTK m.95/2 su sekildedir:

“(2) Odemede bulunan sigortac, sigorta sozlesmesine ve bu sozlesmeye iliskin kanun
hiikiimlerine gére, tazminatin kaldirilmasin veya azaltilmasini saglayabilecegi oranda
sigorta ettirene basgvurabilir.”
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tir.) B.4.a. maddesi’ de bu agidan 6zel hiikiim niteligindedirler. Calismada
sigorta sirketinin halefiyeti meselesine detayli olarak deginilmeyecektir'”,
ancak Ozellikle sigorta sirketinin zarar gdrene trafik sigortasi tazminatin
0dedigi durumlarda, sigorta ettirene riicu hakkinin bulunup bulunmadigi; bu-
lunuyorsa bunun hangi hallerde miimkiin olduguna, sigorta ettirenin kusu-
runun derecesi 15181nda temas edilecektir.

Son olarak trafik 15181 kurallarini ihlal eylemi, trafik giivenligini tehli-
keye soktugundan, suca iligkin maddi ve manevi unsurlarin mevcudiyeti ha-
linde, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’ nun “Trafik Giivenligini Teh-
likeye Sokma'" baslikli 179. maddesi ile “Trafik Giivenligini Taksirle Teh-
likeye Sokma'*” baslikli 180. maddesi uyarinca, trafik 15181 kurallarmi ihlal
eden faile hapis cezast ongoriilmiistiir. Fakat trafik 15181 kurallarimi ihlalin
doktriner agidan cezai boyutu, bu ¢alismanin kapsami disinda birakilmustir'?.

“Sigortaliya baslica su nedenlerle riicu edilir:

a) Tazminati gerektiren olay, sigortalinmin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin
kasti bir hareketi veya agir kusuru sonucunda meydana gelmiy ise”

Sigortacinin halefiyetinin hukuki niteligi i¢in bkz. Omag, Merih Kemal: Tiirk Huku-
kunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2011, s. 47 vd.; sigorta
sirketinin halefiyetinin ger¢eklesme sartlarina iligkin bkz. Kizilsiimer, Bahar: Sigorta-
cinm Kanuni Halefiyetinin Sartlar1 ve Sinirlari, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul 2019,
s. 55 vd.; sigortacinin halefiyetinin hiikiim ve sonuglart agisindan bkz. Damar, Cahit:
Sigortacinin Kanuni Halefiyeti ve Riicu Hakki, Seckin Yayncilik, Ankara 2022, s. 165
vd.; sigortacinin kanuni halefiyeti agisindan TTK m.1472 ve TTK m.1481 hiikiimlerinin
Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu ile birlikte ayrintili sekilde degerlendirilmesine ilis-
kin bkz. Sopac1 Oztuna, Birgiil: “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sigortacimin Kanuni
Halefiyetine iliskin Diizenlemelerinin Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu’ndaki Dii-
zenlemelerle Birlikte Degerlendirilmesi, BATIDER, Cilt 28, Say1 3, 2012, s. 118 vd.;
0zel olarak sorumluluk sigortalarinda sigortacinin kanuni halefiyetine iliskin bkz.
Yazicioglu, Emine: “Sorumluluk Sigortalarinda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti”, Si-
gorta Hukuku Sempozyumlari, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2018, s. 467 vd.

Trafik giivenligini tehlikeye sokma sugunun unsurlarma iligkin ayrmtili agiklamalar igin
bkz. Dogan, Koray/Merakli, Serkan: Trafik Ceza Hukuku, Se¢kin Yayncilik, 3.Bast,
Ankara 2023, s. 86 vd; Celik, Celik Ahmet: Trafik Kazalarinda Tazminat ve Sigorta -
Hukuk ve Ceza Sorumlulugu, Seckin Yayincilik, 4. Basi, Ankara 2023, s. 279 vd. Bu
su¢ tipine dair Yargitay’in uygulamasina iligkin bkz. Kihgoglu, Mustafa: Ceza Hukuku
ve Bor¢lar Hukuku Agisindan Trafik Kazalar1 Tazminat - Sigorta - Riicu ve Yargitay
Uygulamasi, Bilge Yayincilik, Ankara 2014, s. 85-89.

Trafik gilivenligini taksirle tehlikeye sokma sugunun unsurlarina iligkin ayrintili agikla-
malar i¢in bkz. Dogan/Merakly, s. 102 vd; bu sug tipine dair Yargitay’in uygulamasina
iliskin bkz. Kiligoglu, s. 150-152.

Kaldi ki ceza hukukunda faile ceza yaptirnmmin uygulanabilmesi, tipe uygun ve hukuka
aykir1 eylemin faile kisisel olarak da isnat edilebilmesini gerektirdiginden, failin eyle-
mindeki kusurunun degerlendirilmesinde siibjektif kusur teorisi temel alinmaktadir. Bkz.
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C. Plan

Calisma, ii¢ kistm ve sonug béliimiinden olusmaktadir. ik kisimda
“Trafik Isig1 Kurallarimn Ihlalinde Kusura Iliskin Doktrindeki Gériisler ve
Yargi Kararlart” baslhigiyla once trafik 15181 kurallarmin ihlalinde kusura
iliskin 6zellikle sigorta hukuku doktrinindeki goriisler belirtilmistir. Daha
sonra ise, trafik 15181 kurallarimin ihlalinde kusura iligkin yargi kararlari su-
nulmustur. Her ne kadar trafik 15181 kurali ihlalinin cezai boyutuna iligkin
degerlendirmeler ¢alisma kapsami disinda kalsa da 6zellikle kusurun deger-
lendirilmesi yoniinden bazi ceza yargilamasi kararlarinin da derlenip sunul-
masinda fayda goriilmiistiir.

“Trafik Isig1 Kurallarini Ihlalin Cesitli Gériiniis Bicimleri ve Ihlaldeki
Kusura Iliskin Degerlendirmeler” bashkl ikinci kisimda ise 6ncelikle trafik
15181 kurallarini ihlalin tek tip olmadigina deginilmis ve uygulamada karsila-
silan trafik 15181 kurallarini ihlalin goriiniis bi¢imleri derlenip bir siniflandir-
maya tabi tutulmustur. Daha sonra, bu goriiniis bigimleri karsisinda sigorta
ettirenin kusurlu olup olmadigina; kusurlu ise kusurunun derecesine yonelik
degerlendirmelerde bulunulmustur. Bu kisimda son olarak trafik 15181 kural-
larini ihlal halinde kusura iliskin bazi 6zellik arz eden durumlara deginil-
mistir. Ozellikle uygulamada hatali sekilde yer edinmis “trafik 15131 kurali
ihlalinin olasi kast derecesinde kusuru barindirdigr” varsayim ¢liriitiilmeye
calisilmis, asli kusur - tali kusur ayrimina dair agiklamalarda bulunulmustur.

Uciincii kissm “Sigorta Ettirenin Bu Ihlalinin Sigorta Tazminatinin
Odenmesine Etkisi” bashigim tasimaktadir. Bir iist baslikta, trafik 15181 ku-
rallarimin ihlali halinde trafik kazasi rizikosuna sebebiyet veren sigorta etti-
renin kusurunun degerlendirilmesi ile varilan hukuki sonuglarin, bu baslikta
sigorta sirketinin sigorta tazminat1 6deme yiikiimliiliigiine etki edip etmedigi
incelenmistir. Bu baglamda oncelikle TTK m.1429/1 ile Tiirk hukukunda
mevcudiyetini siirdiiren “Ya Hep Ya Hi¢” ilkesinden bahsedilmis, ardindan
bu hususta karsilagtirmali hukuka goz atilmistir. Sigorta ettirenin, kirmizi
1sikta gecip trafik kazasina sebebiyet vermesi halinde, sigorta sirketinin
kasko sigortasi tazminatini ve trafik sigortasi tazminatin1 6deyip 6demeye-
cegi konusunda agiklamalarda bulunulmustur.

“Sonug¢” baglikli boliimde ise, ikinci ve iiglincli kisitmda yapilan ara
degerlendirmeler derlenmis, 6neri mahiyetinde birtakim goriisler sunularak
calisma sonlandirilmstir.

Merakh, Serkan: Ceza Hukukunda Kusur, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2017, s. 31. Bu
acidan sorumluluk hukuku ve sigorta hukuku baglaminda benimsenen objektif kusur
teorisinin ceza hukukunda benimsenmesi miimkiin degildir. Bkz. Merakl, s. 87-88.
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II. TRAFIiK ISIGI KURALLARININ iHLALINDE KUSURA
ILISKIN DOKTRINDEKiI GORUSLER VE YARGI
KARARLARI

A. Trafik Isig1 Kurallarmmn ihlalinde Kusura iliskin Doktrindeki
Goriisler

Doktrinde trafik 15181 kurallariin ihlalinde kusurun derecesine iliskin
hakim goriis, bu konuda bir genelleme yapmanin yanlis olacagi yoniindedir.

Unan, trafik 15181 kurallarim ihlalin “en azindan ilk yaklasimda kusur”
olarak nitelendirilebilecegi goriisindedir'®. Fakat yine de trafik 15181 kuralla-
riin ihlalinde mutlak bir niteleme yapilmasinin miimkiin olmadigini, zira
kirmiz1 15182 uymamanin yerine gore kast, agir veya hafif ihmal, hatta kimi
zaman kusursuz bir eylem niteliginde dahi olabilecegini ifade etmistir. Her
somut olay i¢in ayr bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Hal boyle
olmakla birlikte sigorta ettiren ve sigorta sirketi sdzlesmede, trafik 15181 ku-
rallarini ihlal halini “agir kusur” olarak belirleyip bunun aksinin kanitlan-
masini sigorta ettirene bir kiilfet olarak kararlastirabilirler'.

Memig, oncelikle miinferit olaylara iliskin olarak kusurun agirligmin
degerlendirilmesinin ilk derece mahkemesi hakiminin takdirine birakildigini,
bu nedenle her somut olayda objektif ve siibjektif olgularin hakim tarafindan
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte, kirmizi 1g1ikta ge-
gen sigorta ettirenin bu davranisinin agir kusurun'® objektif yanmi ortaya
koydugunu, fakat somut olaylarda sigorta ettirenin bu davranigini mazur
gosterebilecek siibjektif olgular varsa, bunlarin da kusurun derecesinin be-
lirlenmesi agisindan ilk derece mahkemesi hakimi tarafindan gbz Oniine
almmasi gerektigini ifade etmistir. Sayet kirmizi 1g1kta gegen sigorta ettire-
nin agir kusurlu olarak nitelendirilebilecek bu davranisina karsilik, eylemini
mazur gosterebilecek bir savunmasi'’ bulunmuyorsa, trafik 15181 kurallarim
ihlal agir kusur olarak kabul edilmelidir'®.

Bkz. Unan, Samim: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinc1 Kitap Sigorta Hukuku Cilt VI
Yarg: Kararlari, On Iki Levha Yaymeilik, Istanbul 2020, s. 202.

Bkz. Unan, Samim: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap: Sigorta Hukuku Cilt T
Birinci Kistm Genel Hiikiimler (Madde 1401-1452), On iki Levha Yaymcilik, Istanbul
2016, s. 312-313.

Yazar, her ne kadar agir kusur kavramini kullanmig ise de bunun esasinda “agir ihmal”
oldugunu fakat ictihatlar ve siiregelen ayrim “hafif - agir kusur” seklinde oldugu i¢in bu
kavrami tercih ettigini ifade etmistir. Bkz. Memis, Tekin: “Sigorta Hukukunda Agir
Kusur ve Kirmizi Isik fhlali Konulu Bir Hukuk Genel Kurul Karar1 Degerlendirmesi”,
Reasiiror, Say1 54, 2004, s. 5.

Sigorta ettirenin “dalginlik, zamanlama hatasi, saglk problemleri” gibi anlik dikkatsiz-
liklerinin mazur goriilebilecegi, fakat bu iddialarin mutlaka mahkeme dosyasina sunul-
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Trafik 15181 kurallarmin ihlalinde kusurun derecesine iliskin doktrinde
yapilan goriiglere katilan Aver da kirmizi 1sikta durmayan sigorta ettirenin
trafik kurallarimi ihlal ettigini ve trafigin giivenligi agisindan bir tehlike arz
etmesi nedeniyle, sigorta ettirenin agir kusurla hareket ettiginin aksi ispatla-
nabilir bir karine olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir'®. Ayrica
sigorta ettirenin kusurunun derecesinin belirlenmesinin sigorta hukuku agi-
sindan bir 6nemi bulundugunu, zira kirmizi 1g1ikta kasten bir ge¢is yapildiysa
ve bu sebeple riziko gerceklesmesine sebep olunduysa, sigorta sirketinin
sigorta tazminatim 6deme yiikiimliiliigiinden kurtuldugunu belirtmektedir®.

Kara, Alman Federal Mahkemesi’nin yerlesmis igtihatlarina gore agir
kusur kavraminin degerlendirilmesinde, sadece trafik kurallarinin getirdigi
objektif Olciitlerin yeterli olmadigini, bununla beraber sorumlu tutulan si-
gorta ettireni ilgilendiren siibjektif hal ve sartlarin da dikkate alinmasi ge-
rektigini, zira siibjektif sartlarin agir kusuru hafifletebildigini belirtmekte-
dir*'. Siiriiciiniin sadece trafik 1siklarina uymamasi eylemini baz alarak kast
veya agir kusur yoniinde bir nitelendirme yapmaya c¢alismanin hatali olaca-
gini, zira kirmizi 1s1kta gegmenin bir dalginlik sonucu olabilecegi gibi, bazen
kalp krizi gecirip bilincini yitirme sebebiyle de gergeklesebilecegini ve si-
gorta ettirenin asli kusurlu sayilmasina ragmen, somut olayin 6zelligine gore
agir kusurlu kabul edilemeyecegini ifade etmistir®.

Yavasi de sigorta ettirenin, hal ve sartlarin yiikledigi 6zen gosterme ve
tedbir alma gorevlerine veya bir hareket tarzi emreden objektif kurallara
“tam bir aldirmazlik” i¢inde bulunmasi halinde agir kusurlu olarak deger-
lendirilecegini; fakat ara¢ siiriiciisii sigorta ettirenin salt kirmizi 1sikta geg-
mesi nedeniyle trafik kurallaria aykir1 davranisinin %100 kusurluluk tegkil
etse dahi, bash basina kast veya agir kusur oldugu anlamina gelmeyecegini
ifade etmistir™.

masi1 ve hakimi de ikna edecek Olciide ispat faaliyetinin yapilmasi gerektigi belirtilmis-
tir. Bkz. Memis, s. 18.

8 Bkz. Memis, s. 18.

Bkz. Avel, Zehra: Rizikonun Gergeklesmesinde Kusurun Sigorta Tazminatt ve Sigorta

Bedelinin Odenmesine Etkisi, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s. 84-85.

0 Bkz. Aval, s. 85.

2l Bkz. Kara, Hact: Sigorta Hukuku, 2. Basi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2021, s.
363.

2 Bk Kara, s. 363.

2 Bkz. Yavasi, Mahmut: Kara Tasitlan Sigortalar, Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 408-
409.
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Celik de trafik 15181 kurallarinin ihlal edilip kirmizi 1s1ikta durulmama-
smin, tipki kaygan zeminde ani fren yapma, hatali sollama, mucurlu yolda
hizim1 kesmeme, kavsaklara ve donemeclere hizla girme, uykusuz ve yorgun
uzun siire ara¢ kullanma gibi durumlar ile muadil goriilebilecegini; kaza ya-
pan siirliciiniin ylizde yiiz ve tam kusurlu bulunabilecek olmasina karsin, bu
hallerin “dikkatsiz ve tedbirsizce, kurallara ve yasaklara aykiri” olarak arag
kullanma kapsaminda oldugunu, bu sebeple siiriiciiniin kusurunun agirliginin
“kasitl veya kasta yakin bir agur kusur” sayilamayacagim belirtmistir®*.

Karasu, somut olayin kendi 6zel yapisi igerisinde bir degerlendirilmeye
tabi tutulmaksizin, kirmizi 1gikta gegmenin her somut olay i¢in agir kusur
olusturacagini kabul etmenin, tipki trafik 15181 kurallarini ihlal etmek gibi
KTK m.84 kapsaminda asli kusur sayilan diger tiim hallerin de sigorta
teminat1 kapsami disinda birakilmasi sonucunu doguracagini, ne Kanun’da
ne de Trafik Sigortasi Genel Sartlari’'nda bu konuda agik bir diizenlemeye
yer verildigini belirtmistir®. Kirmiz1 1sikta gegen siiriiciiniin agir kusuru ko-
nusunda somut olaydan bagimsiz nitelikte genel bir kural 6ngdrmek ve kesin
nitelendirmelerde bulunmak hatalidir™.

Karasu’ya gore, bir stiriicli, hi¢cbir neden yok iken kirmizi 1sikta ge-
gerse, bu davranigt agir kusurludur. Ancak siiriicli, kirmizi 1g1k heniiz yan-
madan sar1 1g1kta kavsagi gececegini iimit ederek hareket etmis fakat kavsagi
gecemeden kirmizi 151k yanmigsa, bu tlir zamanlama hatalarinda, somut ola-
yin diger sartlar1 da degerlendirilerek agir kusurdan bahsedilmemesi s6z ko-
nusu olabilir’’. Ayrica sigorta sirketinin zarar gorene 6dedigi tazminat bedeli
nedeniyle, sigorta ettirene riicu edebilmesi igin zararin dogumuna neden olan
trafik 15181 kurallarini ihlal ile sigorta ettirenin agir kusuru arasinda bir ne-
densellik bagmin da olmas1 gerekir®.

B. Trafik Isign Kurallarimn fhlalinde Kusura fligkin Yarg
Kararlan

Trafik 15181 kurallarinin ihlalinde kusura iligkin hem Yargitay ilgili
Hukuk Daireleri ve Hukuk Genel Kurulu'nun hem de Yargitay ilgili Ceza
Daireleri ile Ceza Genel Kurulu'nun kararlar1 bulunmaktadir. Her ne kadar

24 Bu hususta bkz. Celik, s. 957.
2 Bkz. Karasu, Rauf: Yargitay ve Sigorta Tahkimi itiraz Hakem Heyeti Kararlar1 Isiginda
Karayollart Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas: (Trafik Sigortasi), Yetkin Yaymnlari,
Ankara 2016, s. 115-116.

2% Bkaz. Karasu, s. 116.

2 Bkaz. Karasu, s. 116.

28 Bkz. Karasu, s. 116.
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ceza yargilamasinda failin kusurlu olup olmadigina iliskin ceza hakiminin
degerlendirmesi, hukuk hakimini baglamasa da® 6zet bir sekilde ilgili Yar-
gitay Ceza Dairelerinin kararlarina deginmek faydali olacaktir.

1. Ceza Yargilamasina iliskin Yargitay Kararlari

Trafik 15181 kurallarimin ihlali nedeniyle ceza yargilamasina konu olmus
kararlar incelendiginde, tartisma konusu yapilan iki baslik oldugu goriil-
mektedir. Bunlardan ilki, dosyadaki beyanlar disinda, saniktan veya mag-
durdan hangisinin kirmizi 1gikta gectigine dair bir delil bulunamamasina
yoneliktir. Taraflardan hangisinin kirmiz1 1sikta gectiginin tespit edilemedigi
ceza yargilamalarinda, “siipheden sanik yararlanir” ilkesi geregince, beraat
karar1 verilmistir. Gergekten de kirmizi 1sikta gegen tarafin tespit edileme-
mesi nedeniyle, samga veya magdura bir kusur atfedilememistir’®. Diger
baslikta ise, samigin kirmizi 1s1ikta gegip trafik 15181 kurallarini ihlali tespit
edilmistir. Bu eylem ayni zamanda sanigin, kusurunun derecesine bagl ola-
rak TCK 179 veya TCK 180 uyarinca trafik giivenligini kast veya taksirle
tehlikeye sokma suglarindan birini isledigi anlamina gelir’'.

% Somut bir olayda borglu veya failin kusurlu olup olmadigma dair degerlendirme kriter-

leri, ceza hukuku ve sorumluluk hukuku baglaminda bazi farkliliklar barindirir. Sorum-
luluk hukukunda objektif kusur teorisinin benimsenmesi, bor¢lu veya failin kusurlu
oldugu yargisina daha kolay sekilde ulasilmasinin sebebidir. Nitekim TBK m.74’te de
hakimin, zarar verenin kusurunun olup olmadig: yoniinde ceza hukuku hakiminin de-
gerlendirmesi ile bagli olmadig1 hususu yer almistir. Bu hususta bkz. Oguzman/Oz, s.
86 vd.; Eren, s. 666; Celik, s. 354 vd. Hal boyle olmakla birlikte, ceza mahkemesi ka-
rarindaki maddi olgularin tespitine iligkin kesinlesmis hususlar ise hukuk hakimini bag-
lar. Bu hususta bkz. “Yargitayin yerlesik uygulamasina ve égretideki genel kabule gore,
maddi olgunun tespitine iliskin ceza mahkemesi karari hukuk hdkimini baglar.” Yarg.
HGK., T.10.11.2020, E.2017/2112, K.2020/850, (https://karararama.yargitay.gov.tr),
E.T.: 07.01.2024.

Bu hususta bkz. “... Olay yeri 151k kontrollii kavsak olmasina ragmen trafik tespit tuta-
naginda ve taraflarin anlatimlarinda isiklarin yanmp yanmadigina iliskin beyana rastla-
nilmadigi, yaniyorsa ne sekilde yandigimin belirlenmesinin kusur oramni etkileyecegi
cihetle bu husus acikliga kavusturulup sonucuna gére kusur oranlarimin tespiti icin
bilirkisi miitalaasima bagvurulmasi gerekirken trafik tespit tutanaginda samigin gegis
onceligine uymamasi sebebiyle kusurlu kabuliinii, kirmizi 151kta gectigi seklinde yorum-
layarak samigin tam kusurlu kabul eden bilirkisi raporuna dayamilarak hiikiim tesisi
bozmayr gerektirmistir ...” Yarg. 2.CD., T. 17.02.2000, E. 2000/1116, K. 2000/1614,
Kazancit Veri Tabani, E.T. 10.01.2024; yine benzer yénde bkz. Yarg. 12.CD., T.
12.06.2013, E. 2012/22893, K.2013/15996, (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.:
10.01.2024.

Nitekim Yargitay da “kirmizi 1sikta gegen samigin, kastimin bulunmadigi, eyleminin dik-
katsizlik ve tedbirsizlik sonucu gergeklesmesi nedeniyle beraatine karar verildigi” yerel
mahkeme kararini; CD goriintiileriyle kirmizi 1s1kta gegtigi sabit olan saniga iliskin TCK
179/2 baglaminda su¢ unsurlarinin olustugu gozetilmeksizin hiikiim kurulmas: sebebiyle
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Bununla beraber yargilamaya konu olan olaylarin bazilarinda, trafik

15181 kurallarini ihlal ayn1 zamanda bagka bir magdurun yaralanmasina veya
6lmesine de neden olmustur. Bu tiir somut olaylarda failin kusurunun dere-
celendirilmesi a¢isindan, olayin ve failin 6zelliklerine gore, kimi kararlarda
failin sucu bilingli taksir’” ile isledigine, kimi kararlarda ise olasi kast™ ile
isledigine hitkkmedilmistir.

32
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bozmustur. Bkz. Yarg. 12.CD., T. 15.01.2015, E.2014/14542, K.2015/508,
(https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 10.01.2024.

Kendisine yanan fasilali kirmizi 1§183a ragmen hizin1 dahi azaltmayip kavsaga giren sa-
nigm, sari 1sikta gecen ve gecis hakki kendisinde olan maktiile ¢arpip dlimiine neden
oldugu olayda; sanigin neticeyi istemedigi, ancak 6ngordiigii, fakat buna ragmen neti-
cenin meydana gelmeyecegine olan giiven ile yiikiimliiliiklerine aykir1 davrandigr ve bu
nedenle bilingli taksir ile cezalandirilmasma iliskin bkz. Yarg. CGK., T. 25.03.2008,
E.2008/9-43, K.2008/62, Kazancit Veri Tabani, E.T.:10.01.2024; yine benzer sekilde
“Ornegin, sevk ve idaresindeki aragla trafikte seyri esnasinda, kendi yoniindeki arac-
lara kairmizi 1518 yandigini ve diger istikametten gelen arag veya yayalarin hareket et-
meye bagladiginmi gormesine ragmen soforliik yetenek ve tecriibelerine giivenerek siiratle
yola girip yaya veya araglara ¢arpan fail, gergeklesen zararll neticeyi ongormesi ancak
istememesi nedeniyle bilingli taksirden sorumlu olacaktir.” Yarg. CGK., T. 10.02.2022,
E.2019/652, K.2022/80, (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 10.01.2024; “samigin,
sevk ve idaresindeki LPG tankeri ile ¢evre yolunda seyir hdlinde iken 151k kontrollii
kavsaga geldiginde, kendi seyir yoniine kirmizi 151k yanmasina ragmen kavsagin heniiz
bos olmasindan faydalanarak karsiya geg¢meye c¢alistigi ancak kendi ydnlerindeki
araglara yesil 151tk yanmast nedeniyle aym kavsaga giren katilanlarin bulundugu araca
carparak birden fazla kisinin yaralanmasina neden oldugu olayda, sanigin éniine ¢ikan
araci gortir gormez frene basmasi nedeniyle meydana gelen muhtemel neticeyi engelle-
meye yonelik davranmislarda bulundugundan bilingli taksirle hareket ettigi” Yarg. CGK.,
T. 06.06.2017, E. 2017/108, K. 2017/311, (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.:
10.01.2024; “trafik 15181 bulunan kavsaktan kirmizi i1k ihlali yapmak suretiyle hizli bir
sekilde gecen samigin, o esnada yaya bandi iizerinden yolun sag tarafindan sol tarafina
bisikletiyle gecmekte olan kisiye ¢arparak oliimiine neden oldugu olayda, sari 1s18in
vandigini goren samigin kirmizi 1s1iga yakalanmamak i¢in hizini artirmak suretiyle sofor-
liik becerisine ve sansina giivenerek kavsaktan gegtigi ve oniine ¢ikan bisikletliyi goriir
gormez frene basarak neticeyi onlemeye ¢aligtigindan eylemini bilingli taksirle isledigi”
Yarg. CGK., T. 15.01.2019, E. 2017/701, K.2019/6, (https://karararama.yargitay.gov.tr),
E.T.: 10.01.2024.

“... Kavsaga yaklasirken hizimi azaltmayp kendisine kirmizi 151k yandigini ve yan serit-
teki diger araglarin durdugunu gérmesine ragmen durmayarak hizli bir sekilde kavsak-
tan gegen ve oniine arag ¢ikmasina ragmen frene basmayan samigin, meydana gelen
muhtemel neticeyi engellemeye yonelik herhangi bir davramisi bulunmadigindan eyle-
minin olasi kastla éldiirme sugunu olusturdugu ...” Bkz. Yarg. CGK., T. 02.07.2019,
E.2019/121, K.2019/518, (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 10.01.2024; yine
benzer sekilde bkz. “Samigin, yerlesim yeri igerisinde, azami hiz sinirinin saatte 50 km
oldugu bolgede, Yasa'min 6ngérdiigii azami hizin ¢ok iizerinde saatte yaklasik 110 km
stiratle seyir hdlinde bulunmasi, yaya gegidinde karsidan karsiya gegebilecek yayalarin
oniine ¢ikabilecegini ongordiigii halde, o sirada yesil 1sikta yaya gegidini kullanarak
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Ceza yargilamasina konu olmus kararlarda, failin kisisel 6zellikleri ve
icinde bulundugu hal ve sartlara ek olarak objektif diizeydeki yolun niteligi,
goriis mesafesi, olayin gece veya giindiiz meydana gelmesi, kirmizi 1sikta
gecildigi esnada aracin hizi, siiriilen aracin tiiri gibi bir¢ok husus, kararin
verilmesinde kistas olarak degerlendirilmistir. Bu bakimdan ceza yargila-
masindaki kararlarda kusura iliskin degerlendirmelerin, hukuk yargilama-
sindaki kararlarda yer alan kusura iligkin degerlendirmelerden daha zengin
oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.

2. Hukuk Yargilamasina iliskin Yargitay Kararlar

Trafik 15181 kurallarini ihlal sebebiyle, yargilamaya konu olmus somut
olaylarin kusur yoniinden degerlendirmesine girmeden once, bahsedilmesi
gereken sorunlardan biri, ihlali gergeklestirenin hangi taraf olduguna yonelik
ispat meselesidir. Gergekten de bir¢gok somut olayda, trafik 15181 kuralini
ihlal edip kirmiz1 1s1kta gecen taraf, deliller ile kesin olarak tespit edileme-
mis**, birtakim kararlar ise eksik inceleme nedeniyle Yargitay tarafindan
bozulmustur™.

yolun karsisina ge¢mekte olan magdur ¢ocuga kendi yoniindeki araglara kirmizi 151k
yanmasina karsin, kirmizi isikta ge¢mek suretiyle biiyiik bir hizla ¢arpmis olmasi,
bilingli taksirin oziinii olusturan ve bilingli taksiri, olasi kasttan aywran en onemli ilke
olan, éngoriilen ve gergeklesen neticenin istenmemesi ve sonucu engellemeye yonelik
frene basma, hizint azaltma yéniinde highir ¢aba géstermemesi, bu sekilde ongordiigii
muhtemel neticeyi engelleme ¢abasinin ya da neticeyi géze almadigina dair bir davra-
misiin bulunmamasi, baska bir ifadeyle gerceklesen muhtemel neticeye kayitsiz kalarak
kabullenmesi, ayrica somut olayin kanun koyucu tarafindan olasi kastin diizenlendigi
madde gerekcesinde belirtilen ornek olaydaki gibi gerceklestiginin de anlasiimasi kar-
sisinda samgn eyleminin olast kastla yaralama su¢unu olugturdugu kabul edilmelidir.”
Yarg. CGK., T. 21.05.2020, E.2018/473, K.2020/225, (https://karararama.yargitay.
gov.tr), E.T.: 10.01.2024.

Bilirkisi raporunda kirmiz1 1gikta gegen davalinin kusurlu bulundugu, Ankara Adli Tip
Kurumu raporu ve Adli Trp Kurumu Istanbul Trafik Thtisas Dairesi raporunda ise hangi
tarafin kirmizi 1sikta gectiginin tespit edilemedigi, raporlarin birbiriyle celistigi ve dosya
kapsamindaki delillerden hangi tarafin kirmizi 1sikta gectigi tiim incelemeye ragmen
belirlenemiyorsa, bu durumda her iki tarafin da %50 kusurlu oldugunun kabul edil-
mesine iligkin bkz. Yarg. HGK., T.10.11.2020, E.2017/2112, K.2020/850,
(https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 07.01.2024; benzer sekilde bkz. Yarg. 17.HD.,
T. 04.04.2011, E.2010/9682, K.2011/3012, (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.:
07.01.2024.

“... Somut olayda ise, mahkemece yapilan inceleme ve aragtirma hiikme varmaya yeterli
olmayip, bu eksik inceleme nedeni ile isletenler yoniinden tehlikelerin bu asamada eyit
varsayilarak zararin yari yariya paylastirilmasi: olanagr bulunmamaktadir. ...” bkz.
Yarg. HGK., T. 04.04.2007, E.2007/104, K.2007/180, (https://karararama.yargitay.
gov.tr), E.T.: 10.01.2024; “... A¢iklanan c¢eligkinin giderilmesi icin olay tarihinde kaza
veri kavsakta hangi yone kirmizi, hangi yone sari is1ik yandiginin belediyeden sorulmas,
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Caligma agisindan incelenmesi gereken esas mesele ise, trafik 15181 ku-
ralini ihlal eden siiriiciiniin kusuruna yoneliktir. Bu agidan Yargitay karar-
larina kusur yoniinden damga vuran kavramlar, “asli kusuriu”, “tam kusurlu”
ve “%100 kusurlu” seklindedir. Oysa kusurun kast ve ihmal seklinde iki tiirii
bulunmaktadir ve hukuk yargilamasinda trafik 1181 kurallarinin ihlali agi-
sindan, kast veya ihmalin tartisma konusu yapildigi uyusmazliklar son de-

rece sinirhdir.

Trafik 15181 kuralini ihlal eden siiriiciiler, bir¢ok yargi kararinda, KTK
m.84/1-a uyarmca “asli kusurlu, tam kusurlu” kabul edilmislerdir’®. Bununla
beraber, “asli kusurlu, tam kusurlu, %100 kusurly” gibi kavramlarm, kusu-
run derecelendirilmesi yoniinden yerlerine iligskin de yarginin igtihatlar1 bu-
lunmaktadir’’.

Bunun yaninda, trafik 15181 kurallarinin ihlali halinde, siiriiciiniin eyle-
minin kasta varan bir agirlikta olup olmadigina iliskin degerlendirmelerin
bulundugu yarg: kararlarina rastlamak da miimkiindiir*®. Siiriiciiniin yalnizca
kirmizi 1s1kta gegmesinin, kast1 ispatlamadigi ve bu nedenle de sigorta gir-
ketinin, zarar goren li¢iincii kisiye 6dedigi sigorta tazminatini, zarar veren
sigorta ettirene riicu edemeyecegi birgok kararda sabittir’”.

”»

gerekir. Bu noksanlik giderilmeden kusur oranlarimin belirlenmesi dogru degildir. ...
bkz. Yarg. 17.HD., T. 12.06.2006, E.2006/3410, K.2006/5307, Kazanc1 Veri Tabani,
E.T.: 10.01.2024.

“... KTK da asli kusur sayilan, trafik isaretlerine uymama ve kirmizi 1sikta gegme kura-
lint ihlal eden davali siiriiciiniin tam kusurlu eylemi nedeniyle kazanin gergeklestigi ...”
Yarg. 17.HD., T. 08.02.2021, E.2020/158, K.2021/910, (https://karararama.yargitay.
gov.tr), E.T.: 10.01.2024; benzer sekilde bkz. Yarg. 17.HD., T. 11.03.2010, E.2009/
9345, K.2010/2116, (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 10.01.2024.

Bu hususta 6zellikle bkz. “Bilindigi iizere, agir kusur kavrami ozel hukuk kavrami olup
kasit olmamakla beraber kasta yakin bir kusurun mevcudiyetini ifade eder. Dava konusu
olayda ise davali sigortali aracin siiriiciistiniin salt kirmizi 151kta gegmesi nedeniyle tra-
fik kurallarmma aykirt davranisi nedeniyle %100 kusurlu bulunmasi, basli basina kasith
ya da agwr kusuru oldugu anlamina gelmez.” Yarg. 17.HD., T. 25.05.2016, E.2016/
3422, K.2016/6357, (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 10.01.2024; yine ayni
yonde bkz. Yarg. 11.HD., T. 23.04.2003, E.2002/10805, K.2003/2800, Kazanc1 Veri
Tabani, E.T.: 10.01.2024; Yarg. 17.HD., T. 11.03.2010, E.2009/9345, K.2010/2116,
(https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 10.01.2024.

“... davali arag siiriiciistiniin kirmizi isikta durmasi gerekirken, durmadigi belirginse de;
bunu surf diger (kwrmizi 151k yandiginda kavsakta olup olmadigr belli bulunmayan, ancak
kairmizi 1sikta, gegilmesinden sonraki asamada gergeklesen ¢carpma aminda kavsakta ol-
dugu agik bulunan) araca ¢arparak ona zarar vermek kastiyla yaptigini gésteren hicbir
delil bulunmamaktadir.” Yarg. HGK., T. 10.12.2003, E.2003/11-756, K.2003/743,
Kazanci Veri Tabani, E.T.: 10.01.2004.

Bu hususta bkz. “Mahkemece, E sinifi ehliyete sahip olan kisilerin B sinifi ehliyetle kul-
laniimasi gereken araglart da kullanma selahiyetine sahip olmalari ve surf kirmizi isikta
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Bununla birlikte Trafik Sigortasi Genel Sartlar1 B.4.a’daki hiikiim, si-
gorta ettirenin, kasti veya agir kusurlu sekilde bir davranista bulunmasi ha-
linde, sigorta girketinin riicu hakki bulundugunu belirtmektedir. Her ne kadar
trafik 15181 kurallarinin ihlalinde, sigorta ettirenin kastinin mevcudiyetine
dair degerlendirmelere iligkin yargi kararlarina rastlamak miimkiin olsa da
agir kusur boyutunda degerlendirmeler eksiktir. Kaldi ki agir kusur®, teknik
agidan da hatali bir terimdir®'. Ancak agir veya hafif kusur seklinde bir ay-
rima gidilecek olursa, kastin yaninda agir ihmalin de agir kusur semsiyesi
altinda oldugu belirtilmektedir”. Yargitay’in, kirmizi 1s1kta gecip trafik ka-
zasina sebep olan sigorta ettirene karsi, sigorta sirketinin riicu hakkinin bu-
lunmadigina iligkin kararlarinin mefhum-u muhalifinden ¢ikan sonug, Yar-
gitay’in trafik 15181 kurallarinin ihlalinde sigorta ettirenin kusurunu, agir ih-
mal derecesinde de gérmedigidir®.

Son olarak trafik 15181 kurallariin ihlalinde, her somut olaym kendi
ozelinde** degerlendirilmesi gerektigini®’, diger yandan trafik 15181 kuralla-

gecmesinin kastt ispatlanmadigindan agwr kusurlu kabul edilemeyecegi gerekgesiyle da-
vamn reddine karar verilmis; hiikiim, davact vekili tarafindan temyiz edilmistir.” Yarg.
17.HD., T. 06.06.2016, E.2016/4191, K.2016/6881, (https://karararama.yargitay.gov.tr),
E.T.: 10.01.2024.

Doktrinde ve yargi kararlarinda hatali bir aliskanlik olarak kusur kelimesinin ihmal ke-
limesi yerine kullanildigi; kusurun yalnizca kast ve ihmal olarak iki tiiriiniin bulundugu;
agir-orta veya hafif kusur seklinde bir hukuki terimin dogru bir kullanim olmadigi yo-
niinde bkz. Eren, s. 665, dn. 256.

Yiriirliikteki Tiirk Borglar Kanunu, heniiz tasar1 halindeyken dahi, hafif kusur ve agir
kusur kavramlarinin tasarida yer almasinin hatali oldugu ve tasarmin bu kavramlardan
arindirtlmasi gerektigi one siiriilmekteydi. Bkz. Atamer, Yesim: “Revize Edilmis Tiirk
Borglar Kanunu Tasarisi’na Iliskin Degerlendirme ve Teklifler”, Hukuki Perspektifler
Dergisi, 2006, N.6, s. 10 ve 21.

Bu hususta bkz. Goniil Kosar, s. 202. Hal boyle olmakla birlikte, agir kusur semsiyesi
altinda yalnizca kastin bulundugu, agir ihmal konusunda ise bir degerlendirmede bulu-
nulmadig1 ve bu nedenle de agir ihmalin agir kusur semsiye altinda olmadigi yoniinde
bir intiba olusturabilecek nitelikte bkz. “... Bozma sonrasi yapilan yargilama sonra-
sinda mahkemece, aracin hasta ve sakat araci oldugu, davacimin sé6z konusu aract kul-
lanma ehliyetine haiz oldugu, davalimin kirmizi 1s1kta gegtigi iddiasina iligkin olarak ise
davalimin kirmizi 1sikta gegtiginin kabulii halinde dahi kasti ispatlanmamig ise bunun
agir kusur kabul edilemeyecegi gerekgesiyle davamin reddine ...” Yarg. 17.HD., T.
06.11.2019, E.2017/5707, K.2019/10218, (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.:
10.01.2024.

®  Bu yoénde bkz. Yarg. 17.HD. T. 07.11.2019, E.2017/2256, K.2019/10292,
(https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 10.01.2024; Yarg. 17.HD., T. 12.11.2019,
E.2017/4135, K.2019/10470, (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 10.01.2024.
Davaci yesil 1s1kta gegmesine ragmen, zamaninda fren yapmamis ve kirmizi 1ikta gecen
davalinin aracina ¢arpmustir. Yargitay, kirmizi 1sikta gegenin %75 kusurlu, fren yapma-
yan davacinin %25 kusurlu olarak degerlendirildigi bilirkisi raporunu dogru bulmayip
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rimi ihlal vakalarinin birgogunun aymi sekilde “asli kusurlu, tam kusurlu,
%100 kusurlu” gibi terimlerle degerlendirilmesinin hatali hukuki sonuglara
yol agabilecegini vurgulamak gerekir®.

III. TRAFIK ISIGI KURALLARINI {HLALIN CESIiTLi
GORUNUS BICIMLERI VE IHLALDEKiI KUSURA
ILISKiN DEGERLENDIRMELER

A. Trafik Isig1 Kurallarim Thlalin Cesitli Goriiniis Bicimleri

Doktrinde ileri siirlilen goriislerden de fark edilecegi lizere, trafik 15181

kurallarinin ihlal edilmesinde kusur meselesi, iizerinde mutlak bi¢imde ka-
rara varilacak nitelikte degildir. Ger¢ekten de bu mesele, her somut olay

45
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kirmiz1 1sikta gegen davaliy asli ve tam kusurlu olarak degerlendirmistir. Bkz. Yarg.
HGK., T. 05.10.2021, E.2017/2246, K.2021/1149, (https://karararama.yargitay.gov.tr),
E.T.: 10.01.2024; buna karsin bir baska olayda, kirmiz1 1gikta gegen siiriiciiniin kusuru
%70, kavsaga yaklasirken hizin1 azaltmayan siiriiciiniin kusuru ise %30 olarak deger-
lendirilmistir. Bkz. Yarg. 17.HD., T. 09.10.2019, E. 2017/807, K.2019/9169,
(https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 10.01.2024. Doktrinde ise bu konuya iligkin
hakli olarak su soru sorulmaktadir: “Acaba trafik isiklarimin oldugu bir kavsaga yakla-
san ve kendisine yesil yanmakta olan siirticti; diger yolda kirmizi yanmaktayken, oradan
kavsaga girmek iizere olan siiriiciiniin kirmizi is1kta durmayip kavsaga girebilme ihti-
malini diisiinmek, bunu hesaba katmak zorunda midir? Tam da bu nedenle kirmizi 1g1ikta
gecen siiriicii lehine bir indirim uygulanmasi olduk¢a tartigmalidir. Bu husustaki Yar-
gitay karar1 ve buna dair yorumlar i¢in bkz. Yarg. 17. HD., T. 12.11.2012, E. 2012/6429,
K.2012/12406, Unan, Cilt VI, s. 216-219; bir diger somut olayda ise, davali kendisine
yesil 151k yanmaktayken kavsaga girmistir, fakat ayn1 zamanda davacinin da karsidan
kirmiz1 1g1kta kavsaga girdigini gormiistiir. Her ne kadar kavsaklarda gecis hakki, ken-
disine yesil yanan siiriiciide ve somut olayda davalida olsa da; kirmiz1 151k ihlali yaparak
da olsa kavsaga giren bir aracin oldugunu goéren davalinin durmayip kavsakta davaciya
carpmast da kusurlu bir hareket olarak degerlendirilmistir. Bkz. Yarg. 11.HD., T.
17.05.2006, E.2005/5728, K.2006/5791, (Celik, Salih/Muktedir, Lale: Ozetli - Igtihath
- Uygulamali Sigorta Hukuku Cilt 1, Segkin Yayincilik, Ankara 2007, s. 1211).
Siiriiciiniin yorgun ve uykusuz oldugu i¢in kirmiz1 1sikta gectigi iddiasi, hakli olarak
kusurun agirliginin hafiflemesi ve tazminatin indirilmesi i¢in bir sebep degildir. Bkz.
Yarg. 17.HD., T. 02.05.2016, E.2016/4402, K.2016/5273, (https://karararama.yargitay.
gov.tr), E.T.: 10.01.2024.

Bu noktada, Yargitay’in kararlarina konu olmus iki somut olaya deginmek gerekir. Her
iki somut olayda da siiriiciiler, kirmiz1 1s1kta gegip trafik 15181 kurallarini ihlal etmis ve
her iki olayda da motosiklete ¢arpmigtir. Her iki olayda da motosiklet siiriiciilerinin
kaski takilmanmus haldedir. Ancak Yargitay, olaylarin birinde siiriicliniin kaskini takma-
masini miiterafik kusur olarak nitelendirirken; digerinde siiriiciiniin kaskini takmamasini
miiterafik kusur olarak nitelendirmemistir, zira kask takili olsa dahi, ¢arpmanin etkisiyle
olim gergeklesecegi igin, kirmizi 1sikta gecen siiriicii kusurun tamamindan sorumlu
olmustur. Bkz. Yarg. 17.HD., T. 18.02.2021, E.2020/12901, K.2021/1573,
(https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 10.01.2024; Yarg. 17.HD., T.08.02.2021,
E.2020/158, K.2021/910, (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 10.01.2024.
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acisindan dikkatle degerlendirme yapilmasi gereken bir hukuki sorundur.
Zira trafik 15181 kurallarinin ihlal edilmesi, her somut olay agisindan farkli
sekilde tezahiir edebilir. Bu noktada, trafik 15181 kurallarimin ihlal edilme-
sinde kusura iligkin degerlendirmelere gegmeden once, trafik 15181 kural ih-
lallerinin hangi goriiniis bi¢imlerinde karsimiza ¢ikabilecegi yolunda bir
siniflandirma yapmak faydali olacaktir. Asagidaki siniflandirma, daha once
yargl kararina konu olmus vakalarin derlenmesiyle meydana getirilmistir.
Ozellikle hukuk yargilamalarinda, trafik 15181 kurali ihlalinde siiriiciiniin
kusuru degerlendirilirken, dikkate alinan kistaslarin son derece kisitli olmasi
ve somut olaya dair ¢ok fazla bilgi icermemesi nedeniyle, yabanci hukukta
mahkeme kararlarina konu olmus somut olaylardan da faydalanilmigtir. Uy-
gulamada gerceklesecek trafik 15181 kural ihlallerinin biiyiik cogunlugu bu
basliklardan birine veya ayni anda birkagina dahil olabilir, ancak istisnai
olarak bu goriiniis bigimleri diginda bagka bir sekilde trafik 1g181 kural ihlali
de gergeklesebilir.

Bununla birlikte, bu baslikta yalnizca trafik 15181 kurallarimi ihlalin
hangi sekilde gergeklesebilecegine yonelik degerlendirmeler yapilmis olup
bunlarin sigorta tazminatindan indirim sebebi olup olamayacagina veya si-
gorta sirketinin sorumsuzlugu sonucunu dogurup dogurmayacagina asagida*’
deginilecektir.

1. Trafik Isiginin Sinyalizasyon Sisteminden Kaynaklanan ihlaller

Uygulamada trafik 15181 kurali ihlallerinin en yaygin goriiniis bi¢imle-
rinin basinda trafik 15181 sinyalizasyon sisteminden kaynakli ihlaller gel-
mektedir. S6z konusu ihlalde ¢ogunlukla, siiriicii en az iki seritli yolda seyir
halindedir, fakat Oniine ¢ikan trafik igiklarindaki sinyalizasyon sistemine
uygun davranamaz. Cogunlukla ikiden ¢ok seridin bulundugu bir yolun
kavsaginda, saga doniis veya sola doniis ile herhangi bir yone sapmadan diiz
devam edis i¢in farkli seritler ve buna bagli olarak da ayni kavsakta farkli
trafik 15181 sinyalizasyon sistemleri bulunur. Trafigin seyrinde siirliciiniin
kendisi i¢in gegerli olan trafik 151811 ayirt edememesi, kural ihlali sonucunu
doguracaktir.

Bu noktada; bir kavsakta saga doniis yapma amaci bulunmayan sigorta
ettirenin, saga doniis igin yanan yesil 15181, kendisi i¢in gegerli oldugunu
varsay1p aslinda kendisi igin yanmakta olan kirmizi 1sikta gecis yapmasi®;

47 Bu hususta bkz. IV, A ve IV, B.
8 Bkz. LG Miinster, Urteil vom 20. 3. 2009 - 15 O 141/09, (r+s 2010, s. 320); yine
benzer nitelikte bkz. OLG Stuttgart, Urteil vom 29.04.1999 - 7 U 260/98, (VersR
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bes seritli bir yolda orta seritte sabit bir hizla seyir halindeyken, diger serit-
lerdeki araglarin yesil 151k ile saga veya sola doniip trafik seyrine devam et-
mesiyle beraber sigorta ettirenin de kendini trafigin seyrine kaptirip kirmizi
1sikta gegmesi®’; diiz bir yolda art arda sekiz gibi oldukga fazla sayida trafik
1s1ginin bulundugu ve bunlarin her birinin saga doniis, sola doniis ve diiz
gecis i¢in anlam ifade ettigi bir giizergahta, sigorta ettirenin 6zellikle trafik
1siklarinda yesilin yanmasi i¢in gereken siirenin fazla olmasi nedeniyle bun-
dan rahatsiz olup kirmizi 1s1kta gecis yapmasr™; iki seritli bir yolda seyir
halindeyken, kirmizi 15181 gorlip durmasina ragmen, daha sonra sag seride
baska bir aracin gelip onun da durdugunu goriince, yanan kirmizi 1s18in as-
linda kendi seridine degil de sag seritteki araglara yonelik oldugunu diisiiniip
kirmuzi 1s1kta gecis yapmasi®'; sigorta ettirenin esasen kirmizi 1sikta durma-
sina ragmen, daha sonra yayalara yanan yesil 1518in kendisi i¢in gegerli ol-
dugunu sanip gegis yapmasi’’; sigorta ettirenin iyi bildigi bir giizergah iize-
rinde, siirlis yaptig1 yol da acik haldeyken, sar1 15181 goriip gecmek isterken
kirmizi 1s13m ilk saniyesinde ge¢mesi® trafik 1s1gmin sinyalizasyon siste-
minden kaynaklanan ihlallere iliskin somut 6rneklerdir.

2. Trafik Isggim Simirh Gériis A¢isindan Kaynaklanan ihlaller

Yaygin olarak rastlanilan bir diger trafik 15181 kural ihlali ise, trafik
1518101 sinirli goriis agisindan kaynakli ihlallerdir. Burada trafik 151811 sinirh
goriis acisinda yakalanma hali, siiriiciiniin gerekli dikkat ve 6zeni gosterme-
mesi nedeniyle ger¢eklesebilecegi gibi; siiriicii, trafigin seyri esnasinda kendi
iizerine diisen tiim 6zen ve dikkati gostermesine ragmen yine de dis etken-
lerden kaynakli olarak bu sekilde dezavantajli duruma diisebilir.

Sigorta ettirenin, giines 1ginlarinin yogun sekilde trafik lambasina vur-
mas1 ve yansimadan yesil ve kirmiziy1 ayirt edememesi nedeniyle kirmizi

2000, s. 177); OLG Hamm, 28.10.1998 - 20 U 118/98, (r+s 1999, s. 145). Ozellikle
trafik 1siklarinin {izerinde yon oklart bulunuyorsa, sigorta ettirenin bu yon oklarmna
yonelik olarak trafik 1giklarina bir anlam yiiklemesi gerektigi; aksi takdirde 1s1iklarda yon
oklarmin bulunmasmin anlamsiz olacagi ve bu nedenle saga yon oku bulunan 1518
yesil yanmasinin, sola donmek isteyen sigorta ettiren i¢in de gecis acisindan ayni anlami
ifade etmeyecegine iliskin bkz. OLG Hamm, 23.06.1995 - 20 U 45/95, (r+s 1996, s.
13).

* Benzer bir olay igin bkz. LG Essen, Urteil vom 18.09.2006 - 8 O 28/06, (r+s, s. 12).

% Bkz. AG Diisseldorf, Urteil vom 31.08.2006 - 27 C 6072/06, (1+s 2007, s. 152).

' Bkz. OLG Hamburg, Urteil vom 17.11.2004 - 14 U 80/84, (Deutsches Autorecht
2005, s. 86).

2 Bkz. OLG Kéln, Urteil vom 02.11.2004 - 9 U 36/04, (Schaden-Praxis 2005, s. 350).

3 Bkz. OLG Niirnberg, Urteil vom 30.01.2003 - 8 U 2761/02, (r+s 2004, s. 498).
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1sikta gegmesi; sigorta ettirenin yogun giines 1sinlarmin oldugu bir saatte,
trafik 1giklarinin bulundugu bir kavsaga yaklagsmaktayken hizimi azaltmadan
kavsaga gelmesi ve o sirada giines 1sinlarindan kaynakli olarak trafik lam-
basinda yanan 1131 géremeyip kirmizi 1sikta gegmesi’’; yolun yapisi geregi
kavsaktaki trafik 151811 ayirt etmek icin oldukca kisa bir siireye sahip olan
sigorta ettirenin, 15181 yesilden kirmiziya doniisiinii anlik olarak goriip dur-
mamas! ve seyrine devam etmesi’®; sigorta ettirenin trafik 1s1gmin sl
gorils acisina sahip olmasindan kaynakli sinirlenip kirmizi 1sikta gegmesi’’;
sigorta ettirenin kirmizi 1s181in yanmakta oldugunun goriildiigii bir kavsak
noktasina yaklagsmakta iken yesil 15181n yanacagini umarak frene basmamasi
ve bu esnada trafik 1s181nin biiyiik bir aga¢ tarafindan kisa siireli engellen-
mesi nedeniyle 15181 géremeyip kirmizi 1sikta gecis yapmast® trafik 1s1gimi
siirlt goriisten kaynaklanan ihlallere iliskin somut drneklerdir.

3. Cesitli Dikkat Dagitict Unsurlarin Varhgindan Kaynaklanan
Ihlaller

Trafik 15181 kural ihlalleri her zaman trafik 15181 ile baglantili olmaya-
bilir. Her ne kadar trafik 1s1g1in sinyalizasyon sisteminden ve trafik 1s181im
sinirlt goriis agisindan kaynaklanan ihlaller daha yaygin ise de bazen trafikte
gelisen kosullar ile sigorta ettirenin dikkatinin dagilmasi da trafik 15181 kurali
ihlali yapilmasina neden olabilir.

a. Trafikte Bir Baska Aracin Korna Calmast

Sigorta ettirenin dikkatinin dagilmasina iligkin 6rneklerin en basinda
yesil 15181in yanmasini beklerken arkadaki araglarin korna ¢almasi durumu
gelir. Burada sigorta ettiren, arkadan gelen korna sesinin etkisiyle, yesil 151-
gin yandigimi diisliniip trafik lambasini kontrol etmeden kirmizi 1sikta gecis
yapar’’.

> Bkz. BGH, Urteil vom 15.07.2014 - VI ZR 452/13, (r+s 2014, s. 491).

55 Bkz. AG Duisburg, Urteil vom 24.02.2010 - 50 C 2567/09, (Schaden-Praxis 2011, s.

28).

“Zira béyle bir durumda sigorta ettirenin, trafikte bulundugu kosullara ayak uydurmast

ve hizint azaltip trafik isiginda yesil yandigindan emin olmasi gerekirdi”, LG Miinster,

Urteil vom 20.08.2009 - 15 O 141/09, (r+s 2009, s. 501).

57 Bkz. AG Wetzler, Urteil vom 14.07.2005 - 39 C 1213/04, (VersR 2006, s. 787).

% Bkz. OLG Koln, Urteil vom 25.06.2002 - 9 U 1/02, (r+s 2002, s. 407); yine trafik
1s1gmin goriilmesinin, sag seritteki biiyiik bir kamyon tarafindan kapatilmasi nedeniyle
kirmiz1 1g1kta gegilmesine ilisgkin bkz. LG Arnsberg, Urteil vom 25.01.2005 - 5 S
141/04, (Zeitschrift fiir Schadensrecht (Z£S) 2005, s. 505).

% Buna benzer yonde bkz. OLG Koblenz, Urteil vom 23.09.2010 - 2 U 1021/09, (r+s
2012, s. 431); yine trafik 1siklarinin gézlemlenmesi gerekirken, etraftaki trafige ve ¢alan
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b. Arag I¢indeki Bir Yolcunun, Siiriiciiniin Dikkatini Dagitmast

Sigorta ettirenin, ¢ok seritli bir yolda, trafik 1giklarinin net sekilde go-
rilebildigi bir ortamda, yanindaki yolcunun kendisiyle konusmasina izin
vermesi ve kavsaga giristen once trafik 1s18in1 kontrol etmemesi nedeniyle
kirmizi 1gikta gecis yapmasi1®’; sigorta ettirenin yogun sehir trafigi icerisinde,
arkadaki yolcularin siirekli ilerideki kavsaktan sola donmesi gerektigini dikte
ettikleri bir ortamda trafik 1s131m gozden kagirip kirmizi 1sikta gegmesi®
veya arka koltukta oturan ¢ocuklarin giiriiltiisiinden kaynakli dikkatinin da-
gilmas1® ve kirmizi 1s1kta gegmesi; sigorta ettirenin yolculuga baslamadan
once dahi ¢ok sarhos oldugu goriilen yolcuyu 6n koltuga oturtmasi ve siiriis
sirasinda onun fiziki miidahalesine karsi koymaya c¢abalarken yanan kirmizi
1s1kta gecis yapmas1® bu bashiga iliskin somut rneklerdendir.

c. Ozellikle Bir Konum veya Park Yeri Arayisi I¢in Dikkatin Yol
Yerine Telefon, Navigasyon Gibi Aletlere veya Baska Bir Yere
Verilmesi

Gergeklesen bazi trafik 15181 ihlalleri ise, sigorta ettirenin siiriis yaptigi
muhite asina olmamasi, aracin1 park etmek i¢in park yeri arayisi veya spe-
sifik bir konumu bulma ¢abasi esnasinda dikkatini telefon veya navigasyon
gibi aletlere vermesi ve bu sirada orada bulunan trafik 151811 es gegmesiyle
olusur. Bu bakimdan ¢ok fazla siiriiy deneyimi olmayan sigorta ettirenin
bolgeye ¢ok asina olmamasi ve dikkatinin navigasyon aletinde olmasi nede-
niyle kirmiz1 151kta gegis yapmasi®, kiralik bir arag ile hi¢ bilmedigi bir se-
hirde, spesifik bir restoranti ararken trafik 151811 fark etmeyip kirmizi 1gikta
gecis yapmas1® gibi 6rnekler verilebilir.

d. Siiriiciiniin I¢inde Bulundugu Istisnai Duygu Halleri

Bazi trafik 15181 kurali ihlalleri ise, sigorta ettirenin i¢inde bulundugu
oldukga istisnai duygu yogunluklarindan kaynaklanabilir. Bu istisnai duygu

korna seslerine gore kavsaga giris yapip rizikoya sebebiyet verilmesine iliskin bkz.
OLG Hamm, Urteil vom 17.01.2001 - 20 U 28/00, (r+s 2001, s. 317).

8 Bkz. LG Essen, Urteil vom 05.02.2010 - 10 S 32/10, (StraBenverkehrsrecht (SVR),
2010, s. 307); yine benzer sekilde bkz. OLG Kéln, Urteil vom 19.02.2002 - 9 U 132/
01, (r+s 2003, s. 277).

1 Bkz. OLG Rostock, Urteil vom 30.04.2003 - 6 U 249/01, (r+s 2004, s. 58).

62 Bkz. OLG Kéln, Urteil vom 20.02.2001 - 9 U 173/00, (r+s 2001, s. 235-236).

6 Bkz. LG Frankenthal, Urteil vom 17.02.1999 - 2 S 437/98, (VersR 2000, s. 721).

% Benzer yonde bkz. LG Rostock, Urteil vom 11.03.2004 - 3 O 98/03, (Schaden-Praxis
2005, s. 22).

% Bkz. OLG Koblenz, Urteil vom 09.09.2013 - 12 U 1198/12, (r+s 2013, s. 545).
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hallerinden bir kismu1 sigorta ettirenin kusurunun derecesini diisiirebilecek
nitelikteyken, diger kism1 herhangi bir etki gostermeyebilir.

Istisnai duygu hallerine iliskin sigorta ettirenin annesinin hayati tehli-
kesinin bulunmasindan dolay1 dikkatinin daginik olmasi1 ve arkadan ¢alan bir
korna sesi ile trafik 1s13ina hi¢ bakmadan kirmuizi 1sikta gegmesi®®; sigorta
ettirenin uzun siiredir hasta olan torununun saghigina iliskin endiseleri nede-
niyle trafik 151311 kontrol etmeden kirmizi 1sikta gegmesi®’; sigorta ettirenin
bir yandan tam zamanl olarak ¢alisirken diger yandan da kayinvalidesi i¢in
ev bakmasi ve bu nedenle oldukga stresli bir ruh hali igerisindeyken trafik
15131 kontrol etmeyip kirmizi 1sikta gegmesi®; sigorta ettirenin geceden
beri uzun bir siiriis sonucunda, yolculugun son saatlerine yaklasmak iizerey-
ken yorgunluktan dolay1 kendisi i¢in gegerli olan trafik 151811 karistirip kar-
muz1 1g1ikta gegis yapmas1®; sigorta ettirenin kavsaktaki trafik 1s13ma kisa bir
siire kala, sag seritten yiiksek bir hizla gelen ara¢ tarafindan gegilmesi ve
buna sinirlenip kirmiz1 1sikta gegmesi’’; sigorta ettirenin kisa siireli biling
kaybmna yol agan uyku apnesi nedeniyle kirmiz1 151k yanmaktayken arka
arkaya iki kavsaktan gegmesi’' 6rnek verilebilir.

B. Trafik Isi;n  Kurallanm ihlaldeki Kusura iliskin
Degerlendirmeler

Sigorta ettirenin trafik 15181 kurallarini ihlal edip trafik kazasina sebebi-
yet vermesi halinde, bu eyleminin kusurlu olup olmadig1, kusurlu ise bu ey-
lemin ona isnat edilip edilemedigi, sayet onun kusur ehliyeti bulunuyorsa, bu
eylemindeki kusurunun derecesinin ne oldugu, sigorta sirketinin sigorta taz-
minatin1 6deme yiikiimliiliigiiniin akibeti agisindan cevaplanmasi gereken
sorulardir.

1. Kusurlulugun Tespitin iliskin Degerlendirmeler

Sorumluluk hukukunda bir kimsenin eyleminin kusurlu olup olmadig;,
bu kimsenin i¢inde bulundugu ayni sosyal gruptan, makul, diiriist ve orta
zekali bir modelin, ayn1 sartlar altinda gosterecegi ornek davranigtan sapip

6 Bkz. OLG Hamm, Urteil vom 08.09.2004 - 20 U 44/04, (r+s 2005, s. 99).

7 Bkz. OLG Jena, Urteil vom 03.12.2003 - 4 U 760/03, (VersR 2004, s. 463).

% Bkz. OLG Kéln, Urteil vom 19.11.2002 - 9 U 54/02, (Neue Zeitschrift fiir
Verkehrsrecht (NZV), 2003, s. 138).

% Bkz. OLG Stuttgart, Urteil vom 29.04.1999 - 7 U 260/98, (VersR 2000, s. 177).

" Bkz. OLG Diisseldorf, Urteil vom 09.02.2007 - 11 O 198/06, (Schaden-Praxis 2009, s.
297).

' Bkz. BGH, Urteil vom 29.10.2003 - IV ZR 16/03, (VersR 2003, s. 1561).
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sapmadigi ile tespit edilir’®. O halde, trafikte bir aracin isletilmesi sirasinda,
objektif diizeyde makul ve diiriist siiriicii modelinin, olaylar kargisinda hangi
davraniglar sergileyecegi tespit edilirse, sigorta ettirenin kusurlu olup olma-
dig1 da bu olgiitler 15181nda saptanabilecektir.

a. Kural: Objektif Diizeyde Makul ve Diiriist Siiriicii Modelinin
Ornek Davramisindan Sapilmast Kusurluluk Teskil Eder.

Sigorta ettirenin, trafikte bir aracin isletilmesi esnasinda gergeklestir-
digi eyleminin kusurlu olup olmadigimi tespit etmek icin objektif diizeyde
makul ve diiriist siiriicii modelinin érnek davramisini belirlemek gerekir. Or-
nek davranisin belirlenmesinde, birtakim Kriterler bulunmaktadir. S6z ko-
nusu kriterler doktrinde digsal kistaslar, i¢sel kistaslar, somut olayin kosullari
olarak tasnife tabi tutulmustur’.

Ayrica kusurlulugun tespitinde esas alinacak bir diger kriter de kanuni
diizenlemelerdir’*. Calisma agisindan KTK m.84 ve buna bagl yonetmelik-
ler ile tesis edilmeye ¢alisilan hukuki nizam 15181nda, trafik kurallarina uyul-
mas1 gerektigi aciktir. Bu kurallar, 6rnek davranigin ne olmasi gerektigini
bizzat ortaya koymaktadir. Trafik 15181 kurallarina uyulmayip kirmizi 1sikta
gecilmesi, 6rnek davranigtan sapildigina ve kusurlu olunduguna iligkin gok
onemli bir gostergedir’”. Zira sigorta ettiren tarafindan gerekli 6zen ve dikkat
gosterilmeyerek biiyiik 6lgiide kusurun objektif unsurunun olusumuna sebe-
biyet verilmistir.

b. Istisna: Kusur Ehliyetinin Eksikligi

Bu noktada deginilmesi gereken diger kavram kusurun siibjektif unsu-
rudur’®. Kusurun siibjektif unsuru, eylemi gerceklestiren kimsenin ayirt etme

2 Sorumluluk hukukunda kusurlulugun tespitine dair objektif(lestirilmis) kusur teorisine

iliskin bkz. Eren, s. 654 vd.; Baysal, Basak: Haksiz Fiil Hukuku BK m.49-76, On iki

Levha Yayincilik, Istanbul 2019, s. 60 vd.; Goniil Kosar, s. 77 vd.; Sanh, Kerem Cem:

Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi Hukuk ve Ekonomi Ogretisi, Arikan Yayin-

evi, Istanbul 2007, s. 196 vd.

Omek davranisin tespitinde basvurulacak kistaslar hakkinda ayrintili agiklamalar icin

bkz. Goniil Kosar, s. 157 vd.; yine bu hususta bkz. Sanl, s. 196-197; Canbolat, Ferhat/

Goniil Kosar, Giinhan: “Sigorta Sirketinin Motorlu Aracin Isletilmesinden Dogan Hu-

kuki Sorumlulugunda Zarar Gérenin (Miiterafik) Kusuru ve Dikkate Alinmasi”, Hacet-

tepe Universitesi HFD, Cilt 12, Ozel Say1, 2022, s. 173 vd.

Bkz. Canbolat, Ferhat/Géniil Kosar, Giinhan: “Motorlu Aracin Isletilmesinden Dogan

Hukuki Sorumlulukta Kusurun Onemi ve Sorumluluga Etkisi”, Dokuz Eyliil Univer-

sitesi HFD, Cilt 23, Say1 2, 2021, s. 844; Goniil Kosar, s. 168.

7 Bkz. Géniil Kosar, s. 168.

76 Kusurun stibjektif yoniine iliskin bkz. Eren, s. 657-658; Goniil Kosar, s. 147 vd.; Sanl,
s. 196 vd.; Baysal, s. 76 vd.; 6zellikle tiizel kisiler agisindan bkz. Oguzman/QOz, s. 65-
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giiclinlin olup olmadigina iliskindir. Gergekten de sigorta ettiren, kirmizi
1s1kta gegip trafik 15181 kurallarmi ihlal etmis ve kazaya sebebiyet vermis
olabilir. Fakat sorumluluk hukukunda sigorta ettirenin bu eyleminin, ona is-
nat edilebilmesi de gerekir. Sayet sigorta ettirenin, kirmizi 1sikta gegip trafik
15181 kurallarini ihlal ettigi esnada ayirt etme giicii yerinde degilse ve dolayi-
styla kusur ehliyeti de bulunmuyorsa, bu ihlalinde ona kusur yiiklenemeye-
cektir.

Bu agidan uyku apnesinin neden oldugu kisa siireli biling kayb1 nede-
niyle’’ sigorta ettirenin kirmizi 1sikta gegip kazaya sebebiyet vermesi ha-
linde, kusur ehliyeti bulunmadigindan gergeklestirdigi eyleminde kendisine
kusur isnat edilemez. Ancak sigorta ettirenin yorgunluk™, iiziintii’” ve uyku-
suzluk® gibi mazeretleri 6ne siirmesi, objektif kusur teorisinin varlig1 karsi-
sinda kabul edilemez®'. Kald: ki bu hallerde kusur ehliyetinin eksikliginden
de s6z edilemez.

2. Kusurun Derecelendirilmesine iliskin Degerlendirmeler

Sigorta ettirenin, kirmiz1 1s1kta gegip trafik kazasina sebebiyet vermesi
halinde, objektif diizeyde makul ve diiriist siiriicii modelinin 6rnek davrani-

68; “Kusurun objektif ve siibjektif olmak iizere iki unsuru vardir. Kusurun siibjektif
unsuru, kusur ehliyeti icin gerekli olan aywt etme giiciinii ifade ederken, objektif unsuru,
soyut ve ortalama tipin ornek davramisindan sapma anlamina gelmektedir. ...” Yarg.
HGK. T. 20.04.2021, E. 2020/191, K.2021/514, (https://karararama.yargitay.gov.tr),
E.T.: 07.01.2024.
Bununla beraber rizikonun uyku apnesinin neden oldugu kisa siireli biling kayb1 sebe-
biyle gergeklestigini iddia eden sigorta ettirenin, kisa siireli biling kaybina yol agan uyku
apnesinin varligini ispat etmesi gereklidir. Bkz. BGH, Urteil vom 29.10.2003 - IV ZR
16/03, (VersR 2003, s. 1561). Yine bu hususta bkz. Fromm, Ingo Erich: “Zur
Einstandpflicht der Vollkaskoversicherung bei Sekundenschlaf am  Steuer”,
StraBenverkehrsrecht (SVR), Say1 4, 2015, s. 129-130.
Kirmiz1 1sikta gecip trafik kazasina sebebiyet veren sigorta ettiren agir ihmal derece-
sinde kusurludur. Uzun bir siiredir arag siirmesi ve yolculugun son saatlerinde yorgun
diismesi kusurunu hafifletmez. Bkz. OLG Stuttgart, Urteil vom 29.04.1999 - 7 U
260/98, (VersR 2000, s. 177).
Uzun siiredir hasta olan torununun sagligina dair endiseleri bulunan siiriiciiniin, bu
duygu hali igerisinde kirmizi 1s1kta gecip kazaya sebebiyet vermesi, agir ihmali oldugu
gercegini degistirmez. Bkz. OLG Jena, Urteil vom 03.12.2003 - 4 U 760/03, (VersR
2004, s. 463).
Davalmin yorgun ve uykusuz oldugu i¢in kirmizi 1sikta gegmesi, kusurunu hafifletici bir
sebep olarak degerlendirilmemistir. Bkz. Yarg. 17.HD., T.02.05.2016, E.2016/4402,
K.2016/5273, (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 10.01.2024.
81 Bu hususta bkz. Géniil Kosar, s. 163-164; Canbolat/Géniil Kosar, Zarar Gérenin
Kusuru, s. 177.
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sindan sapip kusurlu oldugu tespit edildikten sonra, ikinci asamada sigorta
ettirenin bu eyleminin, dérnek davranistan ne derece saptigi belirlenmelidir.
Bu acidan sigorta ettirenin trafik 15181 kurallarini ihlal edip rizikoya sebe-
biyet vermesindeki kusurunun derecesi kast, agir ihmal veya hafif ihmal tes-
kil edebilir*”. Sigorta ettirenin kusurunun derecesi, her somut olay agisindan
farklilik gosterir, ¢linkii olayin yasandig1r mekan, zaman veya isletilen aracin
tipi gibi digsal kriterler ile somut olayin kosullari, her bir trafik 15181 kural
ihlalinde soyut modelin 6rnek davranisinda degiskenlikler yaratir.

a. Kast

Trafik 15181 kurallarina uymayip trafik kazasina sebebiyet veren sigorta
ettirenin, en agir derecedeki kusuru, bu eylemi kast ile gerceklestirmesidir.
Kast, en yaygin tanimiyla hukuka aykir1 davranig veya eylemin bilerek ve
istenerek gerceklestirilmesidir®®. Sigorta ettirenin kusurunun kast derece-
sinde oldugunun tespitinde, objektif diizeyde makul ve diiriist siiriiciiniin
ornek davranisini tespit etmeye gerek yoktur. Ciinkii kast, temelde siibjektif
nitelikte bir degerlendirmenin sonucudur®,

i. Dogrudan kast

Sigorta ettiren, trafikte seyir halindeyken, trafik kazas1 rizikosunu bile-
rek ve isteyerek gerceklestirmistir ve bu esnada trafik 1181 kurallarini da
kirmizi 1s1kta gecerek ihlal etmistir. Bu noktada sigorta ettirenin kasti, esa-
sinda trafik kazasi rizikosunu gerceklestirmeye yoneliktir ve trafik 15181 ku-
rallarnin kirmizi 1g1ikta gegilerek ihlal edilmesi ikinci plandadir®. Fakat
sigorta ettiren, trafik 15181 kurallarimi ihlal ettiginin de bilincindedir. Rizikoya
sebebiyet verilmesi, sigorta ettirenin dogrudan kastina dayali oldugundan
TTK m.1429 uyarinca sigorta sirketinin sigorta tazminati 6deme borcu sona
ermistir®.

82 Kusurun tiirlerine iliskin bkz. Eren, s. 658-659; Oguzman/Oz, s. 59-60; Baysal, s. 65
vd.; Goniil Kosar, s. 175 vd.; Sanl, s. 193-197.

Kasta iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Eren, s. 659; Oguzman/(")z, s. 60; Baysal, s.
66-67; Goniil Kosar, s. 177; Sanly, s. 193 vd.; “Kast, kusurun en agwr derecesidir. Kast,
failin hukuka aykiri sonucu tasavvur ettigini (bu sonucun bilincinde oldugunu) ve bu
sonucu istedigini ifade eder.” Yarg. HGK., T.29.01.2019, E.2015/2236, K.2019/34,
(https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 07.01.2024.

8 Bkz. Sanly, s. 199; Géniil Kosar, s. 178.
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Kaldr ki sigorta ettirenin somut olay bakimindan kasith olarak kirmizi 1s1ikta gegmesi
fakat herhangi bir rizikoya sebebiyet vermemesi halinde, sigorta sirketinin pasif haldeki
sigorta himayesi saglama yiikiimliiliigii zaten tetiklenmeyecektir.

8 Bununla birlikte, sigorta ettirenin dncelikle rizikonun gerceklestigini ispat etmesi gerekir

ki somut olaylarda kaza olarak vuku bulan rizikonun ispati nispeten kolaydir. Rizikonun,
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ii. Dolayli kast

Sigorta ettirenin, trafik 15181 kurallarini ihlal edip trafik kazasina sebe-
biyet vermesinde kusuru kast derecesinde olmakla beraber, somut olayin
ozellikleri 151¢1nda her zaman dogrudan kasttan s6z edilmeyebilir.

Gergekten de sigorta ettirenin dzellikle “olast kast - dolayli kast®™ de-
recesindeki eylemlerini tespit etmek, onun eylemlerini siibjektif yonden de-
gerlendirmekle miimkiindiir. Bu tespitin sigorta hukuku ag¢isindan bir 6nemi
vardir. Cilinkii kural olarak sigorta tazminatinin 6denip 6denmeyecegi buna
baghdir. Sayet sigorta ettirenin kusurunun dolayli kast derecesinde oldugu
tespit edilirse, sigorta sirketinin sigorta tazminatini 6deme yiikiimliliigii sona
erer. Sayet sigorta ettirenin trafik 15181 kurallarini ihlal etmesi esnasindaki
eylemleri, dogrudan istemese de meydana gelecek kazay1 umursamayip bunu
goze aldigin1 ve dolayl olarak istedigini gosterir bicimdeyse, sigorta ettire-
nin kusuru dolayli kast derecesindedir. Bu noktada, TTK m.1429/1 uyarinca,
sigorta sirketinin sigorta tazminatin1 6deme borcu sona erer™.

Trafik 15181 kurallarinin ihlali nedeniyle gerceklesen kazalarda sigorta
ettirenin kusurunun tespiti, her somut olaya gore ayr1 degerlendirilmesi ge-
reken bir husus oldugu i¢in, sigorta ettirenin kusurunun dolayli kast oldu-
guna iliskin siibjektif agidan ciddi emarelerin olmas sarttir. Ornegin sigorta
ettirenin, kendisine kirmizi 11k yanmaktayken, yesil 1gikta gegen yayay1
veya kavsagin diger noktasindan yesil 1sikta gegmeye hazirlanan araci gore-
bilecek bir agida bulunmasi, hizin1 arttirip kavsaktan kirmizi 1sikta gegse
dahi bir kazanin ger¢eklesme ihtimalinin neredeyse kesin olmasi gibi belir-
tilerin bulunmasi, buna ragmen sigorta ettirenin somut tehlikeleri umursa-
may1p bu riski gdze almasi ve sonucunda kirmizi 1s1ikta gecerek yayaya veya
diger noktadan yesil 1s1kta gegen araca carpmasi halinde, kusurunun dolayl
kast derecesinde oldugu soylenebilir. Burada ihmalin en agir derecesini asan
bir durum s6z konusudur ve sigorta ettirenin gostermis oldugu tutum ve
davranislarindan, meydana gelecek kazayi ve olusacak zarari istemedigine
dair bir irade ¢ikarilamamaktadir.

sigorta ettirenin kasti eylemiyle gerceklestigini ve dolayisiyla teminat kapsami disinda
kaldigini ispat kiilfeti ise TTK m.1409/2 uyarinca sigorta sirketinin {izerindedir.
8 Dolayli kasta iliskin agiklamalar i¢in bkz. Goniil Kosar, s. 180 vd.; Baysal, s. 67 vd.;
Oguzman/(")z, s. 63; Sanl, s. 195.
Tekrar ifade etmek gerekir ki, sigorta ettirenin rizikonun ger¢eklesmesinde dolayl kast
ile hareket ettigini ve meydana gelen zararlarin teminat kapsami disinda oldugunu ispat
kiilfeti sigorta sirketinin iizerindedir.
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b. ihmal

Trafik 15181 kurallarina uymayip trafik kazasina sebebiyet veren sigorta
ettirenin, bu eylemindeki kusuru, ¢ogu zaman ihmal derecesindedir. Bu ku-
sur derecesinde, esasen sigorta ettiren hukuka aykiri sonucun gergeklesme-
sini istemez. Fakat hukuka aykir1 bu sonucun gerceklesmemesi igin gereken
ozeni de gdstermez. Iste bu gibi hallerde, sigorta ettirenin ihmali sdz konu-
sudur®.

Hal boyle olmakla birlikte, ihmal de kendi igerisinde gesitli tasniflere
tabi tutulmustur’. Calisma agisindan en dnemli ayrim, Roma hukuku done-
minden beri siiregelen’’ ve ihmalin agirlik derecesine gore olan ayrimdur.
Buna gore ihmal, agir ihmal ve hafif ihmal olmak {izere ikiye ayrilmakta-
dir’”. Bazen kusurlu eylemin agir ihmal derecesine varmadig, fakat hafif ih-
mal derecesinde de goriilemeyecegi durumlar sdz konusu olabilir. Doktrinde
bu tiir durumlar, ii¢lincli bir ihmal tiirii olarak “orta ihmal” seklinde nite-
lendirilmektedir™.

Ihmalin agir, orta veya hafif olarak tespiti ise, sigorta ettirenin kusurlu
eyleminin, objektif diizeyde makul ve diiriist siirticii modelinin 6rnek davra-
nigindan ne kadar saptiginin saptanmasi ile miimkiindiir. Dikkat edilecek
olursa sigorta ettirenin eylemi zaten kusurludur, sorumluluk hukuku agisin-
dan ihmalin derecesinin tespiti yalnizca tazminatin belirlenmesi agisindan
onemlidir’. Sigorta hukuku baglaminda ise TTK m.1429 geregi, kural ola-
rak ihmalin derecesinin tespitinin, sigorta sirketinin sigorta tazminatini
O0deme yiikiimliiliigii iizerinde bir etkisi bulunmamaktadir.

Bir arag isleteni olarak sigorta ettirenin eylemlerindeki kusurunun, ih-
malin hangi derecesinde oldugunu tespit igin, ayni sartlarda objektif dii-
zeyde makul ve diiriist siirlicii modelinin 6rnek davranigini tespit etmek ge-
rekir. Bu agidan ilk olarak dissal veya objektif nitelikteki kriterler mercek
altina alinmalidir. Bu hususlarin basinda sigorta ettirenin trafik 1181 ihlalini
gerceklestirdigi yer ve ihlalin gerceklestigi zaman gelmektedir”. hlalin

¥ Kusurun bir diger tiirii olan ihmale iliskin detayl agiklamalar igin bkz. Eren, s. 661 vd.;

Oguzman/Qz, s. 61 vd.; Baysal, s. 68 vd.; Sanly, s. 195 vd.; Géniil Kosar, s. 191 vd.
% By hususta bkz. Goniil Kosar, s. 193 vd.; Baysal, s. 68 vd.; Sanly, s. 195 vd.; Eren, s.
661 vd.
Agir Ihmal (culpa lata) ve hafif ihmal (culpa levis)’e iligkin bkz. Tahiroglu, Biilent:
Roma Borglar Hukuku, Der Yayinlari, Istanbul 2014, s. 52 vd.
%2 Bkz. Eren, s. 664-665.
% Orta ihmale iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Goniil Kosar, s. 199 vd.
% Bkz. Baysal, s. 70.
% Benzer sekilde bkz. Canbolat/Goniil Kosar, Zarar Gérenin Kusuru, s. 175-176.
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sehirlerarasi islek bir otoyolda veya trafigin yogun olmadigi bir kavsakta
gerceklesmesi; ihlalin gece, giindiiz veya 6gle saatlerinde gerceklesmesi gibi
degiskenler her somut olay acgisindan 6rnek davranigin tespitinde fonksiyon
gosterir. Diger yandan, trafikte motorlu bir aracin isletilmesi bir tehlike so-
rumlulugu halidir®. Dolayisiyla objektif diizeyde makul ve diiriist siiriicii
modelinin, trafikte seyir halindeyken gdstermesi gereken 6zen ve dikkat,
giinliik yagsamindaki 6zen ve dikkatten daima iist seviyededir. Kaldi ki trafik
15181 kurallarmi ihlal etmek, bir baskasina zarar verilmesine yonelik tehli-
keyi’’ azami Slgiide agirlastirr® ki bu da trafik 15181 kurallara uyulmasinin
gerekliligini o 6l¢iide arttirmaktadir.

Ornek davranigin tespitinde rol oynayabilecek bir diger etken, sigorta
ettirenin islettigi aracin tiiriidiir’. Zira yiiksek agirlikta kargo tastyan bir tir
stiriiclisiiniin ya da yolcu tasiyan sehirlerarasi bir otobiis soforiiniin sahip ol-
masi1 gereken ehliyetnamenin sinifi farkli oldugu gibi; bunlarin trafikte gos-
termesi gereken 6zen ve dikkat, ortalama bir otomobil siiriiciine gore ¢ok
daha iist seviyededir.

Objektif diizeyde makul ve diiriist siiriicii modelinin 6rnek davranisinin
tespitinde, i¢inde bulunulan olayin somut kosullar1 da nazara alinmasi gere-
ken diger bir kriterdir'®. Gergekten de trafikte seyir halindeyken goz acip
kapayincaya kadar gerceklesen ve ani sekilde karar verilmesi gereken du-
rumlar s6z konusu olabilir. Ani gelisen ve acele karar verilmesi gereken bu
hallerde, siiriicii tarafindan gerceklestirilen hamleler, her ne kadar beklenen
sonu¢ gerceklesmese dahi, somut kosullara gore siiriiciiniin kusurlu olarak
degerlendirilmemesine neden olabilir'®'. Fakat trafikte meydana gelen kaza-
larin ¢ogunlugunun ani gelisen durumlara karsilik verilen tepkiler nedeniyle

% Bkz. Celik, s. 65.
7 Bkz. Géniil Kosar, s. 158.
% Ote yandan burada TTK baglaminda teknik bir riziko agirlasmasmm kastedilmedigi
agikardir. Nitekim trafik 15181 kurallarinin ihlal edilip kirmizi 1s1kta gecilmesi sebebiyle
trafik kazasina sebebiyet verilmesi, TTK baglamindaki riziko agirlasmasinin sartlarin-
dan ozellikle “devamlilik” unsurunu saglamamasi sebebiyle, bu kapsamda degerlendi-
rilemez. Rizikodaki degisikligin belirli bir siire devam etmek suretiyle yeni bir riziko
durumu yaratmasi gerektigine iliskin detayh aciklamalar icin bkz. Yener, Merve frem:
Sigorta Sozlesmelerinde Rizikonun Agirlasmasi, Segkin Yayincilik, Ankara 2020, s. 200
vd.
Bkz. Canbolat/Goniil Kosar, Zarar Gorenin Kusuru, s. 176.
100 Bkz. Canbolat/Géniil Kosar, Zarar Gorenin Kusuru, s. 177-178; Géniil Kosar, s. 165.
190 By hususta bkz. Goniil Kosar, s. 165-167; Canbolat/Géniil Kosar, Zarar Gorenin
Kusuru, s. 177.
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gerceklestigi gbz Oniine alindiginda, siiriicliniin kusurlu olarak degerlendi-
rilmemesi, oldukga istisnai hallerde s6z konusu olmalidir.

Yine ilgili kanun ve yonetmeliklerle tesis edilmis diizenlemelerde yer
alan trafik kurallarinin 6ngordiigii asgari 6zen Olgiitiiniin asilip asilmadigi,
trafik kurallarina uyulup uyulmadig1 da 6rnek davranigin ve kusurun derece-
sinin tespitinde bir diger kriterdir.

Son olarak hakim, objektif modelin 6rnek davraniginin tespitinde somut
olaya iligkin anilan tiim bu kriterleri -birlikte ve her biri ayri ayrt olacak se-
kilde- sentez bigimde degerlendirmeli ve sigorta ettirenin ihmalinin derece-

sine yonelik bir sonuca varmalidir'®.

i. Agwr ihmal

En basit onlem dahi alinmadigi i¢in 6rnek davranistan ciddi derecede
sapilmasi, sigorta ettirenin eyleminde agir ihmal derecesinde kusur bulun-
dugunu gosterir'”. Ust baslikta amlan objektif diizeyde makul ve diiriist sii-
riicli modelinin 6rnek davranmisimi tespite iligkin kriterler ayr1 ayr ve bir
arada degerlendirildiginde, trafik 15181 kurallarina uymayip trafik kazasinin
gerceklesmesine sebebiyet veren sigorta ettirenin bu eylemiyle, érnek dav-
ranis arasinda ciddi derecede bir sapma séz konusuysa, sigorta ettirenin ku-
suru agir ihmal derecesindedir. Ancak bu degerlendirme olduk¢a soyuttur ve
ornekler ile somutlagtirmak yerinde olacaktir.

Objektif diizeyde makul ve diiriist siiriicii modeli, glindiiz ve goriis me-
safesinin son derece agik oldugu bir saatte, gerek ara¢ gerekse de yaya trafi-
ginin yogun olmadig, siiriis yapilan glizergahin ¢ok iyi bilindigi bir du-
rumda, kendisine kirmizi 151k yanmasi halinde durur ve trafik 15181 kuralla-
rina uyar. Optimum derecede uygun sartlarin saglandigi ve siiriicliniin irade-
sini etkileyecek ani bir durumun yasanmadigi bu olayda, trafik 15181 kural-
larma uymayip kirmizi 1s1kta gecen sigorta ettirenin eylemindeki kusuru agir
ihmal derecesindedir'®. Ciinkii sigorta ettiren, objektif modelin 6rnek dav-

192 Bkz. Géniil Kosar, s. 157; Canbolat/Géniil Kosar, Zarar Gérenin Kusuru, s. 175.

183 Agir ihmale dair agiklamalar igin bkz. Eren, s. 665; Oguzman/Oz, s. 62; Goniil Kosar,
s. 195 vd.; Baysal, s. 70.

Yine bu goriiste bkz. Memis, s. 18; Karasu, s. 116; Burmann, Michael/Hef3, Rainer/
Hiihnermann, Katrin/Jahnke, Jirgen (Hrsg.): Straenverkehrsrecht Kommentar, 27.
Auf., Miinchen 2022, (Burmann), VVG § 81, Rn. 12; Looschelders, Dirk/Pohlmann,
Petra (Hrsg.): VVG Versicherungsvertragsgesetz Kommentar, 3. Auf., Carl Heymans
Verlag, Koln 2016, (Schmidt-Kessel), VVG § 81, Rn. 93; Langheid, Theo/Wandt,
Manfred (Hrsg.): Miinchener Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz: VVG,
Band 3, 2. Auf,, Miinchen 2017, (Maier), Kaskoversicherung, Rn. 182; Riiffer,
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ranisindan ciddi derecede sapmis, yanan kirmizi 11k karsisinda herkesin bil-
digi ve yapmasi gerektigi seyi yapmamis, en basit 6zeni gostermemistir. Ni-
tekim Alman Federal Mahkemesi’nin 1992 yilinda verdigi ilke niteligindeki
kararda da'®, trafik 15181 kuralinin kirmiz1 1s1kta gegilerek ihlal edilmesi ha-
linde, siiriicliniin kusurunun -kural olarak- agir ihmal derecesinde oldugu
belirtilmistir'®.

Trafik 15181 kurallarini ihlalin ¢esitli goriiniis bi¢imleri, objektif modelin
ornek davranigimin tespitine iliskin kriterler de géz oniine almarak kusurun
agirhigr bakimindan degerlendirildiginde, kanaatimizce sigorta ettirenin asa-
gidaki eylemlerinde kusurunun agirlig1 agir ihmal derecesindedir:

- Bes seritli bir yolda orta seritte sabit bir hizla seyir halindeyken,
diger seritlerdeki araclarin yesil 151k ile saga veya sola doniip trafik
seyrine devam etmesiyle beraber, kendini trafigin akisina kaptirip
kirmizi 1g1kta gegmesi ve kazaya sebebiyet vermesi,

- Saga doniis yapma amact bulunmamasina ragmen, saga donils igin
yanan yesil 1s18in kendisi i¢in gegerli oldugunu varsayip aslinda
kendisi i¢in yanmakta olan kirmizi 1sikta gegis yapmasi ve kazaya
sebebiyet vermesi,

- lyi bildigi bir giizergah iizerinde, trafigin olmadig1 bir durumda, sari
15181 gorlip kirmizi 151k yanmadan gegmek isterken kirmizi 1s181n ilk
saniyesinde gegmesi ve kazaya sebebiyet vermesi,

Wilfried/Halbach, Dirk/Schimikowski, Peter (Hrsg.): Versicherungsvertragsgesetz
Handkommentar, 4.Auf., Nomos Verlag, Kéln 2020, (Karczewski), VVG § 81, Rn. 28;
Baumann, Horst/Beckmann, Roland Michael/Johannsen, Katharina/Johannsen, Ralf
(Hrsg.): Bruck/Moller Versicherungsvertragsgesetz GroSkommentar, Band 3, 9.Auf,,
Berlin 2009, (Baumann), VVG § 81, Rn. 71; Beckmann, Roland Michael/Matusche-
Beckmann, Annemarie (Hrsg.): Versicherungsrechts-Handbuch, 3. Auf., Miinchen
2015, (HeB), § 16, Rn. 75.

Karara konu olmus olayda, davaci sigorta ettiren, 6gle saatlerinde, federal otoyolda 60
km/s hiz ile seyrine devam etmekteyken, yaklagsmakta oldugu kavsagi goriip hizini
azaltmamis, kendisine uzun siiredir yanmakta olan kirmizi 15181 gézden kagirmis ve yan
yonden gelip yesil 1gikta gegmekte olan araca ¢arpmustir. Alman Federal Mahkemesi, bu
halde davacinin, iizerine diisen 6zen ve dikkat yiikiimliiliigiinii ciddi sekilde ihlal etti-
gini, bu hareketi ile gosterilmesi gereken 6zen ve dikkati normal seviyenin ¢ok Stesinde
astigin1 ve bu eyleminin agir ihmal olarak degerlendirilmesi gerektigini ictihat etmistir.
Bkz. BGH, Urteil vom 08.07.1992 - IV ZR 223/91, (NJW 1992, s. 2418). Yine s6z
konusu karara iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. Memis, s. 15-16.
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196 Yargitay ise kural olarak trafik 15181 kurallarimi ihlal eden siiriiciiniin kusurunu ihmal

olarak degerlendirmekte, fakat bunun agir nitelikte olmadig1 goriisiindedir. Bu hususta
bkz. I, B, 2.
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- Oglen vakti trafik 1siklarinin bulundugu bir kavsaga yaklasmaktay-
ken hizin1 azaltmamasi, o sirada giines 1s1nlar1 sebebiyle trafik lam-
basinda yanan 15181 gbremeyip kirmizi 1s1ikta gecmesi ve kazaya se-
bebiyet vermesi,

- Kirmizi 15181n yanmakta oldugunun goriildiigii bir kavsak noktasina
yaklagmakta iken yesil 15181n yanacagini umarak frene basmamasi ve
bu esnada trafik 15181n1 goriis agisinin biiyiik bir aga¢ tarafindan kisa
stireli engellenmesi nedeniyle 15181 gdremeyip kirmizi 1gikta gecmesi
ve kazaya sebebiyet vermesi,

- Cok seritli bir yolda, trafik 1giklarin net goriilebildigi bir ortamda,
yanindaki yolcunun kendisiyle konusmasina izin vermesi ve bu es-
nada dalginlikla kirmizi 1g1kta gecip kazaya sebebiyet vermesi,

- Yolculuga baglamadan once dahi ¢ok sarhos oldugu goériilen yolcuyu
on koltuga oturtmasi, siiriis sirasinda onun fiziki miidahalesine karsi
koymaya c¢abalarken kirmizi 1sikta gegmesi ve kazaya sebebiyet
vermesi,

- Torununun uzun siiredir devam eden saglik sorunlarindan dolayi,
icinde bulundugu ruh hali sebebiyle kirmiz1 151kta gegmesi ve kazaya
sebebiyet vermesi,

- Siirlis yaptig1 bolgeye asina olmadigi ve siirlis tecriibesi de yetersiz
oldugu i¢in'"” kirmiz1 151kta gegip kazaya sebebiyet vermesi.

Bu orneklerde sigorta ettirenin kirmizi 1sikta gegip rizikoya sebebiyet
vermesi durumunda, sergilemis oldugu davranisin, objektif modelin 6rnek
davranisindan ciddi derecede saptigi diisiiniilmektedir. Ancak tekrar ifade
etmek gerekir ki sigorta ettirenin kusurunun derecesini tespit i¢in her somut
olayda farkli degiskenler s6z konusu oldugundan; yukarida anilan olaylara
benzer fakat farkli parametrelerin oldugu somut olaylarda, kusurun daha

hafif derecede gériilmesi s6z konusu olabilir'®®,

ii. Hafif ihmal

Sigorta ettirenin trafik 15181 kurallarini ihlal edip kazaya sebebiyet ver-
mesi halinde, bu eylemindeki kusurunun derecesi hafif ihmal olabilir. Dok-

107 Zira hem siiriis yaptig1 bolgeye asina olmamasi hem de siiriis tecriibesinin yetersiz ol-

masl, sigorta ettirenin daha da fazla dikkat ve 6zen gostermesine neden olan siibjektif
kistaslardir.

1% By hususta bkz. Langheid, Theo/Wandt, Manfred (Hrsg.): Miinchener Kommentar
zum Versicherungsvertragsgesetz, Band 1, 3. Auf.,, Miinchen 2022, (Looschelders),
VVG § 81, Rn. 74.
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trindeki hafif ihmale iliskin tammlar'® dikkate alindiginda, esasinda sigorta

ettiren burada belli bir dikkat ve 6zeni gostermistir. Ancak gosterdigi dikkat
ve Ozenin seviyesi, kusurlu eylemin gerceklesmesine engel olamamuistir.
Kaldi ki trafikteki tehlikeler diisiiniilecek olursa, sigorta ettirenin giinliik ya-
saminda gosterdigi dikkat ve 6zene nazaran daha da dikkatli olmas1 gerektigi
agikardir. Bu noktada sigorta ettiren ile objektif modelin 6rnek davranist
arasindaki fark, agir ihmalde oldugu kadar ciddi bir seviyede degildir.

Trafigin glivenliginin saglanmasi adina olusturulan diizenlemelerin en
basinda trafik 15181 kurallar1 gelir. Bu kurallara uyulmamasi ve bunun sonu-
cunda bir kaza meydana gelmesi halinde, sigorta ettirenin kusurunun hafif
ihmal derecesinde oldugunu ileri siirmek i¢in, gercekten de somut olay 6ze-
linde onun daha az dikkat ve 6zen gostermesini hakli ¢ikaracak bir unsurun -
tabiri caizse bir mazeretin''’- olmas1 gerekmektedir.

Doktrindeki bir goriise gore sigorta ettirenin, kirmizi 1sikta gegmesinin
ardinda kendisini aklayici bir mazeret bulunuyorsa, onun bu eylemine karsi
daha hosgoriilii davranmak gerekebilir'''. Esasinda kirmizi 1sikta gegip trafik
15181 kurali ihlaline sebep olmanin her somut olay agisindan degerlendirme
konusu yapilmasinin ve mutlak bir kusur derecesi belirlenememesinin ne-
denlerinin baginda bu husus gelir. Nitekim Alman Federal Mahkemesi de il-
gili ilke kararinda bu duruma dikkat ¢ekmis, bir davranigin agir ihmal dere-
cesinde oldugu sonucuna yalnizca objektif kosullarin degerlendirilmesiyle
ulagilamayacagini; ayn1 zamanda somut olayda kisinin kararini etkileyen

kosullarin da degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir' ">,

Tam da bu noktada sigorta ettirenin, ozellikle kirmiz1 1s1kta gectigi
hallerde mazeret olarak oOne sirdigi “bir anlik dikkatsizlik
(Augenblicksversagen)” kavrami'", tizerinde durulmasi gereken bir mese-
ledir. Gergekten de yogun dikkat ve 6zen gerektiren birtakim iglerin yapil-
masi esnasinda, sigorta ettirenin bir anlik dikkatsizlik ile hatali kararlar verip
rizikoya sebebiyet vermesi halinde, bu hatasinin sigorta hukuku baglaminda
mazur goriliip goriilmeyecegi uzun yillardan beri tartisma konusu olmus-

19 Hafif ihmale iligkin agiklamalar i¢in bkz. Oguzman/Oz, s. 62; Goniil Kosar, s. 202;

Baysal, s. 70; Eren, s. 665; Sanl, s. 195-196.

10 Benger yonde bkz. Memis, s. 17.

" By yonde bkz. Rémer, Wolfgang: “Uberfahren einer roten Ampel und Leistungsfreiheit

des Versicherers”, Neue Zeitschrift fiir Versicherung und Recht (NversZ), Sayn: 12,
2001, s. 539.

112 Bkz. BGH, Urteil vom 08.07.1992 - IV ZR 223/91, (NJW 1992, 5. 2418).

'3 Bkz. Memis, s. 17.
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tur''*. Trafikte gerek yaya gerekse de siiriicii olarak bulunmanin yogun
derecede konsantrasyon gerektirdigi ortadadir. Uygulamada da ¢ogunlukla
konsantrasyonun gorece daha diisiik seviyeye indigi uzun siiriislerin aka-
binde veya ani kirmizi 151k yanmasi gibi hallerde, sigorta ettirenin bir anlik
dalginhik veya dikkatsizlik nedeniyle hatali bir karar verip trafik kazasina
neden olmasi sik karsilagilabilen bir durumdur.

Buradaki anlik dikkatsizligin, objektif agidan agir ihmal olarak nitelen-
dirilen kirmizi 1gikta gegme davranisini mazur gosterip gosteremeyecegine
iligkin ¢esitli ictihatlar bulunmaktadir. Nitekim Onceleri, gereken Ozen ve
dikkati gdsteren sigorta ettirenin de basina “bir anlik dikkatsizIlik” vakasinin
gelebilecegi ve rizikoya sebebiyet veren bu davranisinin agir ihmal olarak
goriilmesinin hakkaniyete uygun olmayacagi yoniinde yargi kararlar1 bulu-
nurken'"”; sonrasinda ozellikle de trafikte meydana gelen rizikolarin birgo-
gunun bir anlik dikkatsizlige dayanmasi nedeniyle, bunun ihmalin derecesini
hafifletmek icin tek basma yeterli olmadigi ve mutlaka durumu mazur gos-
terecek birtakim ek kosullarin da mevcut olmasi gerektigi goriisii agir bas-

mls‘[lr1 e,

Sigorta ettirenin trafik 1g1ginin bulundugu kavsakta insaat ¢caligmasi ya-
pilmasi nedeniyle konsantrasyon kaybina ugramasi ve kirmizi 1sikta gegip
trafik kazasma sebebiyet vermesi''’; goriis mesafesinin agik oldugu, gelismis
sehirlerarasi bir otoyolda bir anlik dikkatsizlikle kirmizi 1sikta gegip trafik
kazasina sebebiyet vermesi''®; diger araclarin gegtigi esnada “siirii psikolo-
Jjisi” igerisinde dalginlikla kendisinin de kirmizi 1sikta gecip trafik kazasima
sebebiyet vermesi''® gibi hallerde, kusurunun agir ihmal derecesinde oldu-
guna hiikmedilmis ve bir anlik dikkatsizligi hafifletici bir mazeret olarak
kabul edilmemistir.

""" Bkz. Langheid/Wandt (Looschelders), VVG § 81, Rn. 81; Riiffer/Halbach/
Schimikowski (Karczewski), VVG § 81, Rn. 9.

5 Ornegin bkz. BGH, Urteil vom 14.07.1986 - IVa ZR 22/85, (VersR 1986, s. 962). Yine
bir anlik dikkatsizligin beseri bir hata oldugu ve bu gibi hallerde ihmalin derecesinin
agir olmamasi gerektigine iligkin bkz. Haberstroh, Dieter: “Das “Augenblickversagen”
- kein Fall grober Fahrldssigkeit”, VersR 1998, s. 943.

16 Bkz. Langheid/Wandt (Looschelders), VVG § 81, Rn. 81; Prélss, Jirgen/Martin,
Anton (Hrsg.): Versicherungsvertragsgesetz, 31. Auf., Miinchen 2021, (Armbriister),
VVG § 81, Rn. 40; Riiffer/Halbach/Schimikowski (Karczewski), VVG § 81, Rn. 9.

17 Bkz. LG Arnsberg, Urteil vom 25.01.2005 - 5 S 141/04, (Zeitschrift fiir Schadensrecht
(Z£S) 2005, s. 505).

18 Bkz. BGH, Urteil vom 08.07.1992 - IV ZR 223/91, (VersR 1992, s. 1085).

119 Bkz. OLG Kéln, Urteil vom 19.11.2002 - 9 U 54/02, (NZV 2003, s. 138).
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Diger yandan, 6rnegin kirmizi 1gikta durmaktayken ¢ocuklarini kontrol
etmek amaciyla arkasina donen ve arkadaki araglarin korna ¢almalar1 nede-
niyle yesil 151k yandigimmi diisiiniip trafik 151g3ina bakmadan ani bir sekilde
kavsaga girip trafik kazasina neden olan sigorta ettirenin kusurunun agir
ihmal derecesinde olmadigma'* hiikkmedilmistir.

Kanaatimizce bir anlik dikkatsizlik nedeniyle trafik 15181 kurallarinin
ihlal edilmesinin, sigorta ettirenin kusurunun agirligini etkilemesine istisnai
olarak izin verilmelidir. Zira trafikte gerceklesen kazalarin birgogu zaten
anlik verilen kararlar neticesinde gergeklesmektedir. Bir anlik dikkatsizlik
nedeniyle kirmizi 1s1kta gegen sigorta ettirenin agir ihmal derecesindeki ku-
surunun, sadece anlik dikkatsizlige sebep olan seyin varlig1 nedeniyle hafif-
letilmesi yerinde bir yaklasim olmayacak, ilgili trafik 15181 kuralinin tesis
etmeye calistig1 trafik giivenligine de katki sunmayacaktir. Bu agidan 6zel-
likle siiriiciiniin anlik olarak konsantrasyon kaybina ya da dikkatsiz davran-
masina neden olan duruma kendi sebep olmamasi gerekir'?'. Ornegin trafik
1s1iklarinin bulundugu bir kavsaga yaklagmakta iken, spesifik bir konum ara-
yis1 nedeniyle navigasyon aletine veya telefona bakan ve anlik dikkatsizlikle
kirmizi 1g1kta gecen kimsenin bu yondeki mazereti agir ihmal derecesindeki
kusurunu hafifletmeye yetmemelidir.

Son olarak trafik 15181 kurallarini ihlalin ¢esitli goriiniis bigimleri, ob-
jektif modelin 6rnek davranisinin tespitine iligskin kriterler de gbz oniine ali-
narak kusurun agirligi bakimindan degerlendirildiginde, kanaatimizce sigorta
ettirenin agagidaki eylemlerinde kusurunun agirligi hafif ihmal derecesinde-
dir:

- Oglen vakti trafigin yogun olmadig1 bir saatte, trafik 1siklarinin bu-
lundugu kavsaga yaklasirken aracini durdurmasi fakat giines 1sinla-
rinin trafik lambasina vurmasi nedeniyle {i¢ 151k birden goriileme-
diginden'** kirmizi 1s1kta gegmesi ve kazaya sebebiyet vermesi,

- 1Iki seritli bir yolda seyir halindeyken, kirmiz1 15131 gériip durmasina
ragmen, daha sonra sag seride baska bir aracin gelip onun da durdu-
gunu gorilince, yanan kirmizi 1518in aslinda kendi seridine degil de

120 Bkz. OLG Koblenz, Urteil vom 17.10.2003 - 10 U 275/03, (VersR 2004, s. 728).
2 Siiriicéiniin ani karar vermesi gereken duruma, kendi hatasiyla sebep olmamast
gerektigine iligkin bkz. Goniil Kosar, s. 166; Canbolat/Goniil Kosar, Zarar Gérenin
Kusuru, s. 177.

Fakat 6rnegin bu olay gece vakti gergeklesseydi ayni kanaate varmak miimkiin degildi.

Zira gece vakti trafik 1siklari cok daha net goriilmektedir.
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sag seritteki araclara yonelik oldugunu diislinlip kirmizi 1s1kta gecis

. .12
yapmas1 ve kazaya sebebiyet vermesi'>,

- Once saga doniis i¢in yanan kirmiz1 151k nedeniyle durmasi fakat ar-
kadan calan korna sesleri ile beraber diiz giden trafik i¢in yanan ye-
sil 15131n"** kendisi icin de yandigini diisiiniip heyecanlanarak aniden
saga doniis yapmasi ve trafik kazasina sebebiyet vermesi.

Ancak bir kez daha belirtmek gerekir ki sigorta ettirenin kusurunun de-
recesini tespit i¢in her somut olayda farkli parametreler s6z konusu oldu-
gundan; yukarida anilan olaylara benzer fakat farkli degiskenlerin oldugu
somut olaylarda, kusurun daha agir derecede goriilmesi'*® s6z konusu olabi-
lir.

3. Kusurun Derecelendirilmesinde Ozellik Arz Eden Bazi
Durumlara iliskin Degerlendirmeler

a. Kusurun Nitelendirilmesine Iliskin Uygulamadaki Terminolojik
Farkliliklarin Degerlendirilmesi (Asli Kusur - Tali Kusur Ayrimi)

Siiriicii koltugundaki sigorta ettirenin, trafik 1g1g1 kurallarini ihlali ha-
linde, kusuru duruma gore kast, ihmal hatta kusursuzluk seviyesinde olabilir.
Bununla birlikte Yargitay’in birgok kararma konu olmus sekilde'?, siirii-
cliniin kusurunun “asli kusurlu, tam kusurlu veya %100 kusurly” biciminde
nitelendirilmesi, terminolojik bakimdan uygulama ile doktrin arasinda bir

farklilik yaratmaktadir.

Asli kusur kavraminm karsimiza ¢ikmasi, KTK m.84'* ile iliskilidir.
Yine Karayollar1 Trafik Yonetmeligi’nin 157. maddesinde de kirmizi 151kl

123 Zira sigorta ettiren burada kirmizi 15131 goriip durmustur. Fakat daha sonra dikkatli ve

tedbirli bir siiriiciiniin gosterecegi dikkat ve 6zeni goéstermeyerek ornek davranistan
sapmugtir.
124 Fakat 6rnegin yesil 151k iizerinde yaya isareti ya da yon oku bulunsaydi ayni kanaate
varmak miimkiin degildi. Zira bdyle bir durumda trafik lambalarina yaya veya yon oku
konmasinin da bir anlami1 kalmaz.
125 Bir otomobil siiriiciisii tarafindan hafif ihmal olarak nitelendirilebilecek bir trafik 15151
kural ihlalinin, objektif model ve drnek davranista meydana gelecek farklilik -6rnegin
strtictintin sehirlerarast bir otobiis soforii olmasi- dolayistyla agir ihmal olarak derece-
lendirilmesi s6z konusu olabilir.
120 Bkz. 1L, B, 2.
27 “Trafik kazalarinda siiriicii kusurlarinn tespiti ve asli kusur sayilan haller” bashkli 84.
maddenin a bendine gore, arag siiriiciileri trafik kazalarinda “kirmizi isikli trafik isare-
tinde veya yetkili memurun dur isaretinde ge¢me” halinde asli kusurlu sayilirlar. Siiriicii

kusurlarinin tespitine iligkin bkz. Celik, s. 324-325.
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trafik isaretinde gecen siiriiciilerin asli (esas) kusurlu sayilacagi belirtilmistir.
Bununla birlikte uygulamada, her iki tarafin kusurlu oldugu ancak bir tarafin
kusurunun diger tarafa gore daha agir bastigi olaylarda, kazanin gergekles-
mesinde diger tarafa nazaran kusuru daha hafif olanin tali kusurlu oldugu

belirtilerek asli kusur - tali kusur ayrim yaratilmistir'>®.

Sigorta hukuku baglaminda 6zellikle TTK m.1429’dan da goriilecegi
lizere kusurun tiirleri, kast ve ithmal olarak belirtilmistir. Teknik a¢idan son
derece yerinde olan bu tercih karsisinda, “ asli kusur, tali kusur, tam kusur,
%100 kusur'®® > kavramlarinin, sigorta hukukuna dair uyusmazliklarda, hu-
kuki agidan neyi ifade ettigine yanit vermek ¢alisma agisindan bir gerekli-
liktir.

Asli kusur - tali kusur ayriminin, 6zellikle kusurun agirliginin derece-
lendirmesi bakimindan ifade ettigi anlama yonelik dncelikle Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun ilke sayilabilecek nitelikteki kararma'** deginmek ve ka-
rardan elde edilen sonuglart bir araya getirip degerlendirmek yerinde ola-
caktir. Buna gore;

- Siiriicliniin kirmizi1 1s1kta gegmesi “KTK m.84” uyarinca asli kusurlu
oldugunu gosterir.

- Siirlicii KTK anlaminda asli kusurlu olmakla birlikte, bu davranisi
mutlak manada agir kusurlu olarak degerlendirilemez.

- KTK m.84’te asli kusur olarak sayilan haller, kast veya ihmal ile
ihlal edilebilir.

- KTK m.84’te asli kusur olarak sayilan hallerin, ayn1 zamanda kusu-
run derecelendirilmesinde agir ihmal olarak nitelendirilmesi gerek-
tigine iliskin bir hiikkiim bulunmamaktadir.

128 Sigortacilikta kabul edilmis teamiiller uyarinca, asli kusur ve tali kusur hallerinde kusur

orani asagidaki gibi kabul edilmektedir:

- Asli veya tali kusuru tek bagina ise bu kusuru isleyen siiriicii %100 kusurludur.

- Bir tarafin asli kusurlu, diger tarafin tali kusurlu oldugu; kazanin olusumunda her iki

tarafin da kusuru bulunan kazalarda asli kusurlu %75 oraninda, tali kusurlu %25 ora-

ninda kusurludur.

- Her iki tarafin da asli kusurlu veya her iki tarafin da tali kusurlu oldugu; kazanin olu-

sumunda her iki tarafin da kusuru bulunan kazalarda, taraflar %50 oraninda kusurludur.

Bu hususta bkz. Yavasi, s. 50-51.

“... Bu sebeple %100 kusurlu bulunmak, agir kusurlu olundugunu géstermez. ...” Bkz.

Yarg. 17.HD., T. 20.06.2016, E. 2016/5254, K.2016/7518, (https://karararama.yargitay.

gov.tr), E.T.: 10.01.2024. Ayni yonde bkz. Celik, s. 956.

" Bkz. Yarg. HGK, T.10.12.2003, E.2003/11-756, K.2003/743, Kazanci Veri Tabani,
E.T.:10.01.2024. Yine bu husustaki degerlendirmeler i¢in bkz. Memis, s. 11.
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- Asli kusur olarak anilan hallerin, teminat kapsaminin disinda kala-
cagina iliskin ne TTK’da ne de motorlu araglara iligkin sigorta genel
sartlarinda bir hiikiim bulunmaktadir.

- Somut olayin 6zelligine gore, KTK anlaminda asli kusurlu bir eylem
sigorta teminat1 kapsaminda olabilecegi gibi; tali kusurlu bir eylem
de ornegin agir ihmal s6z konusuysa sigorta teminati kapsami di-
sinda kalabilir.

Karardan ¢ikan sonuglar bir arada degerlendirildiginde, esasen asli
kusur - tali kusur ayrimini doguran unsurlar ile kast - ihmal ayrimini1 doguran
unsurlar birbirinden bagimsizdir. Bu durum, iki ayrimin, paralel olarak ayn
anda var olabilmesine de sebep olmaktadir.

Hal boyle olmakla birlikte, kusurun ve tazminatin belirlenmesi baki-
mindan 6zellik arz eden li¢ duruma da deginmek gerekir.

- TBK m.51/1 uyarinca, tazminatin kapsami ve 6denme bi¢imi, kusu-
run agirhigi da gdz oniinde bulundurularak hakim tarafindan belirle-
nir.

- Karayollar1 Trafik Yonetmeligi’nin 156. maddesinde trafik kaza tes-
pit tutanag1"' tutmaya yetkili olan trafik zabitas1 veya genel yetkili
zabitanin, tutanakta kusur oranini belirtmesinin 6niine gegilmistir.

- Ayrica uyusmazligin ¢6ziimil i¢in teknik bilgi gerektiren hususlarda
-ki trafik kazalarinin meydana gelmesinde siiriiciilerin davranis ve
eylemlerinin trafik bilirkisilerince tespit edilmesi uyusmazlhigin ¢o-
ztimii i¢in teknik bir bilgidir- hakim, kusur incelemesi i¢in bilirkisi
atayabilir.

Uygulama ile beraber bu ii¢ bilgi 1s1ginda bir degerlendirme yapilacak
olursa, somut olaylarda kazaya iliskin olarak taraflarin kusurlarin1 “ilk ba-
kaista” nitelendirmeye yonelik birtakim kavramlarin mevcudiyeti gereklidir.
Zira trafik zabitasinin veya genel yetkili bir memurun, o esnada trafik 15181
kurallarini ihlal eden siirliclinlin, bu ihlalini kast veya ihmal ile gergeklestir-
digini tutanakta belirtmesi kendisinden beklenemeyecegi gibi, zaten bu du-

rum hukuka da aykiridir'*.

B« . Trafik kaza tespit tutanagi ile olayin meydana gelis sekli, yol ve hava sartlar,

motorlu araglarmn seyir sekilleri ve teknik ozellikleri gibi olayin meydana geliginde
araglarin kusur derecelerini tayine yarayacak vakialar tespit edilir. Bu tutanaklar aksi
sabit oluncaya kadar gegerlidir. ...” bkz. Yarg. 11.HD., T. 27.09.2005, E.2004/11909,
K.2005/8787, (Celik/Muktedir, s. 1236).

Nitekim bu hususta bkz. “Kusur orani icermesi yasa ve yonetmelik geregi miimkiin
olmayan kaza tespit tutanagina itibar edilerek hiikiim tesis edilemez.” Yarg. 11.HD., T.
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Iste tam da bu noktada, asli kusur ve tali kusur kavramlari devreye git-
mektedir. Bu kavramlarin islevi, kazanin ger¢eklesmesinin akabinde, kaza-
nin meydana gelisinde hangi tarafin kusuru olabilecegini'”, KTK m.84’iin
¢izdigi sinirlar 1s18inda cevaplandirabilmekten ibarettir. Uzman trafik bilir-
kisilerinin teknik raporlarinda da'** bu kavramlara rastlanabilmekle birlikte,
bu raporlarda ayrica “kusur dagilimi” bashg altinda taraflara yiizdelik olarak
kusur izafe edildigine de rastlanmaktadir'®’. Kusurun derecesini ve tazmina-
tin miktarini belirleyecek olanin hakim oldugu diisiiniildiigiinde, asli kusur -
tali kusur ayrimimin ya da bilirkisi raporlarindaki “kusur dagiliminin” so-
rumluluk hukuku ve sigorta hukuku baglaminda 6zellikle de kusurun agirli-
ginin derecelendirilmesi bakimindan -dogrudan- bir hukuki sonucu bulun-

mamaktadir'.

Doktrinde de asli kusur - tali kusur ayrimina yonelik olarak yasal dii-
zenlemenin anlamimin daha agik hale getirilmesi gerektigi'’, bu kavramlarin
dayanagi olmadigi, asli kusur halleri olarak sayilan hallerin, ¢agrisim olarak
agir kusurlu eylemleri andirdig1 fakat asli kusur hallerinin hicbirinin dnsel
olarak kusurun derecesini belirleyemeyecegi belirtilmistir'>*. Asli kusur - tali

15.10.2004, E.2004/115, K.2004/9362, (Celik/Muktedir, s. 1235). Buna ragmen dok-
trinde hukuk hakiminin bilirkisi atayarak “kusur oranlarini belirten” bir rapor isteyebi-
lecegine dair goriis de bulunmaktadir. Bkz. Celik, Celik Ahmet: Cana Gelen Zararlarda
Tazminatn Olgiisii (Tazminat Hesaplar1), 2. Bas1, Seckin Yaymcilik, Ankara 2023, s.
128.

KTK baglaminda kusur ile esasinda trafik kurallarinin ihlalinin kastedildigi, asli kusur-
tali kusur ayrimimin ise daha ¢ok ihlal edilen trafik kuralinin 6nemine dair olduguna
iliskin bkz. Canbolat/Géniil Kosar, s. 844.

Yine ceza yargilamalarinda alinan bilirkisi raporlarinin da kusur oran: verilmekten zi-
yade, yalnizca “asli kusur - tali kusur” nitelemeleri ile ilerledigi; hal boyle olunca hukuk
mahkemelerinde agilan tazminat davalar icin yeniden bilirkisi incelemesi yaptirildigi,
genellikle asli kusur igin % 75, tali kusur i¢in ise % 25 oraninda kusur atfedildigi, oysa
her asli kusurun veya tali kusurun farkli 6zellikleri olabileceginden bdyle sabit oranlar
belirlenmesinin dogru olmadigina iliskin bkz. Celik, Olgii, s. 608.

Bu dagilim ile anlasilmasi gereken somut olayda taraflarin kusurlarindan ziyade; trafik
kazasinin olusumuna, taraflarmn birbirlerine kiyasla hangi oranda etki ettikleri olmalidir.
Bkz. Canbolat/Goniil Kosar, s. 845-846.

Bununla birlikte, uygulamada trafik bilirkisileri, raporlarinda taraflarin kusur oranlarini
belirtmektedir. Kanaatimizce bunlar yalnizca hakime tazminatin miktarinin belirlenmesi
bakimindan bir fikir verebilir. Ozellikle trafik bilirkisisi raporlarinda, “failin eylemi kast
veya ihmal ile gerceklestirdigi” hususunda kusurunun agirlik derecesine iliskin yargi-
larda bulunulmasi hukuka uygun degildir.

Bkz. Unan, Samim: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap Sigorta Hukuku Cilt IV
Yargitay Kararlari, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2019, s. 426-428.

138 Bu hususta bkz. Unan, Cilt VL, s. 218-219.
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kusur ayriminin hakim i¢in sagladigi fayda, onun bu olayda fikir {iretmesine
139

yardimci1 olmaktan 6teye gegmeyecektir = .
b. “Kirmizi Isikta Gegcen Fail Olast Kast Derecesinde Kusurludur”
Varsayimi

TCK’nin “kast” baglikli 21. maddesinin gerek¢esinde, olast kast duru-
muna deginilmis ve ceza mevzuatina yeni girmis bir kavram olarak olasi
kastin daha iyi anlasilabilmesi adina uygulamadan somut érnekler verilmeye
caligilmistir. Verilen ilk 6rnekte ise, trafikte seyir halinde olan bir otobiisiin
siiriiciisii olan fail, kendisine kirmiz1 151k yanmasina ragmen kavsakta dur-
mamis, yesil 1s1k yandig1 i¢in karsidan karsiya gecmekte olan yayalara ¢arp-
mis ve bazilarinin 6liimiine sebep olmustur. Bu somut 6rnekten hemen sonra
faile, olas1 kastin sartlarinin saglanmasi adina, “yaya gecidinden her an biri-
lerinin gectigini gordiigii”, “buna ragmen durmayip yoluna devam ettigi”, bu
nedenle de meydana gelen 6liim neticesini “ongoriip kabullendigi” yoniinde,
i¢ diinyasina yonelik olarak cesitli duygu ve diisiinceler nakledilmistir.

Sartlar1 konusunda, teorik olarak dahi tartisma barindiran olasi kast
kavraminin daha iyi anlasilabilmesi adina verilen bu 6rnekte, failin kirmizi
1s1kta gecip birilerinin Sliimiine sebebiyet vermesi, uygulamada trafik 15181
kural ihlalinin kusur derecesi bakimindan olas1 kast oldugu yoniinde hatali
cikarimlara sebebiyet vermistir'*’. Halbuki trafik 15181 kurallarini ihlalin ge-
sitli goriiniis sekilleri bulunmakla birlikte, her bir goriiniis seklinde siiriicii-
niin kusurunun derecesi de birbirinden bagimsizdir. Kaldi ki yukarida trafik
15181 kurallarinin ihlalinde kusura iliskin kararlar incelenirken'*!, Yargitay
ilgili Ceza Daireleri’nin trafik 1g18in1 ihlal halinde, failin bilingli taksir dere-
cesinde kusurlu olduguna iligkin ictihatlar1 da bulunmaktadir. Dolayisiyla
trafik 15181 kurallarini ihlalde siiriiciiniin, ceza hukuku baglaminda kusurunun
olas1 kast oldugu veya sorumluluk hukuku baglaminda kusurunun dolayl
kast oldugu sonucuna, 6zellikle de TCK m.21’in gerekg¢esinde bu yonde or-

nek oldugu saviyla pesinen varmak dogru degildir'*.

13 Bkz. Memis, s. 16.
140 By diisiincenin yerinde olmadigina iligkin bkz. Unan, s. 312; Avey, s. 84.

Ul Bkz IL B, 1.

2 Hal boyle olmakla birlikte, 6zellikle Sliimlii trafik kazasiin sz konusu oldugu somut

olaylarda, siiriiciniin kusurunun belirlenmesinde Yargitay Ceza Daireleri’nin olas1 kast
derecesinde kusura daha yakin oldugu da ifade edilmistir. Bu hususta bkz. Celik, s. 271.
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IV. SIGORTA ETTIRENIN TRAFIiK ISIGI KURALLARINI
THLAL ETMESININ SIGORTA TAZMINATININ ODEN-
MESINE ETKISI

A. Tiirk Hukukunda Temel Prensip: Ya Hep Ya Hig¢

TBK m.51/1 uyarinca, hakim, tazminatin kapsamini ve 6denme bigi-
mini, durumun geregi ve 6zellikle de bor¢lu veya failin kusurunun agirligina
gore belirler. Bu sebeple haksiz fiil sorumlulugunda, zarar veren borglu veya

failin kusurunun agirligi, tazminatin belirlenmesinde olduk¢a 6nemlidir'®.

Sigorta sirketinin sigorta tazminatini 6deme yiikiimliliiginde sigorta
ettirenin kusurunun derecesine iliskin sinirlarin ¢izildigi genel nitelikteki
hiikiim ise TTK m.1429°dur. Buna gore, sigorta kurumunun varolus amaci-
nin da etkisiyle, sigorta ettirenin ihmali ile rizikoya sebebiyet vermesi ve
zarar gergeklesmesi halinde, sigorta sirketi kural olarak'** sigorta tazminat:
O0demesini gerceklestirecektir. Fakat sigorta ettirenin, rizikoya kasten sebe-

biyet vermesi halinde, sigorta sirketinin tazminat 6deme yilikiimliiliigii orta-
dan kalkacaktir'®.

TBK’daki kusurun agirhigina yonelik yapilan ayrimin aksine'*®; sigorta
hukukuna iliskin TTK’daki hiikiimler, kusurun tiirleri bakimindan ayrim ya-
parken kast ve ihmal kavramlarin tercih etmistir'®’. Calismanin bu béliimii

43 Bu hususta bkz. Baysal, s. 70; Eren, s. 664.

144 Zira taraflar, sigorta ettirenin veya sigortalinimn bazi kusurlu davraniglarimin sonucu ger-

ceklesen zararlardan sorumlu olmayacagini (kusur istisnasi) kararlastirabilirler. Bkz.

Can, Mertol: Tiirk Ozel Sigorta Hukuku (Ders Kitab1) Cilt I, Adalet Yaymnevi, Ankara

2018, s. 58-59.

Esasinda burada kullanilan riziko kelimesi, Alman hukukundaki “sigortalanan olay”

kavraminin Tiirk hukukundaki tam karsiligindan ziyade, giinliik dilde kullanilan alelade

bir tabir olarak degerlendirilebilir. Zira s6z konusu halde teknik manada teminat sunulan
bir olay yoktur. Bu baglamda sigorta ettirenin sebep oldugu eylem ile gergeklestirdigi
olay da sigorta sozlesmesi akdedilirken sigorta teminati sunulan “riziko” olmayacaktir.

Bu yénde bkz. Kayihan, Saban/Giinergok, Ozcan: Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri,

6. Basi, Umuttepe Yayinlari, Istanbul 2021, s. 198.

Nitekim Trafik Sigortasi Genel Sartlari’nin B.4.a maddesinde de “kast ve agir kusur”

dan bahsedilmistir. Bu ag¢idan maddede yer alan “agir kusur” kavraminin, “agir ihmal”

olarak anlasilmasi gerekir.

47 6762 sayih ETK’min 1278. maddesi de kast kavramum kullanmakla birlikte, ihmal kav-
ram1 yerine kusur kavramini tercih etmisti. TTK metninde kusur kavrami yerine ihmal
ve kastin yer bulmasi, “agir kusur” haline iliskin bir acgiklik bulunmamasi doktrinde
elestiri konusu yapilmistir. Bkz. Kender, Rayegan: Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku,
17.Bas1, On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2021, s. 341. Doktriner agidan kusurun tiir-
lerinin kast ve ihmal olarak ayrilmasi nedeniyle, diizenlemenin kusurun derecesi yoniin-
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ile derin iliskiler igerisindeki TTK m.1429un ilk fikrasina gz atildiginda da
bu tercihler karsimiza ¢ikmaktadir. Hilkmiin lafzina gore, sigorta ettirenin
kast derecesindeki eylemlerinin rizikoya sebebiyet vermesi halinde, sigorta
sirketi edim yiikiimliliginden kurtulacaktir'*®. Kast konusunda dogrudan
kast ve dolayli kast (dolus eventualis) seklinde bir ayrim yapilmadigindan,
hiikme gore kastin her tiirliisiinlin sigorta sirketini sigorta tazminati 6deme
yiikiimliiliigiinden kurtaracagimi séylemek miimkiindiir'®. Kaldi ki sigorta
ettirenin, rizikoya kasten sebebiyet verip sigorta sirketinden sigorta tazmi-
natinin 6denmesine iliskin bir talepte bulunmasi, en basta diiriistliikk kuralina
aykirilik olusturur'®. Rizikoya kasten sebebiyet verilmesine baglanan hu-
kuki sonu¢ Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu (VVG olarak anilacaktir) §

81’in ilk fikrasinda da ayni sekilde hitkkme baglanmistir''.

den bir bosluk bulundurmadigi kanaatindeyiz. Ayn1 gériiste bkz. Atamer, Kerim: “Yeni

Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Zarar Sigortalarina Giris”, BATIDER, Cilt 27, Say1 1,

2011, s. 39.

Gergekten de sigorta sdzlesmesi ile teminat altina alinan rizikonun gergeklesip gergek-

lesmeyecegi belirsizdir. Ancak kasitlt olarak rizikonun gergeklestirilmesine sebebiyet

verilirse, belirsizlik unsuru ortadan kalkar. Bu tiir bir davranis sonucu, sigorta ettirenin

sigorta teminatindan yararlanmasi da diisiiniilemez. Bu hususta bkz. Unan, s. 300-301;

Avel, s. 86 vd.; Can, s. 58; Yolal, s. 340, dn. 1; Orbay Ortac, s. 117; Bozer, Ali:

Sigorta Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara 1965,

s. 104; hiikkmiin islevlerinden birinin -gerekcede de belirtildigi iizere- sigortadan para

almak maksadiyla rizikonun gergeklestirilmesinin engellenmesi olduguna iliskin bkz.

Kara, s. 230. Buna karsin rizikonun kasten gerceklestirilmesinin sigorta sirketinin edim

yikiimliiligiinden kurtulmasina yetmeyecegi, rizikoyu kasten gergeklestirenin bu eylemi

ayni zamanda sigorta tazminatini elde etme saikiyle gerceklestirmesi gerektigine yonelik
aksi goriiste bkz. Yazicioglu, Emine/Seker Ogiiz, Zehra: Sigorta Hukuku, 5. Basi, Filiz

Kitabevi, Istanbul 2022, s. 173-174; benzer yonde Yener, s. 148. Madde metnindeki

“tazminat odenmesini saglamak amaciyla” ifadesine ragmen, madde anilan sigorta etti-

ren, sigortali ve bunlarm hukuken fiillerinden sorumlu kisilerin rizikoya kasten sebebi-

yet vermelerinin, sigorta sirketinin tazminat 6deme borcundan kurtulmasina yetecegine

dair bir goriis icin bkz. Ulag/Bektas, s. 133.

Ayni goriiste bkz. Senocak, Kemal: “Sigorta Konusu Olaya Kasten Sebep Olma (TTK

m.1477)”, Sigorta Hukuku Sempozyumlari, On ki Levha Yayincilik, Istanbul 2018, s.

176; Unan, s. 297; Langheid/Wandt (Looschelders), VVG § 81, Rn. 61; Pinckernelle,

Ascan: Die Herbeifiihrung des Versicherungsfalls, Verlag Versicherungswirtschaft,

Karlsruhe 1966, s. 42.

150 Bkz. Yildirim, Ali Haydar: Sigorta Tazminati ve Bedelinin Muacceliyeti (TTK 1427),
Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 164.

51 Bu hususta bkz. Bruck/Moller (Baumann), VVG § 81, Rn. 58; Langheid, Theo/
Rixecker, Roland (Hrsg.): Versicherungsvertragsgesetz, 7. Auf.,, Miinchen 2022,
(Langheid), VVG § 81, Rn. 45-46; Prélss/Martin (Armbriister), VVG § 81, Rn. 29;
Riiffer/Halbach/Schimikowski (Karczewski), VVG § 81, Rn. 7; ozellikle kastin
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Diger yandan sigorta ettirenin, ihmal derecesindeki eylemlerinin rizi-
koya sebebiyet vermesi halinde, kural olarak sigorta sirketinin pasif haldeki
himaye saglama ylkimliligi tetiklenecek ve sigorta sirketi sigorta tazmi-
natin1 6demek durumunda kalacaktir'>. Hiikiimde agir ve hafif ihmal sek-
linde bir ayrim yapilmamis, ihmalden bahsedilmistir'>®. O halde, sigorta et-
tirenin agir ihmal derecesinde kusurlu eylemiyle rizikoya sebebiyet vermesi
de sigorta himayesi i¢indedir'>*.

Nihai olarak TTK m.1429 ile sigorta ettirenin, kasten rizikoya sebebiyet
vermesi halinde, sigortacinin edim ylkiimliliigiinden kurtulmasi; ihmal ile
rizikoya sebebiyet vermesi halinde, sigortacinin riziko sonucunda dogan za-
rardan tamamiyle sorumlu olmasi benimsenmistir. Dikkat edilirse sigortaci
ya tam sorumlu tutulmakta ya da hi¢ sorumlu tutulmamaktadir. iste kanun
koyucunun TTK m.1429 ile benimsedigi rejim “ya hep ya hi¢” ilkesidir'>’.

unsurlarina ve kastin varligini tespite iliskin bkz. Langheid/Wandt (Looschelders),
VVG § 81, Rn. 59-66; Martin, Anton/Reusch, Peter/Schimikowski, Peter/Wandt,
Manfred (Hrsg.): Sachversicherung Kommentar, 4. Auf., Miinchen 2022, (Fortmann),
§ 16, Rn. 52. 2008 reformu ile yiiriirlikten kaldirtlan 1908 tarihli Alman Sigorta Soz-
lesmeleri Kanunu (VVG 1908)’nun 61. paragrafinda da sigorta ettirenin kastina ayni
hukuki sonug¢ baglanmisti. Bkz. Bruck, Ernst/Méller, Hans (Hrsg.): Kommentar zum
Versicherungsvertragsgesetz, Zweiter Band - §§ 49-80, 8. Auf., Berlin 1961, (Méller),
VVG (1908) § 61, Anm. 79; Pinckernelle, s. 73.

Bu hususta ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Avel, s. 73 vd.; 6zellikle sorumluluk sigor-
talarinda rizikonun ihmal derecesinde kusurlu bir davranis ile gerceklestirilmesine
iliskin TTK m.1477 ve VVG § 103 ile ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. Haciomeroglu,
Abdiilhamid Oguzhan: Sorumluluk Sigortasinda Sigorta Himayesinin Kapsami, On iki
Levha Yaymcilik, Istanbul 2022, s. 70-71.

Hatta TTK tasarisinda, hiikmiin ilk halinde “ihmal” kavrami yerine “kusur” kavrami
kullanilmaktaydi. Kusur, yukarida da belirtildigi {izere, ihmal ile birlikte kast1 da kapsa-
yan bir iist kavramdir. Bu nedenle hiikmiin “kusur” yerine “ihmal” seklinde yasalasma-
sinin yerinde oldugu sdylenebilir. Yine bu goriiste bkz. Haciomeroglu, s. 69, d.n. 85;
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Atamer, s. 39.
1% Nitekim bu hukuki duruma, 6762 sayih ETK déneminde dahi Yargitay’in igtihatlarinda
rastlamak miimkiindii. Bkz. ““... Rizikonun kasten gergeklestirilmis olmasi disinda, ha-

sarin meydana gelis sekli sigortacimin sorumlulugu yéniinden TTK 'nun 1278. (1429)
maddesi uyarinca sonuca etkili olmamasina gore...” Yarg. 11.HD., T.15.04.1982,
E.1982/1273, K.1982/1731 (Ulas/Bektas, s. 55).

Bkz. Unan, s. 302; ézellikle rizikoya sebebiyet verilmesinde kusur haline iliskin “ya hep
va hi¢” ilkesine dair detayli degerlendirmeler i¢in bkz. Hiort, Horst: Das Alles-oder-
Nichts-Prinzip im Privatversicherungsrecht und die Neuregelung durch die VVG-
Reform, Nomos Verlag, Baden-Baden 2010, s. 58 vd.; bu ilkenin VVG reformu 6ncesi
yalnizca rizikonun gergeklesmesinde kusur halinde degil, ¢esitli birgok halde s6z konusu
olduguna iligkin bkz. Armbriister, Christian: Das Alles-oder-nichts-Prinzip im
Privatversicherungsrecht - zugleich ein Beitrag zur Reform des VVG, Verlag
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“Ya hep ya hi¢” ilkesi, 6762 sayili ETK doneminde de 1278. madde ile var-
ligim siirdiirmekteydi'>°. Dolayistyla kanun koyucu, sigorta ettirenin lehine
olan bu rejimi degistirme yolunda bir irade gostermemis, bu rejime devam

edilmesini istemistir'’.

B. Meselenin Karsilastirmahh Hukukta Ele Alinisi

1. Alman Hukukundaki Durum

Meseleye iligkin karsilastirmali hukuka bakildiginda, 6ncelikle mehaz
hukuk olan ve 2008 reformu ile yiriirliikten kaldirilan 1908 tarihli Alman
Sigorta Sozlesmeleri Kanunu (VVG 1908 olarak anilacaktir.) 61. paragrafina
bir goz atmak gerekir. Hiikiimde, sigorta ettirenin kast veya agir ihmali ile
sigortalanan olaya sebebiyet vermesi durumunda, sigortacinin edim yiikiim-
liliigiinden kurtulacag yer almaktaydi'™®. Goriildigi tizere, gerek ETK ge-
rekse de TTK’da benimsenen ilkeden daha sert bir “ya hep ya hi¢” rejimi
Ongoriilmiistiir, zira sigorta ettirenin agir ihmali ile rizikonun gerceklesmesi
halinde de sigortacinin tazminat 6deme borcundan kurtulmasi s6z konusu
olmaktaydi.

Yirtrliikteki Alman Sigorta Sézlesmeleri Kanunu (VVG) 81. parag-

rafinda ise sigorta ettirenin, sigortalanan olaya kasten sebebiyet vermesi ha-
linde, sigortacinin edim yiikiimliliigiiniin bulunmadigi'®’; sigortalanan olaya

Versicherungswirtschaft, Hamburg 2003, s. 4-10 ve genel degerlendirmeler igin bkz. s.
10 vd.
ETK doneminde de gecerli olan bu rejime iliskin agiklamalar igin bkz. Arseven,
Haydar: Sigorta Hukuku, Beta Yaymcilik, Istanbul 1987, s. 175.
Gergekten de kanunda sigorta ettirenin ihbar, bilgi verme ve arastirma yapilmasina izin
verme, zarari onleme, azaltma ve sigortacinin riicu haklarin1 koruma gibi gorevleri bu-
lunmaktadir. Sigorta ettirenin bu gorevlerini kusuruyla ihlal etmesi halinde, kusurunun
agirligr oraninda sigorta sirketine sigorta tazminatindan indirim yapma veya bir baska
ifadeyle “tazminat miktarindan kesme” hakki taninmaktadir. Oysa TTK m.1429°da kural
olarak sigorta ettirenin ihmal ile rizikoya sebebiyet vermesi halinde, sigorta sirketine
boyle bir hak taninmamustir.
Sigortalanan olaya kasten veya agir ihmal ile sebebiyet verilmesi halinde, VVG (1908) §
61 diizenlemesinin Ongordiigii hiikkiim ve sonuglara iligkin bkz. Honsell, Heinrich
(Hrsg.): Berliner Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz -Kommentar zum
deutschen und 6sterreichischen VVG-, Springer Verlag, Berlin - Heidelberg - New York
1999, (Beckmann), VVG (1908) § 61, Rn. 98; edim yiikiimliiliigiinden tam sekilde
kurtulacagina iligkin bkz. Pinckernelle, s. 73 vd.; “mutlak bir sorumluluktan kurtulma
halinin” teknik agidan daha dogru bir tabir olacagma yonelik bkz. Bruck/Méller
(Mbller), 8. Auf., VVG (1908), § 61, Anm. 79.
1% Bu baglamda tipki VVG (1908) § 61°de oldugu gibi, VVG § 81 diizenlemesinde de
sigortalanan olaya kasten sebebiyet verilmesi, siibjektif riziko istisnasi olarak hitkme
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agir ihmal ile sebebiyet verilmesi halinde ise, sigortacinin, sigorta ettirenin
kusurunun agirhigi oraninda, sigorta tazminatindan kesme, indirim hakki'®
oldugu belirtilmektedir. Hiikiim sigorta ettirenin, sigortalanan olaya kasten
sebebiyet vermesi durumunda, TTK m.1429 ile paralel'®' hukuki sonuglar:
barindirmasina karsin; hiikmiin TTK m.1429°dan ayrildig1 nokta, sigortala-
nan olaya sigorta ettirenin agir ihmal ile sebebiyet vermesi halinde, sigorta
sirketinin, sigorta ettirenin kusuru oraninda edim yiikiimliiliigiinden indirim
hakkina sahip oldugudur.

2. Isvicre Hukukundaki Durum

Rizikonun gerceklesmesinde kusura iliskin Isvigre hukukuna goz atil-
diginda ise yine 1908 yiiriirliik tarihli Isvigre Sigorta Sozlesmeleri Kanunu
(sVVG)’ nun 14. maddesinde de sigorta ettiren veya talep hakki sahibinin
(Anspruchsberechtigte), korkulan olaya'®® (befiirchtete Ereignis) kasten

baglanmigtir. Bu hususta bkz. Langheid/Wandt (Looschelders), VVG § 81, Rn. 5-6;
Prolss/Martin (Armbriister), VVG § 81, Rn. 3; Beckmann/Matusche-Beckmann
(HeB), § 16, Rn. 18; Bruck/Moller (Baumann), VVG § 81, Rn. 19; Langheid/
Rixecker (Langheid), VVG § 81, Rn. 8; Looschelders/Pohlmann (Schmidt-Kessel),
VVG § 81, Rn. 10. Miilga VVG (1908) § 61’in yiirtirlikte oldugu dénemde siibjektif
riziko istisnasinin sigortalanan olaya hem kasten hem de agir ihmal ile sebebiyet veril-
mesine yonelik tanindigia dair bkz. Berliner Kommentar (Beckmann), VVG (1908)
§ 61, Rn. 6; Pinckernelle, s. 10.

10 Bu hususta bkz. Beckmann-Matusche Beckmann (Hef), § 16, Rn. 119-120;
Langheid/Wandt (Looschelders), VVG § 81, Rn. 132; Prolss/Martin (Armbriister),
VVG § 81, Rn. 56-66; Bruck/Moéller (Baumann), VVG § 81, Rn. 125. Sigortacinin
gerceklestirecedi “kusurun agirligi ile tazminatta indirim” arasindaki orantilamaya dair
kriterlerin ayrintili sekilde degerlendirilmesine iliskin bkz. Feifel, Michael: Die
Quotelung bei Obliegenheitsverletzungen nach § 28 VVG 2008, Verlag
Versicherungswirtschaft, Karlsruhe 2011, s. 99 vd. ve 6zellikle s. 123.

161 Hal bdyle olmakla birlikte, TTK m.1429’da (VVG § 81’in aksine) yalnzca sigorta etti-

renin rizikoya sebebiyet vermesinin diizenlenmedigi; sigorta ettiren ile beraber sigortal

ve “sigorta ettiren veya sigortalinin hukuken fiillerinden sorumlu bulunduklar kisilerin”
rizikoya kusurlariyla sebebiyet vermelerinin de kaleme alindigi goézden kagirilmama-
lidir.

Tirk hukukunda riziko ve Alman hukukundaki sigortalanan olay (Versicherungsfall)

terimlerine karsilik Isvigre hukukunda karsilasilan “Befiirchtete Ereignis” kavrami igin

bkz. Koenig, Willy: Schweizerisches Privatversicherungsrecht, 2.Auf., Verlag Herbert

Lang & Cie, Bern 1960, s. 137 vd. Hal bdyle olmakla birlikte Isvicre 6gretisinde, kor-

kulan olay ile sigortalanan olay terimlerinin birbiriyle ayni anlama geldigine iliskin bir

goriis de bulunmaktadir. Bkz. Ziegler, Otto: Untersuchungen iiber die Begriffe

“beflirchtetes Ereignis” und “Versicherung”, Stampfli & CIE, Bern 1935, s. 5. Diger

yandan Isvigre 6gretisinde “korkulan olayin” sigorta sirketinin tazminat 6deme yiikiim-

luliiglinii doguran olay olarak tanimlanmasit ve bu tanimm VVG 1s18inda kabul edilen

162



1888 Ars. Gor. Aktan OZKAN

neden olmalar1 halinde, sigorta sirketinin sorumlu olmadig1'®; sayet korku-

lan olaya agir ihmal ile sebebiyet verildiyse, sigorta sirketinin kusurun dere-
cesiyle orantili olarak tazminati azaltma hakkinin bulundugu; eger bir hafif
ithmal s6z konusuysa, sigorta sirketinin meydana gelen zarardan tamamen
sorumlu oldugu yer almaktadir'®. Goriilldiigii iizere sigorta ettirenin kusuru-
nun derecesine karsilik sigorta sirketinin sorumlulugunun Alman diizenle-
mesi VVG’nin 81. paragrafi ile paralel oldugu sonucuna ulasilabilir'® ve bu
baglamda s6z konusu hiikiim, TTK m.1429’dan 6zellikle agir ihmal halinde
sigorta sirketinin sigorta tazminatindan indirim hakki olmasi nedeniyle ay-
rilmaktadir.

3. Avrupa Sigorta Sozlesmesi Hukuku ilkeleri’ndeki Durum

Yine Avrupa Sigorta Sézlesmesi Hukuku Ilkeleri (PEICL)’ nin “zarara
sebep olma” baslikli 9:101 maddesinde'®, sigorta ettirenin zarara kasten
veya pervasizca bir davranisla'® sebep oldugu 6lgiide tazminata hak kaza-
namayacagini; sigorta poligesinde kusurun derecesine gore bir oranti kurali

sigortalanan olaya karsilik gelmesi nedeniyle, fiiliyatta korkulan olay ile sigortalanan

olay arasinda -kavramin yerinde olup olmadigina dair doktriner tartismalar disinda- bir

fark kalmamaktadir. Bkz. Pinckernelle, s. 27.

Bu hususta bkz. Roelli, Hans: Kommentar zum Schweizerischen Bundesgesetz iiber den

Versicherungsvertrag, Erster Band - Allgemeine Bestimmungen (Art. 1-47), Bern 1914,

Art. 14, Anm. 3, s. 207 vd.

Isvigre hukukunda rizikoya kusur ile sebebiyet verilmesine iliskin detayli aciklamalar

icin bkz. Koenig, s. 251 vd.; bununla birlikte Alman diizenlemesi VVG 81°den farkli

olarak sVVG Art.14/3’¢ iligkin bkz. Roelli, Art. 14, Anm. 4-5, s. 229 vd.; Pinckernelle,

s. 56 vd.; Kiigiik, s. 40-42.

Nitekim ilgili kanunun 14. Maddesi, bu yoniiyle VVG (1908)’in reforme edilmesi ¢alig-

malarina 151k tutmus, 2008 reformu ile beraber VVG § 81°de de agir ihmal haline iliskin

olarak sigorta sirketine sigorta tazminatindan sigorta ettirenin kusuru oraninda indirim

hakk1 tanimnmistir. Bu hususta bkz. Bruck/Méller (Méller), 8. Auf., VVG (1908) § 61,

Anm. 3.

Ilgili hiikmiin Ingilizce Metin - Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Unan, Samim/Atamer, Kerim:

Principles of European Insurance Contract Law (PEICL) - Avrupa Sigorta Sozlesmesi

Hukuku Tlkeleri (ASSHI) ingilizce Metin Tiirkge Ceviri, Sigorta Hukuku Dernegi,

Istanbul 2011, s. 46-47.

167 S6z konusu maddede sVVG Art.14, VVG § 81 ve TTK 1429°dan farkh olarak “perva-
sizca davranis” ifadesi bulunmaktadir. Kusurun kast ve ihmal olmak iizere ikiye ayril-
dig1 asikardir. “Pervasizca davranig” tabiri bu noktada Anglosakson hukukunun Kita
Avrupast’na kattig1 bir kavram olarak goriilmektedir. “Pervasizca davranisin” gogu
zaman olas1 kast ile aym hukuki sonucu ifade edecegi belirtilmistir. Bkz. Unan, Samim:
Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap: Sigorta Hukuku Cilt 1T Ikinci Kisim Sigorta
Tiirlerine iliskin Ozel Hiikiimler Birinci Boliim Zarar Sigortalar1 (Madde 1453-1486),
On Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2016, s. 347.
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bulunmuyorsa, sigorta ettirenin ihmali ile zarara sebebiyet verdigi hallerde
ise sigortacinin tazminat 6deme yiikiimliiliigi altinda oldugu diizenlenmistir.
Burada da tipk1 TTK m.1429’da oldugu gibi, sigorta ettirenin ihmal ile rizi-
koya sebebiyet verme hali, aksi kararlastirilabilir olarak diizenlenmistir. So-
nu¢ olarak PEICL’da benimsenen “ya hep ya hi¢” rejimi, Tirk hukukunda-
kine benzerdir.

C. Bazi Ozel Sigorta Tiirlerine fliskin Degerlendirmeler

Soyut bir hukuk normu olan TTK m.1429’a dair temel agidan teorik
acgiklamalar yapildiktan sonra, ¢alismanin konusu olan trafik 15181 kurallarini
ihlal halinde, sigorta ettirenin bu ihlalinin, sigorta tazminatinin 6denmesine
etkisi iizerine daha somut degerlendirmeler yapilabilecektir. Bu noktada
trafik 15181 kurallarinin ihlalinin trafikte gergeklestigi diislintiliirse, kargimiza
ozellikle kasko sigortasi sozlesmesi ve karayollar1 motorlu araglar zorunlu
mali sorumluluk (trafik) sigortasi s6zlesmesi ¢ikmaktadir.

1. Kasko Sigortasi Sézlesmesine iliskin Degerlendirmeler

5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 11/1 maddesine gore, sigorta s6z-
lesmeleri sigorta genel sartlarina uygun olarak diizenlenir ve sigorta genel
sartlar1 da normlar hiyerarsisi ¢ergevesinde TTK’daki sigorta hukuku hii-
kiimlerine aykirt olmamalidir.

Bu agidan Kara Araglar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 “Tazminat
Hakkinin Eksilmesi ve Diismesi” baslikli 3.3.3. maddesinin ikinci fikrasi, si-
gorta ettirenin rizikoya kasten sebebiyet vermesi halini diizenler ve TTK
m.1429/1 ile paralel niteliktedir'®®. Rizikoya ihmal derecesinde kusur ile
sebebiyet verilmesine iliskin bir diizenleme ise bulunmamaktadir. Yine bi-

1% Ote yandan ayni1 maddenin ilk fikrasinda yer alan “yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi

halinde, sigorta ettirenin/sigortalimin kusurunun agirligina gére indirim yapilacagina”
iliskin kuralin, TTK m.1429’un uygulama alani ile karistirilmamasi gerekir. Burada agik
bigimde, rizikonun ger¢eklesme anindan itibaren sigorta ettirenin yerine getirmek duru-
munda oldugu gorevlerini kusuruyla ihlal etmesi kastedilmektedir. Bu agidan &zellikle
TTK 1448’de diizenlenen sigorta ettirenin koruma ve kurtarma goérevlerine dikkat ce-
kilmesi gerekir. Bu hususta sigorta ettirenin zarar1 dnleme ve azaltma gérevinin zaman-
sal agidan uygulama alanina iligskin bkz. Senocak, Kemal: “Mal Sigortalarinda Sigorta
Ettirenin Zarar1 Onleme ve Azaltma Vecibesi (TTK m.1293)”, Ankara Universitesi
HFD, Cilt 44, Say1 1, 1995, s. 407 vd.; Kayihan, Saban: “Alman ve Tiirk Ozel Sigorta
Hukukunda Sigorta Ettirenin Kurtarma Odevi”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi
HFD, Cilt 9, Say1 1-2, 2005, s. 519-520; Emiralioglu, Furkan: Sigorta Ettirenin Zarari
Onleme - Azaltma ve Sigortacmin Riicu Haklarim Koruma Kiilfeti (TTK m.1448),
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2020, s. 71 vd.
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rincil ve ikincil riziko siirlandirmasi niteligindeki teminata iligkin madde-
lerde de “trafik 15181 kurallarvun ihlali halinde gergeklesen zararlarin” te-
minat disinda kaldigma dair'® bir diizenleme de yer almamaktadir'™. O
halde TTK m.1429/1°deki temel prensip 1s1ginda sigorta sirketinin sigorta
tazminatini 6demesi veya sigorta tazminati 6deme yiikiimliiliigiinden kurtul-
masl igin; sigorta ettirenin, kazanin gergeklesmesindeki kusurunu trafik 15181
kurallarini ihlal ile beraber degerlendirip bir sonuca varmak gerekir.

Yukarida da degerlendirildigi iizere'"", trafik 15181 kurallarinin ihlalinde,
net bir sekilde kusurun derecesi bakimindan bir ¢ikarim yapilamayacagi gibi,
kusursuzluk durumu olusturan haller dahi s6z konusu olabilir.

Sigorta ettirenin, trafik 15181 kurallarini ihlal etmesi ve bu eylemiyle
beraber kasten kazaya sebebiyet vererek zarar meydana getirmesi halinde,
TTK m.1429 baglaminda sigorta sirketi edim yiikiimliiliiglinden kurtulacak

ve ayn1 zamanda aldig1 primleri de geri vermeyecektir'”>.

Sigorta ettirenin trafik 1s181 kurallarini ihlal edip kazaya sebebiyet ver-
mesinde kusuru agir veya hafif ihmal derecesinde ise, bu kusurun kural ola-
rak kasko sigortasi sozlesmesi ve sigorta sirketinin sigorta tazminatini 6de-
mesi iizerinde bir etkisi olmayacaktir'””. Sayet taraflar, kasko sigortasi soz-

16 Kasko sigortasi sézlesmesinde teminat disi hallere iliskin olarak bkz. Ozkan, Aktan:

Kasko Sigortast Sozlesmesi, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2018, s. 94 vd.; Yiice, Aydin Alber: Kara
Araglar1 Kasko Sigortasi, Seckin Yayincilik, Ankara 2023, s. 205 vd. Nitekim bu
hususta bkz. “... Somut olay incelendiginde, bilirkisi raporunda davali aracin kirmizi
isikta kavsaga girmis olmasit nedeniyle 8/8 kusurlu oldugu miitalaa edilmis ise de, si-
gortalimin eyleminin kasitll veya agwr kusurlu olmadigi, davacinin kavsakta gerekli dik-
kati gostermeyerek kusurlu oldugu, ancak agwr kusurunun bulunmadiginmin kabulii, ger-
¢eklegen rizikonun police teminati igerisinde kaldiginin kabulii ile ...” Yarg. 11.HD., T.
21.10.2002, E.2002/4871, K.2002/9339, (Celik/Muktedir, s. 505).

Oysa sigorta ettirenin rizikoya kusuruyla sebebiyet vermesi halinin en yogun tartisildigi
durumlardan bir digeri olan “alkollii sekilde arag kullaniimasi sirasinda meydana gelen
zararlar” genel sartlarin A.5.5 maddesinde teminat disinda birakilan hallerden biri ola-
rak yer almistir. Bununla birlikte yeri gelmisken Yargitay’in alkollii sekilde arag kulla-
nilmasi sirasinda meydana gelen zararlar igin, rizikonun “miinhasiran” bu nedenle ger-
¢eklesmesi gerektigi yoniinde igtihatlari oldugu belirtilmelidir. Bu hususta 6rnegin bkz.
Yarg. HGK., T. 22.09.2022., E. 2021/468, K. 2022/1143, (https://karararama.yargitay.
gov.tr), E.T.: 11.01.2024.

' Bkz. 1IL, B, 1.

72 Bu hususta bkz. Ozkan, s. 112-113.
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Doktrinde, sigorta ettirenin “agir kusurlu” olarak rizikoya yol agmasi durumunda kusur
oraninda tazminattan indirim yapilmasi gerektigi seklinde bir goriis bulunmakla birlikte,
bu goriise TTK m.1429/1°in mevcudiyeti sebebiyle katilmak miimkiin degildir. Bkz.
Miiderrisoglu, Umit: Kasko Sigortasi, Seckin Yayincilik, Ankara 2020, s. 148. Bununla
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lesmesinde, sigorta ettirenin rizikoya hafif ihmal veya agir ihmal ile sebe-
biyet vermesine dair, kusurunun agirligina orantili olarak sigorta sirketine bir

indirim hakki tanidiysa, bu durumda s6zlesme hitkmii uygulanacaktir'”*.

Nihai olarak sigorta ettirenin, trafik 15181 kurallarini ihlal edip kasith
olarak kazaya sebebiyet vermesi diginda, sigorta sirketi kural olarak sigorta
ettirenin olaydaki ihmalinin derecesini degerlendirmeksizin TTK m.1427

uyarinca kasko sigortas1 tazminatim 6demekle yiikiimliidiir'”.

2. Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik)
Sigortasi Sozlesmesine iliskin Degerlendirmeler

a. Temel Prensip: Tehlike Sorumlulugu

Zarar sigortalar igerisinde pasifin sigortast niteligindeki sorumluluk
sigortalarinin en sik karsilasilan tiirii karayollar1t motorlu araglar zorunlu mali
sorumluluk (trafik) sigortasidir. Bu sigorta s6zlesmesi ile sigorta sirketi, po-
licede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi sirasinda, {i¢iincii kisilerin 6lii-

birlikte, TTK m.1429°da diizenleme konusu olan rizikonun ger¢eklesmesinde kusur
meselesi ile TTK m.1448’de diizenleme konusu olan sigorta ettirenin zarar1 dnleme,
azaltma gorevindeki kusuru arasindaki farka bir daha dikkat cekmek gerekir. Bu hususta
ayrintil bilgi i¢in bkz. Senocak, Vecibe, s. 420-423; Unan, s. 298-299; Kayihan, s.
517-518; Emiralioglu, Furkan: “Yargitay 17. Hukuk Dairesinin Sigorta Ettirenin Rizi-
konun Gergeklesmesindeki Kusurunun Etkisine Dair E.2016/646 K.2016/1427 Sayili
Kararmin Incelenmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1 49, 2022, s. 602 vd.
Ayrica taraflar arasinda sozlesmede “rizikonun gergeklesmesinde kusurun agirligt ora-
ninda tazminattan indirim” kurali kararlagtirilsa bile, bu maddenin TTK m.1448/3 uya-
rinca sigorta ettirenin koruma ve kurtarma faaliyeti i¢in yaptig1 masraflara uygulanmasi
miimkiin degildir. Bu hususta ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Yildirim, Ali Haydar: Sigortacinin
Koruma ve Kurtarma Masraflarindan Sorumlulugu (TTK m.1448/ f. 3-4), On iki Levha
Yaymncilik, Istanbul 2019, s. 78-81.

Ancak taraflarin bdyle bir kararlastirma yapmamalar1 halinde, TTK 1429/1 hiikmii uy-
gulama alan1 bulacaktir. Bu baglamda “seyir esnasinda cep telefonu ile konusan, arag
ici multimedya paneline gereginden fazla goz atarak yoldaki siiriisii tehlikeye atan sii-
riiciiniin kusurunun tazminattan indirim sebebi olacagina” iliskin goriigiin “Tiirk hukuku
acisindan” -kural olarak- gegerli olmadigini ifade etmek gerekir. Aksi yonde bkz. Yiice,
s. 173.

Bu hususta bkz. “TTK 'nun 1278. maddesine gore sigortaci policede aksine hiikiim ol-
madik¢a sigorta ettirenin kusurlarindan dogan hasarlar: tazmin ile miikelleftir. Ancak
hi¢hir halde sigortaci sigorta ettirenin kasdindan dogan hasarlar tazmine mecbur de-
gildir. Goriildiigii iizere maddede tam kusurdan degil, kasit halinden soz edilmektedir.
Bunun yaminda kasko sigorta poligesi genel sartlarinda da sigortalimn kusurlu olmast
sigortamn konusu disinda bwrakilmadigr gibi, teminat dist sayilan haller arasinda da
sayimamistir.” Yarg. 11.HD., T. 21.10.2002, E. 2002/4871, K. 2002/9339, (Celik/
Muktedir, s. 505).
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miine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis
olmasindan dolay1'”®, zorunlu teminat limitleri dahilinde, sigorta ettirenin

hukuki sorumluluguna iliskin tazminat taleplerini karsilar'”’.

Hukuki temelinin KTK m.91°de atildig1 trafik sigortas1 sézlesmesinde,
sigorta ettirenin hukuki sorumluluguna iligkin zarar gorenlerin tazminat ta-
lepleri karsilanmakla birlikte, 6zellikle sorumlulugun kurucu unsurlarindan
kusura iligkin farkli bir esas benimsenmistir. Gergekten de KTK m.85/1
uyarinca, motorlu aracin isleteni, tehlike sorumlulugu gergevesinde, kusuru
bulunmasa dahi, zarar gorene kars: sebebiyet verdigi zarardan sorumludur'’.
Bu agidan KTK m.85/1°deki sartlarin varligi halinde, kusuru bulunmasa
dahi, tehlike sorumlulugunun geregi olarak igleten/sigorta ettirenin sebebiyet
verdigi zararlar, policedeki limitler dahilinde, sigorta sirketi tarafindan kar-
stlanmalidir'”®. Sigorta ettirenin trafik 15181 kurallarini ihlal ederek bir trafik
kazasina sebebiyet vermesi, bu noktada ek bir kusur olarak degerlendiril-
meli'® ve evleviyetle sigorta sirketi tarafindan tazmin edilmelidir.

b. Sigorta Ettirenin Kast veya Ihmal Derecesindeki Ek Kusuru

Her ne kadar motorlu aracin igleteni tehlike sorumlulugu altinda olsa da
trafik sigortasi sdzlesmesinde sigorta ettirenin trafik 15181 kurallarini ihlal
ederek trafik kazasina sebebiyet vermesi halinde, kusurunun derecesinin
ihmal veya kast niteliginde olup olmadigmi degerlendirmek gerekir'®'. Zira
s0z konusu kusur derecelerinin tespiti, 6zellikle sigorta sirketi tarafindan
zarar gorene 0denen tazminat tutarinin, trafik 15181 kurallarini ihlal ederek
kazaya sebebiyet veren sigorta ettirene riicu edilip edilemeyecegini belirle-
mek agisindan da dnemlidir.

176 Goériilecegi iizere trafik sigortasi sozlesmesi, maddi hasarlara karsi teminat sunmasimin

yaninda, 6liim - yaralanma nedeniyle maddi tazminat talepleri ile tedavi giderlerine de
teminat saglamaktadir. Bkz. Celik, s. 861; Ayhan, Riza/Caglar, Hayrettin/Ozdamar,
Mehmet: Sigorta Hukuku, 6. Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2023, s. 338 vd.

Bu hususta bkz. Trafik Sigortast Genel Sartlar1 A.3.; ayrintilt bilgi i¢in bkz. Karasu, s.
24 vd.; Ayhan/Canar/()zdamar, s. 310 vd.; Celik, s. 860.

17 Bu hususta bkz. Eren, s. 772 vd.; Oguzman/Qz, s. 206 vd.; Canbolat/Géniil Kosar, s.
847 vd.; Celik, s. 66 vd.

Nitekim zarar gorenin, zarar veren igleten/sigorta ettirene karst sahip oldugu tazminati
talebini, dogrudan dogruya sigorta sirketinden talep edebilmesi de trafik sigortasi sdz-
lesmesinin mevcudiyetinden kaynaklanmaktadir. Bkz. Senocak, Kemal: “Karayollari
Trafik Kanunu'na Goére Magdurun Dogrudan Dogruya Sigortaci Karsisindaki Alacak
Hakki1”, BATIDER, Cilt: 25, Say1: 4, 2009, s. 279 vd.

180 Bkz. Canbolat/Géniil Kosar, s. 849-850.
181

177

179

Sorumluluk sigortast ile sorumluluk hukuku arasindaki iliskiye dair bkz. Can, s. 142-
143.
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Trafik sigortasi sdzlesmesinde sigorta sirketi, sigorta tazminatini sigorta
ettirenin zarar verdigi, zarar géren iigiincii kisiye ddemektedir'®?. Hatta TTK
m.1484/1 uyarinca sigortaci, sigortaliya karsi ifa borcundan tamamen veya
kismen kurtulmug olsa dahi, zarar gorene karsi ifa borcu, zorunlu sigorta
miktarma kadar devam eder'®. KTK m.95/1’e gére ise sigorta sirketi, trafik
sigortas1 sdzlesmesinden veya ilgili kanun hiikiimlerinden dogan ve tazminat
yiikiimliiliigiiniin kaldirilmasi veya miktarinin azaltilmasi sonucunu doguran

halleri zarar gorene karsi ileri siiremez'™.

Goriildiigii tizere, zorunlu sorumluluk sigortas: niteligindeki trafik si-
gortasi sozlesmesi ile zarar goren licilincii kiginin sigorta tazminatini elde
edebilmesine yonelik gesitli hiikiimler kabul edilmistir'®. O halde kural ola-
rak sigorta sirketi, zorunlu sorumluluk limitleri ¢ergevesinde zarar goren
ticilincii kisiye trafik sigortasi tazminatint 6demek durumundadir. Ancak si-
gorta ettirenin kastinin veya ihmalinin, sigorta sirketinin tazminat 6deme
ylikiimliiliigiiniin kapsami veya miktarina iligkin bir etkisi olacak midir? Bu
soruya yanit vermek icin de TTK, KTK ve Trafik Sigortasi Genel Sartla-
ri’ndaki ilgili hiikkiimlere bir gz atmak gerekir.

Oncelikle sigorta ettirenin, trafik sigortasi sdzlesmesinde teminata dahil
rizikolardan birinin ger¢eklesmesine kasitli olarak sebebiyet vermesine ilig-
kin “kasten neden olma” bashkli TTK m.1477'%den bahsetmek gerekir.

182 Bkz. TTK m.1473/1; Can, s. 156; Karasu, Rauf: “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
Sorumluluk Sigortalarma liskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Inénii Universitesi
HFD, Cilt 2, Ozel Say1 (4), 2015, s. 688.

Zarar gbrene kars: ifa yiikiimliiliigiiniin kapsamina iliskin bkz. Sopac1 Oztuna, Birgiil:
“Zarar Gorene Kars1 Ifa Yiikiimliiliigii”, Sigorta Hukuku Sempozyumlari, On iki Levha
Yayimcilik, Istanbul 2018, s. 76 vd.

184 Bu hususta bkz. Senocak, KTK, s. 291-292.

185 Bkz. Karasu, Sorumluluk, s. 695; Ulug Cicim, ilknur/Alhan, Yunus: “Alman Sorum-
luluk Sigortalari ile {lgili Hiikiimlerin Tiirk Ticaret Kanunu Agisindan Degerlendiril-
mesi”, Akdeniz Universitesi HFD, Cilt 6, Say1 2, 2016, s. 91.

TTK m.1477ye iliskin degerlendirmeler i¢in bkz. Haciomeroglu, s. 66 vd.; Avec, s.
141-143; Karasu, Sorumluluk, s. 690; TTK m.1477’nin ifade edilis bi¢imi disinda, sart-
lar ve yarattig1 hukuki sonuglar bakimindan TTK m.1429’dan farkli olmadigi; ayrica
Alman hukukunun VVG 81. paragrafinda 6zellikle agir ihmal halinde sigorta sirketinin
tazminattan indirim hakkinin mevcudiyeti karsisinda, sorumluluk sigortalarma iliskin
VVG 103. paragrafinin 6zel hiikiim olarak yer almasinda bir hukuki amag¢ bulundugu-
nun, fakat TTK m.1429’da ihmal agisindan sigorta sirketinin meydana gelen zarardan
tam sorumlu olmasi karsisinda, TTK m.1477 nin ekstra bir farklilik yaratmadig: ve tek-
rar niteligi tasidi1 yoniindeki goriis i¢in bkz. Orbay Ortag, s. 119 vd.; VVG 103. pa-
ragrafi ile TTK m.1477°nin kaleme alinislarindaki farklilik ve bu farklilifin yarattig:
aksakliklara dair bkz. Unan, Zarar Sigortalari, s. 345-346; TTK m.1477 nin dogurdugu
hukuki sonuglar i¢in bkz. Senocak, s. 178-180.

183
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Madde uyarinca sigortaci, sigortalinin sorumluluk konusu olay1 kasten ger-
¢eklestirmesinden dogan zararlardan sorumlu olmaz.

Diger yandan sorumluluk sigortalarinda sigorta sirketinin halefiyetini
diizenleyen TTK m.1481°in'" istisnas1 niteligindeki KTK m.95/2 uyarinca
zarar gorene 6demede bulunan sigorta sirketi, trafik sigortasi sdzlesmesine
ve bu sozlesmeye iligkin Kanun hiikiimlerine gore, tazminatin kaldirilmasini
veya azaltilmasini saglayabilecegi oranda sigorta ettirene basvurabilir'®.
Yine Trafik Sigortasi Genel Sartlari’nin “zarar gorenlerin haklarimin sakl
tutulmast ve sigortacimin sigortaliya riicu hakki” baslikli B.4.a. maddesine
gore, tazminati gerektiren olay, sigortalinin kasti bir hareketi veya agir ku-
suru'® sonucunda meydana gelmisse, 6demede bulunan sigorta sirketi, taz-
minatin kaldirilmasi veya azaltilmasimi saglayabilecegi oranda sigorta etti-

rene riicu edebilir'®.

37 Bu hususta bkz. Senocak, Kemal: “Tiirk Ticaret Kanunu’nun Mal Sigortasina Iliskin

Hiikiimlerinin Sorumluluk Sigortalarina Uygulanabilirligi”, Ankara Universitesi HFD,
Cilt 58, Say1 1, 2009, s. 219; maddenin gerekg¢esine iliskin elestiriler i¢in bkz.
Yazicio8lu, s. 467-471; ayrica tasar1 halindeki TTK m.1481/1’in ugradig1 degisiklikler
nedeniyle eksik bigimde yasalastigina iliskin bkz. Ulug Cicim, ilknur: “Sorumluluk
Sigortasinda Sigortacinin, Sigortaciya Yoneltilen Tazminat Talebine iliskin Yiikiimlii-
liik, Hak ve Yetkileri (TTK m.1476, 1479, 1480, 1481), Akdeniz Universitesi HFD, Cilt
3, Say1 2, 2013, s. 21; “sigortacimin zarar gérene halef olabilecegine” iligkin hiikkmiin
tasar1 metninden ¢ikarilmasinin yerinde oldugu, zira bunun ancak istisna hallerinde ger-
ceklesmesinin séz konusu olabilecegine iliskin bkz. Sopaci Oztuna, Halefiyet, s. 141.
Sigorta sirketinin, TTK m.1481 uyarinca halefiyet ilkesi cer¢evesinde sigorta ettirene
riicu hakkinin olup olmadigina yonelik kanunda bir bosluk bulunduguna, bu hakki, edim
yiikiimliiligiiniin bulunmadig1 savunmasint yapma olanagindan yoksun birakildigi igin
trafik sigortacisina tanimak gerektigine iliskin bkz. Unan, Zarar Sigortalari, s. 376 vd.;
yalnizca zorunlu sorumluluk sigortalari ile sinirli kalmak iizere, sigortacinin zarar go-
rene halef olabilecegi ve sigortalisina riicu hakki kullanabilecegi hususunda bkz. Can, s.
42; Trafik Sigortas1 Genel Sartlari’nda belirtilen istisnai haller ile siirl kalmak iizere,
sigortacinin sigortalisina riicu hakki kapsaminda bagvurabilecegine iliskin bkz. Ayhan/
Caglar/Ozdamar, s. 372-373. Ayrica bu hususta bkz. Sopac1 Oztuna, Halefiyet, s. 141;
Senocak, KTK, s. 292, Karasu, Sorumluluk, s. 700; yine 6762 sayilt ETK’daki sigorta
hukuku hiikiimlerinin yiirtirliikte oldugu dénemde de bu goriis ileri siiriilmekteydi. Bkz.
Arseven, s. 176.

Yargitay’in sigorta ettirenin kirmizi 1sikta gegip trafik 15181 kurallarini ihlal etmesini
“agwr kusur” baglamimda degerlendirmedigini bir kez daha belirtmek gerekir. Bu ba-
kimdan kural olarak sigorta ettirenin kirmizi 1gikta gegip rizikoya sebebiyet vermesi ha-
linde, sigortacinin zarar gorenin ugradig1 zarari tazmin edip sigortalisina riicu hakki bu-
lunmamaktadir. Bu yonde bkz. Yarg. 17.HD., T. 25.05.2016, E.2016/3422, K.2016/
6357, (https://karararama.yargitay.gov.tr), E.T.: 06.01.2024; yine bu hususta bkz.
Yavasi, s. 409.

Bkz. Bagniacik, Safiye Nur: “Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasinda Sigor-
tactnin Sorumlulugu”, Istanbul Kiiltiir Universitesi HFD, Cilt 15, Say1 2, 2016, s. 266;
Karasu, Sorumluluk, s. 700; Yazicioglu, s. 476-477.
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Bununla beraber sigorta ettirenin, sorumluluk konusu olayin ve bundan
dogan zararlarin meydana gelmesinde ihmali s6z konusu ise -tehlike sorum-
lulugu prensibinin de etkisini gozeterek- sigorta sirketinin tam sorumlulugu
s6z konusudur.

Ilgili maddeler ortaya konulduktan sonra, sigorta ettirenin trafik 15181
kurallarini ihlal edip kusuruyla kazaya sebebiyet vermesi halinde, sigorta
sirketinin sorumlulugunun dogup dogmadigina iliskin degerlendirmelere ge-
cilebilir. Oncelikle sigorta ettirenin trafik 15131 kurallarmi ihlal edip kasith
olarak kazaya sebebiyet vermesi halinde, trafik sigortasi s6zlesmesinin diger
tarafi olan sigorta sirketinin sorumlulugunun dogup dogmadigina; sigorta
ettirenin sebep oldugu zararlarin zarar goren ii¢iincii kisiye 6ddenip 6denme-
yecegine yanit verilecektir.

Zorunlu sorumluluk sigortasi niteligindeki trafik sigortasi sozlesme-
sinde, bu soruya yanit verebilmek i¢cin TTK m.1477 ile KTK m.95’in birlikte
degerlendirilmesi sarttir. Ancak pesin olarak sunun sdylenmesi gereklidir ki
TTK m.1477, gerek lafzi yorum agisindan gerekse de hiikkmiin ratio legisine
bakilarak yapilacak yorum agisindan -K7K m.95 hiikmiiniin mevcudiyeti
karsisinda- zarar goren uglincii kisiye karsi etkisiz kalmaktadir. Zira sigorta
ettirenin, hem trafik 15181 kurallarini1 ihlal etmesi nedeniyle meydana gelen
rizikodaki kasti hem de zarar goren tigiincii kiginin ugradig1 zararlara neden
olmadaki kast1 kural olarak TTK m.1477 baglaminda sigortactya “tazminat
ddeme yiikiimliiliigiinii reddetme” hakki vermekteyken'®'; KTK m.95°de yer
alan “kanun hiitkmiinden dogan ve tazminatin kaldwilmast ... sonucunu do-
guran haller zarar gorene karsi ileri siiriilemez” ifadesi karsisinda trafik si-
gortast bakimindan sigorta sirketi, zarar goren l¢iincii kisiye teminat limit-

leri dahilinde sigorta tazminatimi 6deyecektir'*,

Diger yandan sigorta ettirenin trafik 15181 kurallarini ihlal edip kazaya
sebebiyet vermesi halinde ihmal derecesinde kusuru bulunuyorsa, sigorta
sirketinin sorumlulugunun dogup dogmadigi da bir diger yanit verilmesi ge-
reken husustur. Bu noktada, tipk1 kasko sigortasi sozlesmesinde oldugu gibi
trafik sigortasi sdzlesmesi agisindan da bir farklilik s6z konusu olmayacaktir.
Kaldi ki KTK 85/1 baglaminda, motorlu arag isleteninin tehlike sorumlulugu
altinda oldugu ve kusuru bulunmasa dahi, sigorta sirketinin zarar gorene,
ugradig1 zarar1 6deyecegi goz Oniine alindiginda; sigorta ettirenin ihmali, ek

1 Bu hususta bkz. Senocak, s. 180; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 292-293.
192 Bu yénde bkz. Unan, Zarar Sigortalari, s. 342-343; aksi yonde bkz. Sopaci Oztuna, s.
80.
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bir kusur olarak degerlendirilip sigorta tazminatimin édenip 6denmemesi

bakimindan bir islev gdstermeyecektir'”.

c. Zarar Gorenin Miiterafik Kusuru

Oncelikle zarar gorenin kusurunun nedensellik bagimi kesip kesmedigi
meselesi, sigorta ettiren/isletenin kusurunun bulunmadig1 ve aracinda da tra-
fik kazasim1 meydana getirebilecek herhangi bir aksakligin olmadigi hallerde
tartisma konusu olabilir. Bu sartlarin varligi ve ayrica kazada zarar goren
kisinin “agwr kusurunun” bulundugunun ispatlanmasi halinde, esasen sigorta
sirketinin sigorta tazminatin1 56deme borcu ortadan kalkar'* (KTK m.86/1) .
Fakat sigorta ettirenin kirmiz1 1sikta gecip trafik kurallarmi ihlal etmesi ha-
linde, -kural olarak- kusurlu oldugu kabul edilecegi icin, sigorta sirketinin
sorumlulugunun tamamen sona erdigini ileri siirmesi de miimkiin degildir'®”.
O halde ¢aligma agisindan, zarar gdrenin kusurunun, tazminattan indirim
sebebi yapilip yapilamayacagini irdelemek gerekir.

KTK 86/2 uyarinca, kazanin olusumunda, trafik 1181 kurallarini ihlal
eden sigorta ettiren/isleten ile birlikte zarar gérenin de kusuru bulunuyorsa'®®
ve bu durum, sigorta ettiren/isleten tarafindan ispat edilebiliyorsa, hakim
O0denecek tazminatin miktarinda indirime gidip sigorta ettirenin/igletenin so-
rumlu oldugu tutar1 azaltabilir'’. Sigorta sirketinin, sigorta ettirenin sorum-

199 Fakat sigorta ettirenin, trafik 15131 kurallarini ihlal edip trafik kazasina sebebiyet verme-

sindeki kusurunun agir ihmal veya kast derecesinde olmasi, Trafik Sigortast Genel Sart-
lar1 B.4.a maddesi uyarinca sigorta sirketinin, sigorta ettirene riicu hakkinin dogmasina
neden olacaktir.
194 Zira isleten/sigorta ettirenin sorumlulugunun bulunmadigi durumda, onun sigortacisinin
sorumlulugundan da bahsedilememesi gerekir. Bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 353;
Celik, s. 919.
Uygulamada 6zellikle destekten yoksun kalma tazminati agisindan tartisma konusu ya-
pilan ve zarar gorenin (trafik kazasinda élen kimsenin) “agir kusurunun” varligi halinde,
KTK 86/1 uyarinca s6z konusu agir kusuru ispatlayan sigorta sirketinin, destekten yok-
sun kalana kargi da sorumluluktan kurtulup kurtulmadigi meselesi tartisma konusu ya-
pilmaktadir. Bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 353-354; Celik, s. 917-918. Bu bag-
lamda isleten/sigorta ettirenin trafik 15181 kurallarini ihlaldeki kusurunun varligi, sigorta
sirketinin zarar gorene kars1 sorumluluktan “famamen” kurtulmasimin 6niinde engel tes-
kil eden bir faktor olacaktir.
Bu hususta zarar gorenin kusurunun belirlenmesine iliskin bkz. Baysal, Basak: Zarar
Goérenin Kusuru (Miiterafik Kusur), On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2012, s. 106 vd.;
Canbolat/Goniil Kosar, Zarar Gorenin Kusuru, s. 173 vd. Zarar gbrenin kusurunun
derecelendirilmesine iliskin bkz. Baysal, Miiterafik Kusur, s. 128 vd.; Canbolat/Goniil
Kosar, Zarar Gorenin Kusuru, s. 181 vd.
Bu durum o&zellikle destekten yoksun kalma tazminati acisindan 6nem arz edecektir.
Trafik kazasinda 6len ve herhangi bir kusuru bulunmayan zarar gorenin, desteginden
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lulugunu iistlendigi goz oniine alindiginda, bu ispat faaliyetini sigorta girke-
tinin de gerceklestirmesi halinde, zarar gérene ddenecek trafik sigortasi taz-

minat1 miktarida, hakimin belirledigi oranda indirime gidilebilir'*®,

Zarar gorenin kusurunun varhi§i durumunda, dikkat edilmesi gereken
nokta, hakim tarafindan yapilacak indirimin toplam zarar miktari izerinden
gergeklestirildigidir. Sayet sigorta ettiren/igletenin, sorumlu oldugu zarar
miktarindan, zarar gorenin miiterafik kusuru oraninda bir indirim yapilma-
sina ragmen, indirime tabi tutulan ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan son tu-
tar, sigorta sirketinin 6deyecegi policedeki bedeli asiyorsa; esasinda sigorta
sirketinin 6deyecegi sigorta tazminatina herhangi bir indirim uygulanmamis
olur, sigorta sirketi polige limitleri dahilinde'” zararm tamamm karsila-
makla yiikiimliidiir*®.

SONUC

Tipki sigorta ettirenin alkoliin etkisiyle rizikoya sebebiyet vermesi
halinde, meydana gelen zararlar gibi, sigorta ettirenin trafik 15181 kurallarini
ihlal etmesi sebebiyle gerceklesen trafik kazasi sonucu meydana gelen za-
rarlarin sigorta kurumu tarafindan karsilanmasi veya karsilanmamasina ilis-
kin ezelden beridir tartismalar siirmektedir.

yoksun kalanlar poli¢e limitleri dahilinde sigorta sirketinden tazminat ddemesini talep
edebilecektir. Bkz. Celik, Celik Ahmet: Oliim Nedeniyle Destekten Yoksunluk, 3. Bas,
Seckin Yaymcilik, Ankara 2021, s. 587. Ancak trafik 15181 kuralini ihlal edip trafik ka-
zasma sebebiyet veren igleten/sigorta ettiren ile beraber kazada 6len zarar gorenin de
miiterafik kusurunun bulunmasi halinde, sigorta sirketi zarar gorenin kusurunu ispat
ederek hakimden destekten yoksun kalma tazminatinin indirilmesini isteyebilecektir. Bu
yonde bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 353-354; Celik, Yoksunluk, s. 587. Trafik si-
gortasi genel sartlarina gore tazminatin hesaplanmasinin yontemi, formiili ve bu hesap-
lama yéntemine iliskin elestiriler i¢in bkz. Celik, Olcii, s. 682-686.

1% Bu hususta bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 337; Karasu, s. 87. Yine bu hususta bkz.
Yarg. HGK., T.05.10.2021, E.2017/3072, K.2021/1164, (https://karararama.yargitay.
gov.tr), E.-T. : 16.01.2024.

199 Bkz. Karasu, s. 85 vd.; Bagnagik, s. 262; Celik, Yoksunluk, s. 587.

20 Ornegin, sigorta ettirenin/isletenin, kirmizi 1g1ikta gecip sebebiyet verdigi trafik kaza-
sinda, zarar goren nezdinde 800.000 TL tutarinda bir zarara neden oldugunu, zarar go-
renin de %20 oraninda miiterafik kusurunun bulundugunu varsayalim. Sayet hakim, za-
rar gdrenin kusuru sebebiyle %20 oraninda bir indirime giderse, sigorta ettiren/isletenin
sorumlu oldugu zarar tutar1 640.000 TL olur. Sigorta ettiren ile sigorta sirketi arasindaki
trafik sigortasi sdzlesmesinde de, zorunlu olarak sorumlu olunan {ist limitin 500.000 TL
oldugu varsayilirsa, sigorta sirketi zarar gorenin %20 miiterafik kusuru olmasina rag-
men, trafik sigortast sdzlesmesi uyarinca, 500.000 TL’nin tamamini zarar gorene ode-
mekle yiikiimlii olacaktir. Kalan 140.000 TL ise sigorta ettiren/isletenin sorumlulugun-
dadir. Yine bu hususta degerlendirmeler ve bir diger ornek igin bkz. Canbolat/Goniil
Kosar, Zarar Gorenin Kusuru, s. 188-189.
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Doktrinde trafik 15181 kurallarin ihlalinde kusurun derecesine iliskin
hakim goriis, bu konuda bir genelleme yapmanin yanlis olacagi yoniindedir.
Somut olayin kosullarina gore, trafik 15181 kurallarina uyulmayip trafik ka-
zasina sebebiyet verilmesi halinde, sigorta ettirenin kusuru yerine gore kast,
agir veya hafif ihmal, istisnai olarak da kusursuz bir eylem teskil edebilir.
Yargitay ise, trafik 15181 kurallarini ihlal edip rizikoya sebebiyet veren sigorta
ettirenin kusurunu genel olarak ihmal derecesinde degerlendirmekte fakat bu
ihmalin agir nitelikte olmadigini belirtmektedir.

Gergekten de trafik 15181 kurallarini ihlalin ¢esitli goriiniis bigimleri bu-
lunmaktadir. Bu ihlal sinyalizasyon sistemi, sinirli goriis agis1 veya gesitli
dikkat dagitict unsurlarin varlig1 gibi nedenlerle gerceklesebilir. Sigorta etti-
renin kusurlu olup olmadiginin, kusurlu ise kusurunun derecesinin tespitinde
de her somut olay 6zelinde degerlendirilmesi gereken kriterler mevcuttur.

Objektif diizeyde makul ve diiriist siiriicii modeli, giindiiz ve goriis me-
safesinin son derece agik oldugu bir saatte, gerek arag gerekse de yaya tra-
figinin yogun olmadigi, siiriis yapilan giizergahin ¢ok iyi bilindigi bir du-
rumda, kendisine kirmizi 151k yanmasi halinde durur ve trafik 15181 kuralla-
rina uyar. Optimum derecede uygun sartlarin saglandigi ve siiriictiniin irade-
sini etkileyecek ani bir durumun yaganmadigi bu olayda, trafik 15181 kuralla-
rina uymayip kirmizi isikta gecen sigorta ettirenin eylemindeki kusuru ka-
naatimizce agwr ihmal derecesindedir. Ciinkii sigorta ettiren, objektif mode-
lin 6rnek davramigindan ciddi derecede sapmis, yanan kirmizi 151k karsisinda
herkesin bildigi ve yapmas1 gerektigi seyi yapmamis, en basit 6zeni goster-
memistir.

Uygulamada ani kirmizi 151k yanmasi gibi hallerde, sigorta ettirenin bir
anlik dalginlik veya dikkatsizlik nedeniyle hatali bir karar verip trafik kaza-
sina neden olmasi sik karsilasilabilen bir durumdur. Burada anlik dikkatsiz-
ligin, objektif acidan agir ihmal olarak nitelendirilen kirmizi 1g1kta gegme
davranisint mazur gosterip gosteremeyecegine iligskin tartigmalar mevcuttur.
Kanaatimizce bir anlik dikkatsizlik nedeniyle trafik 15181 kurallarinin ihlal
edilmesinin, sigorta ettirenin kusurunun agirhigini etkilemesine istisnai ola-
rak izin verilmelidir. Ozellikle siiriiciiniin anlik olarak konsantrasyon kay-
bina veya dikkatsiz davranmasina neden olan duruma kendi sebep olmamasi
gerekir.

Asli kusur ve tali kusur kavramlarinin islevi, kazanin gergeklesmesinin
akabinde, kazanin meydana gelisinde hangi tarafin kusuru olabilecegini,
KTK m.84’iin ¢izdigi sinirlar 1s18inda cevaplandirabilmekten ibarettir. Ku-
surun derecesini ve tazminatin miktarini belirleyecek olanin hakim oldugu
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diisiiniildiigiinde, asli kusur - tali kusur ayriminin sigorta hukuku baglaminda
ozellikle de kusurun agirliginin derecelendirilmesi bakimindan dogrudan bir
hukuki sonucu bulunmamaktadir.

TTK m. 1429 uyarinca, rizikonun ger¢eklesmesinde sigorta ettirenin
kusurunun bulunmasi halinde, “ya hep ya hi¢” ilkesi benimsenmistir. Bu
noktada kasko sigortasi sozlesmesi agisindan, sigorta ettirenin trafik 15181
kurallarini ihlal edip trafik kazasina sebebiyet vermesi halinde kusuru kast
derecesindeyse, sigorta sirketinin sigorta tazminatini 6deme yiikiimliligi
bulunmamaktadir. Eger kusur ihmal derecesindeyse, kural olarak sigorta
sirketi sigorta tazminatinin tamamini ddemek durumundadir. IThmalin dere-
cesinin agir veya hafif olmasinin bir 6nemi yoktur. Trafik sigortasi s6zles-
mesi agisindan ise, motorlu aracin isleteni olan sigorta ettirenin tehlike so-
rumlulugu esastir. Bu noktada trafik 15181 kurallarini ihlal edip kazaya sebe-
biyet vermesinde bir kusuru bulunuyorsa, hukuki manada sigorta ettirenin ek
kusurundan bahsedilir. Sigorta ettirenin trafik 15181 kurallarini ihlal edip
kazaya sebebiyet vermesindeki kusuru kast derecesinde olsa dahi, KTK
m.95’in varlig1 sebebiyle, sigorta sirketi, zarar goren ugilincii kisiye trafik
sigortasi tazminatin1 6demek durumundadir.

Trafik 15181 kurallarini ihlal halinde, 6zellikle “kirmizi 1s1kta gegen sii-
riictiniin kusuruna” dair Kanun veya genel sartlarda kesin bir genel kural
koymak yerinde degildir. Fakat en azindan yargi kararlarindaki “kirmiz
isikta ge¢mek agir kusur degildir’ seklindeki yargiy1 her somut olay agisin-
dan daha derin sekilde tartismaya agmak ve “trafik 15181 kuralm ihlallerin
bir¢cogunda” kusurun derecesinin agir ihmal oldugunu kabul etmek yerinde
olacaktir. Bu oneri neticesinde, KTK m.95/2 ve Trafik Sigortas1 Genel Sart-
lar1 B.4.a uyarinca, sigorta sirketinin sigorta ettirene riicu hakki bulunacak ve
sigorta ettiren de trafik 15181 kurallarini ihlal edip kazaya sebebiyet vermesi
durumunda, ii¢lincii kisilere verecegi zararin sigorta sirketi tarafindan ken-
disine riicu edilebileceginin farkina varacak, trafikte azami derecede 6zenli
ve dikkatli davranmak adina bir sebep daha bulacaktir.
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