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Ozet

Bu ¢alismada, kavram temelli disiplinler arasi yaklasim kullanilarak tasarlanan dnitenin kavramlarin
kazandirilmasina yénelik etkisi incelenmistir. Arastirmada nitel arastirma yéntemlerinden durum ¢alismasi
kullanilmistir. Arastirma 2013-2014 egitim-6gretim yih giiz ve bahar déneminde bir devlet okulunda
gergeklestirilmistir. Arastirmanin ¢alisma gurubunu amagli drnekleme yéntemlerinden élgiit drnekleme
yéntemiyle segilmis 12’si erkek, yedisi kiz toplam 19 dérdiincii sinif 6grencisi olusturmustur. Arastirma verileri,
yapilandirilmamis gézlem (kamera kayitlari) ve kavram testi ile toplanmistir. Coktan se¢meli 25 sorudan
meydana gelen testte her sorudan sonra égrenciler verdikleri cevabin nedenini yazili olarak ifade etmistir. Test
puanlanirken, dogru cevabi bulma 1, nedeni dogru agiklama ise 3 puan ile degerlendirilmistir. Gézlem kayitlari
icerik analizi ile incelenmistir. Sonugta, kavram temelli disiplinler arasi yaklasima gére tasarlanan (initenin
kavramlarin kazandirilmasina olumlu yénde katki sagladigr belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Disiplinler arasi yaklasim, kavram temelli 6gretim, durum ¢alismas...

THE IMPACT ON THE CONCEPT OF UNITS DESIGNED ACCORDING TO CONCEPTUAL
BASED DISCIPLINARY APPROACH
Abstract

This study aims to investigate the effects of a unit designed according to concept-based
interdisciplinary approach on the instruction of concepts. Qualitative research methods were utilized, so case
study design was used. It was conducted in a state school in the fall and spring semesters of the 2013-2014
education year. The participants were selected using criterion sampling method, so the participants were 14
fourth grade students, seven males and seven females. Data was collected through unstructured observations
(camera recordings) and the Concept Test. The Concept Test included 25 questions in which the students were
asked to write the reason for their answers. Scoring involved 1 point for the correct answer, and 3 points for
the correct justification. Observation recordings were analysed by using content analysis methods. In
conclusion, a unit designed according to concept-based interdisciplinary approach was found to have positive
effects on the instruction of concepts

Key Words: interdisciplinary approach, concept-based instruction, case study

Bu arastirma “Kavram Temelli Disiplinler Arasi Yaklasima Gére Tasarlanan Unitenin Otantik
Degerlendirmesine Yonelik Bir Eylem Arastirmasi” adli doktora tezinin bir kesitinden olugsmaktadir.
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Giris

Bilimsel ve teknolojik bilgi patlamasi sonucunda bir yandan var olan alanlardaki bilgi genislerken
ote yandan da yeni konu alanlari olusmaktadir. Alanlarin kesisim bolgeleri de biyimekte ve
ortisen icerikler de yogunlasmaktadir. Glnli gegmis ogelerin ayiklanmasi ve genisleyen bilgi
iceriginin 6grenim sireci icine sigacak bicimde sikistirlmasi program gelistirme uzmanlarinin
gorevleri arasindadir (Baykal, 2004). Program gelistirme uzmanlari bu gérevlerini farkli alanlardaki
bilgileri bltlnlestirerek yani disiplinler arasi yaklagimi kullanarak yerine getirebilirler.

Disiplinler arasi anlayis yeni bir yaklasim olmamakla birlikte, son yillarda tGzerinde énemle durulan
bir yaklagim haline gelmistir. Disiplinler arasi yaklasimda belirli bir kavram (ya da problem, konu)
temel alinarak, bu kavrama degisik yonlerden isik tutabilecek bilgi ve beceriler ilgili alanlardan
alinarak butiinlestirilir. Temel amag, dersin konusunu teskil eden kavramin incelenmesi ve bu
slrecte rol alan degisik konu alanlarinin kavramla ilgili bilgi ve becerilerinin 6grenilmesidir. Yani
disiplinler arasi bir diizenleme ile 6gretim siirecinde, hem belirli disiplinlere ait bilgi ve beceriler
Ogretilir hem de bunlarin anlamli bir bicimde bir araya getirilerek kullaniimasina yardimci olunur
(Yildirim, 1996). Jacobs’a gore (1989), disiplinler arasi yaklasimda bir ana tema, durum, problem,
konu ya da deneyimi incelemek icin birden fazla disiplinin bilgisine ve yontemine basvuruldugunu
ifade etmektedir.

Baz! Universitelerde doktora programlari olan (Dalhousie, Tufts, Union Universiteleri) disiplinler
aras| dgretim diinyada oldukca ilgi ceken ve lizerinde bircok arastirma yapilan bir alandir. iki binli
yillarin basindan itibaren tlkemizde egitim alaninda gelistirilen programlarda disiplinler arasi ve
bitinlestirilmis programlarin etkisi gorilmeye baslanmistir. iki bin bes yilindan itibaren
yenilenmeye baslanan ilkégretim programinda yapilandirmacilik temel alinarak tematik bir
yaklasim benimsenmis ve ders programlari arasinda iliski kurularak bir bitiinlestirme yapilmaya
calisiimustir.

Disiplinler arasi yaklasim, farkli disiplinler arasinda baglanti kurmayi kolaylastirdigi icin daginikhgi
azaltir. Derinlemesine 6grenme ve O6gretim saglar, bilgi yiginina engel olur. Kritik kavram ve
icerikten elde edilen Ust diizey genellemeler sayesinde 6grencilerin 6gretme 6grenme siirecine
odaklanir. Ogrenciler 6grenme stillerine uygun arastirma siirecine girdiklerinde bilgiyi aktif bicimde
yapilandirabilirler. Ogrencilerin soyut kavram ve genellemeleri kullanmalari, analiz sentez
diizeyinde disiinme becerilerini kazanmalarini saglar. Ogrenciler olgu ve olaylar arasindaki
baglantilari gordikleri icin bilgiyi farkl alanlara transfer edebilirler (Erikson, 1995).

Disiplinler arasi yaklasimda 6gretmen disiplinler arasi ortak bir 6grenme etrafinda programi
diizenler ve bu dizenlemede disiplinler arasi kavram ve beceriler vurgulanir (Drake & Burns, 2004).
Drake (2007), disiplinler arasi yaklasimin kavramlarin, derinlemesine c¢alisiimasina olanak
sagladigini vurgulamaktadir.

Kavramlar, olgular, islemler ve genellemeler gibi icerik tiirlerindendir. insanlar bilgiyi, cevredeki
nesne, durum veya olaylar tzerinde deneysel ve zihinsel etkinlikler yaparak Uretir. Béylece tek bir
duruma, nesneye, olaya ait olan olgusal bilgiler, siniflamalari ifade eden kavramlar, bir isle ilgili
basamaklari ifade eden islemler, neden-sonug iligkilerini gosteren ilkeler olusmus olur. Kavramlar,
ortak ozellikleri paylasan ve ayni isimle tanimlanan semboller, nesneler ve olaylar grubudur.
Kavramlar insanlarin nesneleri, durumlar ayirt edici Ozelliklerine gore hiyerarsik olarak
siniflandirmalariyla olusur. Bu siniflandirma bir sézciikle adlandirildiginda, tek bir sézcikle sayisiz
nesne zihinde tasarlanmis olur (Coskun, 2009).

icerik tiirlerinin icinde kavramlarin temel ve dncelikli bir yeri vardir. Cogu zaman belli bir alanin
ogretimine kavramlarla baslanir. Bitiin 6grenme ve disinme sireglerinin temelinde kavramlar
vardir. Kavramlar yasamimizi zenginlestirir ve insanlarla iletisimimizi saglarlar. Ayni zamanda,
bilgilerimizi diizenlememize yardimci olurlar ve bilgileri hatirlamamizi kolaylastirirlar. Ayrica ¢ok
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sayida insani, nesneyi ve olayi, kategorilere yerlestirmemize yardimci olurlar. Bu yiizden kavramlar,
bilgi yaratma sisteminin énemli bir pargasidir (Martorella, 1986, Akt: Kilig, 2007).

Sosyal bilgiler dogasi geregi disiplin olarak birgok disiplinin bilgisini ve bircok kavrami icermektedir.
Bu nedenle 6grenciler birgok kavram, durum, yer, tarih ve olguyu 6grenmek zorundadir. Doganay
(2008), sosyal bilgilerde 6grenme-6gretme sirecinin bitlnlestirici oldugunda etkili oldugunu ifade
etmekte, sosyal bilgiler konulari disiplinler arasi yaklasimla 06gretilmesi ve diger derslerin
konulariyla iliskilendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ancak uygulanmakta olan sosyal bilgiler
programi ile ilgili yapilan bazi arastirmalarda, programdaki kazanimlarin disiplinler arasi anlayisla
yapilandiriimasi konusunda eksiklikler oldugu belirlenmistir (Kece ve Merey, 2011, Doganay,
Karakus ve Bolat, 2013).

Dinyada yasanan gelismelere ayak uyduran, farkli bakis acilariyla diisiinebilen, karsilastigi sorunlari
farkh disiplinlerin bilgilerini bltinlestirerek ¢ozebilen, 6grendiklerini gercek yasam durumlarina
aktarabilen ve bunlari kullanabilen bireyleri yetistirmek icin disiplinler arasi 6gretime ihtiyac
duyuldugu soylenebilir. Yukarida yapilan agiklamalardan bu yaklasima olan ilginin ilkemizde yeni
yeni olusmaya basladigl sonucuna varilabilir. Bu dogrultuda kavramlar temel alinarak disiplinler
arasi yaklasima goére tasarlanan (nitenin uygulama silreci ve bu slirecin kavramlarin
kazandiriimasina yonelik etkisi arastirilmaya deger bir konu olarak gorilmustir. Bu baglamda
arastirmanin amaci sosyal bilgiler dersinde kavram temelli disiplinler arasi yaklasim kullanilarak
tasarlanan Unitenin kavramlarin kazandirilmasina yonelik etkisinin incelenmesidir.

Yontem
Arastirmanin Modeli

Kavram temelli disiplinler arasi yaklasim kullanilarak tasarlanan {nitenin kavramlarin
kazandirilmasina yonelik etkisinin incelendigi bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden
durum calismasi yontemi kullanilmistir. Durum olarak, kavram temelli disiplinler arasi yaklasima
godre tasarlanan Unitenin uygulama sireci kabul edilmistir. ilgili durumda meydana gelen
degisimleri ve slregleri anlamak igin tek bir analiz birimi bittncil olarak ele alindigi igin biitiincul
tek durum deseni kullaniimistir.

Durum ¢alismasi, glincel bir olguyu kendi gergekligi icinde galisan, olgu icinde bulunulan
icerik arasindaki sinirlarin kesin hatlariyla belirgin olmadigi ve birden fazla veri kaynaginin oldugu
durumlarda kullanilan bir arastirma yontemidir (Yin, 1984, Akt: Yildirm & Simsek, 2005). Durum
¢alismalarinda, daha derinlemesine bilgi toplayabilmek icin birden fazla veri toplama araci kullanilr
(Buyukoztiirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz & Demirel, 2009). Bitlncil tek durum deseninde, tek bir
analiz birimi (bir birey, bir kurum, bir program, bir okul, vb.) vardir (Yildirrm & Simsek, 2005). Bu
arastirmada tasalanan Unite bitincil tek durum olarak kabul edilmistir.

Arastirmanin Katilimcilari

Arastirma Adana ili Seyhan ilge merkezinde, sosyo-ekonomik diizeyleri orta ve ortanin
altinda olan 6grencilerin devam ettigi bir devlet okulunda yirGtilmustir. Arastirmanin ¢alisma
gurubunu amagl 6rnekleme yontemlerinden olgiit 6rnekleme yontemiyle segilmis yedisi erkek,
yedisi kiz toplam 14 doérdiinci sinif 6grencisi olusturmustur. Calisma grubunun belirlenmesi
slrecinde:

. Arastirmada kamera kayit cihazlarinin kullanimina izin verilmesi,

. Calisma grubunu olusturan ilkokul 6grencilerinin arastirmaya katilma gonallilaga,

. Sinif 6gretmeninin ¢alismaya katilmaya istekli olmasi,

. Okul yonetiminin calismaya destek vermesi ve calisma icin gerekli sartlarin

olusturulmasina yardimci olmasi,
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. Sinifin uygulamanin gergeklestirilebilmesi icin gerekli fiziksel kosullara (projeksiyon)
sahip olmasi olcitleri dikkate alinmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirma verileri yapilandiriimamis gézlem (kamera kaydi) ve kavram testi ile
toplanmistir.

Kavram testinin hazirlanmasi asagida verilen asamalarda gergeklestirilmistir.

e Cevre kavramini merkeze alarak tasarlanan “Cevre” Unitesi kapsamina dogal ve beseri
unsur, yoén, hava durumu, hava olayi, iklim ve afet kavramlari da alinmistir. ilk olarak bu kavramlara
yonelik kazanimlar yazilmistir.

e Unite kazanimlari, kavramlari ve 6grenme diizeylerine uygun olarak her kazanim icin (¢
adet, dort secenekli coktan se¢cmeli denemelik soru maddesi hazirlanarak madde havuzu
olusturulmustur. Kapsam gecerliligini saglamak icin her kavrama yonelik soru hazirlanmistir.

e Kavram testinde yer alan sorular kavramlarin icerik 6zellikleri (tanim, ayirt edici 6zellik,
ayirt edici olmayan ozellik, 6rnek, 6rnek olmayan) dikkate alinarak yazilmistir. Coskun (2011),
kavramlarin yeterli diizeyde 6grenilip 6grenilmedigini degerlendirmek amaciyla kullanilacak olan
testin tlird ne olursa olsun, ilgili testte kavramin igerik 6gelerinin her biri ile ilgili sorularin yer almasi
gerektigini ifade etmektedir.

e Kazanimlar dikkate alinarak, kavramin tanimini vererek 6rnegi sorma, kavramin adini
vererek 6rnegini, 6zelligini ve 6rnek olmayanini sorma, kavramin drnegini vererek adini, 6rnegi ve
ozelligini sorma, kavramin 6zelligini vererek drnegini ve 6rnek olmayanini sormaya yonelik sorular
hazirlanmistir.

e Uzman gorisleri dogrultusunda segilen 52 madde, iki esdeger teste boliinerek soru sayisin
lic kati 6grenciye uygulanarak 6n uygulama gergeklestirilmistir.

e Esdeger testlerden alinan puanlar arasindaki korelasyon katsayisi incelenerek testlerin
glvenirligi hesaplanmistir.

e On uygulamadan sonra, soru maddelerinin, madde giicliigii, standart sapma ve ayirt
edicilik 6zelliklerine bakilmstir.

e Uygun oOzellikleri tasimayan maddeler atilarak ve kapsam gecerligi dikkate alinarak 25
maddelik kavram testi uygulama icin hazir hale getirilmistir.

Kavram Testi Analiz Sonuglari

Esdeger ya da paralel testler (formlar) yonteminde, iki paralel test formu gelistiriimekte ve
bunun Gzerinden glivenirlik hesaplama yoluna gidilmektedir. Hazirlanan esdeger formlar, ard arda
ya da kisa zaman araligi icinde ayni 8grenci grubuna uygulanir. iki uygulamadan elde edilen puanlar
arasindaki korelasyon katsayisi giivenirlik katsayisi olarak kullanilir. iki esdeger formdan elde edilen
puanlar arasindaki korelasyona Pearson Momentler Carpimi ile bakilir. Elde edilen korelasyon
katsayisina egdegerlik katsayisi denir. Bu katsayi O ve 1 arasinda bir deger alir. Bu katsayinin 0’a
yakin olmasi esdeger form glvenirliginin dislik oldugunu, 1’e yakin olmasi esdeger form
glvenirliginin yiksek oldugu anlamina gelir. Hesaplanan korelasyon katsayisi her iki testin de
(formun) gtivenilirligini belirtir (Turgut ve Baykul, 2010; Demircioglu, 2011; Atilgan, Kan ve Dogan,
2007).

Uygulanan esdeger formlar ile elde edilen puanlar arasindaki glivenirlige pearson moment
teknigi ile bakilmis ve sonuglar tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1: Esdeder Formlar ile Elde Edilen Puanlarin Giivenirlik Katsayisi
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r .71
N : 188
p :.000

Tablo 1’de gorildugi gibi uygulanan esdeger formlar ile elde edilen puanlar arasindaki
glivenirlik katsayisi .71’dir. Bu glivenirlik katsayisina gére esdeger formlar arasinda pozitif yénde
anlamli bir iliski oldugu ve testlerin giivenilir oldugu soylenebilir.

Cevre Unitesi kavram testi analizleri sonucunda ayiricilik glicli .20’nin altinda olan maddeler
testten cikariimistir. iki testten kalan maddelerden kapsam gecerligi de dikkate alinarak en iyi 25
madde secilerek kavram testi olusturulmustur. Teste alinan 25 maddenin test analizleri tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2: Cevre Unitesi Kavram Testi Analiz Sonuglari

v Ortalama
SoruS. N X ss Mod  Medyan Gicliik KR 20
25 188 1692  4.19 20 18 .67 74

Tablo 2’deki kavram testi analiz sonuglari incelendiginde, aritmetik ortalamanin 16.92,
standart sapmanin 4.19, modun 20, medyanin 18, ortalama gi¢ligiin .67 ve KR 20 degerinin .74
oldugu goérilmektedir. Bu sonuglara gore gevre linitesi kavram testinin arastirmada kullanilabilecek
diizeyde glivenirlige sahip oldugu sdylenebilir.

Kavram testinin gegerliligini arttirmak icin her sorunun sonunda 6grencinin soruya verdigi
cevabin nedenini yazili olarak agiklamasi istenmistir.

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama sureci uygulama 6ncesi hazirlik, uygulama siiresi ve uygulama sonrasi olmak
lizere (ic asamada ve 22 haftalik siire icinde gergeklesmistir. Hazirlik asamasinda uygulama yapilan
siniftaki mevcut durumu ortaya koymak icin, bir tnite sliresince gézlem ve 6grencilerle 6n gériisme
yapilmis ve disiplinler arasi yaklasima uygun tinite tasarlanmistir. Unitenin uygulama siireci kamera
kaydi ile gdzlenmistir. Kavram testi, Ginitenin uygulama siireci bittikten sonra iki ders saatinde
uygulanmistir.

Disiplinler Arasi Yaklasima Uygun Unite Tasarlama

Bu arastirmada disiplinler arasi Unite tasarlanirken, Jacobs’in (2004) 6nerdigi tasarim
modeli temel alinmistir.

Jacobs (2004), disiplinler arasi program gelistirme adimlarini yedi adimda agiklamistir. Bu
yedi adimdan 6énce de iki 6n adim 6nermistir.

On adim 1: Ogrenci profilini degerlendirme: ilk adim olan planlamada, égrenciler hakkinda
olabildigince cok ve derinlemesine bilgi toplanir. Ogrencilerin kisisel gelisimleri, gecmisleri ve
ihtiyaclari icin veri toplanir.

On adim 2: Ortami degerlendirme: Disiplinler arasi tiniteyi tasarlamaya baslamadan énce
yapilacak ikinci adim sinif ortamini degerlendirmektir. Disiplinler arasi inite planlanirken, 6gretim
lizerinde etkisi olabilecek cevresel faktorler dikkate alinmalidir.

1. Format secimi: Ogretimin yapilacagi ortam ve égrenci ihtiyaglari belirlenir.

2. Baslik ve dizenleme merkezi belirleme: Disiplinler arasi icerige uygun, 6grencilerin
ilgisini cekecek ve icerigi yansitacak bir konu, tema bashg segilir.

30



KAVRAM TEMELLI DISIPLINLER ARASI YAKLASIMA GORE TASARLANAN UNITENIN KAVRAMLARIN
KAZANDIRILMASINA ETKISI

3.  Kavram carki kullanarak beyin firtinasi yapma: Merkeze alinan konu, tema ya da
problemin gevresine iligkili her disiplin icin bir kolun oldugu bir kavram garki gizilir. Kavram garkinin
her kolu ile ilgili beyin firtinasi yapilir.

4. Temel sorularin gelistirilmesi: Temel sorular 6grencilerin {inite slresi icinde bilmesi ve
aciklamasi gereken seylerin toplamidir. Disiplinler arasi bir Unite igin, belirlenecek temel sorular
ogrencilere belirlenen disiplin alanlari arasindaki dogal baglantilari kesfetmesini saglamalidir.

5. Temel sorularla becerileri ve degerlendirmeleri birlestirme: Disiplinler arasi Unite igin
bir derleme yapilir. Dizenleme merkezinin etrafindaki icerik, cesitli disiplinler, beceriler ve
degerlendirmeler birlestirilir.

6. Giin-giin etkinlikleri planlama: Ogrencilerin belirlenen becerileri kazanmalarini
saglayacak etkinlikler ve belirlenen sorulara yonelik her etkinlikle baglanti kurabilmek igin bir plan
yapilir. Bu plan, temel sorularin igerikle iligkisini, arastirma strecinin becerileri gelistirmeye hizmet
etme seklini ve siire¢ sonundaki degerlendirme seklinin seffaf bir resmini géstermelidir.

7. Son kontrollerin yapilmasi: Uygulamaya ge¢meden &nce tim adimlar yeniden gdzden
gegirilir.

Yukaridaki iki 6n adim ve ilk asama ile ilgili olarak sinif 6gretmeni ve 6grencilerle gérisme
yapilarak, 6grenciler hakkinda ve siniftaki mevcut durumla ilgili bilgi toplanmistir. Daha sonra
“Gegmisimi Ogreniyorum” (nitesinde gdzlem yapilarak sinif ortami hakkinda bilgi toplanmistir.
Toplanan bilgiler degerlendirilerek bir sonraki adima gecilmistir.

ikinci adimda, disiplinler arasi igerige uygun oldugu disiiniilen cevre kavrami konu olarak
segilmistir ve linitenin adi da “Cevre” olarak belirlenmistir.

Ugiincii adimda, merkeze alinan cevre kavrami ile iliskili disiplinler ve kavramlar beyin
firtinasi ile belirlenerek kavram garkinda gosterilmistir (Sekil 1 ve 2).

Sekil 1. Cevre kavraminin iliskili oldugu kavramlari gésteren kavram ¢arki.

y N
/ Dogal ve
e5er|

p nsur
\‘ Afet \T/
\

Hava |
[ Hava
\ Olay

Yapilan beyin firtinasindan sonra gevre kavraminin dogal ve beseri unsur, yon, hava durumu,
hava olayi, iklim ve afet kavramlari ile iliskilendirilmesine karar verilmistir.

Sekil 2. Cevre kavraminin iliskili oldugu disiplinler.
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Sekil 2’de ¢evre kavraminin, sosyal bilgiler, fen bilimleri, Tirkce, matematik, gérsel sanatlar,
ingilizce ve miizik dersleri ile iliskilendirildigi gérilmektedir.

Dordinct adimda, Cevre Unitesi kapsaminda 6grencilerin elde edecegi bilgilerle ilgili sorular
ve kavramlarinin verilis diizeyleri dikkate alinarak kazanimlar yazilmistir. Yapilan bu galismalar tez
izleme komitesine sunulmustur. Tez izleme komitesinin kazanimlarla ilgili goériis ve Onerileri
dogrultusunda kazanimlara son gekli verilmistir.

Besinci adimda, fen bilimleri, Tiirkce, matematik, gérsel sanatlar, ingilizce ve miizik gretim
programlari incelenerek, Cevre Unitesinin kazanimlari ile iligkili kazanimlar ve verilecek beceriler
belirlenerek bir bltiin haline getirilmistir.

Altinci adimda, bu kazanimlari ve becerileri kazandiracak etkinlikler ve disiplinler arasi
baglantilara yonelik ders planlari ve siirece yonelik degerlendirmeyi saglayacak disiplinler arasi
yaklagima uygun otantik degerlendirme etkinlikleri hazirlanmistir.

Otantik degerlendirme etkinligi olarak, performans gorevleri, anlam ¢6ziimleme tablolari,
siniflandirma yapma ve siniflandirma sorusu sorma, model yapma etkinlikleri hazirlanmistir. Bu
etkinlikler rubrikler ve diizey belirleme kontrol listeleri ile degerlendirilmistir.

Son adimda hazirlanan Cevre Unitesi tasarimi uzman gorislerine sunularak son sekli verilmis
ve uygulamaya hazir hale getirilmistir.

Verilerin Analizi

Yapilandiriimamis gdzlem ile toplanan nitel veriler, yaziya aktarilmis daha sonra igerik analizi
ile analiz edilmistir. Dokiimi yapilan veriler satir satir okuma teknigi ile kodlanmis, daha sonra
timevarim yaklasimi ile bu kodlar bir araya getirilerek temalar olusturulmustur. Guvenirligi
saglamak icin veriler ikinci kodlayici tarafindan kodlanmis, iki kodlayici arasindaki glivenirlik %91
olarak hesaplanmistir (Glvenirlik=Goérus birligi/(Gorus birligi+Gorts ayrilig)*100) (Miles ve
Huberman,2002).

Arastirmada Kavram testi ile nicel veriler toplanmistir. Coktan segmeli 25 sorudan meydana
gelen testte her sorudan sonra 6grenciler verdikleri cevabin nedenini yazili olarak ifade etmistir.
Test puanlanirken, dogru cevabi bulma 1, nedeni dogru agiklama ise 3 puan ile degerlendirilmistir.
Kavram testi puanlanmasinin glvenirligi icin ikinci kodlayici olarak konu alani uzmanindan yardim
alinmistir. iki kodlayici arasindaki puanlamanin giivenirligi Spearman Brown Sira Farklari
Korelasyon Katsayisi ile incelenmis ve tablo 3'te sunulmustur:
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Tablo 3: Kavram Testi Puanlari Ortalama Koreldsyon Katsayisi

Rho :.98
N : 14
p :.000

Bu sonuglara gore iki kodlayici puanlari arasinda yiiksek diizeyde anlamh bir iliski oldugu
soylenebilir.

Bulgular

Kavram Odgretimine iliskin Gézlem Bulgulari

Kavram temelli disiplinler arasi yaklasim uygulamalarinin 6grenme-6gretme sirecine
yonelik kamera kayitlarindan elde edilen kavram 6gretimine iliskin bulgular, 6gretmen ve 6grenci
davranislari olarak tablo 4 ve tablo 5’te sunulmusgtur.
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Tablo 4: Kavram Ogretimine iliskin GFretmen Davranislar

Ogretmen Davranislari Canli-  Dogal- Hava
Temalar & 3 Cevre cansiz beseri-  Yonler iklim Afet Toplam
(Kodlar) A durumu
varhk  kroki
f f f f f f f f
Kavramin Ogretmenin kavramin tanimini sormasi 3 0 ) 0 0 0 5
tanimi .. /
Ogretmenin kavramin tanimi ile ilgili agiklama yapmasi 0 0 1 0 0 2 1 4
Ogretmenin kavramin tanimini yapmasi 2 1 1 1 2 2 2 11
Ogretmenin kavramin érnegini sormasi 7 0 6 0 0 1 0 14
Qgretmgnln kavramin 6rnegini siniflandirmalarini 3 3 36 5 0 0 3 55
Kavramin istemesi
Ornegi Ogretmenin kavrama érnek vermesi 6 0 7 1 5 4 6 29
Ogretmenin érnek cesitliligi icin farkli 8rnek vermesi 3 0 0 0 0 1 1 5
Ogretmenin kavramin érnek olmayanini sunmasi 3 0 0 0 0 0 2 5
.Ogretmc.amn kavramin ayirt edici 6zelligine 6rnek 7 0 0 0 0 0 0 7
istemesi
O.s'gret.menln kavramin ayirt edici 6zelligini buldurmaya 31 16 6 0 0 0 5 58
yonelik soru sormasi
Kavramin S)gre.tmenl_r? kavramin a“ylrt -ed|C| ozelligi 6rnek ) 0 0 0 0 0 15 17
. . Uzerinde gostermeye yonelik soru sormasi
Ayirt Edici Ogretmenin kavramin ayirt edici 6zelligi 6rnek
Ozelligi  —orerment nay & 4 0 2 0 0 0 5 11
Uzerinde gostermesi
E)grejtmer.\.l[\ kav.ramln ayirt edici 6zelligi 6rnek 18 0 0 0 0 0 0 18
Gzerinde 6grenciye buldurmasi
Ogretmenin kavramin ayirt edici 6zelligine yénelik
14 8 4 0 2 3 4 35
aciklama yapmasi
Kavramin  Ogretmenin ayirt edici olmayan ézellige érnek vermesi 1 0 3 0 0 5 0 9
Ayirt Edici Ogretmenin kavramin ayirt edici olmayan 6zelligine
Olmayan t?nelik aciklamaya maZ| ! ° 9 0 ! 0 0 ! 0 1
Ozelligi Y ¢ yap
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Kavram o6gretimine iliskin olarak kamera kayitlari incelendiginde, ortaya
¢ikan kodlarin dort tema adlinda birlestirildigi tablo 4’te gorilmektedir. Kodlar,
kavramin tanimi, kavramin 6rnegi, kavramin ayirt edici 6zelligi ve kavramin ayirt edici
olmayan o6zelligi temalari altinda birlestirilmistir.

Tablo 4’teki 6gretmen davraniglarinin toplam frekanslari incelendiginde,
kavramin tanimi temasinda 11 defa kavramin taniminin yapildigi, yedi defa kavramin
tanimini sordugu, dort defa ise kavramin tanimi ile ilgili agiklama yaptigi
gorilmektedir. Kavramin 6rnegi temasinda, 55 defa 6gretmenin kavramin érnegini
siniflandirmalariniistedigi, 29 defa kavrama 6rnek verdigi, 14 defa kavramin érnegini
sordugu, bes defa ornek gesitligi icin farkl 6rnekler verdigi ve bes defa kavramin
ornek olmayanini sundugu gorilmektedir. Kavramin ayirt edici 6zelligi temasinda
O0gretmenin 58 defa kavramin ayirt edici 6zelligini buldurmaya yonelik soru sordugu,
35 defa ayirt edici 6zellige yonelik aciklama yaptigl, 18 defa ayirt edici 6zelligi 6rnek
Gzerinde buldurdugu, 17 defa ayirt edici 6zelligi 6rnek tizerinde gdstermeye yonelik
soru sordugu ve 11 defa ayirt edici 6zelligi 6rnek tizerinde gosterdigi gorilmektedir.
Kavramin ayirt edici olmayan ozelligi temasinda, 6gretmenin 11 defa ayirt edici
olmayan 6zellige yonelik agiklama yaptigi ve dokuz defa ayirt edici olmayan 6zellige
ornek verdigi gorilmektedir.

Tablo 4 incelendiginde “Ogretmenin kavramin ayirt edici &zelligini
buldurmaya yoénelik soru sorma” davranisinin en ¢ok cevre ve cansiz varhk
kavramlarinin dgretimi sirasinda ortaya ciktigi gériilmektedir. “Ogretmenin kavramin
ayirt edici 6zelligi 6rnek lizerinde 6grenciye buldurmasi” ve “Ogretmenin kavramin
ayirt edici 6zelligine yonelik aciklama yapmasi” davranislarinin da en ¢ok cevre
kavrami &gretiminde gériilmektedir.  Ayrica “Ogretmenin kavramin 6rnegini
siniflandirmalarini istemesi” davranisi ise en ¢cok dogal ve beseri unsur kavramlarinin
Ogretimi sirasinda ortaya ¢ikmistir.
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Tablo 5: Kavram Ogretimine lliskin Ogrenci Davranislari

Canli-

Dogal-

Ogrenci Davraniglari Cevre cansiz beseri- Yonler H iklim Afet Toplam
. durumu
varlik  kroki
Kavramin Ogrencinin tanim icin goériis belirtmesi 18 0 0 0 0 0 0 18
Tanimi Ogrencinin tanima yénelik dogru aciklama yapmasi 0 0 8 0 0 0 0
Ogrencinin kavrama dogru érnek vermesi 0 0 5 0 0 2 0
Kavramin Ogrencinin kavramin drnegini yanhs siniflamasi 4 2 3 0 0 0 0
Ornegi Ogrencinin kavramin érnegini dogru siniflamasi 0 6 37 0 0 0 6 49
Ogrencilerin drnekleri siniflamada giigliik yasamasi 7 0 5 0 0 0 0 12
Ogrjencml'n kavramin ayirt edici 6zelligini yanlis 11 4 1 0 0 0 0 16
belirtmesi
Ogtjencml'n kavramin ayirt edici 6zelligini dogru 3 7 3 0 0 0 4 2
belirtmesi
Kayr.a.r.nln {-\lert Ogrenu.nln kavramin ayirt edici 6zelligine dogru 6rnek 9 0 4 0 0 0 0 13
Edici Ozelligi vermesi
Ogrenu.nln kavramin ayirt edici 6zelligine yanhs 6rnek 3 0 0 0 0 0 ) 5
vermesi
Ogrencinin ayirt edici 6zelligi 6rnek tGzerinde dogru )8 1 0 0 0 0 19 48

gostermesi

36



KAVRAM TEMELLI DISIPLINLER ARASI YAKLASIMA GORE TASARLANAN UNITENIN KAVRAMLARIN
KAZANDIRILMASINA ETKISI

Tablo 5 incelendiginde kavram 6gretimine iliskin 6grenci davranislarinin, 6gretmen davranislariyla
benzerlik gosterdigi ve kavramin tanimi, kavramin Ornegi ve kavramin ayirt edici ozelligi
temalarinda birlestigi goriilmektedir. Ancak 6gretmen davraniglarindan farkli olarak kavramin ayirt
edici olmayan 06zelligine yonelik 6grenci davranislarina yonelik kodlar ortaya ¢ikmamustir.

Tablo 5’teki, 6grenci davranislarinin toplam frekanslari incelendiginde, kavramin tanimi
temasinda 6grencilerin 18 defa kavramin tanimina yonelik goris belirttigi ve sekiz defa tanima
yonelik agiklama yaptigi gorilmektedir. Kavramin 6rnegi temasinda, 49 defa 6grencinin kavramin
ornegini dogru siniflandirdigi, 12 defa 6rnegi siniflamada gui¢lik yasadigi, dokuz defa da kavramin
ornegini yanhs sinifladigi gériilmektedir.

Kavramin ayirt edici 6zelligi temasinda, 6grencilerin 48 defa ayirt edici 6zellikleri 6rnek Gzerinde
dogru gosterdigi, 22 defa ayirt edici 6zelligi dogru belirttigi, 13 defa ayirt edici 6zellige dogru 6rnek
verdigi ve bes defa da ayirt edici 6zellige yanlis 6rnek verdigi gorilmektedir.

Ogrencilerin cevre kavrami 8gretimi sirasinda, 11 defa kavramin ayirt edici 6zelligini yanhs
belirttikleri, yedi defa 6rnegi siniflamada giigliik yasadiklari, dort defa kavramin 6rnegini yanhs
siniflandirdiklari ve ¢ defa 6zellige yanlis 6rnek verdikleri gériilmektedir. Dogal ve beseri unsur
ogretimi sirasinda 37 defa 6rnekleri dogru siniflandirmislardir. Ayrica afet kavraminin 6gretimi
sirasinda 19, ¢cevre kavraminin 6gretimi sirasinda 28 defa ayirt edici 6zelligi 6rnek tGzerinde dogru
olarak gosterdigi goze carpan bulgular arasindadir.

Kavram Testi ile Elde Edilen Bulgular

Unite uygulamalari sonunda égrencilere 25 ¢oktan secmeli maddeden olusan ve her sorunun
sonunda secilen cevabin secilme nedeninin soruldugu kavram testi uygulanmistir. Ogrencilerin
kavram testi puanlari tablo 6’da sunulmustur:

Tablo 6: Kavram Testi Puanlari ve Ortalamalari

Ogrenci Dogru Cevap Sayisi  Agiklama puani Toplam
61 23 57 80
062 25 57 82
03 21 55 76
(o} 21 53,5 74,5
(01 21 46,5 67,5
06 21 51 72
67 21 56,5 77,5
(o} 21 51 72
69 17 32 49
010 16 29 45
011 19 46 65
012 25 69,5 94,5
013 14 36,5 50,5
014 23 58,5 81,5
Ortalama 20,57 49,92 70,5
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Tablo 6 incelendiginde 6grencilerin en disiik 14, en yiksek 25 dogru cevap verdikleri
gorilmektedir. Ogrencilerin teste verdikleri ortalama dogru cevap sayisi 20.57’dir. Ogrencilerin
dogru cevaba yonelik agiklama puanlari 29 ile 69.5 arasinda degismektedir. Ogrencilerin aciklama
puanlari ortalamalari 49.92’dir. Ogrencilerin dogru cevap sayilari ve agiklama puanlari toplamlari
incelendiginde en diisiik puanin 45, en yiiksek puanin 94.5 oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin
toplam puan ortalamasi ise 70.5'tir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Kavram oOgretimine iliskin gozlem bulgularinda 6grenci davraniglarinin, 6gretmen

davranislariyla benzerlik gosterdigi ve kavramin tanimi, kavramin 6rnegi ve kavramin ayirt edici
ozelligi temalarinda birlestigi belirlenmistir. Ancak 0Ogrenci davranislarinda, 6gretmen
davranislarindan farkli olarak kavramin ayirt edici olmayan 6zelligine yonelik kodlar ortaya
cikmamistir. Bu bulgular ders isleme siirecinde kavramin igerik ogeleri ile uyumlu bir 6gretim
yapildiginin gostergesi olarak kabul edilebilir.
Unite genelinde, &grenci davranislarinin toplam frekanslari incelendiginde, kavramin tanimi
temasinda 6grencilerin 18 defa kavramin tanimina yonelik goris belirttigi ve sekiz defa tanima
yonelik aciklama yaptig belirlenmistir. Kavramin 6rnegi temasinda, 49 defa 6grencinin kavramin
ornegini dogru siniflandirdigi, 12 defa 6rnegi siniflamada gliclik yasadigi, dokuz defa da kavramin
ornegini yanlis sinifladigi ortaya ¢ikmistir. Kavramin ayirt edici 6zelligi temasinda, 6grencilerin 48
defa ayirt edici ozellikleri 6rnek Uzerinde dogru gosterdigi, 22 defa ayirt edici 6zelligi dogru
belirttigi, 13 defa ayirt edici 6zellige dogru 6rnek verdigi ve bes defa da ayirt edici 6zellige yanlis
ornek verdigi belirlenmistir.

Martorella’ya gore (1986’dan aktaran, Yikselir, 2006) “birey kavramin tanimini acikca
bilse de bilmese de kavramin 6rnek olanlarini 6rnek olmayanlardan sirekli dogru bicimde ayirt
edebiliyorsa s6z konusu kavrami 6grenmistir. Atkinson da (1995’ten aktaran, Yikselir, 2006) bir
kavrama sahip olmanin, kavramin tiim ya da hemen hemen tim o&rneklerinin ortak o6zelliklerini
bilmek oldugunu belirtmistir. Bir kavramin istenilen duzeyde 06grenilebilmesinde kavramin
ornekleri 6nemli bir etkendir. Martorella ve Atkinson’nun gorusleri ve gozlem bulgulari
dogrultusunda 6grencilerin lnite kapsamindaki kavramlari 6grendigi sdylenebilir.

Kavram testi verilerinin analizinden elde edilen bulgulara gére, 6grencilerin kavram testinden
aldiklari puanlar 45- 94.5 araligindadir. Ogrencilerin toplam puan ortalamasi ise 70.5’tir. Bu bulguya
dayanarak, kavram temelli disiplinler arasi yaklasima uygun olarak hazirlanan etkinliklerin
kavramlarin kazanilmasina olumlu yénde katki sagladigi séylenebilir.

Kavramsal olarak 6gretim yapildiginda, 6gretimin odak noktasi ayristirilmis olgulardan streklilik
gosteren dizenleyici kavram ve tematik konularla ilgili genellemelere ve ilkelere yonelir. Bu
ogretimde amacg¢ daha Ust dizeyde 6nemli konulara, durumlara ve problemlere odaklanarak
disinmektir. Eger 6grencilerin Ust diizey becerilerinin gelistirilmesi isteniyorsa, kavram temelli
Ogretime gecilmesi gerekir (Erickson, 1995).

Bu arastirmada ¢evre kavrami ile iligkili kavramlar ve bu kavramlarin iligkili oldugu diger
derslerin konulari belirlenmistir. Bu konular ve kavramlar bir {nite icerisinde butinlestirilerek
ogrencilere sunulmustur. Boéylece 6grenciler konulari ve kavramlari bir biitin olarak algilamis ve
o6grenmislerdir. Gestalt kuramcilarina gore birey, bltini pargalarina ayristirarak degil, anlaml,
orgutlenmis batinler halinde algilar. Daha sonra bitiin ve pargalar arasindaki iliskileri kesfeder. Bu
nedenle 6gretim yapilirken bilgilerin anlamli bittnler halinde sunulmasi algilamayi ve 6grenmeyi
kolaylastirir (Senemoglu, 2009). Bu baglamda Doganay da (2008), sosyal bilgilerde 6grenme-
O0gretme sirecinin batunlestirici oldugunda etkili oldugunu ifade etmektedir. Sosyal bilgiler
konulari disiplinler arasi yaklasimla 6gretildiginde, konular zaman ve yeri karsilikli kestiginde,
ogretim, bilgi, beceri ve deger-tutumlarin yasama uygulanmasini birlestirdiginde, 6gretimde
teknolojinin etkili kullanildiginda ve sosyal bilgiler konulari diger derslerin konulariyla
iliskilendirildiginde bitiinlestirme saglanir. Bunun yani sira Karakus, Bolat, Dolapgioglu, Karaduman
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ve Girkan (2012) soyut kavramlarin disiplinler arasi program anlayisina dayal olarak
somutlastiriimasinin yararli olabilecegini belirtmektedir.

Sosyal bilgiler dogasi geregi disiplin olarak birgok disiplinin bilgisini icermektedir. Bu nedenle
ogrenciler bircok durum, yer, tarih ve olguyu 6grenmek zorundadir. Ancak 6grenciler bu bilgilerin
hepsini akilda tutmakta zorlanirlar. Kavramsal diisinme 6grencilere bu bilgileri siniflandirma ve
genelleme imkani verir (Kiling, 2012). Doganay (2002), sosyal bilgiler 6gretiminde kavramlarin
ogrenilmesinin iletisimi kolaylastirma, Ust dizey akademik basari, 6grenme ve hatirlamayi
basitlestirme, o6gretimi kisisellestirme, gercek ve yanlis algilamayi ayirt etmeye ve karmasik
anlamaya yardimci olma gibi bircok agidan yararl oldugunu belirtmektedir. Ogrenciler agisindan
baktigimizda, Head (1997), disiplinler arasi 6gretimde o6grencilerin 6grenmeye aktif olarak
katildigini belirtmektedir. Ogretim programinin zengin, uygulanabilir ve gergekci bilgilerle
donatilmis oldugunu ve otantik birlestirmeler sundugunu ifade etmektedir.

Bu gorisler dogrultusunda sosyal bilgiler dersinde kavramlarin, disiplinler arasi yaklasimla
ogrencilere anlamli bitiinler halinde sunulmasi 6grenciyi 6grenme sirecinde aktif olmasini
saglayabilir ve 6grenmeyi kolaylastirabilir. Kavramlar dogasi geregi farkli nesne, olay, durum ve
bilgilerin ortak o6zelliklerinin anlamli bir sekilde bitilinlestirdigi icin, bunlarin disiplinler arasi
yaklasimla 6gretilmesi kavramin yapisiyla da uyumlu olabilir. Boylece farkh disiplinlerin bilgileri de
kavramlarin gatisi altinda birlestirilerek anlamli bitlnler elde edilebilir. Bu dogrultuda 6grencilerin
ogrendikleri bilgileri gercek hayatta kullanabilir ve daha derin 6grenmeler gergeklesebilir.
Arastirmada kavram temelli disiplinler arasi etkinliklerin kavramlarin kazanilmasina katki sagladigi
belirlenmistir. Bu dogrultuda, sosyal bilgilerde farkh Gnitelerdeki kavramlar ya da matematik, fen
bilimleri derslerindeki kavramlar icin de disiplinler arasi etkinlikler hazirlanarak uygulanabilir.
Ayrica ilkokul ders kitaplarinda da kavram 6gretimi ile ilgili disiplinler arasi etkinliklere yer verilerek,
ogretim zenginlestirilebilir.
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Extended Abstract
Introduction

Scientific and technological knowledge explosion has led to the expansion of knowledge on
one hand, and generation of new subject fields on the other hand. Junction points of the fields are
also growing, and overlapping content is increasing. One of the duties of program development
experts is eliminating outdated elements and compressing the expanding knowledge in a way to
fit into the learning process (Baykal, 2004). Program development experts can fulfil this duty by
integrating information in different fields, in other words, by using interdisciplinary approach.

Although interdisciplinary approach is not a new approach, it has become a highlighted
issue recently. In interdisciplinary approach, knowledge and skills that could shed light on a topic
from different aspects are integrated by using a specific concept (or problem, topic) as a base. The
main purpose is to investigate the concepts of the course topic and instruct knowledge and skills
playing role in this process. In other words, with an interdisciplinary regulation, it is possible to
both teach knowledge and skills that belong to specific disciplines and use them by integrating in
a meaningful way (Yildirim, 1996). According to Jacobs (1989), interdisciplinary approach applies
more than one discipline knowledge and management for the investigation of a main theme, case,
problem, topic or experience.

In interdisciplinary approach, the teacher organizes the program around a common
interdisciplinary learning and this organization highlights interdisciplinary concepts and skills
(Drake & Burns, 2004). Drake (2007) highlights that interdisciplinary approach enables in-depth
investigation of the concepts.

Due to its nature, social studies involve knowledge of various disciplines and a lot of
concepts. Therefore, students have to learn a lot of concepts, cases, places, dates and phenomena.
Doganay (2008) states that the learning and teaching process in social studies is effective when it
is integrative, and he highlights that social studies topics should be taught with an interdisciplinary
approach and associated with the topics in other courses. However, a number of studies on the
current social studies program report that there are some deficiencies about the construction of
the attainments with an interdisciplinary notion (Kece and Merey, 2011, Doganay, Karakus and
Bolat, 2013).

Interdisciplinary approach is considered to be important for helping to raise individuals who
adapt to the developments in the world, think about different aspects, solve problems by
integrating knowledge of different disciplines, and transfer what they learned to real life situations
and use them. Based on the explanations above, it can be concluded that interest in this approach
has developed just recently in our country. In this regard, application process of a unit designed
according to interdisciplinary approach and the effects of this process on the instruction of
concepts seems to be a topic worth investigating. Hence, this study aims to investigate the effects
of a unit designed according to concept-based interdisciplinary approach on the instruction of
concepts.

Method

This study, which investigates a unit designed according to concept-based interdisciplinary
approach on the instruction of concepts, was designed as a case study, one of the qualitative
research methods. The case was taken as the implementation process of a unit designed according
to concept-based interdisciplinary approach. As one single analysis unit is taken in a holistic way in
order to understand the changes and processes in the case, the study utilised holistic single case
design.
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The study was conducted in the 4th grade of a state primary school where students with
medium or below medium financial level. The participants were selected by using criterion
sampling method which is regarded to be one of the purposeful sampling methods. Seven males
and seven females, in total 14 students participated the study.

Data were collected through unstructured observation (camera recordings) and the
Concept Test. Data collected through unstructured observation form were transcribed and then
analysed using content analysis methods. The multiple choice test included 25 questions in which
students were asked to write the reason for their answers. Scoring involved 1 point for the correct
answer, and 3 points for the correct justification.

Results and Discussion

Observation findings in relation to concept instruction revealed that student behaviours
were similar to teacher behaviours and were united in the concept definition, concept example
and distinguishing features themes. However, student behaviours, unlike teacher behaviours,
revealed codes in relation to nondistinguishing features of the concepts. These findings indicate
that the instructions were compatible with the content components of the concepts.

This study identified concepts in relation to the concept of environment and the topics
related to these concepts in other courses. These topics and concepts are presented to students
ina unit in an integrated way. This way, students learned these topics and concepts in an integrated
way. According to Gestalt theoreticians, an individual understands a whole in meaningful,
organized wholes rather than by dividing them into parts. Then s/he discovers the relationships
between the whole and its parts. Hence, presenting knowledge in meaningful wholes enhances
comprehension and learning (Senemoglu, 2009). In this regard, Doganay also (2008) states that
learning-teaching process in social studies is effective when it is integrative. Integration is achieved
when the social studies topics are instructed with an interdisciplinary approach, when topics
intersects time and place mutually, when it integrates skills and values-attitudes to life, when
technology is used effectively, and when it associates social studies topics with the topics of other
courses. Besides, Karakus, Bolat, Dolapgioglu, Karaduman and Gurkan (2012) report that making
abstract concepts concrete through interdisciplinary approach could be beneficial.

Findings obtained from the Concept Test data showed that the students’ scores
ranged between 45 and 94.5. Students’ total mean score was 70.5. In conclusion, a unit designed
according to concept-based interdisciplinary approach was found to have positive effects on the
instruction of concepts. Hence, concepts in different units in social studies course or concepts in
mathematics and science courses could be instructed though interdisciplinary activities. Besides,
primary school course books can be enriched through interdisciplinary activities.
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