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Geg Hitit kralliklarinda anitsal sanat tiretimi sadece yoneticilerle sinirli degil ayni zamanda mezar anitlart
adayabilen elit aileleri de kapsamaktaydi. Bu iki sinifin tekelinde olugan anitsal sanatta kadin ve tanrica
kimliklerinin ortak 6geleri goze carpmaktadir. Bu kabartmalarda tasvir edilen tanriga ve kadin kimlikleri
toplumsal alanda tist sinifi temsil eder ve ¢esitli imgelerle soyluluk ve kutsalligin sembolik anlatimini
olusturur. Bu imgelere, giyim kugam 6zellikleri, ortak belirtecleri ve bu belirteglerin anlamlari, sahnedeki
durug pozisyonlar1 6rnek gosterilebilir.
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The production of monumental art in the Neo-Hittite kingdoms was not limited to the rulers, but also inc-
luded the elite families, who could offer funerary monuments. In the monumental art controlled by these two
classes, common elements between female and goddess identities can be identified. The goddess and female
identities depicted in these reliefs represent the upper class in the social sphere and constitute the symbolic exp-
ression of nobility and holiness through various images such as features of clothing, common attributes, and
their meanings, and postures on the stage.
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Girig

Tanrigalar, devletin kendi egemenligini dayandirdig olgulardan biri olarak hem yazili
hem de gorsel kaynaklarda goriilmektedir (Fig. 1). Geg Hititlerde tasvir edilen tanrica-
lar, MO 1L binyilda Suriye, Mezopotamya ve Anadolu'da tapinim géren Kubaba, Hepat
ve Saudgadir. Tanrigalarin hepsi gesitli belirteclerle temsil edilir ve her bir belirteg kendi
i¢inde anlamlar barindirir. Ayna ile bilgelik, giizellik ve kadinlik erdemleri; bugday/basak
salkimi1 ve nar/haghasg(?) ile bereketi/sifay1 bahseden 6zellikleri; asa/lotus ile egemenligi ve
giicii; icki kabi ile yapilan sunulari kabul eden yonii vurgulanmaktadir. Yazili kaynaklarda
ise yazitin sonundaki lanet béliimiinde, savag ve zafer anlatilarinda, kurban listelerinde,
anitsal bir yapinin adandig metinlerde veya Hepat orneginde goriildiigii gibi bir sehrin
atfedildigi anitlarda isimleri gériilmektedir (Hawkins 1981, 1983, 2000a, 2000b; Marc-
hetti, Peker 2018; Peker 2022.).

Kadinlar ise Geg Hititlerde 6lii kiiltii ile iligkili olarak gelisen mezar anitlarinda (Bo-
natz 2000, 2016) ya da Karkamig ve Melid kralliklar1 6rneginde goriildiigii gibi ortostat-
larda betimlenmigtir. Bu kadinlarin tasvirlerine bakildiginda tanrigalarla pek ¢ok ortak
ozellik gorilmektedir. Giyim kugam 6zellikleri, ortak belirtecler ya da tanrinin/erkegin
yanindaki durug pozisyonlari ve sahnedeki ikincil konumlari bunlara 6rnek gésterilebilir.

Bu caligma, Geg Hitit toplumunda idealize edilen kadin kimliginin tanrica tasvirleri
ile olan benzerligini ve her iki kimlik araciligiyla aktarilan soylulugun ve kutsalligin sem-

bolik dilini incelemektedir.

Giyim Kusam ve Kimlik

Kiyafet, goriiniiste kim oldugunuzla ilgili mesajlar igerir. Bu mesajlar, belirli 6gelerle tem-
sil edilerek toplumsal alanda bir kimlik yaratir. Bu baglamda kiyafetleri, kimliklere atfedi-
len statiilerin teshir bi¢imi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ornegin, Marag’ta bulu-
nan bir kabartma tizerinde, sahnenin ortasinda oturan ve oldukea siislii kiyafetler icinde
bir kadin betimlenir. Oturan kadinin sag ve sol tarafinda ellerinde yelpaze tutan iki kadi-
nin daha tasviri vardir ve kadinlarin sade ve “6zensiz” kiyafetleri, onlarin sahnedeki ikincil
konumlarini ve sosyal statiilerini vurgulamaya hizmet eder (Bonatz 2000: Cs9; Tiryaki
2010: Nr. 38). Buna ek olarak, kiyafetler, bir rolii iistlenme aracidir (Cifarelli 2019; So-
rensen 1997; Sare 2011). Ornegin, Karkamis Toren Alayr'nda bir kiilt sahnesinde tasvir
edilen tanricanin (Fig. 3) diiz, islemesiz ve tiim bedeni saran bir kiyafet ile betimlendigi
goriiliir (Karkamig F/7)."! Ancak, Uzun Heykelli Duvar’da tasvir edilen tanriganin kiyafeti
rosasli, geometrik bezemelerle iglenmigtir (Karkamig C/1). Her iki temada tasvir edilen

! Bu caligmada aksi belirtilmedigi siirece tiim stel ve ortostatlar Winfried Orthmann’in (1971) katalog

numarast ile belirtilmigtir.
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Figiir 1. Tanrica ve kadin tasvirlerinin dagilima.

tanricanin, sahne icindeki rolii kiyafetindeki detaylarla teshir edilir. Bu durum kadin tas-
virlerinde de gegerlidir. Gurgum’da, elinde lir ve kus tutan, sade kiyafetiyle 6n plana ¢ikan
kadin tasviri ile (Marag B/19) elinde ig-6rekeyle betimlenen herhangi bir zengin kadinin
kiyafetindeki detaylar (Maras C/1; Bonatz 2000: C 59), bu bireylerin toplumsal alanda
tistlendigi rolleri vurgular.

Geg Hitit sanat repertuari incelendiginde kadin ve tanriga kiyafetlerinin yuvarlak veya
“V?” yaka, uzun ya da kisa kollu ayak bilegine kadar inen elbise, kemer, bagértiisii, polos,
manto ve ayakkabr gibi parcalardan olugtugu goriilmektedir. Ancak, polos ve basortiisii,
tanriga ve kadin tasvirlerinde ortak 6ge sayilmasi icin belirli kriterler gerektirmektedir.

Polosun® tanrigalara 6zgii, ilahi imgeler tagtyan bir baglik oldugu belirtilir (Miiller
1915: 80-84; Sare 2011: 50). Bu baglik, Yazilikaya Acik Hava Tapinagi’nda tasvir edilen
Tanriga Hepat'in baginda goriillmiistiir ve Geg Hititlerde de Tanriga Kubaba ve Hepat igin
kullanilmigtir (Darga 1992: 157; Secher 2012: Fig. 18). Polos cesitlerine bakildiginda ise
Karkamig, Uzun Heykelli Duvar’da Tanriga Hepat ve Kubaba’nin bagindaki 6rnekler, ro-
sasly, islemeli ve oldukga siisliidiir (Fig. 2 ve 4; Karkamig C/1, 3). Bununla beraber diiz,
islemesiz polos 6rnegi de goriiliir (Fig. 3; Karkamig F/7; Pinarcik, Gokee 2020: Fig. 7a).

Geg Hitit sanatinda, tanrigalar disinda bazi 6rneklerde kadinlar polos ile tasvir edil-
mektedir. Ornegin, MO 12.-11. yiizyil arasina tarihlenen Malatya/Arslantepe Aslanli Kapi
ortostatlarinda prenses Tuwati polos ile betimlenmigtir (Fig. ). Bu 6rnek, kraliyet ailesin-

den kadinlarin polos ile tasvir edilebilecegini gosterebilir.

2 Darga (1992: 157), polusu yiiksek silindirik ya da dikdortgen formda bir baglik tiirii olarak tanimlar.
Bagortiisii ise bagt saran bir ortiidiir.
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Ancak MO 10. yiizyl-
da Uzun Heykelli Duvar'da
tasvir edilen II. Suhinin esi
Wasti (Fig. 6) bir bagortiisii
ile betimlenmigtir. Bu tezat
ornekler iki neden ile acikla-
nabilir. Birinci neden, polo-
sun kiiltsel anlam1 goz 6niine
alindiginda, libasyon yapan
Prenses Tuwatinin bu t6-
rensel anlati i¢inde tapinakla
olan iliskisinin ve dini kim-
liginin vurgulanmig olmasi-
dir. MO 10. yiizyil sonlarinda
Karkamis Téren Alayr'nda

Tanrica Kubaba ve arkasinda-
Figiir 2. Karkamis Uzun Heykelli Duvarda tasvir edilen Tanrt | rahibelerin polos ile tasvir

Tarhunza ve Tanriga Hepat (Brandl 2016: 3.1). edilmesi, polos ve kiilt sahne-

lerinin birbiriyle olan iligki-
sinin tekrarlandigi bir 6rnek olarak degerlendirilir. Ikinci neden ise, Melid Krallig'nin
prensesi Tuwati ve Karkamig Ulke Beyi’'nin esi Wasti'nin tasvirlerinin farkli yiizyillara ait
olmasidir. Erken Demir Cagr'nda (MO 12.-10. yiizyil) Hitit Imparatorlugw'nun kiiltiirel
etkisinin Geg Hititler iizerinde daha derin oldugu belirtilir (Darga 1992; Gilibert 2011,
2015). Bubaglamda, daha erken tasvirlerde kraliyet iiyelerinde polos kullanimi devam et-
tirilmis veya MO 10. yiizyilin ikinci yarisiyla farkl kiiltiirel etkiler nedeniyle bu uygulama
terk edilmis olabilir mi? Her iki 6neri kendi i¢inde tutarli nedenlere sahip olsa da arkeolo-
jik kaynaklar ve yazili belgeler su anda polos ve kraliyet tiyesi kadinlar arasindaki baglamin
sinirlarini net bir sekilde belirleyememektedir.

Polos, rahibelerin baglarinda da goriilmektedir. Toren Alayr’'nda Tanriga Kubabanin
(Fig. 3) arkasinda yiiriir pozisyonda toplam 15 rahibe tasvir edilmigtir (Karkamis F/8-12).
Tanriga Kubaba gibi diiz ve sade bir ortii ile bedenleri sarilmig, baglarinda birer polos ve
poloslarin alunda goriilen bag bantlari bulunur. Burada tasvir edilen rahibeler, tanrigaya,
ayna, bugday, bez parcasi ve canak gibi ¢esitli iiriinler tagimaktadir (Orthmann 1971: Kar-
kamig F/8-12). Bu giyim tarzi, muhtemelen tapinak icindeki kadinlarin nasil giyinmesi

gerektigine dair bir rol model olarak, bilingli bir sekilde tasarlanmigtir.?

* Dini alanlarda kilik kiyafet tasarimi giiniimiizde de goriilen bir uygulamadir. C)rnegin, Hiristiyanlikea
rahibeler siyah, beden hatlar1 belli olamayan, tek tip kiyafet ile kiliselerde ve kamusal alanda bulunurlar.
Bu durum, rahibe kimliginin vurgulanmasi ile iligkilidir, bu kimligin getirdigi gorev ve sorumluluklarin
bulundugu her ortamda vurgulanmasiyla baglantlidir. Bu uygulama benzer bir sekilde Misliiman
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Marag'ta bulunan ii¢ kabartma drneginde (Marag
B/19; Hawkins 2000b: Pl. 281 ve 124) baginda polos
ile tasvir edilen kadinlar gériilmektedir. Ilk 6rnek, bir
rahibenin tasviridir* (Fig. 7; Maras B/19). Ikinci 6rnek-
te polos, bir kadinin baginda tasvir edilmigtir (Hawkins
2000b: PL 132). Ugiincii 6rnekte ise, kargilikli oturan
iki kadinin baglarinda gorillmektedir (Fig. 8) ve kabart-
ma tizerinde bulunan yazit sayesinde bu kadinlardan bi-
rinin adinin Tarhuntiwasati (Fig. 8) oldugu tespit edil-
mistir (Hawkins 2000a: MARAS 2; 2000b: Pl 124).
Bu kabartmalarin arkeolojik baglami1 bilinmemekle bir-
likte, birer mezar anit1 oldugu belirtilmektedir (Bonatz
2000; Tiryaki 2010). Polosun rahibeler/tapinak gorev-
lileri tarafindan kullanildigi g6z 6niine alindiginda bu
kadinlarin tapinakla iligkili kisiler oldugu 6nerilebilir.

Gec¢ Hitit kabartmalarinda tasvir edilen kadinlar
cesitli desenler tagtyan bagértiisii takarlar (Marag A/2,
B/19, B/20). Bagortiisii, MO II. binyil Hititlerde ka-
dinlarin giindelik yagaminda kullandig: bir 6ge olarak
karsimiza cikar (Cilingir-Cesur 2019: 79; Dingol 1991).  Figiir 3. Karkamas Toren

Geg Hitit kadin tasvirlerindeki 6rneklere bakildiginda  Alayrnda tasvir edilen Tanrica
Kubaba (Orthamnn r971:

bagortiilerinin genellikle iki katli oldugu gériiliir. Birin-
Karkamas F7).

ci bolimde ortiiniin altinda bulunan ve muhtemelen
ortiiyii sabitlemek/kaymamasini saglamak i¢in kullanilan bant/bone bulunur. Bantlarin
cigek siislemeli (Maras C/s; Bonatz 2000: C 59; Tiryaki 2010: Nr. 41) ya da sade 6rnekleri
mevcuttur (Maras C/6, Maras B/8). Bag bandinin, Hititlerde renkli kumaglardan yapildi-
g1 belirtilmektedir. Ornegin, Sauiga icin (metinde Nineve'nin [$tar’1 olarak adlandurilir)
yapilan bir ritiielde yer alan pasaj bu durumu desteklemektedir (Darga 2013: 214; Kosak
1982: CTH 715.1A: KBo I1 9 IV 27, ""SBAR.Si SA ).

Tanriga ve kadinlarin ortak kiyafet 6gelerinden biri bagortiisii ya da polostan agagiya

kadinlarda da gériiliir. Missliimanlar, kadinin viicut hatlarini belli etmeyecek sekilde saglarindan ayak
bileklerine kadar kiyafetle kapatilmasini 6nerir. Bagortiisii takan bir kadinin Miisliiman oldugu anlagilir ve
bu noktada bu semboller dini kimliklerin tanimlanmasi i¢in arag niteligindedir.

#  Kucaginda kendisiyle kogut giyimli bir kiz cocugu tastyan anne figiirii, bir elinde lir ve lirin iizerinde kus

ile tasvir edilmigtir. Lir, Yakindogu ritiiellerinde en 6nemli enstriiman olarak goriiliir. Tapinak gorevlileri
arasinda sarkici kadinlar (Darga 2013: 207-209) goz 6niine alindiginda ve lirin kiilt pratiklerinde
kullanilmas: bu belirtecin, tasvir edilen kadinin statiisiine atif olarak degerlendirilebilir. Ayrica, Geg
Hitit yazili kaynaklarinda “kus yakalayicist”, “kehanet almak i¢in kuslar1 gézlemleyen kisi”, “doganc” gibi
anlamlar barindiran logogramlarla belgelenmistir (Baykan 2022; Peker 2023) Tasvir edilen kadinin polos
tagimasi goz oniine alindiginda, bir rahibe ve/veya tapinak gorevlisi olabilecegini beliremek yanlis olmasa

gerek (Fig. 7; Marag B/19).
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Figiir 4. Karkamus Uzun Heykelli Duvarda tasvir
edilen Tanrica Kubaba (Hawkins 2000b: PL. 79).

sarkan “seffaf ortidiir” Bagortiiniin
tistiinden, polosun ise iistiinden ya da
alundan ayak bileklerine kadar inen
ince bir kumagi tanimlayan bu 6rtii
MO II. binyilda da kadinlar tarafindan
kullanilirdr (Darga 1992: 213).
Tanrigalarda  kullanilan  “seffaf
ortii” gesitli orneklere sahiptir. Orne-
gin, Zincirlide tasvir edilen Tanrica
Kubaba, polosun arkasinda agagiya
kadar sarkan, iglemeli bir geffaf ortii
ile tasvir edilir (Zincirli B/13b). Tan-
ricanin  kollarinin  disarida kaldig,
polos tistiinden agagiya inen ve kenar-
larinda kare bezemelerin oldugu ce-
sitli 6rnekler de vardir (Ancuzkoy 1).
Bunlara ek olarak pegesiz tasvir edilen
tanrica ornekleri de bulunmakeadir
(Birecik 1; Blomer, Messerschmidt
2014: Fig. 1). Demir Cagr'nda Kuzey
Suriye ve Giineydogu Anadoluda ka-
din tasvirlerinde Meharde Anit® ve

Zincirli'de goriilen bir kabartma (Zincirli B/3) diginda tiim 6rneklerde kadinlarin bagor-

tiisii ve “seffaf 6reii” ile tasvir edildigi goriiliir ve tasvir edilen ortiilerin diiz (Bonatz 2000:

C66) veya kenarlari islemeli (Bonatz 2000: C61) 6rnekleri mevcuttur.

Kadinlar ve tanrigalar uzun, ayaklarina kadar inen ve viicudu saran elbise ile tasvir edilir

(Fig. 3, 4). Bu elbiseler yuvarlak ya da “V” yaka, iist kismi diiz, bel kisimda yedi kabartmali

seritten olusan kemerlerle ikiye boliinerek kullanilmaktadir. Elbiselerin etek boliimleri ise

sade ya da oldukea siislii modellerden olusmaktadir (Hawkins 2000b: Pl. 164; Luschan

1902: Taf. 103). Ayrica tiim elbisenin iglemelerle dolu oldugu 6rnekler de goriilmektedir

(Hawkins 2000b: PL. 40-41). Bunlara ek olarak, elbiselerin kollar1 uzun ya da kisa olarak

> Geg Hitit gorsel sanat repertuarinda pege veya herhangi bir baslik (polos, bagértiisii) olmadan tasvir
edilen tek 6rnek Meharde Anitr'dir. Meharde Mezar Anity, iki par¢adan olugmakeadir. Bir pargast
Meharde, diger parcast ise Sheizer yazit1 olarak adlandirilmakeadir (Hawkins 2000b: PL. 225-226, PL. 227-
228). Meharde yazitinda, anitin “iilkenin kutsal kralicesine” ait oldugu (Hawkins 2000a: MEHARDE);
Sheizar'da ise tasvir edilen kadinin Taita’nin esi Kupa(pa)piya (Kubaba’nin hediyesi/bahsettigi) oldugu
belirtilir (Hawkins 2000a: SHEIZAR). Kadin tasvirinin altinda kiigiik bir kadin/kiz ¢ocugu (?) tasviri
daha bulunmaktadir. Kadin/kiz ¢ocugu, biiyiik kadin tasvirinin kolunun altinda, profilden ¢izilmistir
(Hawkins 2000b: PL 226). Anit iizerindeki hasarlardan dolay: tasvir edilen kadinlarin kiyafet detaylart

anlagilmamaktadir. Meharde ve Sheizar anit parcalarini bir biitiin olarak ele aldigimizda, biiyiik kadin

tasvirinin Tanriga Kubaba'y, kiiciik tasvirin ise kraliceyi temsil ettigi onerilebilir.
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Figiir 5. Malatya Aslanls Kapida tasvir edilen Prenses Tuwati (Hawkins 2000b: Pl 148b).

cesitlilik gostermekeedir (Blomer, Messerschmidt 2014: Taf. 7; Hawkins 2000b; Pl. 164).
Elbise tizerine mantonun giyildigi 6rnekler de mevecuttur (Karkamig C/1-2).

Kadin tasvirlerindeki kiyafet detaylarina bakildiginda, uzun elbiselerinin tizerinde
tanrigalarda kullanilan yedi kabartmali geritten olugan bir kemer goriiliir. Elbiselerin etek
uglarinin puskiillii (Marag D/ 1), pileli (Marag C/1) veya diiz oldugu 6rnekler vardir. Elbi-
selerinin st kisimlarinda da diiz modellerin yani sira cesitli desenlerle siislenmis (Bonatz
2000: C20, Cs9) 6rnekler mevcuttur. Ayrica, ucu yukarya kalkik MO IL binyilda Hitit
sanatinda kargilagilan ve ucu diiz olan ayakkab: ¢esitleri kullanilmigtir (Darga 1992). Hem
tanricalarda hem kadin kiyafetlerindeki siisleme detaylari, donemin “moda” anlayigina
gore degismektedir.

Kadin ve tanrigalar arasinda bacaklari agik tasvir edilen tek kisi Tanriga Sauigadir.
Tanriga Sauiga, Karkamigta giplak (Karkamig C/4), Malatya/Arslantepe’de ise Yazilika-
ya A¢ik Hava Tapinagr'ndaki temsili ile kogut; (Darga 1992: Res. 225; Seheer 2012: Fig.
181) bir bacag: disarida tasvir edilmistir. Bir bacaginin disarida tasvir edilmesi, tanricanin
Anadoluda cift cinsiyetli olarak tapinim gormesiyle iligkilidir (Akurgal 1962: 80; Seving
2008: 182; Singer 2016: 47). Kisa tunik ve tasvirlerde bacaklarin goriindiigii diger 6rnek-
ler, tanrilar (Karkamis C/1), erkek tapinak gérevlileri (Karkamis F/9), askerler (Karkamig
C/14a) veya tanrt ile avlanan kral tasvirleridir (Karkamig E/3). Krallar ve erkek saray iiye-
leri (Gilibert 2011) ise baz1 6rneklerde uzun tunik ile tasvir edilmektedir (Karkamig G/,

G/6).

187



Medya KARAKAYA

Belirte¢ ve Kimlik

Sanat, bulundugu toplumun sembolik bilincini, yagam kurgusunu ve kiiltiirel 6gelerini
yansitsan 6nemli bir aragur. Kiyafetler gibi semboller de iligkili oldugu kimlikle bir bag-
lam yaratir. Bu baglam ile tasvir edilen kimligin sinirlar1 ve 6lciitleri belirtilir. Ayrica,
kimliklerin tasvir edilmesinde kullanilan her bir imge, bedenin, kimligin ve aktarilmaya
caligilan temanin arasinda bir képrii niteligindedir (Arslan, Yelozer 2021; Sezgin, Cilin-
giroglu 2021). Geg Hitit kralliklarinda yoneticilerden elit ailelere kadar her sinif, kent
peyzajinda kullandig1 anitsal sanat1 belirli 6l¢iitlerle Giretir ve tasarlar. Bu olgiitler kolekeif
kimligin ideolojisini yansitir ve ayni zamanda kolektif kimligin kurumsallagmasina hizmet
eder (Bonatz 2000; Gilibert 2011, 2015). Buamag dogrultusunda kullanilan imgeler, hem
ilahi boyutta tanri ve tanrigalar arasinda hem de toplumsal alanda kadin ve erkek arasinda
keskin sinirlarla ol¢iitler yaratir. Bunun sonucunda; kimliklere atanan toplumsal cinsiyet
rolleri, soyluluk ve kutsallik temalar1 ya da krallik ideolojisi, materyal kiiltiir ile eyleme
dokiiliir. Ornegin, Kuzey Suriye ve Giineydogu Anadolu'daki Geg Hitit ve Arami krallik-
larinda Tanr1 Karhuha ve Tarhunza'nin esitli silahlarla tasvir edildigi goriiliir (Karkamis
C/1, 2). Yazili kaynaklarda Tanriga Kubaba'nin da savag alanlarinda krala yardim ettigi,
tanriganin da kralliga zaferi bahgettigi yazilsa da (Hawkins 1981: KARKAMIS Ar1b)
gorsel sanat repertuarinda elinde silah ile tasviri gorillmemektedir (Akurgal 1962; Darga
1992; Orthmann 1971). Geg Hititlerde silah ile tasvir edilen tek tanriga, Saudgadir ve
Malatya/Arslantepe’de bulunan bu eser, sanat dagarcig olarak Hitit Imparatorlugu’nun
devami niteligindedir (Aro 2010: 269; Delaporte 1940: 40). Yukarida da belirtildigi gibi,
tanriganin cift cinsiyetli dogasinin sanatsal anlatiya yansimast (Monaghan 2010: 70), bir
bacagi disarida, elinde balta
ve baginda sivri baghgt ile tas-
vir edilmesine neden olmus-
tur (Malatya A/s, A/7). MO
10.-9. yizyila gelindiginde ise
Sausga, ciplak olarak tasvir
edilmigtir (Karkamig C/4).
Tanriganin tiim bedeni kadin
formunda, ¢iplak, iki eliyle be-
reketi temsil etmek i¢in gogiis-
lerini tutmug ve tiggen bir form
ile vulvast detaylandirilmig-
tir- bir nevi elinden silah1 alin-
migtir- (Bahrani 2018: 240).
Geg Hititlerde, Tanrica Kuba-

Figiir 6. Karkamis Uzun Heykelli Duvarda tasvir edilen ba’nin, savaglarda ki 6ncii rolii
1L Subi'nin esi Wasti (Hawkins 2000b: PL 8). yazili belgelerde beyan edilse
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de gorsel sanat anlatisina yansitilmamasi -tanriga dogaiistii varlik olsa bile- toplumun ka-
dina atfettigi sembolleri asamadiginin bir gostergesi oldugunu diisiindiirmektedir. Ideal
kadinlik ve erkeklik propagandasi, savasci erkek tanr ile giizel ve siislenmis tanriga ek-
seninde var olmakta ve anitsal sanat araciligiyla devlet ideolojisinde teshir edilmektedir.

Sanatta beden tasvirinin, antik toplumlarda ger¢ek bedenlerin bir yansimasindan zi-
yade, temsili bir gosterge olarak incelenmesi gerektigi énerilmistir (Bahrani 2018: 86).
Kadin ve tanricalarin beden tasvirlerine bakildiginda nezaket timsali olarak, kibar ve “na-
rin hatlarla” gizilerek ideal bir kadin imgesi yaraulmaktadir. Bu imgeyi, biyolojik unsurlar-
dan ziyade, formiile edilmis toplumsal cinsiyet anlayisinin temsili olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Bu baglamda kimliklerin durug pozisyonlar1 ve 6zdegstirildikleri semboller,
bu kimliklere atanan roller hakkinda baz: fikirler verebilir. Ge¢ Hitit sanatinda tanrica,
tanri, kadin ve erkeklerin durug pozisyonlar: birbirine koguttur. Ancak, baz1 6rneklerde
tanrilarin her iki kolunun havaya kaldirilmig olarak tasvir edilmesi bu kimlikler arasinda
en gii¢lii ve hepsine hakim olan roliinii vurgular (Zincirli B/14).

Sanat temsilinde, sahnedeki figiirler arasinda hiyerarsiyi gosteren imgelerden biri fi-
giirlerin beden 6lgiileridir (Darga 1992; 1998). Geg Hitit kralliklarindaki kadin ve erkek
tasvirlerinin beden 6l¢iilerine bakildiginda, sahnede erkeklerin, kadinlardan daha biiyiik

temsil edildigi gorilir (Bonatz 2000:
C69). Buna ek olarak bazi 6rnekler de
sadece boyutta bir farkliik gézitkmez,
ayrica, figiirlerin iligkili oldugu mobil-
yalarda da farklilik vardir. Ornegin, er-
kegin arkalikli bir sandalyede kadinin
ise bir tabure tizerinde tasvir edilmesi,
iki cinsiyet arasindaki hiyerarginin teghir
bi¢imidir (Malatya B/3, Zincirli B/13).
Tanr1 ve tanrigalarin beraber tasvir
edildigi kabartma orneklerinde boyut-
lar ayn1 orandadir (Zincirli B/12-13).
Ancak sahnede tanrilar 6nde tasvir edi-
lir (Karkamig C/1). Buna ek olarak her
| _ iki kimlik arasindaki durug pozisyonlar
farklilik gosterir. Sahnenin genel go-
rintiisiinde iki eli yukariya kalkik, silah
tagiyan tanrinin arkasinda, duragan ve
“narin” hatlarla, elleri ve kollar1 6lcii-

lii oranda kaldirilmig ayna, bugday gibi

Figiir 7. Marasta bulunan kabartma iizerinde sembollerle tasvir edilmis tanrigalar go-
kucaginda kizz ile tasvir edilen kadin (Orthmann rillmektedir (Karkamis C/1, C/3, Zin-
1971: Maras B/19). cirli B/13, B/15).
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Tanr1 ve tanrigalarin beden tas-
virleri kadar ellerinde tagidiklar
semboller de onlarin kimlikleri ve
rolleri hakkinda 6nemli bilgiler ige-
rir. Tanrilar, balta, mizrak, kalkan
gibi askeri techizatlar ile tasvir edi-
lir (Zincirli B/14). Geg Hitit mezar
anitlarinda da ok, yay, sadak ve ki-
ligtan olusan silahlar ile tasvir edi-
len erkekler goriiliir (Maras B/14;
Bonatz 2000: Cs9). Bu semboller
erkeklere atanan savagci, egemen,

koruyan gibi sifatlar1 vurgular (Bo-

natz 2000: 79; Cilingir-Cesur 2019;
Hofftner 1966: 1987).
Tanrigalar ile erkek kimligi ara-

sindaki ortak belirteg ise bagak ve
tiziim salkimidir (Maras C/1, C/4,
B/17). Ayrica, Orta Anadolu'da Ta-
Figiir 8. Kargiltkly duran iki kadin bal Kralligr'nda Firtina Tanrist bagak

(Hawkins 2000b: PL 124). ve tiziim salkimi ile tasvir edilmigtir

(Ivriz 1). Bu durum tanriga, tanr1 ve
erkek kimlikleri ekseninde ortak sembollerin var oldugunu dolayisiyla ortak bir rol pay-
lagtiklarini gostermektedir. Bugday ve bagagin sembolik anlami bereket ve tiretkenlikle
baglantlidir (Bonatz 2000; Hawkins 1983; Tiryaki 2010, 2013). Karkamig Krallig’'nda
bas tanrica konumunda olan Kubaba, bereket kiiltiiyle iligkili olarak tapinim gérmekte
olup, onuruna tahil ambarlarinin yapilmaktaydi (Hawkins 2000a: KARKAMIS Ajob;
2000b: PL 61). Bereket kavrami, kadinlarda ¢ocuk dogurma ile ilgili olmalidir. Tanriga
Nisaba'nin, kizi Tanrica Ninlile verdigi nasihat, ¢cocuk dogurmanin® evdeki bereket ve
bollukla iligkisi hakkindaki anlayis1 gostermektedir (Gadotli 2014: 34 vd.). Geg Hitit re-
pertuarinda da ¢ocuklarin anne ile beraber tasvir edilmesi (Marag C/1,B/19,B/14, B/20;
Cifci, Bagpinar 2023: Fig. 2-3), annenin aile i¢cinde cocuk bakimindan sorumlu olmasinin

yaninda evdeki bereketin de vurgusu olarak degerlendirilmelidir.

¢ Anne ve ¢ocuk arasindaki iliki, antik toplumlarda siirlerde, mitolojik anlatilarda konu olmaktadir.

Hamilelik, dogum veya ¢ocugun bakimi hakkinda detayli bilgiler belgelenmis, evlendikten sonra “kadin
olmanin” en 6nemli kogutlarindan biri olarak vurgulanmustir. Bu durum Geg Hitit kralliklarinda da, aile
tasvirlerinde cocuk ve annenin temas halinde olmasiyla propaganda edilmigtir (Marag C/1). Anne ve
cocuk iligkisi hakkinda daha detayl1 bilgi igin bknz: Civil 1964; Matuzsak 2018; Weiershiuser 2018; Irgin
2024.
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Kadin atribiilerine bakildiginda, erkekler i¢in kullanilan atribiiler ile keskin sinirlar
paylasmaktadir. Ornegin, kadinlar ayna, ig ve oreke ile temsil edilirken, erkekler iiziim sal-
kimy, icki kaby, ok ve yay, asa, basak/bugday demeti gibi atribiiler ile tasvir edilir. Kadin-
larin, tanr1 ve erkek kimlikleri gibi asa ile tasvir edildigi bir 6rnek mevcuttur. Karkamig'ta
Uzun Heykelli Duvar’da Tanriga Sauiga ile tasvir edilen Wasti’nin elinde, avucundan aga-
gtya dogru diiz bir asa (?) goriilmekeedir (Fig. 6). Asa, tanri, kral ya da yerel yoneticilerin
elinde tasvir edilen ve egemenligin, giiciin simgesi olarak kabul edilen bir belirtegtir (Bo-
natz 2000: 76-78; Darga 1998: 245). Ayrica asa, Tavsantepe Steli'nde Tanriga Kubaba'nin
elinde de goriiliir (Lanaro 2015: Fig. 6-7) ve tanriganin dogasi geregi bolgesel giiciinii ve
egemenligini vurgular. Geg Hititlerde kamusal alanda bir kadinin yonetici olarak beyan
edilmesi su ana kadar olan yazili verilerde saptanmamigtir. Bir bagka 6rnek, Karkamig'ta
bulunan bir ortostattaki yazittir ve “Ben Ulke Beyi (I1.) Subi'nin sevgili kadini Wasti(yim).
Her nerede adamim (kendi) adi(n1) onurlandirirsa, beni de birlikte iyilikle onurlandiry”
(Peker 2022: KARKAMIS A1) igerigine sahiptir. Saray hayat1 hakkinda hem Karkamug
hem de Geg Hitit kaynaklarinda bilgiler yok denilecek kadar azdir. Ancak, cagdag kral-
liklarinin verileri saray kadinlar1 hakkinda bazi bilgiler sunmaktadir. Ornegin, Yeni Assur
Imparatorlugu belgelerinde takip edebildigimiz kadariyla kraligeler, inga faaliyetlerinde
bulunabilen (Melville 2014: 229-230), kral ile tanri/tanriga arasinda kahinlik yapabilen
(Nemet-Nejat 2014: 241-242), saray icinde aktif, gerektiginde kralliga naiplik yapan bir
konumdadir (May 2018; Melville 2014; Svird 2012). Yeni Assur'da saray hayat1 hakkin-
daki bilgiler goz oniine alindiginda, Karkamigta Uzun Heykelli Duvarda tasvir edilen
Wasti’nin, aile i¢inde II. Suhi'den sonra en 6nemli kisi olmasi asa ile vurgulanmig olabi-
lir mi? Buna ek olarak, Yeni Assur yazitlari sarayda haremin var oldugunu belirtir ve ha-
remdeki kadinlarin sosyal statiileri ve gorevleri hakkinda da ¢esitli bilgiler sunar (Melville
2014; Svird 2012). Geg Hitit merkezlerinde herhangi bir harem yapist hakkinda arkeolo-
jik veri su ana kadar bulunmasa da, yazili kaynaklar béyle bir yapinin olabilecegi izlenimi
vermektedir. Ornegin, Karkamig Ulke Beyi Katuwa'nin (MO 925-900) yazitinda “Bu dist
katlars (yani) yasam alanlarin: ise sevgili esim Ana igin insa ettim” (Peker 2022: KARKA-
MIS Ar1a+) ifadesini harem yapisina bir atf olarak degerlendirmek miimkiindiir. Oyle
ki Yeni Assur askeri seferlerinin kayitlarina bakildiginda IIL. Salmanasiar (M6 859-824),
Karkamigli Sangara’nin (MO 875-848) kizini, ¢eyizini ve 100 soylu kadini ganimet olarak
saraydan aldigini belirtmistir (Grayson 2002: 18: ii27b-30a).

Tanriga ve kadin kimliklerin ortak kullandiklari sembol ise aynadir ve Demir Cagr'nda
Tanrica Kubaba'nin belirteci olarak gorillmektedir (Bittel 1983: 243). Ayna atribiitiiniin
tarihsel arka plani, anlami1 ve kullanimi hakkinda Hitit metinlerinde herhangi bir bilgi
heniiz bulunmamaktadir. Ancak, Alacahéyiik ve Horoztepe mezarlarinda aynanin bulun-
masi, arkeolojik baglamiyla bir 6neri sunmamiza olanak saglamakeadir (Kosay 1951: Pl
197, 1; Taffet, Yakar 2007: 782). Bircok agirsak ile beraber bulunan bronz ayna kalintisi,
olii kiiltiiyle iligkili bir nesne olmalidir (Taffet, Yakar 2007). Ayna kelimesi, Hititce ve

Luvice'de heniiz tespit edilmemistir (Cilingir-Cesur 2019; Hawkins 2024; Peker 2022),
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Akad¢a'da ise naramu (temizlenmek) fiilinden tiireyen naramu(m) kelimesi aynaya karsi-
lik kullanilmaktadir (Black vd. 2000: 235).

Ayna belirteci, Mezopotamyada Demir Cagi'nda Assur Kraligesi Libbali-Sarrat’in
elinde tasvir edilmistir (Duymus-Florioti 2015: Fig. 18). Ayrica Iran’da Orta Demir Cag:
yerlesim birimlerinden biri olan Hasanlu IVbde, altin bir kap tizerinde tasvir edilen sakal-
s1z erkegin elinde bulunmaktadir (Cifarelli 2019: Fig. 7). Yeni Assur belgeleri de, aynanin,
hadimlik seremonilerinde hadimlar i¢in kullanilan sembolik bir nesne oldugu belirtil-
mektedir (Rova 2008). Mitannilerde prestij nesnesi olarak goriilen ayna, Geg Hititlerde
kadin tasvirlerinin hemen hemen hepsinde ig-6reke ile beraber goriilmektedir (Bonatz
2000: C59; Orthmann 1971: Marag C/1). Aynanin mitolojik anlam1 bilmek ve yansitmak
kavramlarina kargilik gelmektedir. Ayrica, aynanin temizlik, ar1 olma, kadinlik ve giizellik
anlamlarinin da oldugu belirtilir (Bonatz 2000: 86). Bu baglamda, tanriga ve kadinlarda
kullanimi kiiltsel anlamlar barindirmasinin yaninda ar1 olma, temizlenme, giizellik ve ka-

dinlik gibi anlamlara da kargilik geldigi 6nerilebilir.

Sonug

Kadin ve tanrica tasvirlerinin ortak ve farkli detaylarini ele alan bu ¢aligma, her iki kimli-
gin kamusal alanda idealize edilmis kadinlik olgular: ile tasvir edildigini one stirmektedir.
Kimlikler (tanriga, tanri, kadin, erkek, savagci, rahibe vd.) bulundugu toplumun kiiltii-
rel degerleriyle sekillenir. Bundan dolayi, kamusal alanda yer alan kadinlik kimligi hem
tanriga olarak ilahi boyutta hem de insan olarak diinyevi alanda belirli 6lgiitlerle halka
sunulmaktadir. Ornegin, dini imgelerle tasvir edilen tanrigalar ve kadinlar oldukga sade ve
gosterigsiz kiyafetler icinde betimlenirken, savagin, zaferin ya da inga faaliyetlerinin teghir
edildigi anlatilarda siislii ve gosterisli kiyafetlerin kullanildig: saptanmugtir. Tanriga ve ka-
din, giyim kugam kiiltiiriinde, bagortiisti, polos, “seffaf 6rtii”, elbise, ayakkabi, kemer gibi
ortak iiriinler ve modeller ile betimlenir. Ancak, polosun tanrigaya 6zgii ve ayn1 zamanda
kiilt sahnesinde ya da tapinakla iligkisi vurgulanan kadinlarda kullanildig tespit edilmis-
tir. Kadinlar, ayna, lir, i-oreke ile betimlenirken, tanrigalarin, nar/hashas, bugday/basak
salkimi, ayna gibi ¢esitli belirtecler ile tasvir edildigi goriilmekeedir. Bereket ve giizellik
kavramlariyla betimlenen tanrigalarin, yazili kaynaklarda savaglardaki rolii belirtilse de
gorsel sanat anlatisinda silah sadece erkek ve tanrilara 6zgii bir belirteg olarak kullanilmig-
tir. Gorsel sanat 6geleri, sergilendikleri kamusal alanin dogasi geregi, maruz kalan her kisi
tizerinde bir etki yaratmaktadir. Bu etki, yaraulmak istenilen devlet ideolojisi ve kolekeif
kimlikle dogrudan iligkilidir. Savagin ve zaferin erkek diinyasina ait oldugu diisiincesi, gor-
sel sanat araciligryla tanrigada yer edinmemis olmasi ile sonuglanir. Buna ek olarak tanriga-
lar ve tanrilar arasindaki durug pozisyonlar1 da yine belirtilen olgulara hizmet etmektedir.
Tanricalarin bir eli yiiz hizasinda bir eli bag hizasina kadar kalkik tasvir edilir. Buna karsin,
tanrilar her iki eli havada, sahnede giig, sahip olma, egemenlik gibi imgeleri yansitir du-

rumda betimlenmigtir. Kadin ve erkek tasvirlerinde de kadinin duragan tasvir detaylari ile
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erkegin hareketli durus pozisyonlari; ilahi ve diinyevi alanda, toplumun ve devletin kabul
gordigii kadinlik ve erkeklik rollerinin 6lgiitleri ile agiklanabilir. Tim bu 6geler kadin ve
tanriga kimliklerine atfedilen toplumsal rollerin ve soyluluk ile kutsalligin birer sembolik

anlatmini olugturmakeadir.
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