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Biiyiik Taarruz ve Cumhuriyet’in Onuncu Yilimin Soylemi: Behcet Kemal

Caglar ve Hamasi Soylem?

Arda KORKMAZ?

Oz Ideoloji kavraminin oturtulabilecegi temel zemin, bilig-toplum-séylem zeminidir. Buradan hareketle
ideolojinin hem epizodik hem de toplumsal bir kavram oldugunu séyleyebilmek miimkiindiir. Ideolojinin séyleme
doniigtiigii noktaysa inancin kendisiyle ifade edilis seklini birbirinden aywdigimiz noktadir. Yani soylem, bir olgu
olarak inanc¢larin kendisi degil, ifade edilis bicimidir. Burada Saussure’iin dil ve sozciik tizerinden yarattigi ve
ornekleminde kullandigi kopek ile kopegin kendisi gosteren/gosterileni akillara gelmektedir. Saussure iin formiile
ettigi yapida dil nasil soyut ve onun ifade edilis bigimi sézciik somut bir olguysa aymi sekilde ideoloji soyut,
soylemse somut bir olgudur. Buradan hareketle séylemin, dilin yeniden kullanimi ve iletigimin yeniden tiretilmesi
oldugunu séyleyebilmek miimkiindiir. Ideolojinin séyleme déniistiigii bu noktada, var olan ideolojik séylem
yapilarimi ortaya koyabilmek i¢in yararlanilacak soylem ¢oziimlemesi verileri yadsima ifadeleri, sive, baglk, soz
dizimi, etken, edilgen ciimleler, kiplik, belirtili ve belirtisiz nesneler, zamirler, kafiye, aliterasyon, vurgu, ses
yinelemesi, karsilastirma, metafor kullanma, ironi, ses, alay, miibalaga, dramatiklestirme, sayi oyunu, isimler,
fiiller, tarih, saat, mekan, sifatlar, ettirgen yapilar, 6vgii ve yergiler, monolog ve diyaloglar, 6zne pozisyonu isgali,
olumsuz ifadeler ve olumsuz soru ifadeleri seklinde siralanabilmektedir. Behcet Kemal Caglar, 1923-1940 arasi
Tiirk siirinde hamasi soylem icra eden bir sairdir. “Onuncu Yil Marsi’nin da yazarlarindan olan sairin siirlerinde
belirli bir ideolojiyi yansittigi ve bu noktada ideolojik séylem ¢oziimlemesi yontemi isiginda degerlendirilmeye
elverigli oldugu aciktir. Bu makale, yukarida zikredilen séylem ¢oziimleme verileri 1siginda Behget Kemal
Caglar’in siirlerine egilecek, Behcet Kemal Caglar’in siirleri ozelinde uygulanmayan bir pratik olan séylem
¢oziimlemesi yontemi ile literatiire 6zgiin bir katki sunacak, disiplinler arasi yaklasimlarla diyalektik sonuglar
tiretimine katkida bulunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk siiri, soylem, ideoloji, sair, soylem ¢oziimlemesi, Behget Kemal Caglar.

Abstract: The basic ground on which the concept of ideology can be established is the ground of cognition-society-
discourse. Based on this, it is possible to say that ideology exists as both an episodic and social concept. The point
at which ideology turns into discourse is the point at which we distinguish between belief and the way it is
expressed. In other words, discourse is not the beliefs themselves as a phenomenon, but the way beliefs are
expressed. Here, the dog that Saussure created through language and words and used in his example, and the
signifier/signified of the dog itself, come to mind. In the structure formulated by Saussure, just as language is
abstract and the word, which is its form of expression, is a concrete phenomenon, in the same way, ideology is an
abstract phenomenon and discourse is a concrete phenomenon. Based on this, it is possible to say that discourse
is the reuse of language and the reproduction of communication. At this point, where ideology turns into discourse,
the discourse analysis datas can be listed as expressions, accent, title, syntax, factor, passive sentences, modality,
definite and indefinite objects, pronouns, rhyme, alliteration, emphasis, vocal repetition, comparison, use of
metaphor, irony, voice, sarcasm, exaggeration, dramatization, number game, nouns, verbs, date, time, place,
adjectives, causative structures, praise and blame, monologues and dialogues, subject position occupation,
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negative expression. Behget Kemal Caglar is a poet who can be placed on the trivet of heroic discourse in Turkish
poetry between 1923 and 1940. It is clear that the poet, who is also one of the authors of the Tenth Year March,
reflects a certain ideology in his poems and at this point, it is suitable to be evaluated in the light of the ideological
discourse analysis method. This article will focus on Behget Kemal Caglar's poems in the light of the discourse
analysis data mentioned above, will make a unique contribution to the literature with the discourse analysis
method, which is a practice that is not applied specifically to Behget Kemal Caglar's poems, and will contribute
to the production of dialectical results with interdisciplinary approaches.

Key Words: Turkish poem, discourse, ideology, poet, discourse analysis, Behcet Kemal Caglar.

Giris

Soylemin dogusu ve goriinlimii, dogrudan ideoloji olgusu ile iliskilidir ¢iinkii ideoloji, sdylem
aracilifiyla somutlasir. Bu nedenle iki kavramin i¢ ige gecerek tanimlanmalarinda
birbirlerinden bagimsiz kalamadig1 goriilmektedir. Ideoloji ve sdylem iizerinden kurmaca ya da
kurmaca dis1 metinlerin degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu yaklasim, acgik¢a ifade edilmek
zorunda olmayan ideolojinin metindeki sdylem tercihiyle belirecegi ¢ikarimindan hareket eder.
Bu baglamda hem ideolojinin metindeki iz diisiimiine hem de anlamin katmanlarina dair bir
okuma modeli miimkiindiir. S6ylem ¢6ziimlemesinin temel amacinin incelenen eserin yapisina
yonelmek, yiizeyde goriiniir olan fenomenlerin altinda yatan kural ya da yasalarin olusturdugu
parametreleri aciga cikarmak oldugu sOylenebilir. Edebi eserin ortaya c¢iktigi tarihsel ve
toplumsal cercevenin izini siirlip metinlere akseden ideolojileri somutlastiran sdylem
cozlimlemesi, gonderen 6znesinin temel misyonunu belirlemektedir. S6ylem sahibinin amaci,
hitap ettigi kitleyi, yani ideolojik grubunu goriislerine inandirmak, onlara kimi seyleri istetmek,
onlart ikna etmek ve icra etmek istedigi faaliyetleri grubun basarabilecegine inandirmaktir.
Boylelikle sdylem sahibi, iktidarimin tutunmasini saglayacak, pozisyonunu dogallastiracak,
evrensellestirecek, karsisindaki yapilar1 dislayacaktir. Buradan hareketle c¢aligmanin ilk
boliimiinde ideolojinin izi siiriilecek, ideolojinin sdyleme doniistiigii baglamlar ortaya
konulacak ve boylelikle ideolojik sdylemin cercevesi belirlenecektir. Devaminda, Behget
Kemal Caglar’in edebiyat ve dil iizerine goriisleri verilecek, sairin retorik diinyasinin kaynaklari
belirlenecektir. Sairin secilmis iki siirinde yer alan sdylem verilerinin tespit edilmesiyle birlikte
sonu¢ boliimiinde dilin hangi islevlerini kullandig1, ideolojisini sdyleme doniistiirme bigcimleri
somutlastirilacaktir. Calismanin yontemini Teun v. Dijk, Ferdinand de Saussure, Roland
Barthes, Dogan Giinay, Norman Fairclough, M.A.K. Halliday, Ruqaiya Hasan, Louis
Althusser, Michel Foucault, Terry Eagleton gibi sdylem ve ideoloji arastirmacilarinin

verilerinden hareketle ortaya konulan derlem sdylem ¢6ziimleme metodu olusturmaktadir.

Ferdinand de Saussure’lin Dilbilimi her tiirlii anlatim1 ¢evreleyen bir faktor olarak tanimlamasi

(Saussure, 1998, s. 33), sdylem ¢oziimlemesinin kurgusal ve ger¢ek her metnin iizerinde
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uygulanabilir oldugunu gostermektedir. Saussure’e gore Dilbilimin sdylem ayagini iceren
misyonu; ulasabildigi tiim dilleri betimlemek, dillerdeki giigleri aragtirmaktir (1998, s. 34).
Saussure’e gore sz, toplumsal bir olgu degildir; dil, bireyseldir ve momentumlarin olgusudur.
Ulusun yaratimi ile dil arasinda ¢ift yonlii bir iliskinin oldugu kanaatinde olan Saussure’e gore
bir ulusun toreleri, dili etkilerken ulusu yaratan unsur, biiyiik 6l¢lide dildir. Cografya, ulusun
ingasinda 6nemli bir parametre olmakla birlikte dil kavrami, ulus ingasinda daha biiyiik bir
kiitleyi kaplamaktadir (1998, s. 51-52). Orhan Saik Gokyay’in ¢esitli gorevler nedeniyle
Anadolu’da yer almasi, Anadolu’nun dilini ve kiiltliriinii sentezleyerek siirlerinin temeli haline
getirmesi hem retorik giicliniin ortaya ¢ikmasinda hem de sOylemiyle yeni bir birey, ulus

insasina katki sunmasinda kiymetli bir rol oynamaktadir.

Saussure’iin dil ve s6z ayrimindan sonra 11k tuttugu nokta, Foucault gibi gostergelerdir.
Gostergelerin nedenselligi lizerine egilen Saussure, kardes sdzciigliniin gosterenlerinin k-a-r-d-
e-s oldugunu ve nedensellik baglaminda aralarinda bir bag bulunmadigini belirtmektedir. Kimi
gosterenlerin ise nedensel yanlarinin bulundugunu ortaya koyan Saussure’e goére yansima
sOzciikler ve tinlemler, nedenselligi olan gostergelerdir (1998, s. 112-115). Yansima sozciikler
ve iinlemlerden hareketle Saussure, seslerin ve diisiincelerin birbirlerinden ayrilamaz kavramlar
oldugunu diisiinmektedir. Seslerin birleserek bir araya getirdigi sozciikler ve bu sozciiklerin
cagrisim degerleri de Saussure’iin ¢evrenine girmektedir. S0z gelimi, silahlanma s6zciigii bir
donanimi; 6gretim sozciigli ise 6gretmek, okutmak, bilgi vermek eylemlerini ¢agristirmaktadir
(1998, s. 182). Buna ek olarak sozciiklerin barindirdigi degerler ve birbirleri 6zelinde yarattig
cagrisimlar, kokensel benzerlikler ya da son ek benzerlikleri izerinden sekillenmektedir (1998,
S. 185). Saussure, gelenegin dayattigr ve dil kullanicis1 bireylerin lizerinde hareket alam
bulunmayan kimi sozciik obeklerini de vurgulamaktadir. S6z gelimi, “neye yarar?”, “hadi
canim”, “alimmak”, “bas1 agrimak”, “6zen gostermek” vb. kaliplar, Saussure’lin séziinii ettigi
sozclik dbeklerini icermektedir (1998, s. 183). Dilde dizimsel bagint1 kurmayan yapilar olarak
tanimlanan bagimsiz birimler, Saussure tarafindan ele alinan bir diger dil 6zelligi olarak dikkati

cekmektedir. Saussure’lin bagimsiz birimlerinin ¢evrenine giren yapilar; “evet”, “hayir”, “sag

ol” vb. yapilardir (1998, s. 188).

Soylem ¢oziimlemesi lizerine Tiirkgede yararlanilabilecek 6nde gelen kaynaklardan biri, Dogan
Giinay’1n Soylem Coziimlemesi’dir. Giinay, dil i¢i yapilar1 hiyerarsik bir siralamaya tabi tutmus;
sOylem c¢oziimlemesi noktasinda ilkin ses bilgisel 6zelliklere, devaminda dil bilgisel 6zelliklere,
zincirin son halkasinda ise s6z dizimi-anlam bilimine odaklanilmas1 gerektigini vurgulamistir.

Soylem ¢ozliimlemesini metin-sdylem-toplum zeminine oturtan (Giinay, 2018, s. 9) Giinay’a
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gore her sdylemin bir 6znesi, alicis1t ve konusu vardir ve sdylem, vericinin deger yargilarini
yansitmaktadir. SOylemin, tahakkiimii kuran “biz” 6znesi/vericisi 6zelinde sekillendigini ifade
eden Giinay, sdylemin dil i¢i ve dil dis1 yapilar ¢evreninde ortaya ¢iktigini savunur. Giinay’a
gore aliterasyon, asonans, redif, kafiye, sifatlar, haber kipleri, dilek kipleri, zamirler, fiil ¢atilari,
(6zellikle ettirgen yapilar) s0z sanatlari (egretileme, karsilagtirma, sasirtma) gibi yapilardan her

biri, sdylem ¢oziimlemesinin dil i¢i malzemeleri olarak dikkat ¢ekmektedir (Giinay, 2018, s.
58).

Ideolojinin bir dil degil sdylem meselesi oldugu, kimin, kime, hangi amacla, neyi, nasil
sOyledigini temel alarak yapisal ve baglamsal bir sdylem ¢oziimlemesi yapilmasi gerektigi
temel prensibinden (Eagleton, 1996, s. 307) hareketle Eagleton, 6n kosulsuz higbir sey olmadigi
ve her bir diisiince bigimimizin ideolojik oldugu kanaatindedir (1996, s. 21). S6z konusu
kosullar1 ve diislinceleri somutlastirmak istedigi anlasilan Eagleton, diinya tarihinin devimini
icerisinde bireylerin kendilerini zaman zaman tanrilar yerine, zaman zaman da bdcekler yerine
koymalarinin sebebini yine ideolojiye baglamaktadir (1996, s. 14). Ideoloji eserinde bir ideoloji
tanim1 da ortaya koyan Eagleton’a gore ideolojiler; yar1 karanlik, yarit dinsel inanglarin
besledigi, asir1 tutkulu ve belagat yiiklii, toplumu yeniden insa etmek isteyen, cansiz, kavramsal,
ruhsuz projelerdir (1996, s. 22). Buna ek olarak ideoloji; gostergeler, anlamlar ve degerlerden
miitesekkil, egemen-toplumsal iktidarin yeniden iiretilmesine katkida bulunan bir tarzi ifade
etmektedir (1996, s. 304). ideoloji ve iktidar arasinda kacinilmaz bir korelasyon oldugu ve inang
sistemleri ile siyasi iktidarlar arasindaki her tiirlii kesisimin ideoloji oldugu diisiincesinden
hareketle Eagleton, ideolojilerin iktidar baglamindaki temel misyonunun egemen toplumsal

grup veya siifin iktidarint mesrulastirmak oldugu kanaatindedir (1996, 23).

Sosyal yap1 ile sOylem arasindaki baga odaklanarak sdylem ile ideoloji arasindaki baga isaret
eden bir diger isim ise Teun v. Dijk’tir. Teun v. Dijk, /deoloji eserinde ideolojiyi bilis-toplum-
soylem baglaminda ele alir ve onu hem epizodik hem de sosyal bir kavram olarak goriir. Dijk,
ideolojileri belirli birer fikir birligi ve zihinsel nesneler olarak tanimlamakta, ideolojinin kisisel
olmakla birlikte en az bir baska kisi ile daha paylasilan bir ortak bag oldugunu ifade etmektedir.
Toplumsal ve kisisel olan arasindaki bagin gozden kagirilmamasinin gerekliliginin altin1 ¢izen
Dijk’a gore ideolojiyi, topluluklar ya da gruplar tarafindan paylasilan birer toplumsal inang
baglaminda degerlendirdigimiz o an, ideolojiye en ¢ok yaklastigimiz an olacaktir (Dijk, 2019,
s. 34). Ideolojiyi, genel ve soyut olarak tanimlamakla birlikte ideolojinin ¢evrenine durumlari,
stirecleri, gruplari, grup iliskilerini, kokeni, goriiniisii, sosyo-ekonomik yapilari, kiiltiirel ve

bireysel siniflari, iyeligi, aidiyeti, eylemleri, hedefleri, degerler ve normlari, kaynaklar1 ve
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gruplar1 dahil eden Dijk, davranis pratiklerimizden konugmalarimiza, giyim-kusamimizdan
sahip olduklarimiza, hobilerimizden degerlerimize hemen her seyin bilingli ya da bilingsiz

olarak ideolojik ya da bir ideolojinin pargasi oldugunu soyler (Dijk, 2019, s. 56).

Dijk’mn ideoloji modelinde ortak kiiltiirel zemin vurgusu dikkat ¢ekicidir. Sosyal-biligsel bir
noktadan bakarak ideoloji, bir inang sisteminin {riinii olarak degerlendiren Dijk, ideolojinin
toplumsal ayaginin yani sira siyasi, akademik ve medya baglantilarinin da altini ¢izer. Ona gore
ideolojiler, bu cat1 altindaki kurumlar tarafindan diizenlenen sdylemlerle varlik gosterir. Kisisel
bir ideolojinin varligmin miimkiin olmadigini belirten Dijk’a gore kisisel olan yalnizca
fikirlerdir; ideolojik olan, grup iiyeleri tarafindan benimsenen ve bu grubun ¢ikarlarina hizmet
eden olgudur (Dijk, 2019, s. 86). Grup liyelerinin kim ya da kimler oldugu hususunda Dijk, bir

ideolojik sema sunar:

Uyelik 6lgiitleri: Kimler ait (degil)?

Tipik etkinlikler: Ne yaptyoruz?

Genel amagclar: Ne istiyoruz? Bunu ni¢in yapiyoruz?

Kurallar ve degerler: Bizim i¢in iyi ya da kotii olan nedir?

Durum: “Otekilerle” ne tiir iliskilere sahibiz?

Kaynaklar: Kim ya da kimler grup kaynaklarimiza ulasim hakkina sahiptir?

Ideolojik yapilanmanin sistematigini veren bu listeden hareketle ideolojik aygitlarn kendini
sunmakla birlikte 6teki karsinda kendini konumladigi sdylenebilir. Ideolojinin sdyleme
doniistiigli nokta ise inancin kendisi ile inancin ifade edilis seklini birbirinden ayirdigimiz
noktadir. Yani sdylem, bir olgu olarak inanglarin kendisi degil, inanglarin ifade edilis bi¢imidir.
Burada Saussure’iin dil ve s6z lizerinden yarattig1 ve 6rnekleminde kullandig1 kopek ile kopegin
kendisi gosteren/gosterileni akillara gelmektedir. Saussure’iin formiile ettigi yapida dil nasil
soyut ve onun ifade edilis bigimi olan sdzciik somut bir olgu ise ayn1 sekilde ideoloji soyut,
soylem ise somut bir olgudur. Buradan hareketle sdylemin, dilin yeniden kullanim1 ve iletisimin
yeniden iretilmesi oldugunu sdyleyebilmek miimkiindiir. Dijk ic¢in sdylem, ideolojik
toplumsallasma noktasina aracilik eden en biiyiik kaynaktir (Coban, 2003, s. 54). S6ylem
araciliiyla nesne ya da simgelere, mekan ya da tekil olusumlara -toplumsal aktorler igeren-
gondermelerde bulunulmaktadir. S6ylemin ideoloji ile korelasyonundaki en biiyiik islevi ise

erk Ozelindeki ideolojiyi mesrulastirma, ideolojik aygitlarin  kendilerini savunma
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mekanizmalart gelistirmeleri ve hegemonik olarak Oteki lizerindeki kontrolii saglamalari

noktasindadir.

Ideolojinin sdyleme doniismesinde kullanilan stratejileri savas haberleri iizerinden aktaran
Dijk, genellemelerin, bakis agisini belirleyen tutumlarin, tasfiye edilen dil 6gelerinin, yadsima
ifadelerinin, ‘s6zde’ kabul etme, 6ziir dileme, ¢aba gosterme vb. edimlerin, baslik tercihlerinin,
“ben” 6znesinin kullanildig1 climlelerdeki etken-edilgen climle yapilarinin, kip se¢imlerinin ve
gerceklik-kars1 gerceklik (uslama) belirlenimlerinin altin1 ¢izer. Hegemonik yapilar olarak
adlandirdig1 s6z dizimsel tercihler tizerinden bir ben/biz-6teki kutuplulugunu vurgular (Coban,
2003, s. 69). Dijk’a gore, ideolojik olgular1 vurgulamak ya da ortiik birakmak, “biz”
toplulugunu ikna etmek ve “Oteki” lizerinde mesruiyet saglamak noktasinda retorik de sdylemin
onemli mekanizmalarindan biridir. Bu baglamda kafiye, aliterasyon, vurgu, ses yinelemesi,
karsilastirma, metafor kullanma, ironi, ses, alay, miibalaga, dramatiklestirme, genelleme, say1

oyunu sdylem ¢oziimlemesi noktasinda odaklanilmas1 gereken olgulardir.
Behcet Kemal Caglar’da Hamasi Séylemin Insas

Inci Enginiin’iin Cumhuriyet Dénemi Tiirk Edebiyati’nda, Cumhuriyet Devri Tiirk siirine
getirdigi tasniften hareketle Behget Kemal Caglar’i, 1923-1940 arasi1 Tiirk siirinde hamasi
soylem gelistiren sairlerden biri olarak tanimlayabilmek miimkiindiir. Enginiin’e gére o da
hamasi siirlerle yigitligini giir sesle anlatan sairlerden biridir (Enginiin, 2017, s. 55). Adini
“vatan ve hiirriyet sairi” olarak nitelenen Namik Kemal’den alan (Yildirim, 2021, s. 9) sairin
ad;, Namik Kemal’in etkisiyle mizacina da yansimustir, denebilir. Caglar’in sdyleminin
sekillenmesinde Onemli parametrelerden biri, Mustafa Kemal Atatiirk ile karsilagmasidir.
Atatiirk’lin sofrasinda bazi siirlerini yazmasi1 ve onun araciliiyla yurt disina gitmesi, sairi
besleyen unsurlardir (2021, s. 5). Sair Atatiirk’iin sofrasinda yer almasin1 Coban ve Ergenekon
piyeslerine bor¢ludur (2021, s. 19). Atatiirk’tin Kayseri’ye gelisi hasebiyle kaleme almis oldugu
bir nutukta mefkiresinin ilelebet yasatilacigini, gen¢lerin cumhuriyetin ne oldugunu anladigin,
uykudan uyandigini, silkelendigini ve zinde bir halde oldugunu belirtmektedir (2021, s. 15).
Sairin bu diislincelerinin 6nemi, hamasi siirlerinde yaratmaya ¢alistig1 kitleyi, asilamak istedigi
fikirleri ortaya koymasidir. Hocas1 Faruk Nafiz Camlibel ile yazdigi “Onuncu Yil Mars1”
sonrasi sair, artik bir “davanin adam1” olmustur. Tiirk Ocag1 gibi kuruluslarda yer almast, ulusal
giinlerde konusmaci olarak kendisine yer verilmesi (2021, s. 17-18), sairin retorik giiclinii
pekistiren parametrelerden bir digeridir. Halkevleri’nde gorev alip Anadolu’nun bir¢ok yerini
gormiis sair, Halk edebiyatina dair unsurlar1 da biinyesine katmistir (2021, s. 22). Sair,

Halkevlerindeki faaliyetleri sonucunda gengligin, halkin, Ankara’nin sesi haline geldiginden
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bahsetmektedir (Kurtoglu, 2023, s. 46). Halkevlerini mizacina ve sanatina uygun bir faaliyet
olarak goren sair, gorevi nedeniyle Anadolu’nun bir¢cok yerini gezmesini “siirine yurt
gezilerinden yeni sesler ve renkler katmak”™ olarak gérmektedir (2023, s. 48). Boylelikle sairin
sOyleminin hedef kitlesi, yapis1 ve amaci da ortaya ¢ikmaktadir. Sairin sdylemine sekil veren
unsurlardan bir digeri olan bu durumla birlikte sair, siyasete de atilmis, politik hayatinda
Atatiirk, Tiirkliik ve insanlik sevgisinden 6diin vermemistir (2021, s. 24). Atatiirk inkilaplarini
yurt iginde yaymak ve yerlestirmek i¢in ¢alistig1 belirtilen sair (2021, s. 27), Sadwrvan isimli bir
dergi de c¢ikarmis, Atatiirkeii, halk¢r bir ¢izgide Anadolu’yu temele alan bir yaklasim
gelistirmistir (2021, s. 29). Cihat Baban’in deyimiyle “fikirlerini savunmada bir kabaday1” gibi
olan sair (2021, s. 29), hamasi sdylemini ve yiliksek perdeden seyreden retorik giiciinii milli
yaniyla birlikte mizacindan almaktadir. Tiirk Dil Kurumu iiyeligine de layik goriilen sairin Tiirk
diline hakimiyeti bu durumda da kendini gdstermektedir. Oliim kendisine yaklastiginda,
basinda doktorlar beklerken dahi Malazgirt Destani’ndan pargalar okuyan sair, “Tiirk ve

Miisliiman dlityorum” diyerek ruhunu teslim etmistir (2021, s. 33).

Milliyetgiligi Tiirkiye gengliginin en giizel ruh gidasi ve ideal 15181 olarak gdren sair (2021, s.
149), Tirkliik, milliyetcilik ve Atatlirk kavramlarini siirinin temast haline getirmistir. Seyit
Onbas1, kartal, gok cisimleri, tabiat unsurlari, mitoloji, Anadolu; sairin Tiirkliik ve vatan
temasiyla yazdig siirlerin baslica unsurlaridir (2021, s. 149-163). Atatiirk’iin sofralarinda milli
siir ve edebiyat 6zelinde gelismesi istenen sair, eserlerini bu temelde kaleme almistir (2023, s.
48). Sairin Atatiirk’{in tegvikleriyle Londra’ya gitmesi, yine bu amaca dayanmaktadir. ingiliz
edebiyatinin Halk siirinden “miinevver yazilara” gecisini tetkik ederek kendi siirine bir sekil
verme gayesi giitmistiir. Arkadas1 Tahir Karauguz tarafindan su katilmamais, 6z Tiirk ¢ocugu,
milli {ilkiiniin sairi, Cumhuriyet’in savunucusu olarak tanimlanan sair (2023, s. 57), Halk
siirinden Karacaoglan, Seyrani ve Dadaloglu gibi sahsiyetleri de severek okur (2023, s. 58).
Sairin Dadaloglu ve Koroglu’na yakinhigiin sdylemindeki hitabet giiciinde ve hamasi havada
etkili oldugu goriilmektedir. Sair, Tirk’ii Yunus Emre, Koroglu, Karacaoglan ve Seyrani’yle
bir tutar (2023, s. 59). S6z konusu etkilenmeler sairi, bir diisiince sairi olmaktan ¢ok duygu ve
heyecan sairi haline getirmektedir (2023, s. 59). Soylemindeki coskunluk, bu duyum-
birimlerden ileri gelmektedir. Ceyhun Atif Kansu, sairin mizacindan ve sanat goriisiinden
hareketle onu “Cumhuriyet ¢aginin Mehmet Emin’i” olarak tanimlamaktadir (Kahveci, 2023,
s. 18). Bununla birlikte Kansu, sairin “devrim romantigi” ve “duygulu bir iilkiicti” (2023, s. 25)

oldugunu belirterek siirlerinde yer alan dramatizasyonun da kaynagin belirlemis olur. Bilge
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Ercilasun ise bu temayiilii, “Tiirk tarihinden ve folkloriinden meydana gelmis, Atatiirk odakli

bir destan edebiyati” olarak tanimlamaktadir (2023, s. 37).

Kendini, sanat¢iligindan daha oOnce Turkligi ile tanimlayan sair, Tiirkliigiin disinda,
Tirkliikten bagimsiz bir is yapilmasina karsi ¢ikmaktadir (2023, s. 60). Sairin bu goriisii,
siirlerinde bir sanat ve estetik kaygimin tetkikinden ziyade hamasi sdylemin, duygunun ve
heyecanin tetkikinin yapilmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Buradan hareketle Serif
Aktas, sairin Atatiirk’{in kahramanligini ifade etmeyi ve devrimlerin sesi olmay1 ilke edindigini
vurgulamaktadir (2023, s. 61). Sair bunu, sOylemiyle ve sdylemindeki retorik giiciiyle basarmais,
milli ve kiiltiirel degerleri yarattig1 kitleye, nesilden nesile aktarmistir. Bilimlerden evvel
genclere asilanmast gerekenin Tirklik suuru oldugunu diisiinen sair, bu diisiincesi
dogrultusunda hedef kitlesi ilkokul dort ve besinci siif olan ¢ocuklara siirler de yazmistir
(2023, s. 75). Behget Kemal Caglar’in hamasi sdyleminin kaynaklari ve icrasi, siirleri ile sinirl
degildir. Kaleme aldig1 destanlar -Ankaral: Asik Omerin Ciimhuriyet Destani, Malazgirt
Zaferi'nden Istanbul’un Fethine-, biyografiler -Namik Kemal-, sadelestirdigi eserler -Battal
Gazi Destani, Tarik-, derleme eserleri -Timur-; sairin mizacini ve sanatinin amacini ortaya

koyan eserler olarak dikkati cekmektedir.

Behget Kemal Caglar, 1932 yilinda yayinlanan ilk siir kitab1 Erciyas tan Kopan Ci1g’da belirli
mukaddimeler kaleme almaktadir. Bu siir kitabinda yer alan ilk mukaddimeler, onun siirlerini
yazma amacini, bir bakima sebebitelifini ortaya koymaktadir. Sair, bu mukaddimeler ile siir
goriistinii okurlara sunmak ister bir tavir sergilemektedir. Buradan hareketle birinci mukaddime
icerisinde yer alan “Kaleye Cekilen Sancak Gibi” siiri, Behget Kemal Caglar’in memlekete
cekilen bir sancak ile kendini es zemine oturttugunu, memleket icin bir sembol halini alip
yiiksek bir noktada konumlanmak istedigini ortaya koymaktadir. Benzetme yoluyla kurulan bu
siirde sairin poetikasi; “ak bir alin, kizil bir gogiis, yildiz gibi parlayan gozlerle” ve “akitilan
kanlarla” kayalara Tiirk’tin destanin1 yazmak ve kalelere ¢ekilen bir sancak gibi memleketin
zirvesine ¢ikmaktir. “Ak alin” ve “kizil gogiis” sifatlar1 bayragin rengine telmih ederken sair,
bayragin yapisinin olusum siirecindeki kan akitmak alegorisine de bir gondermede
bulunmaktadir. “Bahtim siyah olmadan” sdyleminde de bir dikotomi ortaya koyan sair, siyahin

karsisinda beyazi konumlandirmaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu sdylemde memlekete

8 Behget Kemal Caglar’la ilgili ayritili bilgi igin bakilabilir: Dede, K. (2010). Resmi ideolojinin Tiirk usiilii epigonlari: Behget Kemal Caglar
iizerine bir deneme. Editér Mete M. Kayhan. Rejim ve ritiielleri. (ss. 211-258). Istanbul: Ozgiir Universite Yaynlari; Gokgen, E. N. (1970).
Behget Kemal Caglar. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari.
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seslenis de soz konusudur ki bu da sdylem ¢oziimleme verilerinden nidanin kullanildigini

gostermektedir.

Behget Kemal Caglar’in siirlerindeki hamasi sdylemin en bariz sekilde goriilebilecegi
siirlerinden biri, Faruk Nafiz Camlibel ile birlikte kaleme ald1g1 “Onuncu Y1l Mars1”dir. “Ciktik
acik alinla on yilda her savastan.” sOylemi, ideolojik grup semasinin sorularindan “ne
yapiyoruz?”a bir yanit vermektedir. Ideolojik aygit burada, bir “ben/biz” ve “6teki” yaratimina
gitmektedir. Sifatlar, sdylem ¢oziimlemesi baglaminda Onemli parametreler olarak
kendinelerine, bu sdylem yapisinda yer edinmektedirler. Ideolojik 6znenin aln1, séylem sahibi
tarafindan “acik™ sifatiyla tanimlanmaktadir. Bununla birlikte “her savas” yapisinda yer alan
“her” kesinlik, biitlinlik sifatinin kullanimi, ideolojik aygitin mesruiyetini ve tahakkiimii
artiran, etki sahasmin genisligini gosteren, sdylem verilerinden genellemeyi igerisinde
barindiran bir noktadir. S6z konusu sdéylemin yapisinin etken ciimle formunda olmasi, fail
olarak “biz” 6znesinin kendini 6n plana ¢ikardiginin bir géstergesidir. “Basta biitiin diinyanin
saydigi1 baskumandan.” séyleminde yer alan savas, kumandan gibi ifadeler, sdylem sahibinin
bilingli se¢imleridir ve sdylem verilerinden katalizi (tenasiip, uygunluk) icermektedir. Burada
dil, Saussure’iin cagr1 islevi, Barthes’in belirtisel islev olarak tanimladigi bir noktaya
erismektedir. “Demir aglarla 6rdiilk anayurdu dort bastan.” sdyleminde yer alan belirtili
nesneler, soylem ¢oziimlemesi baglaminda 6nemli bir diger parametredir. “Biz” 6znesinin
tahakkiimiinii ve ortaya koydugu ideolojiyi vurgulamak, yapti§i isi Oon plana ¢ikarmak
noktasinda bilingli bir sekilde metnin yapisinda yer verdigi belirtili nesneler, bu baglamda
kiymetlidir. “Biz” 6znesi, “anayurdu” belirtili nesnesiyle tahakkiimiinii kurmaktadir. “Tiirk'e
durmak yaragmaz, Tiirk 6nde, Tiirk ileri!.” sdylemi, ideolojik grup semasinin sorularindan olan
“bizim i¢in iyi ve kotii olan nedir?” sorusuna yanit vermektedir. “Biz” ideolojik 6znesi igin kotii
olan, durmaktir. S6ylemde yer alan “Tiirk” kelimesinin tekrari, Tiirkliigiin vurgulanmasi
baglaminda ideolojiktir ve Saussure’iin ortaya koydugu kelime tekrarlarinin sdylemsel

misyonunu karsilamaktadir.

“Bir hizda kotiiliigi, geriligi bogariz.” sdylemi, ideolojik grup semasinin “Bizim i¢in kotii olan
nedir?” ve “Ne yapiyoruz?” sorularina yanit vermektedir. Kotii olan; kotiiliik ve gerilik, yapilan
is ise kotiilik ve geriligin bogumudur. “Bir hizda” zarfi, “biz” 6znesinin tahakkiimiinii ve
muktedirligini gostermesi bakimindan kiymetlidir. “Kotiiliik” ve “gerilik” ifadelerinin de
belirtili nesneler ile 6n plana ¢ikarilmig olmasi, “biz” 6znesinin tasfiye ettigi “6teki” yapilari
belirgin kilmasi1 baglaminda dikkate degerdir. “Karanligin {istiine giines gibi dogariz.”

soylemiyle sair, bir karanlik/giines dikotomisi yaratmakta ve kendini, giines noktasinda
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konumlamaktadir. S6z konusu sdylemde yer alan bogariz, dogariz redifi, sdylemin akilda
kaliciligini saglamasi ve hedef kitle tizerindeki etki sahasinin genislemesi baglaminda Kritiktir.

3

Saaussure s6z konusu sdylem yapilarini “son ek benzerlikleri” olarak tanimlamaktadir.
“Tirk'liz, biitin baslardan {stiin olan baslariz.” soylemi, icerdigi genelleme ve
biitiinliik/kesinlik yapilariyla séylemini pekistirmektedir. Ayrica, “diger baslar” ile bir
karsilagtirma yaparak “biz” 6znesi, “Oteki” yapilar lizerindeki tahakkiim ve hegemonyasini
genisletmektedir. “Cizerek kanimizla 6z yurdun hartasini/ Dindirdik memleketin yillar siiren
yasint.” sOylemi, ideolojik grup semasinin “Ne yapiyoruz?” sorusuna yanit vermektedir:
Memleketin yillar siiren yasini dindirmek. Bununla birlikte “yillar siiren yasini” belirtili
nesnesi, yapilan isi vurgulamak noktasinda sdylem sahibinin bilingli bir se¢imidir. Yapilan igin
yonteminin ortaya konuldugu “kan ile cizmek™ zarfi, sdylem sahibinin dramatizasyonu
saglamak icin icra ettigi, bilingli bir pratiktir. “Ornektir milletlere agtigimiz yeni iz.” sdylemi,
ideolojik grup semasinda yer alan “Otekilerle ne tiir iliskilere sahibiz?” sorusuna yamit
vermektedir: Diger milletlere drnek olmak. “Imtiyazsiz, smifsiz, kaynasmis bir kitleyiz.”
soylemi; ses tekrarlarini, son ek benzerliklerini barindirmakla birlikte, metin i¢i aliterasyonlar,
sOylemin akilda kaliciligini ve vurgusunu artirmaktadir. Sairin “biz” 6znesini tanimlarken
kullandig1 sifatlarin her biri (imtiyazsiz, sinifsiz, kaynasmis) olumludur. “Tersine donse diinya
yolumuzdan dénmeyiz.” sdyleminde yer alan “tersine donse diinya” yapisi, sdylem ¢éziimleme

verilerinden abartmanin 6rnegidir.

Behget Kemal Caglar’in hamasi sdylemini ortaya koyabilmek adina degerlendirilebilecek
siirlerinden bir digeri, “26-30 Agustos” siiridir. Bu siirin “6tekisi”, sair tarafindan Avrupa
olarak belirtilmektedir: “O gece, Avrupanin yanan biiylik giinahi!” Siirde ufuk “topun agz1”,
giines ise “giilleye” benzetilmektedir. S6z konusu sdylemde savas terminolojisi kataliz
(tenasiip, uygunluk) boyutunda kendini gostermektedir. “O sabah, artik, giines ufuktan
dogmadi.” sdyleminde yer alan “0” sifati, s6z konusu gecenin vurgulanmasi ve takdis edilmesi
baglaminda bilingli bir se¢imdir. “Ah o sabahki dogus, ah o mahser sabahi” sdylemi,
Saussure’iin “nedensellikli gostergeler” olarak tanimladigi tinlemi icermektedir. S6ylem sahibi,
“ah” tinlemlerinin tekrar1 ile sdylemini pekistirmektedir ve hitabetinin tonunu artirmaktadir.
Siirin “Otekisi” Avrupa karsisinda konumlandirilan “biz” 6znesi ise ilk kez, siirin altinci
dizesinde karsimiza ¢ikmaktadir: “Her mechul asker icin; bir yer altinda yanan,/ Ates isterse,
hazir bizimkine her zaman.” Siirin devaminda yer alan “Kimse can vermemistir zevkini tada
tada/ Bu kadar engin, temiz, mukaddes bir maksada” sdylemi, ideolojik grup semasinin “Ne

yapiyoruz?” sorusuna yanit vermektedir: Can veriyoruz. “Kimse” zamiri ve biitiinliik, kesinlik
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ifadesi, sOylemin dramatizasyonunu ve genelleyici yapisini ortaya koymaktadir. S6ylem sahibi
burada kendini, en ist noktada konumlamaktadir. “Tada tada” yapisinda yer alan ikileme ve
bundan dogan kelime tekrarlari, bu yapilarin olusturdugu zarf, sdylemin tonunu ve akilda
kaliciligini artirmakta ve Kkitleler lizerindeki etki sahasini genisletmektedir. S6ylem sahibi
ideolojisi “maksat” olarak nitelendirmekte, bu maksadi “engin, temiz, mukaddes” sifatlari ile
ele alarak gayesinin mesruiyetini saglamaktadir. “Bu kadar” zarfi ise yine maksadin takdis
edilebilmesi adina siirde konumlandirilmistir. “Tada, maksada” uyaklari sairin Halk siirine olan
yetkinligini somut olarak ortaya koymakla birlikte séylemin belleklerde yer edinebilmesini de

saglamaktadir.

“Roma denen bir kanli, miistebit, biiyiik taca/ -Bas egmek sdyle dursun- kafa tutan KARTACA”
sdyleminde, Milli Miicadele’nin Itilaf kanadi Romalilarla, Tiirk tarafi ise Kartacalilarla
Ozdeslestirilmektedir. Bu sOylemdeki s6z konusu baglam, ideolojik “biz” &znesinin
kendisinden daha gii¢lii gériinen “6teki” yapisina kars1 boyun egmek yerine kafa tutmasidir. Bu
soylem yapisi, hamasi sairlerde goriilen bir olgudur. S6z gelimi, Hiiseyin Nihal Atsiz’in
“Davet” siirinde de Tiirkiye Cumhuriyeti ve Italya, “Biz yine Osmanli’y1z, sen Venedik’sin”
sdylemiyle ele alinmaktadir. “Oteki” yapilarin sifatlar1 “kanli, baskicr” seklinde olumsuz
sifatlardir. Bununla birlikte sdylem sahibi ideolojik aygit, “bas egmeyi” sOylem ¢ozliimleme
verilerinden yadsimay1 kullanarak reddetmekte, kafa tutmay1 edim-bilimsel pratik olarak 6n
plana ¢ikarmaktadir. Siirin devaminda sdylem sahibi, kararliliginin biiyiikligiinii abartma
soylem verisi ile gostermek istemektedir: “Bu yerde irkilerek kapanir ta secdeye:/ Azmimden
biiyiik sebat artik Allahin diye!” “Biz” 6znesinin konumunun belirtilmesi noktasinda kullanilan
bu sifati, yerin onemini ve secdeye Kapimilan anin biiyiikliigiinii isaret etmektedir. Bununla
birlikte “irkilerek” zarfi, edim-bilimsel pratigin samimiyetini ve dramatizasyonunu ortaya
koymaktadir. “Secdeye” ve “diye” yapilarindaki uyaklar, sdylemin giiclinii ve akilda
kaliciligini artirmaktadir. Soylemde yer alan ve Saussure tarafindan “bagimsiz birimler” olarak
tanimlanan “ta” yapisi, kitlelerin iknas1 ve harekete gecirilmesi baglaminda kiymetlidir. S6z
konusu soylemlerin etken ciimle formuyla ortaya konulmasi, sdylem sahibinin kendini
gizlemedigini, aksine, 6zne konumunu isgal ederek goriiniir kilmak istedigini gostermektedir.
“Artik” edati, sairin sdyleminin kitleler iizerinde doyum noktasina ulastigin1 goésteren bir
veridir. “Biitiin eksi diinya yiiklenirken bu yurda/ Kuyruklu yildiz gibi dagitti carpt1i burda/
Tiirkiin cetin talihi, sebati, iradesi” dizelerinde sdylem sahibi ideolojik aygit, “biitiin” diinya
sifatiyla bir biitlinliik, kesinlik ifadesi ortaya koymaktadir. Boylelikle sair, “6teki” 6znenin

“biz” 6znesi karsisinda konsolide oldugunu anlatmakta, “biz” 6znesinin ise kudretini gozler
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Ontine sermektedir. Tiirk’{in talihi, “getin” olumlu sifat1 ile nitelendirilmektedir. Sair, séylemin
sentaksinda etken ciimle formunu kullanmis, bu da “biz”” 6znesinin faillik boyutunda 6n plana

cikarak tahakk{imiinii artirmasini saglamistir.

“Tarihi bir yanar dag, kopiiren bir 1av bu ordu/ Pompeininkinden de ¢arpik ihtiraslari/ Gomdii
kivilcimlarla dolu kiil temaslar1” s6yleminde “biz” 6znesi, kendini -burada orduyu- tarihi bir
yanardaga, kopiiren lava benzetmektedir. Burada, yanardag ve lav benzetmeleri, bir katalize
(tenasiip, uygunluk) isaret etmektedir. Yanardagin “tarihi” olarak adlandirilmasi, dilin ¢agri ve
belirtisel isleviyle, Tirk tarihinin ve ordusunun kadim olusunu ortaya koymaktadir. Tiirk
ordusunun “gémdigi” yapilarin belirtili nesneler ile ortaya konulmasi, “biz” 6znesinin “6teki”
yapist ile iligkisini ortaya koymakta, “biz” Oznesinin “Gteki” yapisint tasfiyesi
belirginlestirilmektedir. “Su agilan el bize indirmeden bir samar/ i¢imizde esmeli duygudan
kasirgalar.../ Mehmet¢igin eliyle ariyor sizi elim,/ Gengler su abidenin 6niinde and i¢elim./ Bu

b

miskin uykumuzdan silkinip dogrulalim,/ 30 Agustoslara ¢ikan yolu bulalim...” sdylemi,
ideolojik grup semasinin “Ne yapiyoruz?, Bunu nigin yapiyoruz?” sorularina yanitlar
vermektedir. Bununla birlikte, bu dizelerde sdylem sahibi ideolojik aygitin hedef kitleyi,
kendinden yana olmaya davet ettigi goriilmektedir. Gengler, ideolojik grup semasinin “Kim ya
da kimler bizim kaynaklarimiza erisebilir?” sorusunun cevabini teskil etmektedirler. Bununla
beraber ideolojik aygit, “genclere seslenisi” ile sdylemini genellestirmekte ve tiim gengleri,
kendi ideolojisi altinda toplamak istemektedir. S6z konusu séylem, sairin propaganda ve ikna
soylem verilerini en bariz sekilde kullandigr 6rnekler olarak dikkati ¢cekmektedir. Soylem
sahibi, hedef kitleyi ikna edebilmek adina “Gteki” yapilarin kendilerine ‘“samar atma”
tehlikesini ortaya koymakta ve sdylem verilerinden “tehdit etmeyi” bir ikna vasitasi olarak
kullanmaktadir. S6ylemin akilda kaliciligin1 artirmak ve etki sahasini genisletmek istegi yine

kafiyelerle saglanmaktadir. ideolojik aygitin istegi, 30 Agustoslara gikan yolu bulmaktir. Bu

yol, belirtili nesne kullanilarak belirginlestirilmektedir.

Sonuc¢ ve Tartisma

Siirlerinde Cumhuriyet’in dayandigi temelleri, Mustafa Kemal Atatiirk’@i tarihi bir
perspektiften ele alarak isleyen Behget Kemal Caglar, milli lilkiiye bagliligini coskun bir ifade
tarz1 ile dile getirmektedir. Caglar’in coskun lirizmi ve retorik tutumu, Ahmet Hamdi
Tanpinar’in da ilgisini ¢ekmis, Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler’inde Caglar’m bu
yoniine vurgulamalar getirmistir. Ankarali Asik Omer mahlasini da yer yer siirlerinde kullanan

sairin bu tutumu; onu Halk edebiyatina, Halk edebiyati sekillerine, Cumhuriyet’in
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kurulmasindan sonraki siiregte Tiirk siirinde kendini giiclii bir sekilde hissettiren Memleket
Edebiyati’na baglamaktadir. Tiirk’iin Cumhuriyet oncesi donemlerindeki sahsiyetlerinden
baslayarak Mustafa Kemal Atatlirk’e kadar anlattig1 tarihi sahsiyetler ile siirlerinde bir
kahramanlik anlatis1 insa eden Caglar, bunu, kaleme aldig1 siirlerin sdyleminde de agik bir

sekilde ortaya koymaktadir.

Behget Kemal Caglar’in ele alinan salt iki siirinde zamir, sifat, zarf, edat, etken ciimle, belirtili
nesne, baslik, biitiinliikk/kesinlik ifadeleri, kelime tekrarlari, vurgu, asonans, aliterasyon, redif,
kafiye, kataliz, ikilemeler, abartma, nida, yadsima, genelleme, ikna, propaganda, ideolojik grup
semasi sorulari (ne yapiyoruz, bunu ni¢in yapiyoruz, bizim i¢in iyi ve kotii olan nedir, 6tekilerle
ne tiir iligkilere sahibiz, kim ya da kimler bizim grubumuzun kaynaklarina erisebilir) olmak
iizere toplam 23 adet sdylem c¢oziimleme verisi tespit edilmistir. Sair, bilingli bir sekilde
kurdugu soylem araciligiyla genis kitlelere de ulasabilmistir. Metinde ana ve ara baslik
tercihlerinden baglayarak kesinlik ve biitlinliik bildiren kip kullanimlari, retorik yapilar, s6z
varligi tercihleri, ses ve sozciik tekrarlari, ironik sezdirimler ve zamir siklig1 ile sairin, dilin pek
cok islevini ayn1 anda devreye soktugu goriilmektedir ve bu noktada, metinde tespit edilen 23
farkli s6ylem ¢oziimleme verisi, sairin retorik giiciinii ortaya koymaktadir. Sair; dilin ¢agri,
anlatisallik ve gonderge islevlerini kullanirken ayni1 zamanda kurdugu karsitliklarla da “biz” ve

“oteki” yapilarinin konumlarini belirginlestirmistir.
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Extended Abstract

Discourse is defined as "the style of approach in expressing an idea" (TDK, 2024). The birth
and appearance of discourse are directly related to the phenomenon of ideology because
ideology is concretized through discourse. For this reason, it can be seen that the two concepts
are intertwined and cannot remain independent of each other in their definitions. It is possible
to evaluate fictional or non-fictional texts based on ideology and discourse. This approach starts
from the inference that ideology, which does not have to be expressed openly, will appear with
the choice of discourse in the text. Roland Barthes is one of the leading studies that point to
context-oriented discourse analysis in text analysis. Addressing the role of the reader in
analyzing events and symbols as well as the structural elements of language, Barthes underlines
the layers of meaning in texts. Barthes' influence is also evident in recent research. British
linguist Fairclough focuses on the ideologically based power reflected in the literary text by
establishing a context between language, power and social structures, and addresses the subject
in an ethnomethodological line, influenced by Saussure's view of language as a social device.
Based on this, for Fairclough, who defines discourse as the interpretation and production of
daily actions, discourse is a phenomenon that is effective on social structures, determined by
social structures, and contributes to the change on social structures. One of the rare sources that
can be used on discourse analysis in Turkish is Dogan Giinay's Discourse Analysis. Giinay
subjected intralingual structures to a hierarchical order; He emphasized that at the point of
discourse analysis, it is necessary to focus first on phonological features, then on grammatical
features, and in the last link of the chain, on syntax-semantics. According to Giinay, who places
discourse analysis on the basis of text-discourse-society (Giinay, 2018, p. 9), every discourse
has a subject, receiver and subject, and the discourse reflects the value judgments of the giver.
Another name that points out the link between discourse and ideology by focusing on the link
between social structure and discourse is Teun v. Dijk. In his work Ideology, Dijk discusses
ideology in the context of cognition-society-discourse and sees it as both an episodic and a
social concept. Dijk defines ideologies as a certain consensus and mental objects, and states
that although ideology is personal, it is a common bond shared with at least one other person.
According to Dijk, who underlines the necessity of not overlooking the bond between the social
and the personal, the moment when we evaluate ideology in the context of social beliefs shared
by communities or groups will be the moment when we come closest to ideology (Dijk, 2019,
p. 34).Based on Inci Enginiin's classification of Republican Era Turkish poetry in Republican

Era Turkish Literature, it is possible to define Behcet Kemal Caglar as one of the poets who
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developed a heroic discourse in Turkish poetry between 1923 and 1940. According to Enginiin,
he is one of the poets who loudly expresses his bravery with heroic poems (Enginun, 2017, p.
55). Behget Kemal Caglar writes certain introductions in his first poetry book, Erciyas'tan
Kopan Cig, published in 1932. The first introductions in this poetry book reveal the purpose of
writing his poems and, in a sense, the reason for writing them. With these introductions, the
poet displays an attitude of wanting to present his view of poetry to the readers. Based on this,
the poem "Like a Banner Hoisted to the Castle", located in the first introduction, reveals that
Behget Kemal Caglar placed himself on the same ground with a banner hoisted to the country,
and that he wanted to become a symbol for the country and be positioned in a high position. In
the only two poems of Behget Kemal Caglar 23 discourse analysis datas were identified such
as pronouns, adjectives, adverbs, prepositions, active sentences, specified objects, titles,
expressions of completeness/definiteness, word repetitions, emphasis, assonance, alliteration,
redif, rhyme, catalysis, reduplications, exaggeration, exclamation, denial, generalization,
persuasion, propaganda, and ideological group schema questions (what are we doing, why are
we doing this, what is good and bad for us, what kind of relationships do we have with others,
who or who can access the resources of our group). The poet can reach large audiences through
his consciously constructed discourse. In the text, it is seen that the poet activates many
functions of the language at the same time, starting from the main and subheading preferences,
using moods that express precision and unity, rhetorical structures, vocabulary preferences,

sound and word repetitions, ironic allusions and pronoun frequency.



