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Miitesabih Ayetleri Yorumlamada Farkli Yaklagimlar: Zemahseri ve

Fahreddin er-Rizi Orneginde*

0z:

Kur'an-1 Kerim’deki miitesabih ifadelerin bir tiirii olan ve Yiice Allah’a izafe edilen insanbi-
¢imci/antropomorfik anlatimlarin, Allah’in sanina yakisir bir sekilde anlasilmasi/yorumlan-
mas! meselesi glincelligini koruyarak giintimiize kadar tartisilagelmistir. Anlami kapali veya
farkli manalar: barindirabilen miitesabih ifadeler, miintesipleri tarafindan mezhebi yorum-
larin mesruiyet kazanma alani olarak da degerlendirilebilmistir. Muhkem, miitesabih veya
te’vil kavramlarinin tanimindan miitesabihlerin hikmetlerine, bir ayetin muhkem/mii-
tesabih kategoride kabul edilmesi i¢in sart kosulan kriterlerden bu tiir ifadelere yiiklenen an-
lamlara kadar birgok meselenin mezhepten mezhebe degisiklik gostermesi bu durumun en
somut gostergesi olarak kabul edilmektedir. Konunun daha iyi anlasilmas: igin dncelikle bu

* Bu ¢aligma 2022 yilinda indnii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri
alaninda Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Karadag danismanlhi§inda tamamlanan ‘Zemahser? ve Fahred-
din Er-Razi’'nin Allah’a Dair Miitesabih Lafizlara Yaklagimlarinin Mukayesesi’ adli yiiksek li-
sans tezi esas alinarak hazirlanmistir.
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dnemli meselelerle ilintili miistakil basliklar tizerinde duruldu. Akabinde ise ¢alisma kapsa-
minda incelenen 4yetlerde gecen Allah’in eli, yiizii, gdzi, ipi, boyasi, devesi, mekr, istiv4, is-
tihza gibi miitesabihler; Mu’tezili tefsir anlayisinin dnemli simasi Zemahseri'nin el-Kessdf ve
Ehl-i stinnet tefsirinde miihim bir kaynak olarak kabul gérmiis Razi’nin Mefdtihu'l-gayb isimli
eserleri izerinden mukayese edildi. Bu mukayese ile mezhebi aidiyetleri olan iki miifessirin,
Allal’in sifatlar1 konusundaki keldmi ihtilaflarinn, ilgili ayetlerin tefsirine ne kadar yansit-
tiklarimin tespit edilmesi hedeflendi. Mu'tezile, Allah’in zat1 disinda higbir sifatinin olmaya-
cag1 gorisiinii temellendirdigi ustil-i hamsenin tevhid prensibinden hareketle s6z konusu
mitesabih lafizlara yaklasirken; Es’ariler ise keyfiyetini ve mahiyetini bilemeyecegimiz bir
esas ile Allah’in bu sifatlarina anlam yiiklemislerdir. Bu minada arka plan farkh olsa bile iki
ekoliin de tesbihe kars: tenzihi bir durus sergilemelerinden dolay1 Allah’'in sifatlar tiirdeki
bu miitesabih ifadelere ¢ok yakin yorumlar getirmislerdir. Ri'yetullah meselesinde ise, Ze-
mahseri Allah’in griilemeyecegini, R4zi ise griilebilecegini ispatlamak i¢in ayni dyetleri de-
lil olarak kullanmislardir. Bu baglamda ¢alismamizi, bu minvaldeki diger ¢alismalardan farkli
kilan 6zellik ise; yeri geldikce yorumlarin varsa on kabullerle/arka planla iliskisini agikla-
maya calismamizdir. Tefsir eserlerinde kendisine genis yer bulan bu konular, giiniimiizde
dzellikle akademik cevrede ciddi ¢alismalarin ¢ikmasina vesile olmustur. Biitiin bunlar hem
bu konunun tazeligini korudugunu hem de bu alanda son séziin sdylenemeyecegini goster-
mektedir.

Anahtar Kelimeler; Tefsir, Te'vil, Tenzih, Miitesabih, Mezhep, Rii’yetullah.

Different Approaches in Interpreting the Mutashabih Verses: Zamakshari and Fakhr al-Din
al-Razi Example

Abstract

The issue of understanding/interpreting the anthropomorphic expressions, which are types
of metaphorical expressions in the Holy Qur’an and which are attributed to Almighty Allah,
in a way befitting the glory of Allah, has remained up-to-date and has been discussed until
today. The followers of this issue can also have evaluated mutashabih expressions, which
have implicit meanings or may contain different meanings, as an area where their sectarian
interpretations gain legitimacy. The fact that many issues vary from sect to sect, from the
definition of the concepts of muhkam, mutashabih or ta’wil to the wisdom of mutashabihs,
from the criteria required for a verse to be accepted in the muhkam/mutashabih category to
the meanings attributed to such expressions, is accepted as the most concrete indicator of
this situation. In order to better understand the subject, individual topics related to these
important issues were first focused on. Subsequently, within the scope of the study, meta-
phors such as Allah's hand, face, eye, rope, paint, camel, trick, istiwa, istihza, mentioned in
the verses and examined, and which are mentioned in the el-Kashshaf and Ahl al-Sunnah
tafsir of Zamakhshari, an important figure of the Mu'tazili tafsir understanding and Razi's
works named Mefatithu'l-gayb, which are accepted as an important source were compared to
each other. With this comparison, it was aimed to determine to what extent two exegetes
with sectarian affiliations reflected their theological disagreements on the attributes of Allah
in their interpretations of the relevant verses. While the Mu'tazila approached these meta-
phorical expressions based on the principle of monotheism of Usul al-Khamsa, on which they
based their view that Allah has no attributes other than Himself, the Ash'arites, on the other
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hand, attributed meaning to these attributes of Allah on a basis whose quality and nature we
do not know. In this sense, even though the background is different, since both schools have
a pure stance against simile, they have brought very close interpretations to these allegorical
expressions such as the attributes of Allah. Regarding the issue of Ru'yatullah, Zamakhshari
used the same verses as evidence to prove that Allah cannot be seen, while Razi used the same
verses as evidence to prove that Allah can be seen. In this context, what makes our study
different from the other studies in this field is that we try to explain the relationship of com-
ments with presuppositions/background when appropriate. These topics, which find wide
coverage in tafsir works, lead to significant studies today, especially in academic circles. All
of these show that this issue remains fresh and that the last word cannot been said in the
field.

Keywords: Tafsir, Ta'wil, Tanzih, Mutashabih, Sect, Ru'yatullah.
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Giris

Hid4yet kaynagimiz Kur’dn-1 Kerim’in ilk muhatabi Hz. Peygamber, vahye
tliim inananlara baglayici yorumlar getiren ilk miifessirdir. Bu 6zelligiyle ilah? me-
sajlara yonelik sahabenin sorularini cevaplamis, ddnemin ihtiyaglarina gére yetleri
izah etmistir. Peygamberimizin (s.a.s.) vefatiyla miitesabihler gibi miisliimanlarin
glindemini mesgul eden soru(n)larin naslar 1s18inda ¢éziilmesini ulema {istlenmis-
tir.

Vahiy metinlerinin anlasildig1 oranda bir minaya ve canlihiga tekabiil ettigi
gercegi, her cagda Kur’an-1 Kerim’e merak ve ilgiyi dinamik tutmustur. Bu sebeple
Kur’an’da ilahi metinden kaynaklanan anlasmazliklar1 kolaylastiran sembol, istiare,
tesbih veya temsil gibi sik sik kullanilan dil ve edebiyat araclari, okuyucular i¢in an-
lamaya yardimeci unsurlar olmustur. Zahirf anlami tevhidi akideye zarar verebilecek
olan Allah'in sifatlari ile ilgili miitesabih ifadeler, metafizikten fizik 4lemine gelen
mesajlarin anlagilmasi, Allah Tedld’min taninmasi ve muhatap ile ortak dilin yaka-
lanmasi bakimindan nemli gérevler icra eder. Ne var ki mezhebi veya fikri 6n ka-
bullerinden tamamen siyrilamayan bazi miifessirlerin, mensubiyetlerinin lehine
miitesabih lafizlara yaklastiklar1 da bir gergektir. Miifessirlerin; miitesabih tespit
kriterlerine ve te'vil anlayiglarinin mezhebi arka planla ilintisine bakildiginda men-
subiyetlerinin izleri rahatlikla gériilecektir. Hatta miifessirler, mezhebi goriislerine
yakin bir te’vil yéntemi olusturmuslardir. Ornegin bir miifessirin miitesabih dedigi
bir ayeti, farkli mezhebe mensup bir miifessir muhkem kabul edebilmistir.

Miitesabihlerin te’viliyle ilgili yaklasimlar, islam tarihinde iki gériisiin ortaya
¢tkmasina zemin hazirlamstir. ilk olarak Hz. Peygamber’in (s.a.s.) vefatindan son-
raki dénemde bir¢ok sahabenin hayatta olmasindan, i¢ ve dis fitnelerin etkilerine
ciddi bigimde maruz kalmamalarindan dolay: Selef ulemasi, miitesabih ifadelerin
tesbihi cagrisimlarina en azindan kendi dénemlerinde bir tehdit boyutuyla denk
gelmediler. Bu ylizden miitesabih lafizlarin varligina inanirken keyfiyetini Allah’a
havale ettiler. Dolayisiyla te’vil faaliyetlerinden uzaklasarak Allah’i tenzih etmeyi
yeterli gordiiler.! Daha sonraki dénemlerde islam cografyasinin sinirlarinin genis-
lemesiyle olusan yeni sartlar karsisinda durum degisti. Ozellikle nebevi otoritenin
yoklugu, farkli kiiltiirlerin tesiri, miitesabihler iizerinden istismar hesaplarinin ya-

! Celaliiddin Abdiirrahman b. Muhammed es-SuyQti, el-itkan fi Uliimi’l Kur'dn, gev. Sakip Yildiz, Hiiseyin
Avni Celik (istanbul: Hikmet Nesriyat, 1987), 13; Eb{i Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir b. Ab-
dillah et-Tiirk? el-Misr? el-Minhact ez-Zerkes?, el-Burhdn fi Uliimi’l-Kur’an (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-ilmiyye,
2011), 295; Sahiron Syamsuddin, “Al-i imran Suresi'nin 7. Ayetindeki Muhkemat ve Miitesabihat’a iliskin
Taber? ve Zemahseri'nin Gériislerinin Analitik Bir incelemesi”, gev. Ziilfikar Durmus, Dinbilimleri Akade-
mik Arastirma Dergisi 2/3 (2002), 278; Yakup Biyikoglu, “ilk Dénem Es‘ari Kelaminda Miitesabih Ayetlerin
Te'vili Sorunu”, Cumhuriyet ilahiyat Dergisi 20/1 (15 Haziran 2016), 391, M. Sait Ozervarli, “Selefiyye”, Tiir-
kiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 36/401, Yusuf Sevki Yavuz, “Mii-
tesabih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/204.
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pilmasi, tecsim ve tesbih girdabina diismiis mezhep mensuplarinin itikad?/fikri/si-
yasi/mezhebi 6n kabullerine veya sapik gériislerine Kur’an’i alet etmeye kalkisma-
lar1 karsisinda® halef ulanmasi, kismen ihtiyag, cogu zaman da bir zorunluluk olarak
tevhid akidesine ve vahyin ruhuna yakisir bir endiseyle miitesabih lafizlar: te'vil et-
meye calistilar. Onlar da tenzihi hassasiyetle ve muhkem ifadelerin referansiyla mii-
tesabihlerin anlasilmas: i¢in gayret gésterdiler.’ Donemlerinin sorun ve ihtiyaclar
karsisinda pasif kalmaktansa sorumluluk alarak Allah’in cisimlestirilmesine karsi
akli ve nakli deliller getirerek ilm1 bir miicadele verdiler.

Mu'tezili miifessir Zemahser?’nin (6. 538/1144) el-Kessdf' ile Ehl-i siinnet’in
dnemli miifessirlerinden Razi'nin (8. 606/1210) Mefétthu’l-gayb adli eserleri, Allah’in
sifatlar tiiriindeki bazi miitesibihlere yaklasimlari mukayese edilmistir. Bu amagla
Kur’an’da Allah’a izafe edilen yed, vech, ayn, nur, hablullah, sibgatullah, hudtidullah
rihullah, istiv4, istihz4, mekr, hatm ve rii’yetullah gibi mitesabih anlatilar ele alin-
mustir. Dirdyet tefsir Srnegini ortaya koyan ve kelami yonleri de gli¢lii olan miifes-
sirlerimiz, konuyla ilgili aklf delilleri de ciddi bir bi¢imde kullanmislardir. Razi’'nin
Zemahseri’den kisa bir siire sonra yasamasi ve tefsirinin bir¢ok yerinde ona atifta
bulunmasi hem meseleyi baska acilardan gérme imkanini hem de dénemin mii-
tesdbih yaklasimini kavramaya yardimci olmustur. Hakki teslim etmek adina Ze-
mahserd, bir Miicessime/Miisebbihe gibi miitesabih lafizlara haksizlik edercesine
vahyin maksadina aykir1 yorumlar getirmemistir. Zemahseri’nin bu tutumunu yeri
geldikce miifessirimiz Razi de dile getirmistir.

Kur’dn-1 Kerim’deki miitesabih ifadelerin tefsir calismalarinin merkezinde
yer almasi bu ilmi statik alandan ¢ikarip dinamik bir zenginlige tasimistir. Bununla
birlikte tefsir tarihinde miitesabihlerle ilgili 6zglin goriislerin tiretilmesi ve muha-
liflerin iddialarin giiriitmek icin saglam delil arayis: bir hikmet olarak degerlendi-
rilebilir. Glintimiizde konuyla ilgili; kitap, tez, makale gibi ¢alismalarin yogunlukta
olmasi meselenin giincelligini koruduguna, mezhep ici farkl gorislerin ileri strtil-
mesi de meselenin mezhepler iistii bir yapiya biriindiigiine isarettir.

1. Kavramsal Cerceve

Miitesabih ve onun cercevesine giren kavramlarin bazi sebepler neticesinde
ortak tariflerinin yapilmadigi, hatta her diisiince sisteminin kendi yaklasimlarina
gore tanimlar iirettigi olmustur.* Kur'ani kavramlarin kastettigi minaya varmak

? Bahreddin Bildirici, Cagdas Tefsir Kaynaklarinda Rii’yetullah Konusu (Van: Van Yiiziincii Y1l Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2021), 2-7; Karatay, “el-En’am 6/103. Ayet Baglaminda Rii'yetullah Meselesi”, 163.

* Muhsin Demirci, Tefsir Usilii (Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 2011),
186; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usillii (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2012), 138; Yusuf Isicik,
“Kur’anda Temel iki Kavram: Te'vil ve Miitesabih”, Selcuk Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 13/13 (2002),
30.

“ Fatih Altun - Reyhan Gaglayan Altun, “Ziirkani ve Ettafeyyis'in Muhkem ve Miitesabih ile lgili Gériisle-
rinin Karsilastirilmas1”, Tefsir Arastirmalart Dergisi 4/1 (30 Nisan 2020), 41.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/iiad
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i¢in Ytice Kitabimizin bu kavramlara yiikledigi anlamlar ile indigi dsnemde anlasil-
dig1 seklinin ortaya ¢ikarilmasi gerekir. Bdylece kavramlar islam éncesi cahiliyenin
ve mezhebi bagajlarin tarifinden siyrilabilir.’ Bu yiizden dncelikli olarak klasik ds-
nem sdzliikler esas alinip miitesabih ve ilintili kavramlarin anlam tayini tizerinde
durmak yerinde olacaktir.

1.1. Liigatte ve Istilahta Miitesabih

Yiice Kitabimizda miitesabih kavrami iki dyette “tekrar”, iki dyette “4yetlerin
anlagilabilir mesajlar1 barindirmas1”, bir dyette “cennet ile diinya nimetlerinin ben-
zerligi”, iki Ayette ise “yeryliziindeki nimetlerin benzerligi” anlaminda olmak tizere
yedi defa gegmektedir.® Kur’adn’da mitesabih, aklin farkina varamayacag kadar bir-
birine ¢ok benzeyen’ ve farkli anlamlari cagristiran® minalarina tekabiil eder.

Miitesabih kelimesi s6zlitkte benzemek,” anlasilmasi zor," karisik," ve ben-
zesen iki sey'” gibi anlamlara gelir. Bununla birlikte miitesabih, iki seyin birbirine
keyfiyet bakimindan yakin olmasi® seklinde tarif edilmistir. Ayrica miitesabih kav-
rami hadislerde, helal ve haram arasindaki ‘siipheli seyler’ anlaminda kullamldig:

° Hasan Yilmaz, “Semantik Analiz Yonteminin Kur’an’a Uygulanmasina Dair”, Tarihten Giintimiize Kur’an
Hlimleri ve Usilii, ed. Bilal Gskkir (istanbul: ilim Yayma Vakfi, Kur’an ve Tefsir Akad, 2009), 364; Toshihiko
Izutsu, Kur'an'da Tanrt ve Insan, cev. M. Kiirsat Atalar (Istanbul: Pinar Yayimncilik, 2018), 70; Toshihiko
Izutsu, Kur’an’da Dint ve Ahlaki Kavramlar, cev. Selahattin Ayaz (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2018), 20.

® M. Zeki Duman, “Kur’an’da Miitesabihat”, Bilimname 9/3 (2005), 25.

7 Ragib el-Isfahén, Miifreddt / Kur’an Kavramlari Séz1iigii, trc. Mehmet Yolcu-Abdulbaki Giines (istanbul:
Gira Yaynlari, 2010), 537; Fahreddin er-R4zl, Mefdtihu'l-gayb (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), 7/181; Muham-
med A’l4 b. Ali b. Muhammed Ham1d el-Far(iki et-Tehinevi, Kessdfii Istilahdti’l-Fiindn ve’l-Uliim (Beyrut:
Mektebetii Liibnan Nasir(in, 1996), 2/1489.

® Zemahser?, el-Kessaf ‘an haka’iki gavamizi't-tenzil ve ‘uy(ini’l-ekavil fi viicthi’t-te’vil, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevcid - Ali Muhammed Muavvaz (Riyad: Mektebetii’l-ubeykan, 1998), 1/528.

° fbn Manz(r, Eb{i'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfif,
Lisanii’l-Arab (Beyrut: Darii’s-Sadir, 1882), 503; Ebii’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘kiib b. Muham-
med el-Firuzabadi, KdmiisiI-Muhit Terciimesi, cev. Miitercim Asim Efendi (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Baskanligi, 2013), 550; es-Seyh Ahmet b. Yusuf b. Abdidd4im el-Ma’r(if bi’s-Semin es-Semin el-
Halebl, Umdetii'l-Huffdz fi Tefsiri Esrafi’l-Elfdz, thk. Muhammed Basil Uyunii’s-Sid (Beyr(it: DAru’l- Kutubi’l-
flmiyye, 1996), 248; Muhsin Demirci, Tefsir Usillii (Istanbul: Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2011), 165.

10 Seyyid Serif el-CiircAni, et-Ta‘rifdt, cev. Arif Erkan (istanbul: Bahar Yaynlari, 1997), 202.

1 ez-Zerkest, El-Burhdn Fi Uliimi’l-Kur’dn, 294; Eb(’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘'kib b. Muhammed
Fir(izAbad1, el-Kamiisiil-Muhit, thk. Enes Muhammed es-Sami, Zekeriyy4 Cabir Ahmed (Kahire: Darii’l-Ha-
dis, 2008), 836; Altun - Altun, “Ziirkani ve Ettafeyyis'in Muhkem ve Miitesabih ile ilgili Gériislerinin Kar-
silastirilmas1”, 41.

2 yusuf Sevki Yavuz, “Miitesabih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006),
32/204.

3 Eb{(i'l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-isfahant, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an,
thk. Muhammed Halil Aytani, 6. Baski, Darii’l-Marife, Beyrut, 2010, 254.

Islami Tlimler Arastirmalart Dergisi 15. Sayt (Haziran/June 2024)



Different Approaches in Interpreting the Mutashabih Verses: Zamakshari and Fakhr al-Din al-Razi Example* 73

icin bu ifadeye ‘siiphe’ anlami da verilmistir."* Yine diinya-ahiret nimetlerinin ben-
zerligini anlatan Ayetlerden hareketle miitesabihi, dilciler kalite/giizellikte, miifes-
sirler ise gdriintiide benzerlik olarak tanimlamiglardir."

Terim olarak ise; izah edilemeyen,'® bagska méinalar1 da barindirabilen”
te’ville anlaminin tayin edildigi ifadelere® miitesabih denmistir. Ya da ménasi lafzen
kapali”® hur(if-1 mukattaa, kiyamet vakti,” Ye’clic/Me’clic veya Allah’in sifatlari gibi
anlasilmasi imkansiz ya da bilinmesi i¢in ilahi bilgi isteyen bir kavram olarak da tarif
edilmistir.”* Bunun yaru sira miitesibih, lafz1 tekrarlanan, iman isteyip ancak amel
gerektirmeyen kissa veya darb-1 mesel ayetleri seklinde de anlasilmistir.”? Ayrica
birgok ménayi tasiyabilen,” bu minalardan birinin alinmasi i¢in muhkem bir delile
ihtiya¢ duyulan ifadeler® olarak da tanimlanmistir. Bu yiizden miitesabihii’l-Kur’an,
birden fazla anlama isaret eden tefsiri zor Kur’ani ifadeler® seklinde izah edilmistir.
Zemahgeri bu kavrama, ehl-i bid’atin da ehl-i hakkin da gdriislerine yorabildigi ifa-
delerdir®® demistir.

Ayetlerde miitesabih, anlami bilinmeyen ve birbirine benzer olan seklinde iki

anlam tasir. Ulema, ‘esyanin birbirine benzemesi’ tarzindaki asil anlami dururken,

4 RAZA, Mefatthu’l-gayb, 7/181.

15 fbn Manz(r, Lisanii’l-Arab, 13/504.

16 Celaliiddin Abdiirrahman b. Muhammed es-Suy(ti, el-itkdn Fi Uliimi’l Kur'dn, cev. Sakip Yildiz ve Hiiseyin
Avni Gelik, (istanbul: Hikmet Nesriyat, 1987), 2/7.

17 RAZY, Mefdtihu’l-gayb, 7/181; Firlizabad], Kdmiisi'l-Muhit Terciimesi, 6/550; Tehinevi, Kessdfii Istilahdti’l-
Fiintin ve'l-Uliim, 2/1437; ismail Cerrahoglu, Tefsir Usfilii (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2012),
201.; Yavuz, “Miitesabih” 32/205

'8 Demirci, Tefsir Usiilii, 166; Cerrahoglu, Tefsir Uslii, 128.

1 Fir(izabad?, Kdmisi'I-Muhit Terciimesi, 6/5576.

2 Ciircani, et-Ta‘rifdt, 202.

2 Siiy(t, el-itkan, 2/7; Kerim Ozmen, imam Matiiridf ve Kadi ‘Abdiilcebbdr’in Tefsirlerinde Yiice Allah’a Dair
Miitesdbihlerin Yorumu (istanbul: Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 2018), 15.

2 Siiy(it], el-ltkan, 2/8; Enver Apa, “Miitesabih Ayetler’ Kavrami Hakkinda Tarihf ve Semantik Bir ince-
leme”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 43/2 (2002), 155; M. Zeki Duman, “Kur’an’da Miitesabi-
hat”, Bilimname 9/3 (2005), 43; Tugba Giinal, ‘Miitesdbih’ Kavraminin Kelam Literatiiriindeki Anlam Ve Degeri
(Ankara: Ankara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2011), 14; Muhammed Hadi Marifet, “Muhkem ve Mii-
tesabih Ayetler”, Misbah Dergisi 7/14 (2018), 55; Enes Yilmaz, Selefiyye'nin Te'vil Anlayist ibn Akil Ornegi (is-
tanbul: istanbul Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 19-20; Muhammed Mustafa Pinarbasi, ibn Tey-
miyye'de Muhkem ve Miitesabih Anlayist (Sivas: Sivas Cumhuriyet Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019),
24-25; Altun - Altun, “Ziirkani ve Ettafeyyis'in Muhkem ve Miitesabih ile ilgili Gériislerinin Karsilastiril-
mas1”, 42.

2 Ciircani, et-Ta‘rifat, 229.

* Yavuz, “Miitesabih” 32/204; Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, 128; Demirci, Tefsir Usilii 165-166.

» Firizabadi, Kamdsd'l-Muhit Terciimesi, 6/550; Tehanevi, Kessdfii Istilahdti’l-Fiiniin ve'l-Uldm, 2/1489.

% Zemahgserd, el-Kessaf, 1/528.
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‘anlami bilinmeyen ifadeler’ olan birinci/zayif manasini alip, miitesabihleri anlagil-
mayan ifadeler olarak yorumlanmasina sebep oldugu seklinde de yaklasimlar ol-
mustur.”’

1.2. Liigatte ve Istilahta Muhkem

Sozlitkte muhkem kelimesi, birinin 1slah olmasi icin engellenmesi anlamina
gelir. Zuliimleri engelleyen kisiye “hakim” denilmesinin sebebi de budur.”® Hayvan-
larin problem ¢ikarmamasi igin vurulan gem veya yulara “hekemetun” denilmesi
bunun i¢indir.”” Muhkem, siiphe barindirmayan,® itiraza kars1 saglam,* disa kargi
muhafaza edilmis,’” apacik ve giivenilir® olarak izah edilmistir. Ayrica muhkem, fe-
sattan/tahriften uzak,* net anlam tastyan,* mensuh olmayan,’® hikmetle amel edi-
len*” ve hiikiim iceren® ifadeler anlaminda kullanilmgtir.

R4z1 ise muhkem kelimesini “fasih lafiz ve sahih mana” seklinde tarif eder.*
Ziirkan{'ye gore ise “ <Y oSaV” ahkeme’l-emr/bozulmasini engellemek 6rneginde ol-
dugu gibi muhkemin tiim sozlitk manalar1 ‘engellemek’ etrafinda birlesir.*

Istilah anlamiyla muhkem, tefsir edilmesiyle anlamlar: kolay bir sekilde or-
taya cikarilan, celiski tasimayan,” muhatabin ménasini agikca kavradigi** ifadeler
bigiminde tamimlanmustir. Ayrica ilk anda anlagilan Kur’an'in sarih lafizlari; icerik
olarak helal, haram, ceza veya miikafat bildiren® ifadeler olarak da tarif edilmistir.
Yine nasih,* nitelik ve icerik bakimindan belirgin,” muhtelif ¢cagrisimlar barindir-
mayan*® ifadelere de muhkem denilmistir. Bunlarin yaninda deléleti te’vile ihtiyag

7 Mehmet Hayri Kirbasoglu, “Miitesdbihat Konusundaki Yaklagimlarin Degerlendirilmesi ve Yeni Bir
Yaklagim Onerisi”, Bilgi Vakfi Yayinlar, (1994), 369.

8 Zerkest, el-Burhdn, 293.

» isfahani, Miifredat, 299.

% isfahan?, Miifredat, 302.

31 Clircant, et-Ta‘rifdt, 205.

%2 CiircAni, et-Ta‘rifat, 206; Basoglu, "Muhkem", 31/42.

%3 Tuncay Basoglu, “Muhkem” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 31/42
34 Pinarbasi, [bn Teymiyye'de Muhkem ve Miitesdbih Anlayisi, 23.

% Zemahserd, el-El-Kessaf, 1/876.

% Ciircant, et-Ta‘rifdt, 206; Fir(izabad1, Kamiisiil-Muhit Terciimesi, 5/4929.

%7 Semin el-Halebi, Umdetii’l-Huffdz, 1/440.

38 Fir(izabadi, el-Kamdisii'l-Muhit, 388.

% RAZA, Mefatihu’l-gayb, 7/180.

“ Muhammed Abdulazim ez-Ziirkdni, Menahiliil-Irfan fi Ulumi’l-Kur’an, thk. Fevvaz Ahmed Ziimerli (Bey-
rut: Kitabii’l-Arabi, 1995), 213.

41 Ziirkant, Menahiliil-irfan fi Ulumi’l-Kur’an, 215.

2 SityQtd, el-Itkdn 2/8.

* Zerkest, el-Burhdn, 293.

4 ibn Manzfir, Lisaniil-Arab, 12/140.

* Siiy(itd, el-itkdn 2/8; Pinarbasi, ibn Teymiyye'de Muhkem ve Miitesabih Anlayist, 24-25.

6 Duman, “Kur’an’da Miitesabihat”, 20.
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duymayan,” lafzin kast1 zhir anlaminda olan® ifadeler olarak anlasilmistir. Ozetle-
mek gerekirse anlami net oldugu icin baska Ayetler, hadisler veya dilsel tahlillere
gerek kalmadan anlagilan® dyetlerdir.

1.3. Liigatte ve Istilahta Te'vil

Te'vil, kavram olarak Kur'dn’da gectigi her ayette ayni anlamda kullanilma-
mustir. Bu ylizden sdzliige gore ‘akibet’ anlamini tasimasi gerekirken Razi kelimeyi
‘tefsir’ olarak tarif etmistir.”°

Te'vil sozlikkte, dsnmek,”* murad edilen minaya déndiirmek,* geri ¢evir-
mek,” beyan etmek bir seyi varacagi yere vardirmak® gibi anlamlara gelir. Bir seyi
aslina/hakikatine ¢cevirmek anlamindaki bu kelime, Kur’an-1 Kerim’de ‘tefsir, riiya
tabiri, sebep veya sonu¢’ olmak tizere dért minada kullanilir.*® Ayrica ruc(,” belli
bir amaca dogru yonelme, dkibet,*® z&hiri anlami tercih etmek seklinde agiklanmis-
tir.”’

RA7 te'vili, bir konuda kendisine bagvurulan kaynak olarak aciklamigtir.®
Tehinevi ise, lafz1 yorumlamak maksadiyla bir delile dayanarak nassin zahiri anla-
muni terk edip asli minasina ulasmak seklinde bir tarif getirmistir.®* En genis anla-
miyla te'vil, mesru bir sebep/delilden hareketle bir 4yeti zahiri minasindan alip

7 Sity(itf, el-Itkdn 2/8; Hac1 Onen, “ibn Kesir ve Taberi’nin Muhkem-Miitesabih ile ilgili Gériislerinin Mu-
kayesesi”, Ekev Akademi Dergisi 18/60 (2014), 312-313.; Sahiron Syamsuddin, “Al-I imran Suresi’nin 7. Aye-
tindeki Muhkemat ve Miitesabihat’a iliskin Taberl Ve Zemahseri’nin Gériislerinin Analitik Bir incele-
mesi”, cev. Ziilfikar Durmus, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 2/3 (2002), 269; Basoglu, "Muhkem",
31/42.

% Ciircant, et-Ta‘rifat, 206; Marifet, “Muhkem ve Miitesabih Ayetler”, 55.

“ Siiy(td, el-itkan, 2/11; Syamsuddin, “Al-I imran Stresi'nin 7. Ayetindeki Muhkemdt ve Miitesabihat'a iliskin
Taberi ve Zemahsert'nin Gériislerinin Analitik Bir incelemesi”, 271.

50 Rz, Mefatihu'l-gayb, 17/102.

51 {sfahani, Miifredat, 31.

*2 Semin el-Halebl, Umdetii’l-Huffdz, 139; el-Ciircani, Kitabii't-Tarifat, 55.

3 Fir(izabadi, Kamisii'l-Muhft, 83.

** Cerrahoglu, Tefsir Usillii, 214.

% [sfahéni, Miifreddt, 31; ibn Manzdr, Lisdnii’l-Arab, 11/32; Demirci, Tefsir Usiilii, 297; Cerrahoglu, Tefsir
Usdlii, 214.

*¢ Demirci, Tefsir Usilii, 297.

57 bn Manzir, Lisdniil-Arab, 11/32; Eb{i'l-Feyz Muhammed el-Murtaza b. Muhammed b. Abdirrezak el-
Bilgrami el-Hiiseyni ez-Zebidi, Tdcu'l-Ards min Cevahiril-Kdmus (Kuveyt: Mektebetii Hiikiimeti’l-Kuveyt,
2000), 7/215.

58 Yusuf Sevki Yavuz, “Te’vil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2012),
41/27; Ozmen, fmam Matiiridf ve Kadi ‘Abdiilcebbar’m Tefsirlerinde Yiice Allah’a Dair Miitesdbihlerin Yorumu,
16; Yilmaz, Selefiyye’nin Te'vil Anlayist fbn Akil Ornegi, 25.

*° Zebidi, Tacu’l-Ariis 3/470.

0 RAZ, Mefatihu’l-gayb, 7/189.

¢ Tehanevi, Kessdfii Istilahdti’l-Fiintn ve’l-Ulim, 1/376.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/iiad



https://dergipark.org.tr/tr/pub/iiad

76 * Miitegabih Ayetleri Yorumlamada Farkli Yaklagimlar: Zemahgeri ve Fahreddin er-R4zi Orneginde

baglamindan koparmadan Kur’an’a ve Siinnet’e uygun anlamlara hamletmek® sek-
linde tanimlanmustir. Bu tanim miitesibihin nasil anlagilmasi gerektiginin meto-
dunu da ortaya koymaktadir.

2. Miitesabihle Ilgili Diger Konular

Miitesabih’in cesitleri, tespiti, te'vili ve hatali te'vil edilmesinde mezhebi 6n
kabullerin etkisi konularina kisaca deginmemiz biitiinliik agisindan énemli olacak-
tir.

2.1, Miitesabih’in Cesitleri

Lafzi anlami tecsim fikrini barindirdig1 i¢in tevhidi ve tenzihi hassasiyetlerle,
muhkem A4yetler veya sahih hadisler referans alinarak te'vil edilen miitesibihler
hakkinda cesitli tasnifler yapilmistir. Kaynaklarda goriildiigti kadariyla miitesabihat
simiflandirilirken farkli isimler kullanilsa da icerik bakimindan birbirine yakin tak-
simler olmugtur. Bu minvalde genel anlamiyla kabul edilen miitesabihlerin ¢esitleri
soyle siralanabilir:

Miifessirlerin tasniflerini de kapsayacak genislikte bir siniflandirma yapti-
g1 iddia eden isfahant, miitesabihlerin gesitlerini su sekilde kategorize ederken ta-
mami muhkem olanlari ilk sirada, tamami miitesabih olanlari ikinci sirada, kismen
miitesabih yetleri ise tiglincii sirada degerlendirir. Konumuzla ilgili olan tigiincii
kategorideki kismen miitesabih ifadeleri de kendi i¢inde ii¢ béliimde siniflandirir;
Birincisi yalmzca lafizda miitesabihlerdir. Bu kismi da hayvanlarin bir besini olan
“iﬂ” kelimesi® gibi bslgenin Arapcasina garip olan lafizlar ve Hz. fbrahim’in putlar:
kirdigini bildiren “Sonunda, tizerlerine yiiriiyiip kuvvetle vurdu” ayetinde® gecen
“oneily” kelimesi gibi birgok anlama gelebilen miirekkeb lafizlar olmak tizere iki alt
baslikta degerlendirir.” ikincisi kiyamet safthalari gibi sadece manada miitesabihler
ve son olarak sonuncusu hem lafzen hem manen miitesabih tarzinda olanlardir. is-
fahini ména agisindan miitesabih ayetleri de bes boliime ayirarak detaylandirmis-
tir.®

Bazi alimler miitesabih ayetler hakkinda; i) kiyamet ve gayb gibi anlam bi-
linmeyenler, ii) anlami kapali olsa da bilinmesi miimkiin lafizlar, iii) ilimde derinle-
senlerin (rasih) kavrayabilecegi miitesabihler seklinde bir tasnif yapmislardir,”
Stiy(iti de benzer sekilde miitesabihlerin kisimlarim ele alip teferruath bir sekilde

82 Clircnt, et-Ta‘rifat, 55; Demirci, Tefsir Usali, 297.

5 Abese 80/31.

o4 es-Saffat 37/93.

% Birlesik/miirekkeb lafzi miitesabihlerin cesitleri hakkinda detayli bilgi icin ayrica bkz. isfahani, Miif-
reddt, 538; Demirci, Tefsir Usilii, 174.

% isfahani, Miifredat, 537-539.

¢ {sfahant, Miifreddt, 539; Ciircant, et-Ta‘rifdt, 229; Ziirkant, Menahilii’l-irfan fi Ulumi’l-Kur’an, 222; Siiy(t3, el-
Itkan, 2/14.
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tasnif ettikten sonra nakletmistir.®® Biitiin bu tasniflerin yaninda ilgili ayetler mut-
lak ve izafi miitesibihler olmak tizere iki simfta da degerlendirilmistir. Allah'in si1-
fatlari, dhiretin haberleri, hur(if-1 mukattaa, dibbetii’l-arz, levh-i mahfz veya sid-
retii’]-miintehi gibi mahiyetini Allah’in disindan kimsenin bilmeyecegi ifadeler,
mutlak miitesabihler kisminda ele alinmigtir.”

2.2. Miitesabihlerin Tespit ve Te'vil imkanina Yaklagim

Kur’an-1 Kerim’de miitesibihlerin te’vili meselesi zahiren celiski hissi verse
de biitiinciil anlamda tamamlayici nitelikte olan temelde ii¢ dyet etrafinda tartigil-
maktadir: ki “Elif. Ldm. R4. (Bu sana indirilen), dyetleri muhkem, kilinmus bir kitaptir,””
mealindeki “... 86 Ea$st L 0 ayeti, ikincisi “Allah séziin en giizelini, miitesdbih bir
kitap olarak indirdi..”” mealindeki “...ls\a2 Lis™ euud 2227 JE 40" Ayeti ve sonuncusu
ise “Sana Kitab’t indiren O’dur. Kur’dn'in baz dyetleri muhkemdir ki, bunlar Kitab'in esasi-
dir. Digerleri de miitesabihtir...” mealindeki” “ #4 SLSE S & LT e I ‘3;/35‘ A
Sz sl ol i ayetidir.

H{d siiresinin ilk dyetinden Kur’an-1 Kerim’in muhkem, Ziimer sfiresinin 23.
ayetinden miitesabih, Al-i imran sfiresinin 7. Ayetinden ise hem muhkem hem de
miitesabih oldugu akla gelebilir. Bu sorunlu ¢ikarima, H(d ve Zimer siirelerinin il-
gili ayetlerinde gegcen muhkem ve miitesabih kavramlarinin liigat anlamlari, Al-i
imran sliresi 7. yetindeki muhkem ve miitesabih kavramlarinin ise terim anlamlari
esas alindig1 i¢cin varilmistir.” Bu sebepten dolayi dyetlerin birbirilerine muhalif an-
lamlar kastettigi zannedilebilir.”* Oysa “Kur’dn’in muhkem” olmasinin; anlamimnin
net,” hikmet sahibi birinin indirdigi,”® kusursuz,”” lafzi/manasi anlasilir ve benzer-
siz’® bir kitap olmasi seklinde izah edilmistir. “Kur’dn’in miitesabih” olmasinin ise
dyetlerin iciz vasfina sahip olmasi,” birbirilerini tasdik etmesi,* minasindaki de-

rinlik ve i‘caz yonilyle muhaliflerini iciz birakmasi, konularin tekrarlanmasindan

 Siiy(it], el-Itkdn, 2/13-15.

 Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, 130-131; Mutlak ve izaff miisabihleler hakkinda diger drnekle i¢in ayrica bkz.
Demirci, Tefsir Usitlii, 168-177.

Hd 11/1.

"t ez-Ziimer 39/23.

72 Rl imran 3/7.

73 Demirci, Tefsir Usiilii, 170; Enver Bayram, “Fahreddin Er-Razi’nin Tefsir-i Kebir'inde Bir Ulumu’l Kur’an
Bahsi Olarak Muhkem ve Miitesabih Ayetler”, Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi 6/2 (2017), 62.

7% Cerrahoglu, Tefsir Usalii, 179; Giiven, “Kur’an’in Anlagilmasinda Miitesabihat Problemi ve Te'vil”, 301.
7 Sity(td, el-itkan, 2/7.

76 Zemahser?, el-Kessaf, 3/181.

77 Sity(itf, el-itkén, 2/7; Altun- Altun, “Ziirkani ve Ettafeyyis'in Muhkem ve Miitesabih ile ilgili Gériisleri-
nin Kargilastirilmasi”, 39-44.

78 RAZ, Mefatihul-gayb, 17/184.

7 SiiyQtd, el-itkan, 2/7.

% isfahan, Miifreddt, 537; Raz1, Mefatthu'l-gayb, 7/180; Demirci, Tefsir Usilii, 167.
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dolay1 birbirlerine benzeyen kitap olarak tarif edilmistir.* Bu tariflerden anliyoruz
ki kitabin miitesabih olmasi muhkem, muhkem olmasi da kismen miitesabih olma-
sin1 engellememektedir.

Al-i imran sfiresinin 7. dyetinin niiz(il sebepleri de miitesabih ayetlerin te’vil
imkanim etkilemistir. Bu yetin, Hz. Is4 hakkindaki soruya Hz. Peygamber’in, “Al-
lah’tan ruh”®? cevabini “Isa Allah’in ogludur” seklinde kendi dinlerine gére anlayan
Hiristiyanlar veya mukattaa harfleri {izerinden slam iimmetinin dmriinii hesapla-
yan Yahudiler i¢in indigi rivayet edilir.*’ Bylece Yahudi veya Hiristiyanlar 6zelinde,
muhkem delilleri olmadan miitesibihler yoluyla tevhid akidesine aykir1 bir inang
tasarlamak isteyen herkes icin te'vilin yasaklanmasina delalet ettigi seklinde de yo-
rumlanmugtir. * Yani bu niyetteki herkes icin te’vilin sadece Allah’a has kilinmasi
gerektigine inanilmigtir.*

Miitesabihlerin te'vil imkanini belirleyen diger unsur da Al-i imran sresi 7.
ayetindeki vakif isaretinin yeri ile ilgili tartismalar olmustur. Ciinki vakif yerleri
salt baglam eksenli bir ihtilaf olmanin Stesinde mezhebi malzeme sunacak bir tercih
olarak da goriilmiistiir.** Bu baglamda ilgili Ayetteki “ 3 &siufls 41 Nt )b HHAPS
cigj\” boliimiinde eger vakif isareti, ‘lafzatullah’ kelimesine getirilirse miitesabihlerin

te’vilini Allah’tan baskasinin bilemeyecegi; ‘ilim’ lafzina getirilirse de Allah’in di-
sinda rasih/ilimde derinlesenlerin de bilecegi seklinde iki goriisii dogurur.” Zemah-
serd, ilk goriise katilmayarak, vakif isaretini ‘ilim’ kelimesine alip te'vili miimkiin g6-
riirken® Taber{ ise Hz. Aise ile Ibn Abbas’tan gelen rivayetleri esas alarak Allah laf-
zinin vakif isareti icin daha uygun oldugunu savunarak ikinci gériisii reddeder.*
Stiy(iti de bu Ayette te'vile kalkisanlarin kétiilenmeleri, fitne ile vasiflandirilmalar
ve miitesdbihlere inananlarin 6viilmeleri tizerinden Taberi’ye katilir.”® Bunun di-
sinda Ayetteki te'vili tefsir olarak okumak da tevilin reddine gétiirmiistiir.”* Kendi

81 Zemahsert, el-Kessaf, 5/300.

82 Kur'dn-1 Kerim ve Aciklamal Medli.

8 RaZ, Mefatihu’l-gayb, 7/187.

® Hatice Giiler, Al-i Imrdn Siiresi 7.Ayeti Baglaminda Miitesabihdtin Kapsami ve Yorumu Sorunu (Ankara: An-
kara Universitesi, Doktora Tezi, 2008), 9.

8 Mehmet Kara, “Miitesabih Ayetlerin Te'vilinin Bilinip Bilinememesi ile ilgili Yorumlarin Olusmasinda
Al imran Sresi 7. Ayetteki Vakf Yerinin Rolii”, Miitefekkir 8/15 (2021), 148.

8 Duman, “Kur’an’da Miitesabihat”, 35.

87 Zerkes?, el-Burhdn, 293; SiiyQt, el-itkdn, 2/12; Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, 129; Demirci, Tefsir Usiili, 167;
Onen, “Ibn Kesir ve Taber’nin Muhkem-Miitesabih ile ilgili Gériislerinin Mukayesesi”, 310.

% Zemahsert, el-Kessaf, 1/529.

® fbn Cerfr et-Taberf, Taberi Tefsiri, gev. Kerim Aytekin - Hasan Karakaya (istanbul: Hisar Yaymevi, 1996),
2/214; Onen, “Ibn Kesir ve Taber{’nin Muhkem-Miitesabih ile ilgili Gériislerinin Mukayesesi”, 314.

* SiiyQtd, el-itkdn, 2/9-10.

*Vyusuf Isicik, “Kur’an’da iki Temel Kavram: Te'vil ve Miitesabih”, Selcuk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Der-
gisi 1/13 (2002), 21.
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dénemlerinin ortaya ¢ikan sart ve ihtiyaglardan dolay ilk goriisti selef, ikinci goriisii
ise halef alimleri temsil etmistir.

Vakif isaretini Allah’in disinda kimsenin bilemeyecegi miitesabihler i¢in ‘laf-
zatullahin’ iistiinde, Kur’an bir delille anlasilabilen miitesabihler icinse ‘ilim’ keli-
mesinde olmasinin caiz oldugunu savunan anlayislar da olmustur.”” Ozetle mii-
tesabihle ilgili anlayislar; i) vakif isaretini “lafzatullahta” kabul edip te’vili caiz gor-
meyen selef, ii) vakif isaretini “ilim” kelimesinde gériip te’vili savunan halef, iii)
te’vili reddedip miitesabihin zahiri ile tesbih ve tecsim girdabina diisen Miisebbihe
ve Miicessime ve iv) Allah’in zat1 disindaki sifatlarini reddeden, sifat tiirtindeki mii-
tesabihleri Allah’in zatina gdre te'vil eden Mu'tezile anlayisidir.”

2.3. Miitesabihlerin Hatal Te'vil Edilmesinde Mezhebi On Kabullerin Etkisi

Yersiz mezhebi endiseleri Kur'dn’a dayandirmak, dyetleri 6n kabuliine gére
te’vil etmek, Kur'dn'in indigi zamanin Arapcasi ile miitesabihlere yaklasmamak
te’vildeki hata sebepleridir.”* Kur’an lafzinin hakikat-meciz ayirimindan ve i'rab
gibi dilsel faktorlerden dogan ihtilaflar, itibar edilen rivayetlerin ayri olmasi,
israiliyyatin kaynak degerine yaklasim, miifessirlerin ilmi seviyesi ve yontemi de
hatali te'vil sebepleri arasinda sayilmaktadir.” Ayrica akil ve nakil arasindaki tercih
onceligi,” sebeb-i niizule verilen énemin kisiden kisiye gére degismesi, miitesabih-
lerin istismarina karsi miicadele eden herkese ‘kalbi hasta’ muamelesinin yapilmast,
baglamindan koparilan dyetlerin bagimsiz bir referans olarak kabul edilmesi, anlami
tayin edecek baglamin vazifesini yorumlayanin te’vil inisiyatifine birakilmasi® gibi
ic ve dis etkenler hem objektiflige golge diistirmekte®® hem de te’vildeki hatalara
neden olmaktadir.

Miifessirlerin dénemlerinin sorunlarindan ¢ok, ge¢mislerin rivayetleriyle
ugrasmalari, mezheplerini isabetli goriisler sunmakla Gvmeleri hatali yorumlarin
ana sebeplerinden olmustur.” Anahtar kavramlar gectigi farkl dyetlerde farkli an-

lamlar alabilmisken' kavramin Kur’an biitiinligiinden aldigi anlami esas almamak

°2 Omer Aydin, “Haber? Sifatlar1 Anlama Yollar1”, istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (2012), 153.
% Fatih Tok, “Ebfi Hanife’nin Miitesabih Ayetlere Yaklasim1”, ESOGU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (2014), 96~
97.

°4 M. Sait Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri (Konya: Kitap Diinyasi Yayinlari, 2013), 229-230.

% Kur’an’in farkl anlagilmasina etki eden sebeplerin detaylari i¢in ayrica bkz. Siileyman Narol, Mezhep
Mensubiyetinin Kur'dnt Anlamaya ve Yorumlamaya Etkisi (Es ariyye ve Mu'tezile Ornegi) (Konya: Necmettin Er-
bakan Universitesi, Doktora Tezi, 2015), 22.

% Ozmen, fImam Matiiridi ve Kadf Abdiilcebbdr’in Tefsirlerinde Yiice Allah’a Dair Miitesdbihlerin Yorumu, 55.

°” Mustafa Oztiirk, “Miitesabih Kavrami Baglaminda “Tefsir Us(li”"niin (Ulimii'l-Kur'4n) Mahiyeti ve Pra-
tik Degeri Uzerine Bir Inceleme”, Bilimname 2008/2 (2008), 34.

% Burhan Baltaci, “Y{inus 10/26. Ayette Yer Alan ‘Ziyade’ Kelimesinin ‘Ru’yetullah’ Olarak Anlasilma-
sinda Ehl-i Siinnet inancinin Etkisi”, Dini Arastirmalar Dergisi 8/24 (2006), 293.

% Simsek, Giintimiiz Tefsir Problemleri, 42.

190yilmaz, “Semantik Analiz Yonteminin Kur’an’a Uygulanmasina Dair”, 365.
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hatali te'villere yol agmistir.” Ornek olarak Mu'tezile, aklin kriterlerine uyan ayet-
leri muhkem gériip zahir manayi esas alirken aykiri olanlari ise miitesabih varsaya-
rak aklin kriterlerine uygun te’vil etmistir.'”” Diger bir ifadeyle mezhebi hassasiyet-
lerin aleyhinde olan 4yetler mezhebi prensiplere uydurulmasi i¢in miitesabih kabul
edilmistir.'”® Arapca ve tefsir basaris1 Zemahseri’'nin aidiyet hissinin gélgesinde kal-
digindan miitesabihleri tarif ederken 6n kabulsel hatalara diismustiir."™ Bu yiizden
0, hidayet kavramina sevap, dalalet kavramina ise helak olma anlamlarim yiiklerken
ayni mezhebi tedirginligin igine diismiistiir. Hatta hidayet kavramina {slam veya
iman ménasim verenleri mezhebi taassupla suclamislardir.'® Zemahseri’nin, Al-
lah’in goriilemeyecegini'® veya kotiiliigii emretmeyecegini'” cagristiran Ayetleri
muhkem,'® Allah’in goriilebilecegini bildiren dyetleri miitesabih kabul etmesi'® tef-
sirde mezhebin roliiniin etkisini ortaya koymaktadir."® Kadi Abdiilcebbar’in “Mii-
tesabihii’I-Kur’dn” isimli eserini bes temel prensiplerine uymayan ayetleri miitesibih
kabul edip te’vil etmek i¢in kaleme aldig1 bilinmektedir."**

R4z1, her mezhebin inancina muvafik dyetleri muhkem, muhalif dyetleri mii-
tesabih saydiklarimi sdyler.'*? RAzi, Mu'tezile'nin “Ve de ki: Hak, Rabbinizdendir. Jyle ise
dileyen iman etsin, dileyen inkdr etsin...”*"> dyetini muhkem'** “Alemlerin Rabbi Allah di-
lemedikge siz dileyemezsiniz.”*" Ayetini ise miitesabih gérmelerinin mezhebi perde ar-
kasina deginir."*® Mu’tezile’nin meshur adalet ve tevhid prensipleri bu tiir ayetlerin
anlasilmasinda etkili olmustur. insan, fiillerinin yaraticisi ile én planda tutan bu
diistincenin, tefsir anlayiglarina yansimasi olarak degerlendirilebilir.'”’

101 1zutsu, Kur'an'da Tanri ve Insan, 35-37.

192 Hasan Tiirkmen, “Zemahserf’nin Ru’yetullah Gériisii Uzerine Bir Deneme”, Bozok Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 16/16 (31 Aralik 2019), 181.

105 Mustafa Murat Batman, “En’am 6/103. Ayeti Baglaminda Tefsirde Rii’yetullah Tartigmalar1: Taberd,
Zemahser?i ve R4zl Tefsirleri Ornekliginde Mukayeseli Bir inceleme”, Kalemname 6/11 (27 Haziran 2021),
141.

104 M. Zeki Duman, “Miitesabihatin Te'vili”, Bilimname 3/9 (2005), 51.

195 Mustafa Oztiirk, “Mu’tezile ve Tefsir”, Marife 3/3 (2003), 100-101.

19 e]-En’am 6/103.

107 e]-A’raf 7/27.

1% e]-Kiyamet 75/23.

199 Zemahserd, el-Kessaf, 1/528.

10 Omer Pakis, “Rii'yetullah ile iliskilendirilen Ayetlerin Mu’tezili Okuma Bigimi (Kadi Abdiilcebbar ve
Zemahseri Ornegi)”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 0/21 (2014), 60.

1 Gztiirk, “Mu’tezile ve Tefsir”, 84.

112 Fahreddin Er-Razt, Allah’in Askinligr - Esdsu’t - takdfs, cev. ibrahim Coskun (istanbul: iz Yaymcilik, 2006),
211.

113 e]-Kehf 18/29.

114 RAZ, Mefatthu'l-gayb, 21/120; Zemahseri, El-Kessaf, 3/583.

115 ot-Tekvir 81/29.

116 RAZA, Mefatthu'l-gayb, 31/76.

7 Konuyla ilgili detayli bilgi icin ayrica bakiniz: Murat Serdar, Kelam Tarihi (Kayseri: Kelamiyat, 2012),
214-215; Sénmez Kutlu vd., Isldm Diisiince Ekolleri Tarihi, ed. Hasan Onat (Ankara: Ankuzem, 2006), 741;
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Zemahgeri, Ehl-i siinnet’i heveslerini siinnet zanneden, ayetlere cahil kalan,
bid’at ehli, hakka karg1, Allah’a ragmen kadim varliklar iireten, hayalperest, din na-

mina yalan sdyleyen, Allah’a iftira atan, kibirli, Mu'tezile’ye aykir1'*®

gibi agagilama
sozlerinin yaninda yazdigi siiriyle Ehl-i siinnet’i, te’vil anlayisindan'® dolay1 agir it-
hamlara tabi tutmustur.'” Buna ragmen R4z, yeri geldikce gosterdigi izah yetene-
ginden dolay1 Zemahseri'yi ilm1 bir ahlak ile takdir etmigtir."

Glintimiizde Ehl-i siinnet mensubu olan birinin miitesabihler, rii'yetullah
veya kaderle ilgili konularda Mu’tezile’ye yakin olmasi, fikirlerin mezhep i¢i muhalif
yorumlara evrildigine ve mezhebi kabullerin, yerini sahsi tercihlere biraktigina isa-
ret etmektedir. Mensubiyetler, 6n kabuller, ortam, ilm1i seviye gibi sebepler ortak
noktada bulusamamanin, iyimser bir arzu ile sdylemek gerekirse, kismen hakli se-
bepleri sayilabilir. Ancak kavgalardan Kur’an is1ginda Allah’in dinine hizmet etmeye
zaman kalmiyorsa ‘iyi niyet’ kilif olmaktan Steye gecemez.

2.4. Miitesabihlerin Hikmetleri

Beser algisimi asan gaybl meselelerin anlasilmasi adina miitesabihler,

122 C{inkii metafizik olan Allah fikri ancak mii-

Kur’an’in edebi bir tislubu ve liituftur.
tesabihlerle algilanabilir. Bu yiizden te'vil, miitesabihin metafizikteki manasini ara-
mak, fizik dleminde delalet ettigi anlama kavusmaktir.'” Hiristiyanlarin, baba-ogul
ifadesinin zahirine takilip Hz. isd’ya tanrilik yakistirmasi, bu hikmeti gérememele-
rindendir.” Naslarin tecsimi reddetmesine ragmen, zahiri ménayla tesbihe diisiil-
mesinin sebebi, miitesabih lafizlari sozliik anlamindan ibaret sanip hikmetinden
uzaklasildigi icindir."”® Malumata siriyet eden isrdiliyat, bu hikmet kaybinin bir se-
bebi olmustur.'® Kur’dn’da gegen Allah’n eli, yiizii, gozii, unutmasi, kizmasi, tuzak

kurmasi veya alay etmesi gibi insan bicimci nitelemeler iceren miitesabihler, fizik-

Ethem Ruhi Figlaly, Giiniimiiz Islim mezhepleri (Izmir: izmir {lahiyat Vakfi yayinlari), 575; Serafeddin Gélciik
- Siileyman Toprak, Kelam Tarih-Ekoller-Problemler (Konya: Tekin Kitapevi, 2010), 216; ilyas Gelebi, "Ustil-i
Hamse", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/211.

8 Hilmi Kemal Altun, “Zemahseri’nin el-Kessaf Adli Eserinde Siinnilere Y6nelik Elestirileri”, 5th Interna-
tional Mardin Artuklu Scientific Researches Conference, y.y. (Mardin, 2021), 41-42.

19 Hilmi Kemal Altun, Zemahseri’nin Kelami Goriisleri (istanbul: istanbul Universitesi, Doktora Tezi, 2019),
123.

120 Zemahserd, el-Kessaf, 2/506.

121 RAZL, Mefatthu’l-gayb, 13/140.

122 7iilfikar Durmus, “Mu’tezill Miifessir Zemahser?’nin Muhkem ve Miitesabih’e iliskin Gériislerinin Ana-
litik incelemesi”, Marife 3/3 (2003), 271.

123 yasin Pisgin, “Kur’an’a Gére Akil-Gayb iliskisi Baglaminda Mana Y&niinden Miitesabih Ayetlerin Te'vili
Meselesi”, Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 29 (2012), 130.

124 Oztiirk, “Miitesabih Kavrami Baglaminda “Tefsir Usilii”niin (Ulimii’l-Kur'an) Mahiyeti ve Pratik De-
geri Uzerine Bir Inceleme”, 39-41.

125 Y1lmaz, Selefiyye'nin Te'vil Anlayist fbn Akil Ornei, 48.

126 Mustafa Giiven, “Hakikat ve Mec4z Baglaminda Miitesabih Bir Kavram Olarak ‘Istiva™, Hikmet Yurdu
Diistince - Yorum Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi 3/6 (2010), 176.
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metafizik arasindaki ortak bir dilde bulusma ihtiyacindandir.”” Tasavvur edileme-
yen bir ilah, bu yolla bize tanitilmasiydi sadece Allah’in (c.c) ne olmadigini kismen
anlardik.'””® R4zi de Kur’dn muhkem olsaydi daha iyi anlagilirdi diyenlere karsi bu
hikmetleri siralamistir.'”

Miitesabihat, insanin 4cizligi karsisinda, Allah’in ilmine olan inanci pekisti-
rir.”*® Aksi halde fikirsel gayret azalir, taklit hastalig1 yayilirdi. Bu fikrd sirkiilasyon,
aklin ve ruhun sorunlarla miicadele ydniinii giiclendirmistir. Bunu basarabildigi
oranda alimlerin fazilet dereceleri belirginlesmistir. Miitesabihler 4lime olan ihti-
yaci gostermis™' ve ilimde derinlesmeye imkan tammigtir.”** Dahasi ecel veya kiya-
met vaktinin Kur’dn’da bildirilmemesi nedeniyle bizlere miitesabih kalmas, timitsiz
olmamay: saglayan bir hikmet olmustur.'

Zemahseri’nin, miitesabihin hikmetlerinde tefekkiirii/akli dncelemesinde
itikad? diistince sistemiyle alakali hikmetlerdendir.”* Miitesabihin alt baghgina gi-
rebilecek her konuda mezhebi 6n kabulleri gormemek neredeyse imkansizdir. Yo-
rumun insan tirlini olmasinin dogal bir sonucu olarak bu vaziyet bir yere kadar an-
layisla karsilanabilir. Ancak ister mezhep aidiyeti isterse baska bir sebeple olsun bir
yere konumlandiktan sonra dyetlere yaklasmak veya anlam yiiklemektense, dyetle-
rin rehberliginde bir yere konumlanmanin timmet birligi ve hakikat arayis: igin
daha uygun olacag kanaatindeyiz.

3. Zemahseri ve Raz’'nin Allah’a Dair Miitesabih Ayetlere Yaklagimlarimn
Mukayesesi

Mu'tezile’ye gore, akil ve nakil ters diiserse aklin delalet ettigi anlama ulasti-
racak sekilde naklin te’vil edilmesi gerekir.”® Aslinda aidiyet kriterlerinin éncelen-
mesi acisindan hi¢ kimse masum kalmamustir. Ancak bir tefsirin vahyin ruhuyla
uyumunu meshur bes prensibe yakinligi ile 6lgen Mutezili anlayis bu acinin siddetli

127 Ahmet Erkol, “Nassin Anlagilmasinda Te'vil ve Miitesabih Sorunu”, Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlart 8/2 (2006), 199-201.

128 Kirbagoglu, “Miitesabihat Konusundaki Yaklasimlarin Degerlendirilmesi ve Yeni Bir Yaklasim Onerisi”,
369.

129 RAZ, Mefatihu’l-gayb, 7/184-185.

139 Giiven, “Kur’an’in Anlagilmasinda Miitesabihat Problemi ve Te'vil”, 303.

131 Bayram, “Fahreddin Er-Razi’nin Tefsir-i Kebir'inde Bir Ulumu’l Kur’an Bahsi Olarak Muhkem ve Miite-
sabih Ayetler”, 70.

32 Sity(it], el-Itkdn, 30-31; Ziirkani, Menahilii'l-Irfan fi Ulumi’l-Kur'an, 223-225; Demirci, Tefsir Usilii, 182; Cer-
rahoglu, Tefsir Usilii, 131.

133 siikrii Ozbugday, “Kur’an-1 Kerim’'deki Muhkem-Miitesabih Ayriminin incelikleri”, Diyanet flmi Dergi
35/3(1999), 36-37.

13 Faig Ahmedzade, Kad? Abdulcebbdr'm Miitesabih Ayetlere Yaklastmi (istanbul: Marmara Universitesi, Yiik-
sek Lisans Tezi, 2006), 77-78.

5 fbrahim Bayram, “Keldmcilara Gére Miitesabih Ayetlerin Hikmetleri”, Trabzon ilahiyat Dergisi 6/2
(2019), 80.

136 Talat Kogyigit, Kur'an ve Hadiste Rii’yet Meselesi (Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar, 1974),
28.
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hissedildigi yer olmustur.”” Zemahseri, mezhebini firka-i niciye, Ehl-i adalet™® gibi

13 ve ta-

isimlerle anmakla kalmamus, Kessdf1 Mu'tezili diisinceyi yasatma amaciyla
raftarlarinin 1srar1 tizerine yazdigim sdylemistir.'*® Zemahseri’nin mutesabih ayet-
leri Mu’tezili ulema digindan kimsenin anlayamayacagi mesajlar olarak gérmesi™
bu minvaldedir.

RA7i ise tefsirinde akli hiiccetlerle keldm1 konular tizerinde fazlaca durdugu

3 elestirilmistir. Onun, te'vili kina-

icin'* selef anlayisin giiclii oldugu dénemlerde
yan dyetlerin herkes i¢in bir uyar1 oldugunu séylemesi ve Mu’tezile’yi bu konudaki
rahathgindan dolay: elestirmesine karsi, Stinni yorum reflekslerinde kalmasi taraf-
sizliga golge diistirdiigii" seklinde okunmustur.

Burada, mezhebi arka planin miitesabihlerle iliskisini iki miifessirimizin yo-
rumlarinim mukayesesiyle somutlastiracagiz. Goriilecektir ki bu miitesabihler hak-
kinda iki miifessir de birbirine uzak yorumlarda bulunmamslardir. Ancak bu benzer
yorumlarin altinda farkli mezhebi 6n kabullerin yattig1 son tahlilde vurgulanacak-
tir.

3.1. isim Tiiriinde Miitesabihler

3.1.1. Vech

e 2ty b B 235 28 1 L LA 55 g

“Dogu da bati da Allah’indir. Nereye dénerseniz Allah'in yiizii oradadir. Stiphesiz Al-
lah’(in rahmeti ve nimeti) genistir, O her seyi bilendir.”'* Zemahseri bu ayetteki ‘vech’
ifadesini namaz/kible yonii anlaminda ‘Allah’in varligr’ olarak tarif etmistir.* R4z}
de kiblenin degisimi hususundaki ihtilaflar1 aktardiktan sonra benzer gériisiinii
nakleder. Daha sonra ise ‘vech’ kelimesinin Kur’an biitiinliigiinde kastettigi muhte-

mel anlamlar {izerinde durur.'”’

137 Oztiirk, “Mu’tezile ve Tefsir”, 91.

138 Zemahserd, el-Kessaf, 1/97.

13 0guzhan Semseddin Yagmur, Zemahseri’nin Kur’dn’ Yorumlama Yéntemi (Kessaf Ornegi) (Izmir: Dokuz Ey-
liil Universitesi, Doktora Tezi, 2019), 16-17, 14.

140 Zemahserd, el-Kessaf, 1/97.

1 Yagmur, Zemahseri'nin Kur'dn’t Yorumlama Yéntemi (Kessaf Ornegi), 112.

142 Mustafa Oztiirk, “Tefsirde Fahreddin er-RAz1”, Isldm Diistincesinin Déniisiim Caginda Fahreddin Er-Rdzi, ed.
Omer Tiirker-Osman Demir, 153/65 (istanbul: isam Yayinlari, 2013), 289.

143 Faruk Sancar, “Selef Geleneginde Fahreddin Er-R4zi’ye Ydneltilen Metodik Elestiriler”, Isldm Diisiince-
sinin Déntisiim Caginda Fahreddin Er-Rdzi, ed. Omer Tiirker - Osman Demir, 165 (istanbul: isdm Yayinlari,
2013), 581.

144 Oztiirk, “Miitesabih Kavrami Baglaminda “Tefsir Usilii”’niin (Ulimii’l-Kur'4n) Mahiyeti ve Pratik De-
geri Uzerine Bir Inceleme”, 33.

145 e]-Bakara 1/115.

146 Zemahser?, el-Kessaf, 1/314; Zemahseri'nin baska dyetlerde gecen 'vech' kelimesi hakkindaki benzer
yorumlart i¢in ayrica bkz. el-Kessaf, 4/531; 6/9.

147 RAZA, Mefatthu’l-gayb, 4/120.
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3.1.2. Ayn
G e pall e B e Bl

“... (Ey Musa!) benim géziimiin oniinde yetistirilmen icin sana kendimden sevgi ver-

%8 dyeti Zemahseri'ye gore Allah’in kendisine nispetle kullandig1 “g6z/ayn” ifa-

dim
desi ‘Allah’in gbzetimi’ manasina gelir."* R4zl ise bu kelimeye, ‘emrettigim gibi, ira-
deme uygun, dgrettigim gibi, korumam altinda’ anlamlarini verir,'°

Farkl bir rnek olarak “Ugst JH] cly” emriyle™ Yiice Allah’m Hz. Nuh’a

geminin yapimini emrettigi yetteki ‘gézlerimiz’ ifadesine Zemahserd, ‘Allah yanin-
daymiscasina ustaca ve belalardan korunmus olarak’ anlamini verir."* R4zl ise, gozle
gemi yapmanin miimkiin olmamasindan hareketle organ anlaminda zahir mananin
kastedilmedigi anlasilinca te’vilin kaginilmaz oldugunu anlatir. Daha sonra ‘g6z’ ifa-
desi ‘geminin yapimini 6greten bir melek’ olarak yorumlar.'**
3.1.3. Yed
a2 a0 % 3,5 g
“Yahudiler, Allah"in eli baghdir dediler!.. Bu s6ylediklerinden Gtiirii kendi elleri bag-
landi”** Zemahseri, “Elini boynuna asilma, onu tamamen de agma” ayetini'> bu ayeti
aciklamak icin delil getirerek, buradaki elin kapali-agik olmasindan cimri ve cémert
anlaminin kastedildigini vurgular. Bu baglamda Yahudilerin yaptiklarina karsilik
olarak ‘ellerinin baglandigy’ ifadesi, onlara bir ceza olarak anlasilmalidir. Bu ceza
diinyada esir hayatina, ahirette de cehennem hayatina maruz kalacaklarina delalet
eder demistir.”® Zemahseri bu tespitleriyle, ‘kulun fiilleri’ anlaminda ‘hizlan’ ilke-

W Ao

PN

sini muhafaza etmistir." R4zl de ifadesinin zahiri anlama gelmedigini birgok

ayet ve akli/kelami delil getirerek ciiriitmiistiir. O, ‘Allah’in eli’ kelimesinin anlami
noktasinda Zemahseri ile yakin durmakla beraber Kur’an’da gegen ‘el(ler)’ ile Al-

lah’in nimetlerinin de anlasilabilecegini dile getirmistir."”®

148 Taha 20/39.

149 Zemahserd, el-Kessaf, 4/82.

150 RAZY, Mefatthu’l-gayb, 22/53.

5UHGd 11/37.

152 Zemahserf, el-Kessaf, 3/197.

153 RAZ, Mefatthu’l-gayb, 17/230.

15 el-Maide 5/64.

155 e]-isra 17/29.

1% Zemahser?, el-Kessaf, 2/265-266.

157 Detaylart i¢in ayrica bkz. Gélciik - Toprak, Kelam Tarih-Ekoller-Problemler, 268; Kutlu vd., Isldm Diisiince
Ekolleri Tarihi, 75; Serdar, Kelam Tarihi, 217; F1glaly, Giiniimiiz Islam mezhepleri, 574; ilyas Celebi, “Hizlan”, Tiir-
kiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 17/419.

158 RAZA, Mefatthu'l-gayb, 12/43.
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“Muhakkak ki sana biat edenler ancak Allah’a biat etmektedirler. Allah’in eli onlarin
ellerinin tizerindedir...”** yetindeki ‘Allah’in eli’ kelimesini Zemahserd, ‘peygamberin
eli’ olarak yorumlar. Bu tahyil sanati, Peygamberin eli tutularak yapilan biata Allah
ile yapilmiscasina sadakat gsterilmesini bildirmek icindir.'®® Razi’ye gére “Allah’in
eli” ifadesiyle ‘Allah’in Miisliimanlara verdigi nimetler, onlarin islam’a girerek gos-
terdikleri liituftan daha fazla; Allah’in onlara génderdigi yardimlar, onlarin Allah’in
dinine gdsterdikleri yardimlarindan daha yiicedir’ manasina isaret edilmistir. Boy-
lece bu biatlarini korumalar1 miisliimanlara emredilmistir.'s"

3.1.4, Nlr

!
]

P s 50T ol 1 235 gt

“Allah; g6klerin ve yerin ‘nur’udur. O'nun nurunun hayret verici durumu, bir kandil-
lige benzer...”"* Zemahseri’nin burada getirdigi yorumlarda, Mu’tezile'nin tevhit
prensibinin izlerine rastlamaktayiz. O, ‘nur’ kelimesine ‘hak’ anlamini vermis ve bu
sifat1 Allah’a atfetmek yerine, Allah ‘nur’un sahibi’ olarak okumustur.'® Razi de Al-
lah hakkinda kullarilan nur kelimesinin cisim olmadigini, béyle anlam yiikleyenlere
kars1 verdigi ilmi miicadeleleri sunduktan sonra ‘nur’ kelimesinin ‘hidayet’ anla-
mina geldigini sGyler. Bu goriisiint “onlart karanliklardan nura ¢ikardi”*** veya “Ger-
cekten size Allah’tan bir nur geldi”'® ayetleriyle ispatlamaya calisir. '

Allah’in benzersizligini bildiren “...3 5 45 (3,717 Ayeti Mu’tezile diisiince-
sinde Allah tasavvurunun temelini olusturur. Mu'tezile, usiil-i hamsenin ilki olan
tevhid geregi taaddiid-i kudemaya (kadimlerin ¢okluguna) alan agmamak icin hadis
sifatlar1 Allah’in zitindan tenzih eder. Baska ezeli varliklarin mevcudiyetini reddet-
mek i¢in Allah'in sifatlar1 zatiyla ayni goriiliir. Bu yiizden kidem disinda Allah sifat
isnat edilmez. Bunun digindaki yaklasimlari, sirke ve Hiristiyanhktaki teslis inancina
denk tutarlar. Bu yiizden Mu’tezili alimler Allah’a dair boyle miitesabih ifadeleri
tenzihi bir yaklasimla yorumlamay: segmislerdir.'*® Goriildiigii gibi Zemahseri ve

159 e]-Fetih 48/10.

160 Zemahserd, el-Kessaf, 5/538.

161 RAZY, Mefatthul-gayb, 28/87.

162 Nfir 24/35.

163 Zemahserd, el-Kessaf, 4/306.

164 e]-Bakara 2/257.

165 e]-Maide 5/15.

166 “Nur” lafzi hakkindaki diger tespitleri icin ayrica bkz. Razi, Mefatthul-gayb, 23/224-225.

167 es-Slird 42/11.

168 Murat Serdar, Kelam Tarihi (Kayseri: Kelamiyat, 2012), 214-215; Sénmez Kutlu vd., Isldm Diisiince Ekolleri
Tarihi, ed. Hasan Onat (Ankara: Ankuzem, 2006), 741; Ethem Ruhi Figlali, Giiniimiiz [slim mezhepleri (1zmir:
[zmir ilahiyat Vakfi yayinlari), 575; Serafeddin Gélciik - Siileyman Toprak, Kelam Tarih-Ekoller-Problemler
(Konya: Tekin Kitapevi, 2010), 216; ilyas Gelebi, "Us{il-i Hamse", Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/211.
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R4zi isim tiiriindeki bu ifadeler miitesibih kabul edilmis ve hakkinda ¢ok yakin yo-
rumlar getirmislerdir. Hatta mecazi anlamda kullanilan bu kelimelerin hakiki an-
lama hamledilmemesi noktasinda ittifak etmislerdir. Bahsi gecen miitesabihlerin
Allah’in sanina ve Kur’an’in ruhuna uygun te'vil edilmesi de benzer hassasiyetler
tasidiklarina delalet eder.

3.2. 1zafet Terkibi Tiiriinden Miitegabihler

3.2.1. Hablullah

S Y s B0 2 102

“Hep birlikte Allah'in ipine simsiki yapisin; parcalanmayn...”*® dyetindeki ip’ ke-
limesini ‘Kur’an’ olarak yorumlayan Zemahseri, Allah’in ipine tutunmayi da ona gii-
venmek ve sadakat gstermek olarak agiklamugtir.”® R4zl ise haramlardan bahseden
bir dnceki dyet baglamindan hareketle ‘Allah’in ipine sarilmay1’ hak yoldan ayrilma-
mak ve haramlardan sakinmak olarak tarif etmistir. Istikametin bir araci olarak gor-
diigii ‘Allah’in ipine’ miifessirlerin verdigi manalar: rivayet ettikten sonra bir anla-
minin da ‘Islam timmeti’ oldugunu aktarir.””

3.2.2, Sibgatullah

P

ool 0 25 ke B G 202 13 B Bl

“(Deyin ki) Allah’in rengiyle boyandik. Allah’tan daha giizel rengi kim verebilir? Biz

ancak 0'na kulluk ederiz.”"’* Zemahserd, yeni dogan ¢ocuklarin vaftizle Hiristiyanlas-
tirilmalari inancim anlatan bir 6nceki ayetle irtibat kurarak buradaki ‘Allah’in bo-

' ‘imanin’ kastedildigini ifade eder."* R4zi ise bu ifa-

yasindan’ miisikele sanatiyla
deyi, Zemahseri’den daha teferruatli bir dilsel tahlile tabi tuttuktan sonra ‘Allah’in
boyasina’ ‘stinnetullah’ manasini verir. Daha sonra O, ‘boya’ lafz1 izerinden vaftiz
ile imani, hak din Islam ile diger dinleri ayirmak i¢in bu ilah? tislubun kullanildigini
dile getirir."””
3.2.3. Hud@idullah
SURERERIFIN P (R Ey

169 Al-i imran 3/103

170 Zemahser?, el-Kessaf, 1/601.

' RAZ, Mefatthu'l-gayb, 8/177.

172 e]-Bakara 2/138 .

173 Lafza aymi lafizla mukabele edilmesine ragmen farkli minalarin kastedilmesi anlamina gelen ve tabir
olarak ilk kez Zemahser? tarafindan kullanilan miisakele {islibunun Kur’an-1 Kerim’deki farkli 6rneklerin
icin bkz. Mehmet Soysaldi, “Kur’an-1Kerim’de Miisakele Sanati”, Isldmf Arastirmalar Dergisi 28/1 (2017), 1-
11; Ismail Durmus, “Miisakele”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari,
2006),32/154.

174 Zemahserf, el-Kessaf, 1/335-336.

175 RAZA, Mefatthu’l-gayb, 4/95.
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“..Bunlar Allah’in siirlanidir. Kéfirler icin act bir azap vardir.”"’® Bu ayette gecen
‘hudiidullah’ kelimesi, farki dyetlerde de yakin anlamlara geldigi icin Zemahgseri"”
178

ve R4z1"7® cogu zaman kelimeyi ‘Allah’in sinirlar1’ olarak agiklamistir.

3.2.4. Kelimetullah ve Rihullah
e ps o L) G IS B0 005 B 1 e et G
“..Meryem oglu Isd Mesth, ancak Allah’in resiliidiir, (o) Allah’in, Meryem’e ulastir-
digi ‘kiin: Ol kelimesidir, O’ndan bir ruhtur. ...”"”® Zemahseri’ye gére Allah’in bir mucizesi
olarak babasiz diinyaya geldigi icin ayette Hz. isa hakkinda ‘kelimetullah ve rihul-
lah’ ifadeleri kullanilmistir.’*® Raz1 ise ‘4:15” ifadesini Allah’in Hz. Meryem’e verdigi

‘miijde’ olarak yorumlamistir, Rihullah ifadesi icin ise; i) Cebrail'in iiflemesindeki
temizlik, ii) Hz. isa’nin {istiinl{igii, iii) insanliga rahmet olmasi iv) ruhun hayat ol-
mas, v) riizgar ile ruh arasindaki benzerlikten Hz. isd’nin vasfi, olarak degerlendir-
mistir."™"

3.3. Eylem Tiiriinden Miitesabihler

3.3.1. Istiva

Kur’dn-1 Kerim’de Allah’in arsa istiva etmesi seklinde dokuz yerde gegen is-
tiva, ‘svy’ kokiinden tiiremistir. Zemahser? istiva’y1 ‘ulvi cihetlere dogru istikamet,
mutlak hiikiimdarlik’ olarak anlamlandirir,'®*

R4z ise istivAnin mekénsal bir degisim olamayacagini delilleriyle ispatladik-
tan sonra Allah’1 mekdndan miinezzeh tutar. Akabinde Allah’in arsa istivAsinin, mii-
tesabih kabul edilmesinin kaginilmaz oldugunu belirtir. O, istiva kelimesini ‘Allah’in
taht1, miilkii ve kdinat1 yénetmesi’ olarak tammlar. Riz’ye gore, istivi’nin anlamin
bilmek herkese vacip olmadig1 i¢in bunun te’vilini terk etmek vacibin terki degildir.
Hatta Ona gore, susmak yalan haberden daha hayirh oldugu i¢in bu konularda sus-
mak yorumlardan daha evladir.'®

3.3.2. Istihza

176 e]-Miicadele 58/4.

177 Zemahserd, el-Kessaf, 1/446.

178 RAZA, Mefatthu’l-gayb, 6/111.

7% en-Nisa 4/171.

180 Zemahserd, el-Kessaf, 2/182.

181 RAZL, Mefatthul-gayb, 11/116.

182 7emahser?, el-Kessaf, 2/449; 3/231;3/114; 4/364; 5/28; 6/42.

183 R4z, ele aldigimiz miitesdbihler ile ilgili neredeyse tiim yaklasimlar: aktardiktan sonra bu miitesabih-
leri aklf ve nakli deliller ile yorumlar. istiva 6zelinde Allah'in cismani 8zellikler tasimadigini iddia eden-
lere kars1 Razi'nin getirdigi yorumlarin teferruati i¢in bkz. Razi, Mefdtihul-gayb, 14/121-122.
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Alay etmek veya kiiclimsemek anlamina gelen istihz3, inkarcilarin risalet da-
vasina karg1 kullandiklar1 psikolojik savas silahi olarak Kur’an-1 Kerim’de tiirevle-
riyle beraber yaklasik elli yerde geger. Miifessirlerimiz gectigi her dyette hemen he-
men ayr yorumlar yaptiklar: i¢in burada bir 6rnek vermek yeterli olacaktir.

s 0.

< R L S L U SR S PPN S BT TP R s et
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“.. ‘Biz onlarla sadece istihzd ediyoruz derler” “Gergekte, Allah onlarla istihzd
eder...”"® Zemahser? baglam biitiinliigii geregi istihzAnin miinafiklarin vasfi oldu-
guna deginir. Ona gére, miinafiklarin alay etmesi inkarlarini ispat etmeleri, Allah’in
miinafiklarla alay etmesi ise onlari zillet iginde birakmasidir. Ayrica Allah inananla-
rin onlara verecegi cevabi kendisi vererek miisliimanlara gdsterdigi degeri ortaya
koymustur.” R4zl ise Allah’in onlarla alay etmesi noktasinda Zemahseri ile yakin
yorumlar yaptiktan sonra bu alaya; onlara verecegi cezanin bir pargasini géstermek,
bu inkarlarinin sadece onlara zarar verdigini bildirmek, onlar1 ortamlarda rezil et-
mek, diinyada onlara yaptig1 muamelenin tersini ahirette yapacagini hissettirmek
gibi manalar vermistir."

3.3.3. Mekr

Hile yapmak anlaminda kullanmlan mekr kelimesi dyetlerde insan gibi Allah’a
da nispet edildigi icin miitesabih goriilerek te'vil edilmistir.

s s g a5 1555

“(Yahudiler) tuzak kurdular; Allah da onlarin tuzaklarin bozdu. Allah, tuzak kuran-
larin en hayirlsidir.”™ Allah igin kullanuldiginda bir kusur ve eksiklik ¢agristirdig
icin Zemahser? mekr ifadesini, Hz. isd’y1 6ldiirmek isteyenlerin planlarim ve tuzak-
larini bosa gikarmak olarak yorumlar.'® Razf ise, Hz. {sa’nin suikasttan kurtarilmast,
ajanlik yapan havarisinin Hz. 1s’ya benzetilerek &ldiiriilmesi, Hz. isa ve inananla-
rina yaptiklar: zulmiin intikamini Roma veya Pers hiikiimdarinin eliyle Yahudiler-
den alinmasi, Yahudilerin diismanligina ragmen Islam’in aziz olmasi Allah’in mekri
olarak yorumlar.'"®

3.3.4. Hatm-Tabb

Allah’in kalpleri miihiirlemesi anlaminda kullanilan ‘&= — CJ‘, kelimelerinin

miitesdbih oldugunda ittifak varsa da hangi sebepten miitesibih kabul edilecegi

184 e]-Bakara 2/14-15.

185 Zemahser?, el-Kessaf, 1/179-186,
18 RAZY, Mefatthu’l-gayb, 2/78.

187 Al-i imran 3/54.

188 Zemahserf, el-Kessaf, 1/562

189 R4z4, Mefatthul-gayb, 8/72-73.
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veya nasil te'vil edilecegi konusu mezhebi 6n kabullere dokunacak nitelikte olma-
sindan dolayi simdiye kadar devam eden goriis birliginin stirmesini beklemek yanlis
olur.

e L% g Bl dtiall o e o as et

“Allah onlarin kalplerini ve kulaklarim miihiirlemistir. Onlarin gézlerine de bir ¢esit
perde gerilmistir ve onlar icin biiyiik bir azap vardir.”**® Zemahseri, dalalet/hidayet fiil-
lerini, bunlar kulun 6zgiir iradesi neticesinde ¢iktig1 icin Allah hakkinda kullanildig:
durumlarda miitesabih kabul edip mezhebi anlayisa uygun te'vil eder. Bu yiizden
‘mithiirlemeyi’ kisinin miihiirlenmiscesine hak karsisinda inatgi olmas: seklinde
aciklar.””! Bu yorumlari onun, liituf-hizlan/husun-kubuh'®* sinirlarindan ¢ikama-
masi olarak anlasilmistir.”” Yakin ¢ikarimlari R4z de akli ve nakli delilleriyle ortaya
koymaktadir. Ona gore Allah’in miihiir basmasy; onlarin iman etmeyecegine sahitlik
etmesi, pesin verilmis diinyevi veya daha sonra verilecek uhrevi ceza, kafirlerin ta-
ninacagl bir isaret anlamina gelir."”*

Zemahserd, “(ie jgv e C‘l’ 67 ayetini'® agiklarken inkarcilarin ‘kalbimiz
kiliflidir bu yiizden iman edemiyoruz’ sozleri ile Allah’a iftira attiklarini vurgular.
Daha sonra Allah’in onlarin kalplerini miihiirledigini aktarir.”®® Razi’ye gore ise bu
ifadeler, kalplerinin ilimle dolu oldugu yalanlarini*” ve hak yol iddialarinin sahte-
karligini ortaya gikarmugtir.'*®

Zemahgeri ile Raz1 isim ve fiil tiirlindeki bu miitesabihleri miisikele sanatiyla
degerlendirmislerdir. Yani bir dyette hem insana hem de Allah’a atfen kullanilan
ayni kelimenin ayn1 minalara™ gelmeyecegi noktasinda ittifak edip, Allah’a bakan

1% e]-Bakara 2/7.

191 Zemahserd, el-Kessaf, 1/166-168.

192 F1§laly, Giiniimiiz Islim Mezhepleri, 574; Gdlciik - Toprak, Kelam Tarih-Ekoller-Problemler , 264-265; Serdar,
Kelam Tarihi, 217, Mustafa Sait Yazicioglu “Fiil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1996), 13/61.

1% Dag, “Zemahseri Ozelinde Kur’an'in Mu'tezill Yorumuna Elestiriler -Ekmeliiddin Baberti Ornegi”, 83-
84.

194 Razd, kalplerin miihiirlenmesi ifadesine Mu'tezilenin yaklasimlarim degerlendirdikten sonra kulun fi-
illeri konusuyla iliskilendirip 4limlerin diistiigii ihtilaflar1 nakleder. Miihiirleme ile kéfirler arasindaki
iliskiye uzun tevillerle deginir. Detaylar icin bkz. Razi, Mefdtthu'l-gayb, 2/54-57

1% en-Nisa 4/155.

196 Zemahserd, el-Kessaf, 2/174.

197 RAZA, Mefatthu’l-gayb, 11/99-100.

198 RAZA, Mefatthu'l-gayb. 30/13

199 jsfahant, Miifredat, trc. Mehmet Yolcu-Abdulbaki Giines, 561.
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yoniiyle te'vil etmislerdir.””® Bu gercevede Allah'in eli, yiizii, tuzak kurmasi, aldat-

masi veya alay etmesi gibi lafizlarin z&hiri minalariyla Allah hakkinda da kullanil-

masi ulihiyyetine yakisir bir minaya te’vil edilmesi igin yeter sebep gérmiislerdir.
4, Zemahser? ve R4z1’nin Rii’yetullah Meselesine Yaklagimlar:

201 tZOZ

Sozliikte gozle® gdrmek anlamina gelen rii’yet* kelimesiyle baglantih
ri’yetullah’in, Allah’in miiminlerce dhirette gdzle goriiliip gériilmemesi ** veya
Kur’an ve siinnet’in delaletiyle Allah’in cennette gozle goriilmesi** seklindeki ta-
nimi yapilmigtir.”” Allah’in goriilmesi meselesinin Kur’an-1 Kerim'in inisinden ¢ok
dnceki zamanlara ait bir diistince oldugunu kissalardan®® 6grenmekteyiz.
Rir'yetullah, Zemahseri ile R4zi’'nin mezhebi fikrin etkisiyle yogun tartistigi
bir mesele olmustur. Zaten rii’yetullah meselesi, her goriisiin kendi anlayisina gére
naslara yaklastiginin en berrak drnegidir. Hatta gliniimiizde ayni inang paydaslari-
nin bu konuya farkh yorumlar getirmesi, meselenin mezhep tstii bir konuma tasin-
digini géstermektedir.””” Mu'tezile’nin rit'yetullah ile ilgili teori ve pratik®® birikimi
Zemahser?'yi daha iyi anlamaya yardimci olabilir. Clinkii iki miifessir farkli mezhep-
leri ve zit fikirleri temsil etse de rii’yetullah’t aym 4yetler ile ispatlamaya/reddet-

meye calismiglardir.”® Rii’yetullah meselesi sadece nakli deliller ile degil, en az o

201 afza ayni lafizla mukabele edilmesine ragmen farkli minalarin kast edilmesi anlamina gelen ve tabir
olarak ilk kez Zemahser? tarafindan kullanilan miisakele iislibunun Kur’an-1 Kerim’deki farkli srneklerin
icin bkz. Mehmet Soysaldi, “Kur’an-1Kerim’de Miisakele Sanati”, Isldmf Arastirmalar Dergisi 28/1 (2017), 1-
11; Adem Yerinde, “Belagat Ilminde Miisikele Sanat1”, Usul Isldm Arastirmalart Dergisi 30/30 (01 Aralik
2018), 7-30; Adnan Arslan, “Zemahseri’nin El-Kessaf Tefsiri Ozelinde Miisakele Uslibu”, Edebali Islimiyat
Dergisi 2/2 (2018), 125-136; Veysel Giilliice, “Kur’an-1 Kerim'de Allah’a Miisakele Yoluyla isnad Edilen ifa-
delerin Degerlendirilmesi”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 25 (30 Haziran 2006), 41-62; smail
Durmus, “Miisakele”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006),32/154.

201 Eb{i Hilal el-Askerd, el-Furiikul-lugaviyye, thk. Muhammed ibrahim Selim (Kahire: Daru’l-[lmi ve's-
Sekafe, 1997), 94.

22 Ebi Abdirrahman el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Fer&hidi, Kitdbiil-Ayn, thk. Abdulhamid Hin-
davi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 2003), 83.

23 Yesilyurt “Rii'yetullah”, 35/311; Oral, “Matiiridi ve KAd1 Abdiilcebbar’a Gére Ri’yetullah Sorunu”, 74;
Batman, “En’Am 6/103. Ayeti Baglaminda Tefsirde Rii’yetullah Tartigmalar:: Taber, Zemahser? ve Razl
Tefsirleri Ornekliginde Mukayeseli Bir inceleme”, 136; Karatay, “el-En’am 6/103. Ayet Baglaminda Rii’ye-
tullah Meselesi”, 164.

204 Kogyigit, Kur'an ve Hadiste Rii’yet Meselesi, 7.

2% Kogyigit, Kur’an ve Hadiste Rii'yet Meselesi, 7.

206 Osman Oral, “Matiirid? ve Kad? Abdiilcebbar’a Gére Rii'yetullah Sorunu”, Os Devlet Universitesi llahiyat
Fakiiltesi [lmi Dergisi 29 (2020), 72.

207 Bildirici, Cagdas Tefsir Kaynaklarinda Rii’yetullah Konusu, 79-144.

208 kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiilil-Hamse, 1/375, Allah’in gériilmeyecegine yonelik getirdigi aklt deliller
genel olarak diinya ahiret karsilastirmast {izerine bina etmistir. Bu delillerin detaylar1 i¢in bkz. Kadi Ab-
diilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 1/403-419..

291 okman Bedir, “Ru’yetullahla ilgili Ayetlerin Baglam Esasli Degerlendirilmesi”, Hikmet Yurdu Diisiince -
Yorum Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi 13/25 (2020), 69.
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kadar akli deliller {izerinden de tartisilmistir. Biz burada akli/kelami delillerden zi-
yade nakli/tefsir mukayesesi tizerinden konuyu ele alacagiz.

4.1.1drak
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“Gozler O’nu géremez; halbuki O, gézleri goriir. O, esyayi pek iyi bilen, her seyden ha-
berdar olandir.”
idrak sézliikte bir seyin kiinhiine vakif olmak,”* ihata,”*? yetismek,*® esyay1

?16 gibj anlamlara

kemaliyle kapsamak,”* mitkemmel*"® ve esyanin akilda kalan sureti
gelmesine ragmen Zemahseri, uzun akli deliller siraladiktan sonra bu kelimeye
‘gérme’ anlamin verir ve yeti Allah’'in goriilmesini reddeden en biiyiik nakli delil
olarak sunar.?"’ R4zl ise ayette gecen idrak kavramina her miifessirin mensubiyetine
gdre anlam tayin ettigini, béylece lehine delil olacak méinalar ¢ikarmanin yolunu
actiklarini sGyler. Ona gore ‘el-ebsar’ kelimesindeki ‘el” herkesi degil cennetlik goz-
leri kapsadig1 i¢in Allah’'in gériilmesini ispat eder. Ayrica Allah’in burada rii’yeti de-
gil idraki nefyetmesi Allah’in ihata edilemeyecegini bildirmek i¢indir. Daha sonra
Kur’an’daki farkli kullanumlarina da deginerek idrak kelimesinin gérme anlamina
gelemeyecegini sdyler. Oyle olsaydi dyetin ikinci kisminda ‘Allah gozleri goriir’
ménasi ¢ikardi. Oysa Allah, sadece kendisinde olan idrik vasfiyla kendisini 6vmiis-
ken boyle bir ¢ikarim dvgiiniin illetini yok eder. Ciinkii gérme imkini beserde de
bulunur.””® Bu dyetten Allah’'in gérmesi ile beserin gérmesi arasindaki fark kastedil-
digi icin, beser gbziiniin Allah" bir cismi gériir gibi bir biitiin olarak kavrayamaya-
cagi ve ihata edemeyecegi anlasilmistir. Zaten rii’yetullah1 miimkiin géren anlayis
da keyfiyetinin bilinemeyecegini vurgulamustir. Ayrica bu rnekten Mu'tezile dii-
stincesindeki aklin 6ncelemesi kriteri net bir sekilde ortaya ¢ikiyor. Glinkii dyetin
anlasilmasi i¢in anahtar kelime olan idrak, gérme anlaminda zorlama bir yorum ge-
tirilmesi mezheb? bagajlarla ilgilidir. Yani bu ayeti, Allah’in gériilemeyecegine y6-
nelik bir delil haline getirmek i¢in dilin kullanimlarini kendi lehine ¢evirmislerdir.
Siinni tefsir geleneginde de Allah'in cisimlestirilmemesi hususuna Mu'tezile ile ayni
hassasiyetle dikkat edilir.
4,2, Rii'yet

210 e]-En’am 6/103.

2 {sfahant, Miifreddt, trc. Mehmet Yolcu-Abdulbaki Giines, 380.

212 fbn Manzdr, Lisdnii'l-Arab, 10/419-422.

23 Cevher, es-Sthdh, 4/1582.

24 Ciircani, et-Tarifdt, 15.

25 Fir(izabad1, Kamisi'I-Muhit Terciimesi, 5/4230.

216 TehAnevi, Kessafii Istildhati’l-Fiindn ve'l-Uliim, 129.

217 Zemahserd, el-Kessaf, 2/382.

218 RAZ, Mefatihu’l-gayb, 13/132-136; Taberd, Taberi Tefsiri, cev. Kerim Aytekin - Hasan Karakaya,3/537..
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& 25 J6 &y sk 3 & Jé

“(Miis@): Rabbim! Bana (kendini) géster; seni goreyim! dedi. (Rabbi): Sen beni asla
gbremezsin.”*'® Zemahseri bu 4yeti muhkem saymis ama miitesabih kabul eden yan-
daslarinin te'vilini de makul gorerek celiskiye diismiistiir. Ona gére, Hz. M{sa Al-
lah’in griilemeyecegini bildigi halde bu konuda kavmiyle bas edemedigi i¢in onla-
rin adina Rabbinden bdyle bir talepte bulunmustur. Miifessir cevabin olumsuz gel-
mesini de ri'yetullahin imkansizligini Hz. Msa'nin kavmi 6zelinden herkese gés-
termenin firsati1 olarak gormiistiir. Zemahseri, Hz. M{isd'nin Allah’1 gdrmenin
imkansiz oldugunu Mu’tezili 4limlerden daha iyi bildiginden bu konudaki talebin
ona ait olmadigina, aksi halde bu talebin onun peygamberligine gélge diisiirecegine
inanir.”*® Raz1, Hz. Misd’nin ‘bana goriin’ climlesindeki talebinin kavmine ait olma-
digini, kavminin daha dnce put tarzinda bir ilh istegini reddetmesi 6rneginde ol-
dugu gibi Hz. Mlisd'nin onlarin imkansiz taleplerini Allah’a sormadigini séyleyerek
ispatlamaya calisir. Glinkii onlarin imkansiz talepleri karsisinda Hz. M{isd’nin delil-
lerle onlar1 aydinlatmasi gerekirdi. Zaten talep inananlarin ise uyar: yeterli, degilse
uyar1 anlamsiz olurdu seklinde bir mantik kurarak kavmin béyle bir talebinin olma-
yacagini ortaya koyar.”*'

Zemahseri'ye gdre, dyette “beni goremezsin” ifadesinin, sonsuz anlamda
olumsuzluk bildiren “&Y” edatiyla birlikte “@jﬁ 37 seklinde ifade edilmesi de Al-

lah’in goriilemeyecegine delalet eder. Benzer drnek olarak “...bir sinegi dahi yarata-
mazlar...”?* meAlindeki “LGd | &23 41 Ayetini delil olarak getirir.”” Raziise 3} eda-
tinin fiile yikledigi olumsuzluk anlaminin sonsuzluk bildirmedigini gosterdigini
sdyler. Bu yiizden ayetteki Allah’in gériilemeyecegi hususunu, bunun bu diinya ile
sinirl kalacagina yorar. Zaten imkansiz bir talebin peygamberlerin diline yakisma-
yacagini da ekler.” Bir dyetin muradini kavramak icin bir harf de 6nemlidir ancak

AN A

kelimelere, Zemahseri ve Razi’nin Hz. M{i

)

sa’nin tovbesine ve “&” edatina mezhep-
lerin rii’yetullah meselesine ters diismeyecek sekilde yorumlamasi miifessirlerin et-
kisinde kaldig1 6n kabullerle értiismektedir.

Nakli delil, aklin onay1 sartiyla muteber géren Mu'tezile, ikisinin celismesi
halinde aklin delalet ettigi mana esas alinarak nakil te'vil edilir.?”® Hatta Kur’4n, ak-
lin sartlarina uygun veriler icerdigi icin akil nakil karsisinda hakem statiistindedir.

9 el-A'raf 7/143.

220 Zemahserf, el-Kessaf, 2/503.

221 RAZA, Mefatthu'l-gayb, 14/238-243.

222 o]-Hac 22/73.

23 7emahserf, el-Kessaf, 2/503.

224 RAZ, Mefdtthu'l-gayb, 14/242-243; Metin Cetin, “Fahreddin Raz'nin Tefsirinde Rii’yetullah Yaklagimi”,
Agri brahim Cegen Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 6/2 (2020), 175.

*% Kogyigit, Kur’an ve Hadiste Rii’yet Meselesi, 28.
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Bu metotla nakil, akla/us(il-i hamseye ve gramer kurallarina uymazsa miitesabih sa-
yilir ve muhkem gériilen akli prensiplere gére te’vil edilir. Rii’yetullah konusunda
belirgin olan bu durumda Mu’tezile, mezhebi diisiinceyi 6n planda tutmasindan do-
lay1 diinya kurallarinin 8hirette de gegerli olacagindan hareketle ilgili dyetlere ge-
nelde akli te'viller getirmistir. Bu sebeple nakilde zayif kaldig1 i¢in bu goriislerini
ispatlamak icin te'vil kriterlerine ve dyetin mesajina aksi yorumlar yapmislardir.
Ancak bu konuda Ehl-i siinnetin Mu'tezile ile ayni 6lgiide Kur’an’1 gériislerine uy-
durmaya calismadigi, cogu zaman ayetlerin agik mesajlarina yogunlastigim diisiin-
mekteyiz.
4.3, Ziyade
::bjj é“;“ v)i.,,v UJ.UJ
“Giizel davrananlara daha giizel karsilik, bir de fazlasi vardir..”**® Zemahserd,
‘ziyAde’ kelimesini, cennette inciden oda, muhabbet, diinyevi nimetler olarak yo-
rumlar. Ayrica “husna”nin bire bir, “ziyadde”nin ise bire on misli karsilik vermek an-

AN

lamini tagidigim sdyler.””” Razi’ye gdre ise, husni cennete, ziyide ise rit'yetullaha
tekabiil eder.”®

4.4, Nazar

“’éj{éﬁ L,zj L;l” “E/; (4 ;\5.25; :};'.3”

“Yiizler vardir ki, o giin 151l 151l parildayacaktir.” “Rablerine bakacaklardir.”** Ze-
mahseri ayetlerdeki beklemek anlamini verdigi ‘nazar’ kelimesini Allah’in nimetle-
rini beklemek olarak rii’yetullahi reddedecek sekilde yorumlanmistir, ?° Oysa Ze-
mahser? Esdsu’l-beldga isimli eserinde nazar kelimesine ‘bakmak’ anlamini vermis-
tir.?' R4z, Zemahseri'nin de yaklasimini kapsayacak bir ydntemle Mu’tezile’nin 6ne
stirdiigli iddialar1, Ayet ve hadisler, gramer kurallar: ve s6zlitk anlamlar tizerinden
uzun agiklamalarla ciiriitiir. Daha sonra bu ifadelerin rii'yetullaha en yakisir delil

226 Y{inus 10/26.

27 7emahsert, el-Kessaf, 3/131;.

228 RazA, Mefatthu'l-gayb, 17/80-82.

2 el-Kiyamet 75/22-23.

20 7Zemahser?, el-Kessaf, 6/270, KAd1 rii’yetullah’a delil gésterilen bu yeti “sézde” delil olarak itham et-
mistir. Bkz. Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 1/423.

21 Ebu’l-Kasim Carullah Mahm{d b. Omer b. Muhammed el-Harizmi Zemahserd, Esdsiil-belaga, thk. Mu-
hammed Basil Suid (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1998), 2/282; imam-1 Azam Eb{ Hanife ise, Fikh-1
Ekber’de Rii'yetullah'in goz ile mesafesiz, tesbihsiz ve keyfiyetsiz olacagim savunur. Bkz. imdm-1 Azam
Eb(i Hanife, imdm-1 A’zam’'m Bes Eseri: el-Alim ve'l-Miiteallim, el-Fikhu’l-Ebsat, el-Fikhu'l-Ekber, Risdletii Ebi
Hanfe, el-Vasiyye, gev. Mustafa Oz (istanbul: IFAV, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayin-
lari), 56.
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oldugunu savunur.” Zemahseri, Allah'a cismani bir vasif atfedebilecegi icin rii’ye-
tullah’1 reddederken, R4z ise bir cennet miikafati olarak Kur'an ve siinnetten getir-
digi delillerle miimkiin gériir. Ozellikle tevhid ve adalet ilkelerinin geregi olarak
idrak kelimesini goz olarak yorumlayip Allah'in gériilemeyecegini seklinde diisiin-
meleri ile miiminlerin Allah'a bakacaklar1 yiiz anlaminda kullanilan “nazar” kelime-
sini beklemek manalarini vermeleri mezhebi 6n kabullerin yorumlarina etkisi ola-
rak anlagilabilir.

4.5. Hadislerde Rii'yetullah

Hadislerde “rii’yetii rab” ifadesi ile gecen rii’yetullah temali rivayetlerin de-
gerlendirilmesi de yine miifessirin mezhebi aidiyetine gore sekillenebilmistir.
Ylnus Slresinin 26. dyetinin anlasilmasinda dnemli olan “ziydde” kelimesinin
minasi i¢in referans alinan “ziyAde hadisi” ve rit'yetullah’in temel hadislerinden
olan “dolunay hadisi”** bu noktaya 6rnek verilebilir. Zemahserd, Allah’in goriileme-
yecegi 6n kabuliiyle bu hadisleri uydurulmus haber anlaminda merku’ olarak isim-
lendirmis®* ve bunlarin te’viline bile yanasmamustir.

Ehl-i siinnetin de rivayetlerin degerlendirilmesinde goriis taraftarhigina gir-
digi olmustur. Ancak, hadisin kabulii/reddi seviyesinde bir taraftarliktan ziyade fi-
kirlerine yakin olana daha fazla deger gosterme seklinde vuku bulmustur.”*® Bura-
dan anlasilmaktadir ki aklf prensipleriyle uyusan naslari muhkem/miitevatir géren

2 RAZ, Mefatthul-gayb, 30/228-229, Kur’an-1 Kerim'de “nazar” kelimesi ii¢ farkli manada kullanilmugtir.
flki “'Peki onlar devenin nasil yaratildigina bakmazlar mi...” mealindeki Gasiye Stiresi 17. yetinde oldugu
gibi “ibret almak”, ikincisi ise “Onlar, besbelli ki, birbirleriyle ugrasirken kendilerini ansizin yakalayacak
korkung bir sesi bekliyorlar!” meélindeki Yasin Stiresi 49. ayetinde oldugu gibi “beklemek” anlaminda,
son olarak KiyAmet Sfiresi 22. dyetinde oldugu gibi “bakmak” anlaminda "Rablerine bakarlar" seklinde
gegmektedir. [bret almak ve beklemek seklindeki ilk iki 8rnekler diinya hayatina hitap etmektedir ¢iinkii
beklemek ve ibret almak &hiret hayati i¢in diistintilemez. Bu yiizden burada Allah'in goriilebilecegine
isaret etmektir. Bkz. Kogyigit, Kur'an ve Hadiste Rii’yet Meselesi, 44.

23 Suheyb’ten (r.a.) rivayet edildigine gdre Ylinus Sliresi 26. dyet icin Rastlullah (a.s) s6yle buyurmuslar-
dir: “Cennetlikler Cennet'e girdiginde Allah onlara buyuracak ki: ‘Size daha fazlasini vermemi istediginiz
bir sey var mi?’ Cennetlikler de s6yle derler: ‘Yiizlerimizi ak ¢ikarmadin mi, Cehennem'den kurtarip Cen-
net'e koymadin m1?’ derler. Daha sonra Rastlullah: “Cenab-1 Hak perdeyi kaldirir, Cennetliklere Rable-
rine bakmaktan daha sevimli baska bir sey verilmis olmaz.” Bkz. Eb(i fsa Muhammed b. Is4 b. Sevre Tir-
mizl, Siinenti’t-Tirmizi, thk. Bessar Avvad Ma‘ruf (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1998), “Y{inus Siresi Tef-
siri”, 10 (No. 3105). Bir diger hadiste ise Cerir b. Abdilléh (r.a.)'tan rivayet edildigine gére Rastlullah (a.s)
soyle buyurmuslardir: “Restlullah'in yaninda oturuyorduk. Bedir gecesi dolunaya bakti ve dedi ki: Siz su
ay1 gordiigiiniiz gibi Rabbinizi perdesiz géreceksiniz. 0'nu gérmede bir sikisikliga diismeyeceksiniz. (Ra-
hat bir sekilde géreceksiniz)" buyurmustur. Bkz. Eb(l Abdillah Muhammed b. ismail Buhard, el-Cami‘u’s-
sahith, thk. Muhammed Ziiheyr b. Nésir en-Nasir (Beyrut: Daru Tavki'n-Necat, 1422/2001) “Mevakitu's-
Salat”, 16; Ebll-Hiiseyin Muslim b. El-Haccic el-Kuseyr? Miislim, Sahthu Miislim, thk. Eb{, Suheyb el-
Kermi (Riyad: Beytii“l-Efkar ed-Devliyye, 1998), "Kitabu'l-Mesacid", 211; Tirmizi, “Rii’yetii Rab”, 16 (No.
2551).

54 Zemahserf, el-Kessaf, 3/131.

5 Selahattin Polat, Hadis Arastirmalart (istanbul: insan Yayinlari, 2011), 64.
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Mu'tezile, bu dlgiilerle uyusmayanlari ise miitesabih/uydurma haber statiisiinde ni-
telendirip te'vil veya reddetme yolunu se¢mistir. Bu yiizden ayetteki “ziyade” keli-
mesinin Mu'tezile’de “sevap”, Ehl-i siinnet’te ise “rii’yetullah” olarak anlasilmasi,
mezhebi goriislerin yorumu etkilemesine drnek verilebilir.

Zemahgeri, rii’yetullahi ispatlayan bu rivayetleri tecsim gerekgesiyle sahih
gormemistir.”*® Bunun yaninda Hz. Mlisd’nin bayilmasinin ardindan, Allah’t gérece-
gini sanmasindan dolay1 meleklerin “hayizlinin evladi” diyerek Hz. M{isa’y1 tekme-
lemeleri,”” tarzindaki israiliyyat rivayetlerine itibar etmesi, sthhat derecesini
onemsemedigi seklinde anlagilabilir. Bu durum, gériislerini destekledigi zaman ri-
vayetlerin bir kaynak olarak goriilmesi, bir delile mezhepsel cerceveye uygunlugu
oraninda deger verilmesi olarak anlasilabilir.

Rézi’ye gdre, tesbih gerekgesiyle sahih kabul etmedikleri dolunay hadisinde,
dolunay Allah’a benzetilmemis, aksine gérmedeki netligi belirtmek icin ‘gdreni
dinya ve dhiret sartlarinda’ benzetmistir. Ona gore, Allah'in gériilmesine isaret
eden dyetlerin indigi sah4be ikliminde konuyla ilgili hi¢bir aksi inang ¢tkmamistir.”*®
Ayrica ilgili rivayetler sah8belerin sorulariyla ¢ikmis, Peygamberimiz de bu sorular:
yadirgamamis®’ ve cevap vermistir. Rii'yetullahin imkansizligini gésteren sahih bir
rivayetin yoklugu, aksine delalet eden yirmiden fazla rivayetin varlig1 yine rit’'yetul-
lahin imkanim gostermistir.** Bu konulardaki hadisleri de kabul etmemelerinden
dolay1 Mu'tezile, nakli agidan Ehl-i siinnet’e nazaran zayif kaldigi sGylenebilir.

Sonug

Calismamizda, Kur'an-1 Kerim'in kendi ifadesiyle varlig: sabit olan bir kisim
miitesabih dyetlere, Rzl ve Zemahseri'nin getirdigi yorumlar mukayese edildi. An-
lamlar1 kismen kapali veya farkli minalari icermeye miisait olan miitesabih ifadeler,
mezhebi 6n kabullerden tamamen siyrilamayan bir yorum alani agmistir. Miitesabih
ve muhkem kavramlarinin tarifleri, hangi ayetlerin miitesabih olmas: gerektigi,
hatta miitesabihin anlam tayinine kim(ler)in yetkili olabilecegini belirleyen durak
isaretinin konumu gibi bircok meselenin ihtilafli oldugu sonucu ortaya ¢ikti. Daha

¢ Batman, “En’am 6/103. Ayeti Baglaminda Tefsirde Rii’yetullah Tartismalari: Taberd, Zemahser ve Razi
Tefsirleri Ornekliginde Mukayeseli Bir inceleme”, 138. Allah'in goriilmesi ile ilgili rivayetler ve sihhat
dereceleri, ayr1 bir calisma konusu olacak kadar derinlige sahiptir. Bu hadislerle ilgili detayl: bilgi i¢in
bkz. Hasan Limon, Ru'yetullah ile flgili Rivayetlerin Degerlendirilmesi (Sivas: Sivas Cumhuriyet Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 10-140; ismail Liitfi Cakan, Sekil ve Orneklerle Hadis Uslii (istanbul: iFAV, Mar-
mara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1), 94; Kogyigit, Kur'an ve Hadiste Rii'yet Meselesi, 62; Ab-
dulvasif Eraslan, “Basra Mu'tezile’sinin Son Dénem Temsilcisi KAdi Abdiilcebbar’a Gore Ahad Haber”, Sar-
kiyat 11/3 (31 Aralik 2019), 162; Marrawi, Mu'tezile Diisiincesinde Rii'yetullah Meselesi, 38.

%7 Zemahser?, el-El-Kessaf, 2/505.

28 RAZ, Mefatihu’l-gayb, 13/139.

29 Oral, “Matiiridi ve KAdi Abdiilcebbar’a Gére Rii'yetullah Sorunu”, 90.

0 Kogyigit, Kur'an ve Hadiste Rii’yet Meselesi, 96.
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da ilging olan taraf ise miifessirlerin kendi yorumlarini hakli ¢ikaracak bir tevil yon-
temini kabul etmeleridir. Bu minvalde Zemahseri akli 6nceleyen ve 6zellikle mez-
hebin temel ilkeleri olan us(il-i hamse gergevesinde bir tevil anlayis1 gelistirirken,
R4zi, nakli 6ncelemeye gayret gdstererek Es‘ari’ye tefsir geleneginin ¢izgisinde kal-
may1 tercih etmistir.

Caligmada ulagilan sonuglara gére; miitesabih ifadelerin Kur’an’da bulunma
hikmetleriyle ilgili goriislerin de mezhebi arka planlarla, tevil yontemleriyle ilgisi
vardir. Ornegin Zemahseri, miitesabih ifadelere akil ve tefekkiir etrafinda hikmet
yiiklerken, R4zi ise Allah'a kars1 acziyetimizin ve inancimizin artmast ile ilgili hik-
met ve anlamlar yiiklemistir. Allah'in ile ilgili miitesabih ifadeler hakkinda iki mii-
fessirimizin de yaptiklar1 yorumlar birbirine ¢ok yakin olsa da arka planda yatan
gerekeelerin farkli olmustur. Z&hir anlami tevhid inancina aykir: oldugu icin ant-
ropomorfik anlatim iceren miitesabih ifadeler hakkinda tesbih ve tecsime kayma-
mislardir. Ancak rii’yetullah konusuyla ilgili ayni ayetlerin kismen mezhebi bagaj-
lardan dolay1 farkli anlamlarin yiiklenmesiyle farkl iki gériise de delil olarak kulla-
nildigina sahid olduk. ilgili hadislerin ise R4z1 igin bir delil olarak gériilmesine karsi
Zemahserd, ri’yetullahi ispat ettigi icin bu hadislere uydurma géziiyle bakmadigi ve
delil degeri vermedigi ortaya ciktu.
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