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Yeni Tiirk Sinemasi’nin Minodr Temaslari: “Gozetleme Kulesi”

ikbal Bozkurt Avcr*

Ozet

Insamin kendini tanima, tanimlama ve konumlandirma seklinde tezahiir eden ontolojik kokenli istegi
ancak bagka birinin varligryla anlam kazanmakta ve karsiligini bulmaktadir. Fakat bu varolugsal istegin
cift yonlii oldugunu unutan insan, zamanla karsisindaki iizerinde hakimiyet kurmaya ve onu
otekilestirmeye baglamaktadir. Bu durum, hiyerarsiye dayali bir ikilige neden olmaktadir. Problematik
bir stmiflandirma olan bu dikotomik ayristirmadaki temel sorun; baskin olanin major, somiiriilenin ise
azinlik ya da mindr olarak tasarimlanmasidir. Major olan tarafindan kurgulanan bu stmiflandirmada
azinlik konumunda olanin bu somiiriiyii, baskiy: ve étekilestirmeyi kendine 6zgii bir tarzda ifade etmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda on plana ¢ikan minor ifade tarzimin ozellikle edebiyatta ve sinemada
kendine yer buldugu gériilmektedir. Deleuze mindr sinema kavramsallastirmasini ortaya koyup temel
bilesenlerini belirledikten sonra; diinya sinemasindan bazi yonetmenlerin icra ettikleri film yapim
seklini mindr olarak nitelendirmektedir. Bu calisma da Yeni Tiirk Sinemasi!’nin mindor olanaklarin
Pelin Esmer’in Gozetleme Kulesi filminden hareketle ortaya koyma fikrinden hareket etmektedir.
Calismada drneklem olarak belirlenen film, Deleuzeiin ‘mevcut kimliklerin yersizyurtsuzlastirilmasi,
ozel-kamusal alan ¢izgisinin ortadan kalkmasi ve kimliklerin ¢ogaltilmasi” seklinde siraladigr mindr
sinemamn ti¢ temel unsuruna gére bir okumaya tabi tutulmustur. Deleuze’cii mindr okumadan
hareketle, filmin Yeni Tiirk Sinemast nin mindr 6rnekleri arasinda sayilabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mindr Sinema, Yeni Tiirk Sinemasi, yersizyurtsuzlasma, kagig ¢izgisi, Gozetleme
Kulesi.
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T Asuman Suner, (2006: 28-43) Hayalet Ev isimli calismasinda ‘Yeni Tiirk Sinemast’
kavramsallastirmasinin {i¢ temel parametreden hareketle yapilacagini belirtmektedir. Suner’e gore ilk
belirlenim “Tuirk” sozctigliniin isaret ettigi “ulus” gercevesi, ikincisi “yeni” sozctigiintin cagristirdig:
“zamansal” cerceve ve buna bagl olarak “Yeni Dalga”ya yapilan vurgudur. “Yeni Tiirk Sinemas1”
icinde yapilan “popiiler’ ve ‘sanat’ sinemasi ayrimu ise tigtincii bir sdylemsel cerceveyi olusturmaktadir.
Aslinda her ti¢ cercevelemenin de birtakim nedenlerden 6tiirti problematik yanlarinin olduguna dikkat
¢eken Suner; alternatif film hareketlerini tanimlamak i¢in kullanilan yeni dalga etiketini sanatsal kanada
daha uygun goriir. Fakat her iki yonelim de onceki dénemden bariz bir sekilde ayristig1 ve yenilikgi
nitelikler barindirdig1 i¢in kavrami her ikisi i¢in de kullanmaktadir. Yeni Tiirk Sinemasi'nin popiiler
kanadmin baglangicini Yavuz Turgul'un 1996 yapimu ‘Eskiya’ filmine; sanatsal kanadi ise yine ayni y1l
vizyona giren Dervis Zaim imzal1 “Tabutta Révagata’ filmine dayandirmaktadar.
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Minor Contacts of New Turkish Cinema: “Gozetleme Kulesi - Watchtower”

Ikbal Bozkurt Avcr*

Abstract

The ontological desire of the human that manifests himself in the form of self-recognition, identification,
and positioning only gain the meaning and find the compensation with the presence of another person.
However, the human who forgets that this existential desire is bilateral, begins to dominate and alienate
the person opposite of him. This leads to a duality based hierarchy. The basic problem in this dichotomous
decomposition, which is a problematic classification, is that the dominant is the major, and the exploited
is the minority or minor. In this classification fictionalized by the Major, a minority must express its
exploitation, oppression and alienation in a style specific to itself. It is seen that the expression style of
minor, which appeared in the foreground in this direction, found itself in literature and cinema in
particular. After Deleuze revealed the conceptualization of the minor cinema and determined its basic
components, he described the filmmaking process of some directors from the world cinema to be as minor.
This study is based on the idea of revealing the minor possibilities of New Turkish Cinema? with the
Pelin Esmer’s movie, “Watchtower”. The film, which has been set as an example in the study, has been
subjected to a reading based on the three basic elements of the minor cinema, which Deleuze has listed
as "deterritorialisation of the existing identities, eliminating its private-public line, and duplicating the
identities". Moving on from the minors reading of Deleuze, it has been found that the film can be
considered among the minor examples of New Turkish Cinema.

Keywords: Minor Cinema, New Turkish Cinema, deterritorialization, escape line, The movie
Gozetleme Kulesi- Watchtower.
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2 In her work, namely Hayalet Ev (Ghost House) (2006: 28-43), Asuman Suner has stated that the
conceptualization of 'New Turkish Cinema' may be performed with three basic parameters. According
to Suner, the first determination is the "nation" framework pointed out by the word "Turk", the second
is the "temporal" framework evoked by the word "new" and accordingly the emphasis made on the
"New Wave". The distinction between 'popular' and 'art' cinema within the "New Turkish Cinema"
constitutes a third distinctive framework. In fact, Suner, who pointed out that all three frameworks have
problematic aspects due to a number of reasons, sees the new wave label used to describe the alternative
film movements better suited to the artistic side. However, both orientations clearly differentiate from
the previous period and use the concept for both, since they host innovative qualities. The start of the
popular side of the New Turkish Cinema is based on the Yavuz Turgul's 1996 film 'Eskiya (The Bandit)';
while the artistic side is on the Dervis Zaim’s film 'Tabutta Révasata (Overhead Kick in Coffin)', which
entered the vision in the same year.
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Giris

Diinya, bir yumurta olarak distintildiigtinde; bunun tam karsisina yerlestirilen
insanoglu, mizac1 geregi diinyanin bir tarafmni gormeye meyyaldir. Dinyanin tamanu
hakkinda konusuluyorsa tek tarafin problematik hale getirilmesi “yumurtay1 hangi ucundan
kirmali?” (Ozdenéren, 2009) sorusunu giindeme getirir. Sahi! ikili karsithklar {izerine insa
edilen modern diinya iktidarin ve kapitalizmin bakisindan tanimlandiginda hep bir tarafi
eksik kalmaz mi1? Kuzey, Bati, kentli, erkek, zengin, geng, insan ya da burjuva 6zneyken;
Giiney’in, Dogu'nun, koyliniin, kadmin, yoksulun, yaslmin, hayvanin ya da proletaryanin
payina nesne olmak diismez mi? Hal boyle olunca bir taraf hep goren/etkenken; diger taraf
gorenin bakisina tabii, gortinen/edilgen olmaz mi1?

Aslinda meselenin 6zii; kurgulanan dikotomik gercevelemelerle cogunlugun/majorin
basat olarak yticeltilmesine karsin, azinligin/ minoriin (genellikle niceliksel olarak cogunlukta
olan) otekilestirilerek dislanmasma dayanmaktadir. Daha sade bir ifadeyle, hiyerarsik bir
nitelik tasiyan ¢ifte karsitliklarda ‘cokluk’ yerine ‘cogul” olanin yeglenmesidir. O halde ¢6ziim,
Nietzsche'nin (2001: 35) “...nesneye oldugu gibi 6zneye kars: da alayci olmaya izin var m1?”
sorusuna verilecek cevapla yakindan alakalidir. Nietzschenin sorusuna yanit Foucault'dan
gelir: Belki de “6zneyi tarihsel bakimdan kendisinin disindaki belirlemelerin temeli tizerine
kurulmus bulunan bir nesne olarak diistinmek” (Revel, 2012: 101) gerekmektedir. Foucault'un
ozne-nesne temelinde sekillenen ve bir tarafin dislanmasma dayanan bu cifte ayrismay:
kokten sarsmay1 arzulayan olumlu yanitina gore yapilmasi gereken “bir durum degisikligine
gitmek ya da her tiirli durumu ortadan kaldirmak degildir; daha ziyade bir durumun
sallanmasi, panige kapilmasi ya da diizeninin bozulmasidir” (Zourabichvili, 2011: 93-94).
Diizen bozmak; major olanin minor tarafindan bozuma ugratilarak
yersizyurtsuzlastirilmasidir. Bir seyi yersizyurtsuzlastirmak, tabii olanin kendisine baskmn
kiltuir tarafindan atfedilen biitiin yapay kimlikleri krize sokmasina ve bdylece ayristirmalarla
is goren ideolojik isleyisin sekteye ugratilmasia odaklanmaktadir. Baska bir ifadeyle minor-
olus ya da major olan1 yersizyurtsuzlastirmak, geleneksel olanin temsiller araciligiyla yeniden
ve yeniden tiretilerek onanmasina bir ¢elme takarak altinin oyulmasina, degistirilmesine ve
baska bir seye dontstiirtilmesine, kisacasi siirekli bir ‘olus’ icinde olmasma imkan
tanimaktadir. Boylece; politik, ekonomik ve kiilttirel bir nitelik tasiyan minor-olus, farkl olani
on plana cikararak goriintir kilar.

Kapitalist kiilttir, ulus-devlet, hakim ideoloji ya da dominant olanin ¢ikarlarina uygun
sekilde tasarimlanan bir kimliklendirme ¢abasi olan minor kavramsallastirmasi, Deleuze ve
Guattari'ye aittir. Iki filozof, oncelikle yazinsal alandan yola ¢ikarak minor edebiyatin ne’ligini
Kafka baglaminda sorgularlar. Yazinsal alan ya da yazmak onemlidir: “Ctiinki ulusal biling,
ister belirsiz olsun ister baski altinda, zorunlu olarak edebiyattan gecer” (Deleuze ve Guattari,
2015: 45). Oyleyse yazar, kendi anadiline yabanci kalsa dahi yazmalidir; fakat bu yazma tarzi
tipk1 Kafka'nin yaptig1 gibi yeniden yurt edindirmeyen bir stil olmalidir. Nitekim Kafka'nin
yaptig1 da budur: O, “Cekge yazarak yeniden yerliyurtlulastirmaya yonelmez” (Deleuze ve
Guattari, 2015: 63). Cunkiti Kafka, “Almancayi ilk dili olarak konusan bir burjuvazi olsa bile
ayni zamanda somdiirgeci bir ortama maruz kalmis Yahudi asilli bir Cek’tir” (Martin-Jones,
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2014: 72). Anadilinin yabancisi, azinligi konumuna disen Kafka; kendi icinde tutarl,
kaliplasmus bicem ve tisluplari sarsarak, bir anlamda anadili kekeleterek, inleterek yapitlarim
grotesk bir tarza dontistiiriir. Boylece Kafka major bir dili, minér bir kimligi ifade etmek icin
kullanr.

Deleuze, Cinema 2: The Time-Image isimli calismasmnda Kafka'nin mindr yazin tarzindan
yola cikarak, bir kitle sanat1 olan sinema i¢in de ayni durumun gecerli oldugunu belirtir ve
sinemaya ayni misyonu ytikler: Tipk: edebiyat ve diger sanatlar gibi “sinematografi de ezilen
ve somiirtilen uluslar tizerinde calismak durumundadir. Sinematografi insana hitap ederek,
ongoriilmiis olan1 ya da onceden bilineni yeniden sunmak yerine, azinlik durumundaki
uluslarin yitik unsurlarin ortaya ¢ikarmaya katkida bulunmalidir” (Deleuze, 1997: 217). Bu
baglamda edebiyatta oldugu gibi sinematografide de “major” bir sinema karsisinda “minor”
bir sinema icra etme olanagi soz konusudur. Azmlik (min¢r) sinemas1 ya da modern siyasi
sinema, “somiiriilen uluslarin her daim azinlik durumunda oldugu ve siirekli kolektif bir
kimlik krizinin yasandig ti¢lincti diinyada, kaybolmus halklar1 gormek daha kolay oldugu
i¢in minor sinemanin en iyi drneklerinin {ictincti diinyadan ¢ikmasi ok daha muhtemeldir”
(Deleuze, 1997: 217). Ctinkti gerek her seyin major film yapimcilar tarafindan miikemmel
olarak kurgulandig1 ve “Amerikan Riiyasi'nin izleyiciye defalarca empoze edilerek onandig:
klasik/birinci sinema; gerekse paylasim savaslari sonrasi, icinde bulundugu diinyayla baglar:
kopan burjuvazinin kortiklenen varolussal kaygilarina odaklanan cagdas/ikinci sinema;
ezilen, somiiriilen ve azinlik durumunda olan halklarin savasimina katkida bulunma
noktasinda yetersiz kalmaktadir. Bir kaos ve siyasi ¢ekisme ortaminin hakim oldugu,
ayristirmanin belirgin bir sekilde yasandig1 tictincti diinya halklarmin sesini yine kendi
i¢clerinden ¢ikan yonetmenlerin duyurdugu gortilmektedir.

Miicadeleci ve politik yaniyla 6n plana ¢ikan azinlik sinemasi {izerine temellendirilen
bu calisma ise Yeni Tiirk Sinemasi’nin mindr temaslarimi belirleme fikrinden hareket
etmektedir. Calisma kapsaminda kendine 6zgii film yapim tarziyla 6n plana ¢ikan Yeni Ttirk
Sinemas1i’nin dnemli temsilcilerinden Pelin Esmer’in “Gézetleme Kulesi” (2012) filmi 6rneklem
olarak belirlenmistir. Orneklem olarak secilen film, Deleuze’iin Cinema 2: Time-Image kitabinda
cercevesini ¢izdigi minor sinemanin t¢ temel unsuru dogrultusunda bir okumaya tabi
tutulmustur. Bu unsurlar; ‘'mevcut kimliklerin yersizyurtsuzlastirilmasi, 6zel ve kamusal alan
arasindaki ayrimin belirsizlesmesi ile halk kimliginin ¢cogaltilip gesitlendirilmesi’dir. Boylece
Yeni Tiirk Sinemasi’nin mindr temaslari irdelenerek, ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

1. Kagis Cizgisi: Minor-Olus ve Major Olan1 Yersizyurtsuzlastirmak

Evrende sayisiz ¢izginin oldugu distintildigiinde; yasamin bu cizgilere katilarak ya
da bu cizgilerden ayrilarak stirdiirtildugti ya da tretildigi gortilmektedir. Harita misali
cizgilerden olusan yasamda oldugu kadar tek bir insanda bile bir¢ok ¢izgi bulunmaktadir.
Deleuze’tin (2013: 40) ifadesiyle “bir seyi temsil eden ¢izgiler vardir, bir de soyut olanlar
vardir. Parcali ¢izgiler vardir, bir de pargasiz olanlar vardir. Boyutlu ¢izgiler vardir, bir de
tekyonlii olanlar vardir. Soyut olsun olmasin cevreleyen cizgiler vardir, cevrelemeyenler



SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 2 No/Say1:4 2017
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

vardir.” Peki, Deleuze cizgilere neden bu kadar 6nem atfetmektedir? “Ctinkii cizgiler, seylerin
ve olaylarin kurucu 6geleridir” (Deleuze, 2013: 40).

Cizgilerin yasam ve insan tizerinde énemli bir misyon ytiklendigini belirten Deleuze
ve Guattari'ye gore cesitli ¢izgi tipleri bulunmaktadir. Deleuze ve Guattari (1993: 26) bir
yasamu olusturan ti¢ temel ¢izgi tipinden bahseder: Bunlar, “kopus cizgisi, catlatma ¢izgisi ve
kacis ¢izgisidir.” “Bir yanda kat1 parcaliligin bir devlet aygit1 benzeri bir varlig1 gosteren molar
(kopma) cizgi; 6te yanda esnek pargaliligin kendisi boyunca duygulanimsal iliskilendirmeler
ve her tip olusun (kadm-olus, hayvan-olus, siyah-olus) meydana getirdigi molekiiler
(catlatma) ¢izgi yer almaktadir. Arzu olusumlar molekiiler ¢izgi boyunca is gorme
egilimindeyken, yasam ve kurumlarmn resmi orgiitlenmesi, molar cizgiyi harekete gecirme
egilimindedir” (Patton, 2005: 48). Deleuze ve Guattari’de hemen her seyin ift yonlii oldugu
diistintiltince, molar ve molekiiler ¢izgilerin arasinda olus-an “kacis cizgisi” hayati bir 6nem
tasimaktadir. “Kacis ya da ayrilma ¢izgisi soyut, dltiimctil, canli ve parcali olmayan bir
cizgidir” (Deleuze ve Guattari, 1993: 26).

Kagmak zannedildigi gibi, “korkakca bir sey, taahhiitlerden ve sorumluluklardan
styrilmak degildir. Kagmak, kesinlikle eylemden vazge¢cmek de degildir, daha ziyade bir
kacistan daha eylemli bir sey yoktur; kacis hayali olanin tam karsitidir” (Zourabichvili, 2011:
91). Kagcis, “kisinin bir baskasimni kesfetmek {tizere bulundugu yer-yurdu terk ettigi bir
yersizyurtsuzlasma hareketidir” (Goodchild, 2005: 244). Bu nedenle egemen sistemde ya da
toplumsal diizende bir kagis cizgisi cekmek, yarik agmaktir; mindr-olus ancak bu gatlaktan
sizabilir. Kafka'nin eserlerinde yaptig1 da bizatihi budur, higbir erek gititmeyen kagis cizgileri
olusturmaktir. ‘Déniisiim’ (Die Verwandlung-1915) romaninin ana karakteri Gregor Samsa,
ailecek icine distiikleri durumdan kagarak degil ancak kendisi bocege dontiserek bir
yol/kacis/degisim cizgisi bulur:

“Gregor Samsa bir sabah uyandiginda bécek haline gelmeye baslar. Bu déniisiim Deleuze
ve Guattari’ye gore kesinlikle ne bir metafor ne de bir alegoridir. Aslinda Gregor, “dteki-
olus’ siirecine, yani ne sitmrlandirma ne de asimilasyon agisindan anlasilacak bir stirece
girer. Gregor, bicekligi taklit etmedigi gibi boceklik de onunla asimile olmaz; daha ziyade
Gregor’la biceklik arasinda bir seye gecer, bu ‘olus’ karsilikly yersizyurtsuzlasmadir. O, bir
bocege dontismez, fakat insamin mutlak yersizyurtsuzlastirmasina bagh olarak “insanin-
bocek-olusu’ olarak kalir” (Bogue, 1989: 110-111).

Kafka, ‘Doniigiim’ romaninda kapitalizm, iktidar, biirokrasi, baba gibi major olanin
¢emberine sikisan Samsa’y1 bir bocege dontistiirerek, ona bir kagis cizgisi sunar. Bocege
dontismek bir benzesme, dykiinme ya da taklit degildir; daha ziyade hayvan, kadin, zenci gibi
tim dontisimler, 6tekine kendini agmaya yarayan bir ‘olus’tur.

Mindr ya da azmlik kavrami ise kamusal alanda genellikle “herhangi bir nitelik
bakimindan ayr1 ve 6tekilerden sayica az olanlar ya da bir tilkede ayr1 soydan veya inangtan
olan ve sayica az bulunan topluluk” (Ttirk Dil Kurumu, 2017) seklinde tanimlanmaktadir. Bu
tanimlama azinligin daha ¢ok etnik bir kimliklendirmeden 6tiirti, niceliksel olarak az sayida
olma durumunu ifade etmektedir. Oysa “Latince ‘minorites” kavramindan tiireyen ‘minor ya
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da “aznlik’ sozctigii, ikinci bir anlami da igerir: Bu anlam “yetiskin olmayan’dir. Boylece
‘yetiskin’ karsisinda ‘cocuk’, “erkek’ karsisinda ‘kadin’, “zengin” karsisinda ‘yoksul’, s6zgelimi
bu sonuncular sayica ¢cogunlugu olustursalar bile, ‘azinlik” konumundadirlar. Riistiinii ispat
etmemis, hentiz degil ile artik degil arasinda yer alanlar da azmnhktir” (Baker, 2009: 394).
Buradan hareketle toplumda azinlik olanlar major sistem karsisinda mutlak bir kacis cizgisine
ihtiya¢ duyarlar. Ctinkii major olan1 gocebelestirmek, ancak kagis cizgisi bulmayla
miumkiindiir. Burada minér-olusa bir islevsellik ytiklenir: Mindr-olusun islevi ¢dipal olan
yerine anti-odipal’i yerlestirerek arzuya kacis cizgileri bulmaktir. Nitekim mindtr-olus un
buldugu kagis cizgileri sayesinde normlasmis major sistem sallanir, yerinden oynatilir ve
yersizyurtsuzlastirilir.

2. Minor Edebiyat ya da ‘Minor-Olus’un Yazinsal Kokenleri

Dostoyevski ‘Oteki'nde Golyatkin'i davet edilmedigi bir s6lene gondererek, Yeralti'nda
ise romanin anti-kahramaninin kendisini zorla bir yemege davet ettirmesini saglayarak;
karakterlere ezilmenin, asagilanmanin ve en 6nemlisi de s6lenin disinda kalmanin verdigi
buruklugu yasatir. Kafka, kahramanlarini bir sclene gondermese de Gregor Samsa’y1 hareket
ve diistince alanin kisitlayan bir odada, yeralti hayvanini da (sozde) giivenlik ugruna bir
Yuva'da yasatarak; sikismughgl, ezilmisligi ve dislanmay1 yogun olarak hissettirir. Tki yazar
arasinda belirgin bir benzerlik olmasma ragmen 6nemli bir farklilik bulunmaktadir: Ezilmenin
insan benliginde act1ig1 onulmaz yarayi stirekli kurcalayan Dostoyevski, yaranin onarilmasina
izin vermedigi gibi; kahramani bir olus igerisine sokarak dontisimiine de olanak tanimaz.
Dostoyevski'nin kahramanlar1 kendilerini cogu zaman “bir ‘kagit faresi, hamambdécegi, sinek ya
da solucan’ olarak nitelendirse de aslinda boceklesmekten korkuyor” (Giirbilek, 2013: 31)
gibidirler. Onun karakterleri 6¢ alma arzusuyla yanip tutusan ama her girisimlerinde daha
cok asagilanan; goriilmek isteyen fakat 6tekinin bakislar1 altinda iyice ezilen, kiigiilen hatta bu
bakislara maruz kalmamak igin goriilmek bir kenara yerin dibine girmek isteyen figtirlerdir.
Girbilek’in (2013: 38) ifade ettigi gibi “Dostoyevski'de bir ‘madun’ (subalterne) olma” s6z
konusudur. Baskin olan tarafindan sesi elinden alinan madun konusabilir mi? Konugsa dahi
sesini duyurabilir mi? Iste Kafka, bu madun olma durumunu asarak; azmnlik konumunda
olany, ezileni, dislanan ya da otekilestirileni bir ‘olus” ve ‘doniisiim’ icerisine sokarak yazinini
olusturur. Kafkanin yapitlarini her daim bir olus halinde 6zellikle de hayvan-olus ekseninde
kaleme aldig1 bilinmektedir.

Zaten “edebiyatin en iistiin nesnesi; gitmek, kagip kurtulmak, ufku gecmek, baska bir
hayata gitmektir” (Deleuze ve Parnet, 1990: 59). Kagcmak ya da baska bir hayata gitmek, stirekli
bir dontistim ve olus halidir. Yazar, yazma eylemini gerceklestirirken kaygan bir zeminde hep
bir olus icerisindedir. Diger bir ifadeyle yazmak ya da “edebiyat sizofreni gibidir: Bir amag
degil stirectir, bir ifade degil, tiretimdir” (Deleuze ve Guattari, 2000: 133). Bu nedenle Deleuze
ve Guattari'nin (2001: 172) ifade ettigi {izere “hicbir sanatin, hicbir duyumun temsili
olmamasi” gibi edebiyat da hicbir zaman olmus bitmis bir seyin temsili degildir. Iktidarin
hizmetkar: olan temsil; “tiretim ve arzu karsiti, kisitlayicy, etkin degil tepkisel bir hal, devrimci
olmayan ama direnen ve en fazla reformla yetinen” (Kara, 2014: 229) bir durumdur. Egemen
olanin cikarlarinm arzuya tercih edildigi temsil, denetleyen ve tahakkiim eden bir insadur.
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Temsil, yansittigini diistindtigti hemen her seyi statik bir konuma getirerek sabitler; temsilde
‘olmak’ s6z konusuyken edebiyat bir ‘olus’tur. Bu baglamda islevselligiyle 6n plana c¢ikan
edebiyat bir oluslar silsilesidir. Bu oluslar silsilesinin sonunda “hayvan-olus, kadin-olus,
zenci-olus gibi biitiin azinlik oluslarin da 6tesinde, ayirt edilemezlik-olus ve taninmaz-olus
vardir” (Deleuze ve Parnet, 1990: 69).

Tanmmaz olana kadar stirekli bir olus i¢cinde olmak, “Deleuze’e gore biitiin seylerin
“arada” gerceklestigi kayda deger bir meseledir. Edebiyat, diger biitiin soylem bicimlerinden
daha kesin olarak ‘arada olan1” kesfetme potansiyeline sahiptir” (Buchanan ve Marks, 2000: 2).
Arada olmak; ikili karsithiklarin arasindan yol almaya yarayan tictincii bir durumdur, bu
durum her yere ve her seye gocebe olmaktir. Eger ki bu iki kutuptan biri segilirse, bir sabitlik,
yerliyurtluluk hasil olur. Dolayisiyla edebiyati, bir oluslar daha dogrusu minér-oluslar zinciri
olarak gormek gerekmektedir. Bu dogrultuda “minor edebiyat” olus’larin ve arada olmanin
ifade bi¢imi olarak nitelendirilebilir.

“Minor sozciigii, ayrik bir sanatin, drnek bir basarinin ama toplumun biiyiik kurallarimni
dengesizlestiren bir kugtiklik veya kiictiklesmenin tersine, artik sira disi, popiiler ya da
endiistriyel denen sanati/edebiyati nitelemez” (Sauvagnargues, 2010: 109). Deleuze ve
Guattari asil edebiyat olarak nitelendirilen minor edebiyat: “minér bir dilin edebiyat: degil,
daha ziyade, bir azinligin major bir dilde yaptig1 edebiyattir. Ama temel 6zelligi, dilin gtiglii
yersizyurtsuzlasma katsayisindan her kosulda etkilenmis olmasidir” (Deleuze ve Guattari,
2015: 45) seklinde tanimlarlar. Bu tanimlama aslinda minodr edebiyatin temel unsurlarmndan
ilkini de ortaya koyar. Daha acik bir ifadeyle minor edebiyat major dili yersizyurtsuzlastirir.
Colebrook (2013: 155) dilin yersizyurtsuzlastirilmasmi soyle agiklar: “Dil temelde
yersizyurtsuzdur, kolektiftir, kabileye aittir ve tek bir bedenden veya konusmacidan
kopuktur. Dilin kokeninde bir 6znenin oldugunu varsaydigimizda ise yeniden yurtlandirma
gerceklesir.” Clinkti egemen olan tahakkiimiinti dil, dolayisiyla edebiyat araciligiyla kurar ve
ideolojisini bu yolla mesrulastirir. Mesrulastirmay1 yaparken de kullanilan dil bir
yerliyurtluluk hali alir. Bu dogrultuda gercek edebiyat olan mindr edebiyat dili, aslina uygun
olarak yersizyurtsuzlastirir.

Deleuze (1997: 220) Cinema 2: The Time-Image isimli kitabinda “i¢ kisimlarin
atardamarlarinin disaridaki cizgilerle dolaysiz temas halinde” oldugunu vurgularken mintr
edebiyatin ikinci vasfini da agiga ¢ikarir: Minor edebiyatlardaki her sey politiktir.

“Biiyiik edebiyatlarda bireysel sorun (ailevi, evlilige iliskin vb...) daha az bireysel olmayan

baska sorunlarla birlesme egilimindedir; toplumsal ortam ve cevre arka plan olarak
kullamilir. Mindr edebiyat ise tiimiiyle farklidir: Onun darack mekdni, her bireysel
sorunun dogrudan siyasete baglanmasini saglar. Yani bireysel sorun, iginde bambaska bir
oykii hareket ettigi oranda zorunlu, vazgecilmez ve mikroskop altinda biiyiitiilmiis hale
gelir. Aile ti¢geni, bu anlamda bu ti¢cgenin degerlerini belirleyen ticari, ekonomik,
biirokratik ve hukuksal bagka ti¢genlerle baglantilidir” (Deleuze ve Guattari, 2015: 46).

Minor edebiyatlarin politik olmasi, ©6zel ve kamusal alan arasindaki ¢izgiyi
belirsizlestirmesinden ileri gelmektedir. Ciinkti bu edebiyatlarda en siradan kisisel bir
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problemin dahi donemin en ©nemli meseleleriyle dogrudan iliski igerisinde oldugu
goriilmektedir. Bireysel olan ile siyasi olanin mutlak bir i¢ ice ge¢misliginin s6z konusu oldugu
bu yazinlarda kisisel bir 6ykii anlatilirken; toplumsal bir problem ¢ok kiigtik bir dekor olarak
bile olsa 6ykiiniin igerisinde bir yere ilistirilir. Adorno’nun (2000: 52) “gtzdeki kiymig1 en iyi
biiytite¢” olarak nitelendirmesi misali, minor yazinlar da ufacik bir parca olarak oykiiniin
icerisine yerlestirilen siyasi meseleleri biiytiiterek hayati 6neme sahip bir sorun haline getirme
potansiyeline sahiptir.

Azinlik edebiyati olarak da isimlendirilen min6r edebiyatlarin tgtincti 6nemli
belirleyeni ise “her seyin kolektif bir deger tasimasidir. Gercekten de mintr bir edebiyatta
yetenekli kisilere bolca rastlanmadigindan, kosullar su ya da bu ‘usta’ya ait olan
‘bireysellestirilmis bir sozcelem’den kaynaklanmaz ve ‘kolektif sozcelem’den ayrilabilir”
(Deleuze ve Guattari, 2015: 47). Sozcelemin kolektif olmasi, mindr edebiyatin politik niteligi
ve devrimci yapisiyla yakindan ilgilidir. Ctinkii her ne kadar yazmanin (okuma gibi)
yalnizlastirici ve bireysel bir eylem oldugu duistintilse de aksine yazmak kolektif bir eylemdir.
Dolayisiyla yazmanin bir araya getirme fonksiyonu orgiitleyici hatta devrimci bir 6zellige
sahiptir. Minor edebiyatin {i¢ temel 6zelligi bir arada diistintildtigtinde; bu azinlik yazminin
“gelecegin insanlar1 olarak nitelendirilen seyi tiretmenin pesinde oldugu goriilmektedir. Bu
‘gelecek-insanlar’in kimligi daima gecicidir, daima yaratim halindedir” (Colebrook, 2013: 157).

Major olanin temsil oyununu bozan mindr yazin, gosterenin boyundurugu altina
girmemektir. Bunun icin Artaud'un yapti1 gibi “gosterenin duvarini yikmak” (Deleuze ve
Guattari, 2000: 138) gerekmektedir. “Gosterenin duvarini yikmak, diizenli ¢okluklardan,
biiytik olusumlardan onlarin kiiciik yogunluklarina ve giincellesme devinimlerine dogru
gecmeyi saglar” (Sauvagnargues, 2010: 114). Artaud gibi yazarlar “gosterenin duvarini
yikarak anti-ideolojik -anti-odipal- bir jesti tistlenmislerdir. Deleuze ve Guattari'nin
vurguladig1 gibi, eger edebiyatin 6dipal bigimi ticari olansa, bu yazarlar ticari bi¢imi yikan,
yerlesik geleneklerin ve iktidarin yerinden edilmesini saglayan, geleneksel kanon edebiyatina
kars1 mindr bir edebiyatin yaratici giictinii sahiplenen kisilerdir” (Demirtas, 2014: 352).

Genel bir cerceveden bakildiginda; Deleuze ve Guattari'nin (2015: 51) hayati nitelik
tasityan sorusuna doniiliirse “insan nasil kendi 6z dilinin gocebesi, gocmeni ve cingenesi
olur?” Bu durum yazarm “kendi azgelismislik noktasini, kendi tasra agzini, kendi tgtincii
diinyasini, kendi ¢olint bulmasiyla” (Deleuze ve Guattari, 2015: 49) yakindan alakalidir.
“Bati’da Kafka, Beckett, Artaud, Sade, Roussel, Masoch, Woolf; Tiirk Edebiyati'nda ise Sevim
Burak, Leyla Erbil, Latife Tekin, Metin Kagan” (Demirtas, 2014: 352-353) gibi isimlerin icra
ettikleri marjinal edebiyatin ‘major dilde nasil gogebe yazilir?” sorusunun bizatihi cevabi
olduklar1 goriilmektedir. Bu isimler major bir dili minor bir sekilde kullanarak; bir anlamda
periferik bir edebiyat yaparlar. Boylece anadilin kekelemesini, inlemesini, titremesini ve
dolayisiyla yersizyurtsuzlastirilmasini saglarlar.

3. Sinemaya ‘Minor’ Bir Perspektiften Bakmak

Deleuze ve Guattari ‘Minor Edebiyat” kavramsallastirmasini ortaya koyduktan bir stire
sonra Deleuze, sinemay1 tarihsel bir siireg icerisinde ve felsefi bir zeminden hareketle tasnif
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ederek, iki ciltlik bir sinema felsefesi kitab1 kaleme alir. ‘Cinema 1: The-Movement Image” isimli
ilk kitap sinemanin hareket imgesi yaratma kapasitesi tizerine odaklanarak; Amerikan ve
Sovyet Sinemas: {izerinde durmaktadir. ‘Cinema 2: The-Time Image’ kitab1 da sinemanin
izleyiciye zaman1 dolaysiz olarak nasil verdigini italyan Yeni Gercekgi ve Fransiz Yeni Dalga
filmleri {izerinden ortaya koymaktadir. Kitabin ilerleyen boliimlerinde politik film tizerine
egilen Deleuze, (1997: 216) “eger modern bir siyasi sinema olsayd1 temeli “artik olmayan ya da
heniiz olmayan halk’ olurdu” ifadesini kullanir. Bu ifadenin hemen ardindan kayip halk ve
sinema tizerine sdyle bir ¢ikarimda bulunur:

“Ezilen ve somiiriilen uluslarin siirekli bir azinlik durumunda olduklart digtincii diinyada
toplu bir kimlik krizinde olduklari agiktir. Ugiincii diinya azinliklari, kendi uluslari ve bu
ulustaki kisisel durumlariyla baglantili bir konumda olan yazarlar: ortaya ¢ikarmstir.
Bunu acik bir sekilde ortaya koyan ilk kisiler Kafka ve Klee’dir. O halde benzer bir durum
kitle sanat: olan sinema i¢in de gecerlidir. Bazen tigiincii diinya film yapimcis: kendisini
okuma yazma bilmeyen; Amerikan, Mistr ve Hindistan dizileri ile karate filmlerine
gomiilmiis bir halkin oOniinde bulur. Film yapimcist bunlarin iistesinden gelmek
zorundadir; ¢iinkii kayip unsurlar: ¢ikarmak icin tizerinde ¢alismas: gereken materyal tam
olarak budur” (Deleuze, 1997: 217).

Bu ¢ikarimdan yola ¢ikildiginda; ismine ister modern siyasi sinema isterse tiglincii
sinema densin azinlik sinemas1 ya da mindr sinema’nin odak noktas1 baskilanan, ezilen ve
somurtlen halklarin kayip unsurlarmi ortaya ¢ikararak; bu halklarin durumun farkimna
varmasini ve durumla ilgili faaliyete gecmesini saglamaktir. Burada faaliyete ge¢mek politik
ve devrimci bir nitelik tasimaktadir. Fakat bu devrimci olma durumu giinliik dildeki
kullanimindan oldukga farklidir. Meszaros, (akt. Wayne, 2009: 29) minor sinemanin devrimci
niteligini su sekilde ifade etmektedir: “Gergek devrim asla yalnizca politik iktidarin ve devlet
aygitlarinin kontroliiniin ele gegirilmesiyle ilgili olamaz. Sosyalist devrim ve Ucgiincii
Sinema'nin kendini yakin hissettigi devrim, politik devrimin toplumsal bir devrime
genislemesini gerektirir.” Martin-Jones (2006: 6) ‘Deleuze, Cinema and National Identity” isimli
calismasinda politik devrimin toplumsal devrime evrilmesine “minér sinema, somiirgecilik
sonrasinda ve yeni somiirgecilik déoneminde azinlik konumuna diismiis ya da marjinalize
olmus insanlara yeni bir kimlik duygusu yaratma cagrisinda bulunma konusunda
'devrimci'dir” ctimlesiyle agiklik getirmektedir. O halde; minor edebiyat kavramsallastirmasi
tizerinde temellenen minor sinema, azinlik gruplara yeni bir kimlik duygusu yaratmak igin
girisilen sinemasal bir hareketin sonucudur.

“Tanimlanmak icin kendisini tikayan egemenlik ve dislanma giicleriyle miicadele
ederek imaja dontisen” (Rodowick, 1997: 153) mindr sinemanin temel niteliklerini Deleuze
mindr edebiyatin temel nitelikleri iizerinde birtakim degisiklikler yaparak ortaya koyar: “ilk
olarak modern siyasi sinemanin gelecek i¢gin, gelmesi beklenen bir halk igin yeni bir kimlik
duygusu yaratmaya calistigini soyler. Bunu gostermek igin klasik sinemalardaki sorunsuz

3 Martin-Jones (2011: 5-6) Laura U. Marks ve Hamid Naficy gibi elestirmenlerin bu tarzda icra edilen
sinemalar icin “kiiltiirlerarasi, aksanli, diasporik ve stirgiin sinemas1” gibi ifadeleri kullandigini dile
getirmektedir.
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‘halk” kavramsallastirmasiyla bir kiyaslama yapar. Birlesik Devletler’'den Frank Capra'nin
‘Wonderful Life - Sahane Hayat (1946)" filmi ile Sovyet montaj akiminin en karakteristik
yonetmenlerinden Sergei Eisenstein’in “Bronyenosyets Potyomkin - Potemkin Zirhlis1 (1925)’
filmindeki ‘Odessa merdivenleri’ sekansi bu tiir klasik sinemalara 6rnek teskil etmektedir.
Klasik sinemalar, Birlesik Devletler'de veya Sovyetler Birligi'nde bir halkin zaten var
oldugunu farz ederler. Yonetmen icin tek mesele, var olan halkin kimligine sekil vermektir.
Oysa modern siyasal sinemanin yonetmenlerinin eserlerinde hemen erisilebilecek, hazir
bekleyen bir halk kitlesi yoktur. Bu filmler daha ziyade halklarm, onlarin farkli kimliklerini
reddeden siyasal kosullar altinda dogmak icin nasil miicadele ettiklerini gosterirler” (Martin-
Jones, 2014: 74). Bu baglamda minor sinemanin ilk unsurunun major sistem tarafindan sinirlari
cizilen ve dayatilan mevcut kimliklerin yersizyurtsuzlastirilmasi oldugu gortilmektedir.

Minor sinemanin ikinci belirleyeni minor yazinda oldugu gibi kamusal ve 6zel alan
ayrimini ortadan kaldirarak politik bir nitelige biirtinmesidir. Azinlik sinemasinin politik
yontinti Ulus Baker (2015: 149) su sekilde aciklamaktadir:

“Bu sinema daha cok imajlarin kaynaginda degil etkilerinde islemektedir. Klasik politik
sinema gecisleri ve bilinglenme hallerini kurqularken garantiledigi 6zel alan ile kamusal
alamn ayriligi, ozel alamn dokunulmazligina, dokunuldugunda ise mutlaka bir kétiiliigiin
ortadan kaldirilmas: adina dokunulabilecegine duyulan demokratik bir fikre baglaniyordu.
Oysa hepimiz biliriz, politik ne garantili ne de giivenli bir faaliyet alamdir. Her seyin
pamuk ipligine bagli oldugu, hicbir seyin éngoriilemedigi, kamusalliga verilen garantilerin
ancak birtakim yiizeysel dzgiirliikler alanin iiretebildigi bir ortamdir.”

Minor sinemada kamusal olan her sey aymi zamanda bireysel; bireysel olan da
kamusaldir. Daha acik bir ifadeyle bu filmlerde kamusal alana ait olan siyasi karmasalar ya da
toplumsal agmazlar, agk, aile ve evlilik gibi 6zel alanin meseleleriyle i¢ ice ge¢mistir. En
siradan agklarin icerisinde bile donemin cok ©Onemli problemleri arka plan olarak
yerlestirilmekte, bu problem filmin karakterleri acisindan hayati bir 5nem tasimaktadir. Minér
sinemanin 6zel-kamusal ¢izgisini ortadan kaldirmasina Baker, Yilmaz Giiney’in “Yol” (1982)
filmini 6rnek olarak gosterir. “Guiney ‘Yol filminde ©6zel hayatin dolaysizca siyasi ve
toplumsal oldugu bir bireysellik tipini ifadeye kavusturur; bdylece siyasetten, toplumsal
celiski ve gerilimlerden bahsederken, bunlar1 kisisel meselelerden ayirt etmez; bireysel
meseleler de filmde dogrudan dogruya politiktir” (Baker, 2009: 397).

Modern siyasi sinemanin tgtincii belirleyeni ise en yalin haliyle “halk kimliginin
¢ogaltilmasini ve gesitlendirilmesini” ifade etmektedir.

“Deleuze modern siyasal sinemanmin kliseleri yeniden iiretmeye de onlara olumlu
onyargilarla kars: gkmaya da direndigini soyler. Deleuze’e gore her iki pratik de halkin
somiirgelestirilmis (ya da bazi durumlarda da neo-somiirgelestirilmis) bir imgesini yaratir.
Bu pratik, yeni bir halkin yaratilmasina olanak saglamak yerine halkin imgesini dondurur
ve boylece gelecekte baska bir seye dontismesine engel olur. Modern siyasal sinemaysa tam
aksine karakterleri cesitlendirip cogaltarak, halkin kimliginin hi¢ durmadan déniismeye
devam edecegini gosterir. Mindr film yonetmenleri yeni kimligin katr bir imgesini
yaratmaktan cok anaakim sinemada kimliklerin genellikle nasil kurgulandiim sorgular.



SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 2 No/Say1:4 2017
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

Béylece mindr sinema, halk: yeni bir klisede bir an evvel yeniden yer yurt edindirmeden
onun gevelemesine, kekelemesine ve inlemesine yol agar” (Martin-Jones, 2014: 75-76).

Minor sinemanin cergevesini cCizip temel karakteristiklerini ortaya koyan Deleuze,
azinlik sinemasimi “Ugtincii Diinya film yapimcilarinin galismalariyla iliskilendirerek; Latin
Amerikali film yapimcilar tarafindan ortaya siiriilen Ugiincii Sinema kavramimu iistii ortiik
bicimde hatirlatir” (Parr, 2005: 166). Fernando Solanos ve Octavio Getino, 1960'larda kaleme
aldiklar1 “Towards a Third Cinema’ isimli manifestoda birinci, ikinci ve ti¢lincii sinemanin
temel belirleyenlerini su sekilde ortaya koyarlar: “Biiyiik sermayenin imparatorluk sinemas
olarak adlandirilan ‘Birinci Sinema’ objektif ve temsili bir sinemadir. Kugiik burjuvazinin
auteur sinemasi olarak goriilen ‘Ikinci Sinema’ ise siibjektif ve semboliktir. Iste tam da bu
nedenle “politikasinda militan, yaklagiminda deneysel” (Parr, 2015: 166) olan bir ‘Ugtincii
Sinema’ya ihtiyag¢ vardir. Ciinkii temsil sinemas1 da sembolik sinemada ezilen ve somiirtilen
azinligin sorunlarmi dile getirmek gibi bir isleve sahip degildir. Bu nedenle bu halklarin major
sistem icerisinde sorunlarini politik, devrimci ya da militan bir yaklasimla ele alacak olan
minor/azimlik film yapimcilarina ihtiyaglar1 vardir.

Deleuze (1997: 218-221) Ugiincii Sinema film yapimcilari olarak nitelendirilen “Yilmaz
Giiney, Glauber Rocha, Pierre Perrault, Youssef Chahine, ve Ousmane Sembene” gibi
isimlerin filmlerinin ayn1 zamanda modern siyasi sinema ornekleri oldugunu belirtmektedir.
Tiirk Sinemasi'na gelindiginde ise; Kuyucak Esen’in (2007: 310) Tiirkiye'deki Ugtincii
sinemacilar olarak nitelendirdigi isimlerin bazi filmleri dikkate alindiginda bu ytnetmenler
mindr sinema icracilar: olarak nitelendirilebilir: Bu isimlerin bir kismi1 “Metin Erksan, Ertem
Goreg, Duygu Sagiroglu, Ali Ozgentiirk, Erden Kiral, Yavuz Ozkan, Muzaffer Hicdurmaz” dur.
Yeni Tiirk Sinemast’'nda Kazim Oz, Handan 1pek(;i, Yesim Ustaoglu, Nuri Bilge Ceylan, Zeki
Demirkubuz, Pelin Esmer gibi isimlerin bazi filmlerinin mindr temaslar1 oldugu
goriilmektedir.

4. “Gozetleme Kulesi” Filminin Deleuzecii Minér Okumasi

Yeni Tirk Sinemasi’nin mintr temaslarmi belirlemeyi amaglayan calismanin bu
bolimiinde Pelin Esmer'in 6rneklem olarak belirlenen ‘Gozetleme Kulesi® filminin
oykustinden kisaca bahsedildikten sonra film, Deleuzeci mindr bir okumaya tabi
tutulmaktadir.

4.1. Filmin Oykiisii

Film, dayis1 tarafindan tecaviize ugrayan ve hamile kalan tiniversite 6grenci Seher’in
dayisinin yanindan ayrilarak Tosya’da bir otobiis firmasinda hostes olarak ¢alismasiyla baslar.
Dayisinin evinden ayrilan Seher, ailesinin yanina siginmak yerine otogarda yasamini
stirdiirtir. Seher, gerek dayisinin yanindan ayrilarak gerekse ailesinin yanina yerlesmeyerek;
kendi basina yasamaya calisir. Seher hostes olarak calisirken yolu, esini ve oglunu trafik
kazasinda kaybeden Nihat ile kesisir. Nihat, yasadig1 travmadan sonra orman yangmlarina
kars1 kurulan bir ‘Gozetleme Kulesi'nde bekgi olarak ¢alismaya baslar. Nihat otogara geldikce
Seher’le karsilagir.
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Seher, isten izin aldig: bir giin ailesinin yanina gider. Uzun zamandir kizindan haber
alamayan anne, hem sasirir hem de dayisinin evinden ayrildigi igin kizina tepki gosterir. Geng
kadin, annesine okuldan arkadaslariyla eve ¢ikacagini soyler, fakat annesi buna pek sicak
bakmaz. Hatta dort kizin tek basina bir evde kalmasini etraftan laf getirecek bir hareket olarak
nitelendirir. Dayisinin evinde kalmasi konusunda 1srar eden anneye gore Seher’e ‘rahat
batmistir’” ¢tinkti dayisinin evi oldukgca ‘emniyetli!dir. Seher dayanamaz, annesine emniyetin
bana tecaviiz etti der ve hamile oldugunu gosterir. Duyduklari karsisinda sasiran anne, erkek
kardesi yerine ‘daha once gelmedigi icin” kizin1 suglar. Annesi, kizlarinin arkadaslariyla eve
cikmak istedigini babasma uygun bir dille anlatsa da babasi bu durumu onaylamaz ve
dayisinin evinden ayrilmasinmi ‘simariklik” olarak nitelendirir. Ailesinden istedigi destegi
bulamayan Seher, evden ¢ikarak otogara doner.

Otogarin lokantasinda calismaya baslayan gen¢ kadinin hamileligi iyice ilerler.
Nihat'in lokantaya geldigi bir giin Seher’in dogum sancilar1 baslar. Alt katta yalniz basina
dogum yapan Seher, bebegini bir salin icerisine sararak, otogarin disindaki ¢esmenin yanina
birakir ve oradan ayrilir. Patronu geng kadini ararken, Nihat uzaklasan Seher’in pesinden
gider ve ona yardim etmeye calisir. Geng kadin, bu yardimi kabul etmez, fakat Nihat, Seher’i
ikna eder ve gozetleme kulesine gotiiriir. Seher’in siittintin geldigini fark eden Nihat, dogum
yaptigini anlar ve cesmenin yanina biraktig1 bebegi bulmaya gider. Bebegi eliyle koymus gibi
bulan gen¢ adam, kuleye doner. Seher’den bebegi emzirmesini ister, fakat kadin bu istegi
kabul etmez. Nihat'in 1srarlari tizerine bebegi emzirir. Geng adam bebegi yikamak su ve legen
hazirlar. Tek basina bebegi yikamaya baslar, gen¢ kadindan yardim ister, kadin zorla yardim
eder. Nihat bebegi giyindirir ve Seher’in tekrar emzirmesini ister. Telsizden giin igerisinde
diger gozetleme kuleleriyle birkag¢ kez irtibat kurulur ve bir problem olup olmadig1 haber
verilir. Nihat rutin bir kontrol sirasinda, esini ve oglunu kaybetmesine neden olan kazay1
anlatir.

Ertesi giin Nihat, bebege ve Seher’e kiyafet almaya gider. Gen¢ kadin, Nihat'in ve
karisinin kaza esnasinda giyindigi kiyafetleri bulur, yikar ve kurumaya birakir. O sirada
telsizden birkag kez anons gelince Seher cevap verir. Alisveristen donen Nihat kurumak tizere
asilan kiyafetleri sinirle ipten alir. Bebek aglamaya baslar, Nihat bebegin a¢ oldugunu
belirterek Seher’den emzirmesini ister. Seher siitti oldugu halde siittim yok diyerek emzirmek
istemez, gen¢ adam, ocaktaki stitli 1sit1p igirmesini soyler. Fakat Seher, ocaktaki stitti yere
doker. Yine mecbur kaldig1 icin emziren Seher bebegi hicbir zaman kabullenemez. Nihat,
Seher’in anonsa cevap vermesine tepki gosterir. Kuleye ziyarete gelen sefe Nihat Seher’i karisi,
bebegi de kendi cocugu olarak tamitir. Sef gittikten sonra Seher, kendisini karisi olarak
tanitmasimdan duydugu rahatsizlig dile getirir. Bebegi kulede birakan Seher ormana dogru
kosar, Nihat da pesinden gelir. Aralarinda bir nevi i¢ dokmeye yonelik bir konusma geger.
Birbirlerinin vicdanmi sorgulayarak, Nihat gen¢ kadini ‘kiirtaj” olmadig i¢in, geng kadin da
Nihat'1 uyuklayip kaza yaptig icin suglar. Geng adam arkasini dontip kuleye dogru ilerlerken
Seher bebeginin ‘ensest” bir iliski sonucu diinyaya geldigini soyler ve ormana dogru kosar.
Geng kadinin arkasindan gelmedigini fark eden Nihat, Seher'in pesinden kosar. O sirada
onlerindeki bir agaca yildirim diiser, Nihat Seher’i kaldirir ve kuleye gotiiriir. Nihat ve Seher
kulede otururken, gen¢ kadinin bebegi emzirmesiyle film son bulur.
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4.2. Gozetleme Kulesi Filminin Minoér Okumasi

Gozetleme Kulesi  filminin =~ minor okumasinda ‘mevcut  kimliklerin
yersizyurtsuzlastirilmasi, 6zel-kamusal ¢izgisinin ortadan kalkmasi ve kimliklerin
cogaltilmas1” seklinde siralanan mindr sinemanin ti¢ 6gesi temel alinmaktadir.

4.2.1. Mevcut Kimliklerin Yersizyurtsuzlastirilmasi

Minor sinemanin ilk temel belirleyeni “standart davrams kaliplarinin disma ¢ikilarak,
mevcut kimliklerin yersizyurtsuzlastirilmasi”dir. Gézetleme Kulesi filminde major/erkek
tarafindan tasarimlanan standartlastirilmis ‘kadin  kimligi'nin yersizyurtsuzlastirildig:
goriilmektedir. Filmde dayisinin tecaviiziine ugrayan ve hamile kalan Seher, bu olaydan sonra
o evi terk ettigi gibi ailesinin yanina da donmez. Otogarda yalniz yasamayi tercih eden geng
kadin, bu siirecte patronun yani yine bir erkegin himayesinde degildir, bizzat kendisi calisarak
yasamuni devam ettirir. Seher, dogum yaptiktan sonra Nihat'la birlikte gozetleme kulesinde
yasamaya baslar. Pek cok Yesilcam filminde benzer bir duruma rastlanmaktadir. Fakat bu
noktada Gozetleme Kulesi'ni onlardan ayiran temel bir farklilik bulunmaktadir. Melodramlarda
olanin aksine Seher ve Nihat arasinda duygusal bir yakinlasma s6z konusu degildir. Hatta
kuleye gelen sefe Seheri karisi1 olarak tanitan Nihat'a Seher tepki gosterir. Sef gittikten sonra
Seher, Nihat'in bu hareketinden rahatsiz oldugunu ve kimsenin kendisini idare etmesine
ihtiyaci olmadigin belirtir. Yesilcam’daki benzer dykiilerde ise kadin bir erkek tarafindan bir
durumun igine c¢ekilmekte, yine bu icine dusttigti durumdan bir erkek tarafindan
kurtarilmaktadir. Bu filmlerde kadin ¢6zemedigi her problemde ancak erkekle duygusal bir
bag kurdugunda sorunlar1 hallolacakmus gibi gosterilmektedir.

Gozetleme Kulesi filminde Seher yalniz yasamay: segerek igine diistiigti durumdan
¢ikmak igin bir yol/kagcis cizgisi bulur. Seher’in girdigi kacis ¢izgisi onemlidir; eger Seher
etrafindaki erkeklerden birinin yaninda yasamaya devam etseydi ve major olanin korumasi
altina girseydi burada kagcis ¢izgisinden s6z etmek miimkiin degildi. Clinkii bu durumda
Seher major olanin kendisine bigtigi kadin kimligini, kapanimi ve duraganlig: kabullenmis
olurdu. Seher’in acik bir sekilde kacis ¢izgisinde oldugunun en 6nemli gostergesi ise dayisinin,
babasinin, patronunun ve kendisine yardim eden Nihat'in iktidarini reddetmesi ve
erkegi/major olani sigmacak bir liman olarak gormemesidir. Seher iktidarin baskisina ve
kapanima kars: durarak, duraganlik (kadinlik) yerine stirekli bir hareketliligi (kadmn-olus) yani
olusu secger. Ciinkii major olanin belirledigi normlardan sapmak, degismek ve minor-olus
strecini baslatmak igin kacis cizgisine ihtiyag vardir. Bu baglamda filmde erkegi, kadinin
koruyup kollayicisi olarak goren normlastirilmis anlayisin altiin oyuldugu ve boylece
mevcut kadin kimliginin yersizyurtsuzlastirildigi goriilmektedir.

Parr’a gore (2005: 101) insan merkezli olmayan her tiirlii soéylemi ifade eden kadin
olma; tiim ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi erkler tarafindan ‘azinlik” olarak kodlanir. Bu
nedenle “bir terim bir kimligi yaratmaktan ¢ok onu ifade eder hale geldiginde major olur.
‘Kadin’ bir kez yeni bir standart olarak, ‘bakim, cocuk biiyiitme, pasiflik veya sefkatin cisimlesmesi’
olarak kullanildiginda major olur, bu kriterleri karsilamayanlar1 dislar hale gelir” (Colebrook,
2013: 139). Bu baglamda filmde major/erkek tarafindan kadin igin bicilen standartlastirilmis
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rollerin ve davranis kaliplarinin da yersizyurtsuzlastirildigy gortilmektedir. Gozetleme
Kulesi'nde ev isi yapmak, yemek pisirmek gibi majoriin kadina dayatmasi olan rollere uyan
annesine karsi Seher’in bebegine kars: tavirlari tiim standart davrams kaliplarini yerinden
oynatir. Tecaviiz sonucu dogan bebegini hakli olarak bir tiirlt kabullenemeyen Seher, Nihat'in
biitiin dayatmalarina kars1 bebegini emzirmeyi ¢ogu kez reddeder, bebege ilgi ve sefkat
gostermez. Bebegin biitiin temel bakimiyla Nihat ilgilenir. Oysa melodramlarda benzer bir
durum s6z konusu oldugunda kadin karakter, her ne olursa olsun kutsal annelik kisvesine
biirtindiirilerek sunulur.

Nitekim Seher, gerek standart kadin olma hallerini gerekse kadina bigilen rolleri ve
davrans kaliplarini reddederek mevcut kadin kimligini gocebelestirir. Boylece bir kadin-olus
s0z konusu olur ki bu durum da Seher hentiz gelmekte olan halka yeni bir model sunar.

4.2.2. Ozel-Kamusal Alan Ayruminin Belirsizlegsmesi

Gozetleme Kulesi filminde 6zel ve kamusal alan ayrimi ortadan kalktig1 igin film minor
bir sinema eserinin ikinci belirleyenini de yerine getirmis olur. Filmin ana karakteri Seher,
dayisi tarafindan onun evinde tecaviize ugrar. Burada 6zel alan olan “ev’in tizerinde 6zellikle
durulmasi gerekmektedir. Cilinkii Bachelard evin en 6nemini su sekilde agiklar “ev, diislemeyi
barindirir; diisleyeni korur, huzur icinde diis kurmayi saglar. Ev olmasa, insan dagilmis bir
varlik olurdu, ev insan1 gokten inen firtinalara karsi korudugu gibi, yasamdaki firtinalara karsi
da ayakta tutar” (Bachelard, 2014: 36-37). Nitekim Seher’in kaldig1 eve ensest bir cinsellik
iliskisinin girmesi onda evin sundugu giivenlik ve huzur hissinin yerle bir olmasma neden
olur. “Sicak ve giivenli bir aile yuvasi, minor sinemalardaki kahramanlarin sahip olmadiklar:
bir liikstir” (Martin-Jones, 201: 75). Bu duruma bagli olarak Seher’in artik bir 6zel yasam
alanina ulasma istegi de ortadan kalkar. Geng kadin bundan sonra yasamini bir siire hostes
olarak yollarda, otogarin lokantasinda ve gozetleme kulesinde yani kendisine ait olmayan
kamusal alanlarda gecirmeye baslar. Artik Seher icin 6zel ve kamusal alan ayrimi ortadan
kalkmustir.

Filmde bireysel olan her seyin kamusal, kamusal olan her seyin de bireysel oldugunu
gosteren iki temel mevzu ‘ensest iliski’ ve “kiirtaj meselesi'dir. Yonetmen, filmde izleyiciyi
yillardir tabu olarak goriilen ve toplumun bir agmazi olarak nitelendirilen ensest iliski tizerine
diisinmeye davet eder. Diger taraftan asil 6ne ¢ikan politik mesele filmin cekildigi
donemlerde siyasi erkin ve kamuoyunun cokca tartistigi kiirtaj konusudur. O donemde
kiirtajin yasaklanmasi giindeme gelmis, filmde de bu meseleye kadin ve erkek karakterin ig
dokme sahnesi olarak nitelendirilecek son sahnede kiigiik bir diyalog olarak yer verilmistir.
Gozetleme Kulesi, Seher’in bireysel yasamina odaklanan bir ¢ykiiyii konu edinirken ayni
zamanda iki 6nemli toplumsal agmazi ve siyasi sorunu da filmin igerisine serpistirmektedir.
Boylece film, politik niteligiyle 6n plana ¢tkmaktadir.

4.2.3. Halk Kimliginin Cesitlendirilinesi

Min6r sinemanin {ticiincii 6zelligi halk kimliginin cogaltilip cesitlendirilmesidir.
Gozetleme Kulesi filminde minor sinemanin tigtincii niteligi de karsilanmaktadir. Ctinkii filmde
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Yesilcam’da tiretilen kadin kliselerinin yeniden tiretilmedigi, bu kliselere olumlu 6nyargilarla
kars1 ¢ikilmadigr hatta bunlara direnildigi goriilmektedir. Melodramlarda somiirgelestirilmis
bir kadin imgesi yaratildig1 ve kadin imgesinin donduruldugu dikkate almirsa, bu filmlerde
yaratilan klise imgeler nedeniyle kadmin gelecekte baska bir seye dontismesi
engellenmektedir. Gozetleme Kulesi filmine bakildiginda; Seher’in annesinin geleneksel kadin
kimligini tasidigr ve kaliplasmis davranis normlarina uydugu goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle anne, ileride gelmek tizere olan halkin/kadmn kimliginin cesitlendirilip cogaltilmasina
olanak tanimamaktadir.

Opysa filmin kadm karakteri Seher bizatihi bu geleneksel normlar: yerle bir ederek ve
klasik sinemada stiregelen kadmnlik kurgusunu bozarak yeni bir kadin kimliginin
olusturulmasina olanak tanimaktadir. Boylece Seher’in minor/kadin olusu gelecekteki kadin
kimligi acisindan bir cesitlilik olusturmaktadir. Bu baglamda Seher nezdinde kadin olus
halleri gesitlendirilip ¢ogaltildiginda kadin kimligi de gelecekte hi¢ durmadan dontismeye
devam eder. Nitekim denilebilir ki major yapilarin dayattig1, edilgen bir niteligi olan “kadin
olmak” yerine, eylemliligi ve icinde stirekli degisimi barindiran “kadin olus”u segen Seher,
kadin kimligini dontistiirerek, gesitlendirerek ve cogaltarak gelecekteki kadin kimligi icin bir
umudu, mucizeyi de tasimaktadir.

Sonug

Bir toplumun/ulusun/kimligin icerisinde minor olmak; genellikle sayica az olmayla
iliskilendirilir. Oysa mindr olmanin demografik bir nitelige isaret etmeyen baska bir anlamu
daha bulunmaktadir. Minor olmak, topluluk icerisinde niceliksel olarak cogunluk olunsa dahi
major olan tarafindan ezilen, baskilanan, dislanan ve o6tekilestirilen gruplari ifade etmek icin
de kullanilmaktadir. Kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik kodlarla olusturulan bu
ayristirmalarda erkek, yetiskin, geng, insan gibi kategoriler major olarak nitelendirilirken;
bunlarin karsisinda, kadin, cocuk, yasli, hayvan gibi hentiz yetkin olmadig1 diistiniilen gruplar
mindr olarak kurgulanmaktadir. Deleuze ve Guattari, bu tarz ttekilestirilen gruplarin kendi
iclerinden ¢ikan bazi yazarlarinin -Kafka gibi- minor bir edebiyat icra ettiklerine dikkat
cekmektedir. Minor edebiyat, minor bir dilde yapilan edebiyat degildir, daha ziyade major bir
dilde yapilan ve anadili yersizyurtsuzlastiran bir yazin tiirtidiir. Tipki minor edebiyat gibi,
mindr sinema da somiriilen ve baski altina alman azmnhik gruplarin bazi yonetmenleri
tarafindan yapilmaktadir. Deleuze minér sinemanin cergevesini ¢izdikten sonra ‘mevcut
kimliklerin yersizyurtsuzlastirilmasi, 6zel-kamusal ¢izgisinin ortadan kalkmas: ve kimliklerin
cogaltilmas1” seklinde siralanan temel 6zelliklerini ortaya koymaktadir.

Azmlik ya da minor olmayla yakin bir temas igerisinde olan “arada” kalma hissi
Tanzimat Edebiyati'nda ‘Bihruz’, Yesilcam’'da ise ‘Kezban’ sendromlarina neden olur. Ne
zaman arada kalma hissinin yarattigi bu sendromlar asilirsa; karakterler bir degisime,
dontistime (Kezban ya da Gregor Samsa gibi) ugrar. Bu tarz anlatilarda durum ya da
karakterler politikligiyle 6n plana ¢ikar. Politik olma durumunun sinemasal gortinimii olan
mindr sinemalara diinya sinemasinda oldugu gibi Yeni Tiirk Sinemasi'ndan da pek ¢ok drnek
gosterilebilir. Bu baglamda Pelin Esmer'in Gozetleme Kulesi filmi 6n plana ¢ikmaktadir.
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Oldukg¢a minimalist bir anlatim tarzina sahip olan filmin minor sinemanin ¢ ozelligini de
tasidig goriilmektedir. Oncelikle filmin major olan tarafindan bigilen standart davranis
kaliplarmmi  sarstigi, halihazirda bulunan kadm kimligini  yersizyurtsuzlastirdig:
goriilmektedir. Bu durumun en belirgin 6zelligi erkek merkezli Yesilcam filmlerinde her
kosulda bebegine sahip ¢ikan kutsal annelik kurgusunu Seher, bebegini emzirmeyerek, temel
bakimmi tistlenmeyerek, ona sefkat ve ilgi gostermeyerek, hatta onu birakip gitmeyi
diistinerek bu kurgunun altin1 oyar. Diger taraftan melodramlarin aksine Seher, igine diistiigii
durumdan kurtulmak i¢in bir erkekle duygusal bir bag kurmaya ihtiya¢c duymaz, kendisi bir
kacis ¢izgisi bulur. Boylece Seher, hem standart davranis kaliplarini yersizyurtsuzlastirir hem
de gelmekte olan bir halka yeni bir model teskil eder.

Gozetleme Kulesi filminde minor sinemanun ikinci 6zelligi olan 6zel-kamusal alan
ayrimmin da belirsizlestigi gortilmektedir. Filmde, okumak i¢in dayisinin evinde kalan Seher,
dayismin tecaviiziine ugrayarak hamile kalir. Bu durum Seher icin giivenli ev, 6zel alan
imgesinin yikilmasina neden olur ve bundan sonra Seher yasamini kendisine ait olmayan -
yollar, otogar, gozetleme kulesi- gibi kamusal alanlarda gegirir. Filmde toplumsal bir problem
olan “ensest’ ve filmin cekildigi donemde ¢okca tartisilan ‘kiirtaj yasagl’ Seher’in bireysel
hikayesinin igerisine siyasi bir sorun olarak yerlestirilir. Boylece filmde bireysel meseleler
politiklestirilir, politik meseleler de bireysellestirilerek i¢ ice gecer. Filmde mintr sinemanin
tiglincti kriteri de karsilanmaktadir. Gozetleme Kulesi filminde kliselesmis kadin kimliginin
yeniden yaratilmadigi, olumlu 6n yargilarla karsi cikilmadigr boylece olusturulan kadin
kimligiyle karakterlerin c¢ogaltilmasmna ve cesitlendirilmesine zemin hazirladig:
goriilmektedir.

Son tahlilde, Gozetleme Kulesi filmi mindr sinemanin ti¢ temel niteligini acik bir sekilde
tasimaktadir. Diger taraftan filmin cekildigi donemde yalnizca [stanbul, Ankara, izmir, Bursa,
Eskisehir ve Kastamonu'da gosterime girmesi, mindr sinema ydnetmenlerinin bir¢ogunun
ticari kazanci reddetmesi ve zor kosullar altinda yeni kimlikler yaratmak (Martin-Jones, 2014)
amactyla film gekmesiyle ortiismektedir. Bu baglamda film, Yeni Tiirk Sinemasi igerisinde
mindr bir film 6rnegi olarak nitelendirilebilir.
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