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Deleuzyen Sinema: Minor Bir Olus Olarak Sarmasik Filminin Rizomatik
Yapisi

Meral Ozcmar”

Ozet

Deleuze Femis Sinema Okulu égrencilerine verdigi seminere bir soruyla baglar: sinemada fikri olmak
ne demek? Eger sinema yapmak gibi bir niyetimiz varsa, baska bir deyisle fikrimiz varsa bu ne anlama
gelir? Sinemada bir fikri olmak ne anlama gelir? Deleuze felsefede, edebiyatta, resimde ve bilimde bir
fikre sahip olunabilecegini ancak bu tarz bir fikrin adanms oldugunu ve bu yoniiyle Nietzsche'ci bir
senlik oldugu vurgusunu yapar.

Deleuze felsefesi, kavram yaratma tizerine kuruludur. Belirli gelenekler tizerine kurulu dolayisiyla
hiyerarsik degil, bu hiyerarsiyi yerle bir eden, kendi kollarindan tireyen, cogalan rizomatik bir yapiya
sahiptir. Deleuze felsefesinin cogulculugu edebiyat, resim, sanat, sinema gibi farkli alanlarda diisiinceler
liretmis, felsefeyle ortak sorular soran diger alanlari birlestirmistir. Bu nedenle herhangi bir alanda
Deleuzeyen okuma, Deleuze kavramlarinin o alana uygulanmasini degil, o alanla ¢iftlesip farkl alanlar
lireterek cogalmast anlamin tagir.

Bu calisma; Deleuze ve Guattari’nin Kafka metinlerinden yola ¢ikarak tiretmis olduklar: minér edebiyat
kavramina ve onun sinemadaki karsili§r olan mindr sinemaya odaklanmay: amaglamaktadir.
Deleuze’iin Cinema 2: The Time Image metninde mindr sinema tizerine yazmis olsa da mindr sinema,
biiyiik olciide Deleuze tizerine ¢alisan kuramcilar tarafindan gelistirilmistir. Mindr sinemayi, Deleuze
kavramlari perspektifinden anlamaya ¢alisan bu ¢alisma; Tolga Karagelik'in Sarmagik filmini mindr bir
olus ve rizom cercevesinden okumay: denemeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: minor edebiyat, rizom, yersizyurtsuzlasma, mindr sinema.
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Rhizomatic Structure of the Movie ‘Sarmasik” as a Minor Being

Meral Ozcmar”

Abstract

Deleuze begins his seminar he gave to Femis Cinema School Students with a question: "What is having
an idea in cinema?" if we have a desire to make movie, in other words an idea, what is the meaning of
this? what does it mean having an idea in cinema? Deleuze says someone can have an idea in philosophy,
literature, painting and science yet, this kind of an idea is devoted and he emphasizes that it is a
Nietzschean festival on that sense.

Deleuze philosophy is based on creating concepts. Based on certain traditions hence it is not hierarchical,
it has a rhizomatic structure that destroys this hierarchy and reproduces itself from its own
branches. The pluralism of Deleuze philosophy has produced ideas in different fields such as literature,
painting, art, cinema and combined other fields asking common questions with philosophy. For this
reason, Deleuzian reading in any field does not mean that the Deleuze concepts are applied to an area,
but rather it is mated with that area and reproduced by producing different fields.

In this paper, it was aimed to focus on minor literature cinema and rizom which were produced by
Deleuze & Guattari’s own texts. In the paper which tries to understand and feel the minor concept it
was comprehended that Deleuze mostly read from literature and write less on cinema. Although Deleuze
wrote about minor cinema in his Cinema 2: The Time Image text, it was majorly developed by theorists
on Deleuze. The paper trying to comprehend mindr cinema from Deleuzian perspeective, aims to read
the movie “Sarmagik” by Tolga Karagelik within the frame of becoming and rhizome.
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Deleuze Felsefesine Giris

Deleuze ve Guattari Anti-Odip’ten baglayarak Felsefe nedir?, Kafka: Mindr Bir Edebiyat
Icin, Kritik ve Klinik'e kadar olan uzun siireli calismalarinda major-minor pratiklerinin
olusmasini, Bati diistince tarihine etki eden benzerlik metafiziginin bir uzantis1 olarak
gortirler. Deleuze ve Guattari, belirli yapi-yapilasmalarmn, iktidar bicimi {iretmesini
sorunsallastirarak, basta dilde olmak tizere bu majorlesmeye karsi durani, duracak olani
kesfetmeye calisir. Major olam1 sorunsallastirmak, “temsiliyet” ve “6zdeslik” kavramlar:
acisindan 6nem tasimaktadir.

Mindr edebiyat, minor bir dilin edebiyat: degil, daha ziyade, bir azinligin majér bir dilde
yaptigr edebiyattir. Ama temel ozelligi, dilin, giiclii yersizyurtsuzlasma katsayisindan her
kosulda etkilenmis olmasidir. Kafka, Prag Yahudilerine yazi yolunu tikayan ve
edebiyatlarim olanaksiz kilan ¢ikmazi su sekilde tamimlar: Yazmama olanaksizlig,
Almanca yazma olanaksizlig1, baska tiirlii yazma olanaksizligr. Yazmamak olanaksizdir,
ciinkii ulusal biling, ister belirsiz olsun ister baski altinda, zorunlu olarak edebiyattan
gecer. (“Edebi savas, olasi en genis olcekte gercek bir mesruluk kazanir”) Almanca’dan
bagka dilde yazma olanaksizligi. (Deleuze ve Guattari, 2015:46).

Minor edebiyatin birinci 6zelligi Delueze ve Guattari'nin Bin Yayla’da gelistirmis
olduklar1 dilin yersizyurtsuzlasmasidir. Bu metinde major bir metni mintr olarak
konusturmanin dilde kekelemeye yol agmasindan s6z ederler. Kafka da Almanca’y1 minor bir
sekilde kullanarak dili yersizyurtsuzlastirir. Kafka’'nin modern diinyanin garipliklerine
odaklandig1 gercekiistii metinleri, Ceklerin Avusturya Macaristan Imparatorlugu’ndan
bagimsizliklarin1 kazanma miicadelesi verdikleri donemde ortaya cikar. Bu stirecin Kafka
metinleri tizerinde derin bir etkisi vardir. “Edebiyatta tam tamina bir ttir yabanci dil olusturur;
dil icinde bir baska dil ya da yakalanan sive degil, ama dilin 6teki-olusu, bu major dilin
mindrlesmesi, onu alip gotiiren bir sabuklama, egemen sistemden becerikli bir sekilde kagis”
(Deleuze, 2007:7). Yazarlar bunlar1 yaparlarken icinde yasadiklari major dile, ticari olana,
cinsiyetci kimlige vb. bircok seye karsi c¢ikabilmeyi distinmelidir. Yazi bir kagis
yaratabilmelidir ve bu nedenle major olana-dile ihanet edebilmelidir; “baska hangi nedenle
yazilir ki, yaziya hainlik yapmaktan bagka?(...) ihanet etmek zordur, bu yaratmak demektir.
Yazida kimligini, ytiztinii kaybetmek gerekir. Kaybolmak gerekir, taninmaz olmak.” (Deleuze
ve Parnet, 2010:69).

Minor edebiyatin ikinci 6zelligi mindr edebiyatta her seyin siyasal olusudur. Biiytik
edebiyatlarda ele alman bireysel ve psikolojik sorunlar, minor edebiyatta daha az bireysel olan
toplumsal sorunlarla birlesme egilimi tasir. Bu nedenle mindr edebiyat siyasal bir perspektif
kazanma egilimindedir, Deleuze ve Guattari buna 6zel bir vurgu yapar.

Minor edebiyatin “siyasalligi’, orada yaratilan herhangi bir karakterin “yahut o karakterin
yaraticisimin- yasaminin ve sozde bireysel hallerinin ve meselelerinin, o karakterin kendi
diinyasinda olup bitenlerle, “i¢ diinyayla’ yahut en kabadayisi bir aile gevrimiyle sinirl
kalmamas:, muhakkak ki daha genis bir sosyallige baglaniyor olmasidir. Sézgelimi bir
Gregor Samsa’muin bocek ‘olus’ u, ne fantezi ne hiilya ne de delilik semptomudur; boyle
dersek, meseleyi biiyiitmeden hemen oracikta, yani bir zavallimin ah ne yazik derununda
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halledivermis oluruz. Oysa bu ‘déniisiim” ya da ‘olus’un sebeplerini ¢éziimlemek bile
degildir; sonsuzca sebep sayilabilir (Kara, 2016:260).

Deleuze ve Guattari major ve mindr terimlerini miizikten 8diing alman kavramlarla
aciklar ve bu Kafka metinlerini anlamlandirmak agisindan son derece énemlidir. “Mindér dil,
major dille ayni tonda ¢alar, ama minor bir gamdan” (Deleuze ve Guattari, 1996: 104).

Minor edebiyat ya da minor oluslar, daha genis ¢okluklara baglanmaktadir. Sanat ve
edebiyat gercek yasamdan kopukluk ve stireksizlik icermez tam tersine bir kesintisizlik icinde
hayatin tam merkezindedir. Hayat siyasetten ayr1 tutulamaz bu nedenle siyasal olan temsille
siirlandirilamayacak kadar rizomatiktir. Kok ve kdkenler yoluyla degil, hiyerarsik olmayan
yatay bir kanalla btiytir ve nedenselliklerden, kagis ¢izgilerinden ve deneyimlerden beslenir.
Bu nedenle minoriin her zaman bir kendiliginden olusu vardir. Ancak minér olanin siyasal
olanla iliskisi cogu zaman minor olanla azinlik olanin es oldugu yanilsamasini dogurmustur.
Kafka somiirge ortaminda yasamak zorunda kalmis Yahudi asilli bir Cek’tir. Ama aym
zamanda iyi derecede Almanca konusan ve varlikli bir ailenin ¢cocugudur. Bu nedenle minor
olan her zaman, 1rk, etnik statii, toplumsal cinsiyet baglaminda her zaman olumsuz bir azinlik
anlamu tasimaz. Minor dedigimizde aslinda aklimiza kiiciik ya da 6teki degil, aklin ve algmin
smirlarini zorlayan bir yeni gelir.

Mindr olmak, majér bir dili almak ve onu, tercih ettigimiz kimligi ifade edebilecek sekilde
konusturmaktir. Mindriin bu siyasal boyutu kritiktir ciinkii sanatta, edebiyatta ve dilde
mindr pratikler igin toplumun major sesinin normal aliskanliklarim istikrarsizlastirma
imkdnmina sahiptir. Bu nedenle mindr bir sekilde davranmak hiakim bir siyasal sisteme
muhalefet etmek degil, o sistemin icinde yer almak ve onu igeriden degistirmek demektir
(Sutton ve Jones, 2013:73).

Deleuze ve Guattari minor olanin {ctincti 6zelliginin kolektif bir deger tasimasi
oldugunu ileri stirerler. Burada anlatilmak istenen sozcelemin kolektif olarak
diizenlenmesidir. Ifade sadece yazana ait degil kalabalik cokluklarin ortak tiretimidir ya da
tiretilen siyasal olana baglanir ve kolektif bir karakter kazanir.

Ozne vyoktur, vyalmzca kolektif sozcelem diizenlemeleri vardir-ve edebiyat, bu
diizenlemeleri, hentiz digarda verili olmadiklar: ve yalnizca gelecekteki seytani gticler ya da
olusturulacak devrimci giicler olarak var olduklari kosullarda dile getirir. Kafka'nin
miinzeviligi onu, bugiin tarihin icine islemis olan her seye agnmistir. K harfi, artik ne bir
anlaticryr ne de bir kisiyi gdsterir; bir bireyin, miinzeviligi icin kendilerine bagl olmast
olciistinde, makinesel olan bir diizenlemeyi ve kolektif bir faili gdsterir (Deleuze ve
Guattari, 2015:48-49).

Burada Deleuze’iin 6zne ve 6znellik kavramlarina olan yaklagimlarini anlamak minor
edebiyattin kolektif sozcelem ile olan iliskisini anlamak acisindan 6nem tasimaktadir.

Oznellik ve Bireylesme

Oznelligin nasil iiretildigi toplumbilimlerin nemli bir sorunsalidir. Delueze tekil
bireyler ve onlarin edimlerinden yola gikar. Oznelligi, tekillikler ve ayr bilingler olarak goriir.
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Bu durum Deleuze’tin “Bireyler ve kisiler kendileri ontolojik 6nermelerdir” (Deleuze,1969:
143) saptamasiyla agiklik kazanir. Bu tartisma bizi Kartezyen cogito ile Deleuze diistincesi
arasindaki farkli bakis agisna gotiirtir. Deleuze Fark ve Tekrar metninde; Descartes’in
mantiginin belirlenim ve belirlenmis varolus olmak tizere ili mantiksal degerle isledigini
belirtir. Belirlenim “diistintiyorum”, belirlenmis bir varolusu “varim, ¢linkii diistinmek icin
var olmam gerekir” diistincesini icerir ve bu da “ben diistinen bir seyim” e gotiiriir. Bu,
Deleuze’e gore, bitmek bilmeyen bir hikdyenin baslangicidir.

Ben bir baskasidir ve ozel duyunun (sens intime) paradoksudur. Diisiincenin etkinligi, bu
etkinligi ortaya koymaktan ziyade onu kendine temsil eden, insiyatifine sahip olmaktan
ziyade etkilerini deneyimleyen ve onu kendinde bir baskas: gibi yasayan edilgen bir 6zneye,
alict bir varliga uygulamr. “Diisiiniiyorum” a ve “Varim” a benligi, yani (Kantin
sezginin alicih§ dedigi) edilgin konumu eklemek gerekir; belirlenime ve belirlenmis olana
belirlenebilir olanin formunu, yani zaman eklemek gerekir. Ashinda “eklemek” burada kétii
bir kelime secimidir zira mesele fark yaratmak ve farki varlik ile diisiinceye icsellestirmektir
(Deleuze, 2005:126).

Varligin tek anlamliligi Deleuze felsefesi icin ¢ok onemlidir ¢tinkii bu ‘igkinlik’
diistincesini olusturan bir niteliktir. Deleuze, 6zne merkezli epistemolojiye askin bir bicim
almas1 nedeniyle karsi ¢ikar ve bunun karsisina ickinlik diizleminde hareket eden bir kacis
cizgisi yaratir. Ozneyi bireylesme siireci icinde tanimlar. Deleuze Spinoza’nin Kartezyen
diistinmeye kars: gelistirdigi diistinceyi ug noktaya gottirtir.

Deleuze’iin 6znenin ontolojisi yerine olayin ontolojisi tizerine diistindiigii soylenebilir. O,
bagindan beri gercek iiretim kosullarimin nasil gerceklestigini inceler. Gergek iiretim,
deneyim yoluyla yapilan iiretimlerin seleksiyonu ile miimkiindiir. Bu nedenle bir kategori
olan varligr akla ickin iiretimle sinirlamak, iiretim alanminda simirlamak anlamina gelir.
Deleuze varliga kars: olusu ve bengi doniisii ortaya koyar (Aras,2013:162-163).

Klasik felsefede varlik 6znenin yargisina gore belirlenirken, Deleuze tek anlamli varlik
diistincesiyle gocebe dagilimi ileri stirer. “Varligin tek anlamlilig: tek bir varlik vardir demek
degildir: tersine varolanlar ¢okludur ve ayrimsaldir, daima ayrismali bir sentez tarafindan
bizzat kendilerini ayrismis ve iraksamis olarak tretirler. Varligin tek-sesliligi, varlik
Anlam’dir demektir ve her ne icin sdyleniyorsa tek bir anlamda soylenir demektir” (Deleuze,
2015: 210). Deleuze Fark ve Tekrar da ardindan Anlamin Manti$i metinlerinde gocebe kavramina
yer verir. Deleuze diistincenin yaraticiligini, kalic1 eser birakmamakla anilan gocebelerle nasil
bir iligkisi oldugu sorusunu sorar. Bu noktadan Hareketle Anlamin Mantig1 metninde Gogebe
dagilim ve Logos ayrimina gider. Gogebe dagilimi “kapali bir mekani paylastirmak yerine acik
bir mekana dagilmak” olarak tanimlar. (Deleuze, 2015: 210). Yerlesik dagilim; bir kenti
anistiracak sekilde onceden parsellenmis bir alanin kisilere paylastirilmasi olarak goriilmekte
iken, diistincenin asil hareketini rastgele dagilimi ifade eder. Burada devletin yerlesik
dagilimiyla, gogebe dagilim arasindaki fark; kapalilik, agiklik, paylastirilmak ve rastgele
dagilimdir. Deleuze burada gogebeligin sundugu diistinsel, politik imkéanlara dikkat ceker ve
burada sozii edilen yerlesik dagilim ve gogebe dagilim karsitligini diistince modelini ortaya
¢ikarmak icin kullanir. Deleuze, dogmatik diistinceyi elestirir bu sadece belirli bir diistince
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imgesinin elestirilmesi degil, ayn1 zamanda dtistincenin ickinlik diizleminde hareketle ortaya
koyulmas1 anlamin tasir.

Bu nedenle Deleuze ickinlik diizlemine 6zellikle bir énem atfederken bunu felsefe
tarihinde sadece Spinoza’min yapmig olmasindan dolay1 ona &zellikle vurgu yapar. Ozneyji,
ickinligin simirlarinda genisleyen bir olus agisindan ele alir ve olusun olanaklarmni yasamin her
alaninda arastirmaya baslar.

Gergeklik her zaman ¢okludur, bu nedenle gerceklige ‘bir olay’, ‘bir kisi’, ‘bir sey’
dendiginde onun kendisine 6zdes olan i¢sel ayrimini g6z ardr etmemek gerekir. Buna gore
bireyler, duygulamumlar: yoluyla karsilastirilamaz ama idelerin biitiintiniin ayn bir sekilde
dramlastiriimast yoluyla birbirleriyle ilintilidirler” (Williams,1999:188).

Deleuze diistincesinin merkezinde stirekli olus diistincesi vardir. ‘Ben bir bagkasiyim’
derken de ayrimlama ve stirekli olus-kurulus diistincesi 6nemlidir. “Deleuze genellenebilir
biling teorisini, 6znenin bireyselligi ile birbirine baglayarak, askin ampirizm yoluyla hem
insana has olan1 ve hem de “bireylesme’ ve ‘stirekli kopus’ diistincesini yerlestirir (Stagoll,
1998: 112).

Deleuze hakikat tiretiminin 6zneye ait bir etkinlik olarak diistintilmesi fikrine karsi
cikar. Clinkti o, kurucu bir 6zne fikrinin karsisindadir. Descartes’¢1 “Diistintiyorum dyleyse
varim” (Weber, 1974: 136) nosyonuna, Deleuze, 6znenin diistinceyi tncelemesi fikrine karsi
cikar.

Deleuze, felsefenin, sanatin, edebiyatin, yaratanin i¢sel diinyasiyla iliskisine yani 6znel
olmasma karsidir. “Yazmak, anilarmni, yolculuklarmi, asklarmi ve yaslarmi, dislerini ve
fantasmalarini anlatmak degildir” (Deleuze, 2007: 11) saptamasini yapar ve biitlin bu stireci
yaratici bir diistinme edimine baglar.

Hermen Melville’in Moby Dick’inde Kaptan Ahab"in, Kafka’nun Déniigiim linde Gregor
Samsa’min hayvan-olus unun bizi gotiirdiigii yer algilanamaz olug’tur. Algilanamaz-olus
ozgtirliik ve algilamanmn meydan okumasidir: Kendimizi, bizi kugatan, icimizden akip
giden hayata agmanin meydan okumasidir. (Colebrook, 2009:180).

Varolmayan bir seyin yaratimi olarak goriilen edebiyat, olumlama potansiyeli tasir.
Kisisel olmayan yeni baglantilar yeni bir yasam olasiligin1 diistinmenin de kapilarin aralar.

Yasanmuis: boydan boya kateden yeni bir yasam olasilig1 ise bir olus, diger bir ifadeyle bir
yaz1 meselesidir. Yazi olustan ayrilmaz; ciinkii yazarak aynmi anda yazardan bagka bir sey
olma stirecine girilir. Yazi kisisiz olanin giictiniin kesfidir. Kagis cizgileriyle dzsel bir iliski
kurmaktir. Ayrica daha sonra goriilecegi gibi, eksik ya da gelecek olan bir halkin da dile
gelisidir( Demirtas, 2016: 315).

Delueze’tin Diyaloglar metninde Thomas Hardy icin soyledikleri, Deleuze icin
sOylenebilir.

Onun kahramanlar birer kisi veya 6zne degildir, yigin hislerin koleksiyonu, her biri boyle
bir koleksiyon, bir paket, degisken hislerden olugan bir bloktur. Bireye tuhaf bir saygi
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vardir, kisi olarak kavradigi ya da, Fransiz usuliine uygun olarak, bir kisi olarak
kavradigimin degil, tersine, tam olarak digerlerin ve kendini biricik sanslar olarak gordiigii
icin - su ya da bu bagdagimin secilmis olmasina yonelik biricik ses. Oznesiz bireylesme
(Karadag, 2009).

Minor edebiyat diinyayla kurulan yaratici iliskiye temellenir ve diissel ya da simgesel
degildir. Yazmak olus olmas:i agisindan arzunun bicimlerine, deneylerine dayanmaktadir.
Minor edebiyat ve 6znelesme ekseninde diistintilmesi gereken salt bir yazar, yaratic1 ya da
sanatct degil, yaratic1 giiglerdir. Yazi, arzunun ve bilingdisinin bir uzantisidir. Yaratici olarak
sanatc1 bir stirecin uzantisi, arzunun ve deneyimlerin toplamidir.

Minor edebiyati genel olarak diistindiigtimiizde mintr edebiyat bir sonuc degil,
stirecin kendisidir ve bu stirecte dil yersizyurtsuzlasir. Yersizyurtsuzlasma politik olanin
icindedir ve sozcenin kolektif olarak tiretilmesiyle olusur. Bireyi ayn1 zamanda kolektif bir
cokluk olarak diisinmemiz gerekir.

Mindr Sinema

Deleuze, sinemada mindriin nasil olabilecegini, bir mindr tanimini Cinema 2: The Time
Image kitabinda yapar. Sinemada mindor fikri {izerine 6rnekler verir ve siyasal sinemanin iyi
bir mindr sinema 6rnegi olmasi tizerinde durur. Modern siyasal sinema (Deleuze,1985: 218)
ya Avrupa ve diger iilke sinemalarindan yonetmenler ve filmler tizerinden trnekler verir.
Jean Rouch, Jean Merie Straub, Alain Resnais gibi Avrupali yonetmenlerin yani sira,
Turkiye’den Yilmaz Giiney, Misir'dan Youssef Chahine, Brezilya’dan Glouber Rocha,
Kanada’dan Pierre Perrault, Senegal’den Osmana Sembene gibi isimler siyasal sinema olarak
tanimlanabilecek filmler yaparlar. Bu filmlerin ortak 6zellikleri ana akim sinemanin disinda,
ticari olan1 reddetmis ve belirli siyasal karmasanin icinde ¢ekilmis filmler olmalaridur.

Deleuze’tin 6rnekleri politik bilinci gelistirmek ve farkli kimlikler insa etmek i¢in yola
koyulmus politik filmlerdir. Bu noktada politik siyasal sinemanin tictincti diinyadan
gelebilecegini 6zellikle vurgular, ¢linkti bu diinyada kimlik krizi yasanmaktadir. “Zulme
ugrayan ve somiiriilen uluslarin stirekli olarak azinlik durumunda oldugu, stirekli olarak
kolektif kimlik krizinin yasandigi tictincti diinyada” (Deleuze, 1985: 217) yonetmenlerin icinde
yasadig1 krizi gormeleri daha kolaydir. Burada Paul Klee'nin bir s6ztinti hatirlamak 6nemlidir:
“Sanat, eksik olan bir halki beklemektir”(Aktaran: Kara, 2016: 252). Deleuze tam da bu
nedenle umudun {ictincti diinyada oldugunu vurgular. “...ctinkii modern siyasal sinema
kaybolmus veya ‘gelmek’ {izere olan halka yeni kimlikler yaratmakla ilgilenir (Deleuze, 1985:
215).

Deleuze Cinema 2: The Time Image metninde modern siyasal sinemayla Kafka Mindr bir
Edebiyat Metni I¢in arasinda baglantilar kurar. Modern siyasal sinemada, kamusal ve 6zel alan
arasindaki sinir belirsizleserek kaybolur. “Sicak ve giivenli bir aile yuvasi, bu sinemalardaki
kahramanlarin sahip olmadiklar1 bir likstir. Bu karakterler, daha ziyade, toplumun
kiyilarindaki sikis-tikis alanlarda yasarlar ve kamusal alanin resmi giicleri de bu alanlar:
rahatlikla ihlal ve isgal edebilirler” (Deleuze ve Guattari, 2015: 77).



SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 2 No/Say1:4 2017
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

Deleuze’tin siyasal sinemanin mindr olusunu tanimlamasma ragmen mindr sinema
kavrammi ilk kez Gilles Deleuze’s Time Machine baslikli metninde Rodowick kullanir: “Hayat
nasil felsefeyle iyilestirilebilir, ya da felsefe yasam gticlerine nasil cevap verebilir? Motor duyu
ve organik anlat1 olarak sinema, olas1 diinyalar1 yansitmakta ortak riiyalar, fanteziler ile cogu
zaman ise her ikisinin karisimini kullanarak bunu yapmaktadir.”(Rodowick, 2003: 139).
Rodowcik soz konusu metinde sinemanin, ortak duyu, riiya ve fantezilerle kimligi
duistiniilebilir alanmn icine ¢ekebilecegi bu nedenle kimligi tanimlama siirecindeki 6nemine
Afrika ve diger ticlincli diinya tilkelerinden 6rnekler vererek anlatir. Bu, Deleuze’tin umudu
tiglincti diinyada gormesiyle de paraleldir ¢tinkii benzer bir durum Kaftka'nin yazdig Cek
halkinin kaderiyle de ortaktir.

Sinema, oOnceden Bati Afrika yerlilerini anlatmak amaciyla Fransizlar tarafindan
kullamilmistir. Bu anlamda Fransiz sinemasi, Bati Afrika kimligini negatif bir iislupla, ilkel
bir kiiltiir olarak tasvir eden major bir sestir. Bu nedenle Afrikali film yapimcilar: sadece
somiirgecinin hakim diline, yani Fransizca’ya karst degil, Bati Afrika halkim somiirge
ozneleri olarak konumlandiran Fransiz sinemasina kars: da miicadeleyi yiiriitmek zorunda
kalmiglardir (Sutton ve Jones, 2013:77).

Sembene’nin 1963 yilinda ¢ekmis oldugu Barom Serret (Sembene, 1963) filmi Dakar’da
yasayan bir yiik arabacisinin hayatini anlatir. Bir baska deyisle arabacinin goziinden Dakar’a
bakar. Sehrin yoksul semtleri ve zengin genis bulvarlar1 arasindaki tezathigi ustalikli siyah
beyaz cekimleriyle verir. Sembene, burada Dakar’in yoksulluguna odaklanirken, siyah beyaz
estetik, profesyonel olmayan oyuncular ve geleneksel miizikle farkli bir anlatim tarzinin
pesindedir. Arabacinin goziinden yoksulluk, modern hayat ve insan ahlakinin anlatildig:
tfilmde, Sembene arabacinin i¢ sesiyle hikayeyi anlatir. Filmde doguma giden kadin, arabacinin
para veremedigi kendi karis1 ve ¢ocuklari, cocugu 6len adam gibi pek ¢ok dramatik malzeme
olmasina ragmen yonetmenin onlara disaridan bakisi ve arabacinin i¢ sesiyle klasik bir
melodram degil, goriinenin sorunsallastig1 bir anlat1 yaratilir. Rodowick filmin sozlii anlati
gelenegini anlatinin merkezine tasima bigimine odaklanir ve filmi bir mintr sinema 6rnegi
olarak onemser. Sembene sozlii anlati geleneginin 6zii olan sesi, goruntiiden
bagimsizlastirarak kullanir. Arabanin tekerinden ¢ikan gicirdama sesi ve bunun film boyunca
duyulmasi, Deleuze’tin mindr edebiyatta soziinti etmis oldugu mintr gama 6rnek olarak
okunabilir.

Fransiz Sinemasimin daha dnceki Bat1 Afrikali tasvirlerinde, Bati Afrika Kiiltiiriinii “ilkel’
olarak sunmak icin bir maske olarak kullanmstir. Buna karsin Sembene imgelerin ve
seslerin birbirinden kopuk oldugu bir film yaratir ve sinematik imgelerin bir hikdyeyi
anlattigr normal deneyim, yonetmenin mindr edimi nedeniyle, birdenbire kekelemeye
baglar. Film sanki, tasvir ettigi Senegalli halktan farkli tiplere anlatilan, onlardan yeni bir
ortaklig1 nasil yaratacaklarini, nasil gelecegin halki olabileceklerini sorqulamalarin isteyen
bir hikayeye doniisiir (Sutton ve Jones, 2013:77).

Rodowick, “tigtincti diinyada tiretilen, siirgiin diaspora sinemasina kadar pek g¢ok
ornegi mindr sinema ornegi tizerinden incelemistir” (Rodowick, 1997: 162) Minor olanin farkl
olanaklar yaratabilecegi ve yeni diistinme tarzlarini olumladigini diistindtigtimiizde minor
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sinemanin genis bir cografyada kendi dallarindan yeni filizler tireterek- rizomatik bir bicimde
cogalabilecegini soylemek miimkundiir.

Rizom - Koksap

Minor sinema Deleuze ve Guattari'nin koksap-rizom kavramiyla yakindan iliski
icindedir. Rizom-koksap kavrami, Deleuze ve Guattari'nin Bin Yayla adli metinde belirli bir
diistinme sistemini anlatmak icin gelistirmis oldugu bir kavramdir. Rizom, tipki diger Deleuze
kavramlar: gibi yaratic1 bir diistinsel edime dayanur. Biyolojik bir terim olan rizom’un fiziksel
yapisiyla, farkli bir diisinme bicimi arasnda analoji kurarak rizom-koksap kavrami
olusturulur.

Bir biyoloji terimi olarak rizom, yeraltinda biiyiiyen ve dallanarak ¢ok sayida kok
tireten bir bitki turtdiir. Giindelik hayatta tanidigimiz pek ¢ok bitkiyi buna 6rnek verebiliriz.
Deleuze ve Guattari bat1 diistincesinde egemen olan tek bir kaynaktan, kokten beslenen ve bir
iktidar1 iceren dusiince sisteminin yerine, yatay ve cogulcu diistinme sistemini anlatan bir
diistince imgesi olarak rizomu kullanur.

Deleuze & Guattari, Bati’da hakim olan diisiinme bicimini, neden ve sonuc iliskisine
yaptigr vurqu ve hiyerarsiler yaratma meraki nedeniyle agaca benzetir. Bu imaj, sadece
agacin ilk anda goze carpan sekline degil (tohum nedendir, agag da sonug), ayn: zamanda,
drnegin bir soyagact séz konusu oldugunda, kugaklari birbirine baglayan iliskilere de
gonderme yapar. Bir soyagacinda tek bir baglangi¢ noktasiyla (baba) onun evlatlar
arasida bariz bir nedensellik iligkisi vardir. Dolayisiyla, Bati toplumlarindaki héakim
diistinme modelinin tek bir hakikat yorumunu (ilk bakista yalniz yasarnug gibi goriinen
tek bir agaci, ya da dilerseniz, tek bir babay: ve tek bir aileyi) ne sekilde yarattigi, agag
imgesinde ifade bulur ve dteki de daha sonra bu tek hakikatten tiiretilir: dteki, agacin
etrafindaki bosluk ya da agag olmayandir. Bu ¢esit de hala hakimdir ama Alman felsefeci
Nietszche (1844-1900) daha farkl bir diisiinme bicimine on dokuzuncu yiizyilin
sonlarinda isaret etmeye baglanugtir. Nietzsche'den biiyiik dlciide etkilenen Deleuze de
(Deleuze Nietzsche ve Felsefe’yi 1962 yilinda yazmisti), koksap fikrini Guattari’yle birlikte
gelistirmistir ( Sutton ve Jones, 2013:22).

Ancak burada sunu belirtmek 6nemlidir. Deleuze ve Guattari rizom-koksap kavramini
bat1 diisiince sisteminin karsiti olarak kurmaz ctnkii boylesine bir bakis agist Deleuze
felsefesinin karst oldugu diializm mantiginin icine diismek anlamina gelir. Bu nedenle
Deleuze felsefesi karsitlik diializmine dayanan bat1 diistince sistematiginden farklidir. Bat1
diistince sistematigi belirli bir kokten beslenen bir agac olarak tanimlanabilirken, onun
disindaki duistince sistematigi sayisiz kokten beslenen bir rizom olarak tanimlanabilir. Deleuze
ve Guattari buradaki sayisiz olusa, tek bir diistince sistemine duyduklar1 siipheden dolay:
vurgu yaparlar.

Onlar, bir yamlsama igeren hiyerarsik agag imgesinden kurtulup, onun yerine yatay bir
koksap imgesini gegirmeye ¢alisirlar. Agag yerine koksap. Birlik yerine ¢okluk. Bir ve onun
coklu dtekileri degil, miistesna bir cokluk. Yani Deleuze ve Guattari’ye gore, bir orman gibi
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‘kéksapin da bir baslangict ve bir sonu yoktur, ama hep oradan hareketle biiyiidiigii ve
tastig1 bir ortasi (miliew) vardir (Sutton ve Jones, 2013:23).

Koksap hakim olanin, statik olanin disinda gelisen yaratici eylemin o6ztidiir.
Diistincenin, edebiyatin, sanatin hatta her ttirlii siyasal alanin koksap aglar1 bulunmaktadir.
Rizom-koksapimn biiytik bir degisim yaratma ve yersizyurtsuzlastirma potansiyeli vardir.
Stuirekli degisen bir yapiya sahiptir. Deleuze ve Guattari'nin orkide ve yabanarisi 6rnegi de
stirekli yersizyurtsuzlasan, sonra tekrar yer yurt edinen dongtisel bir yapiy1 6rnekler. Burada
s0z konusu olan “Yabanarisinin orkide, orkidenin de yaban aris1 olusudur. Bu 6teki oluslarin
her biri, bir terimin yersizyurtsuzlastir-masini ve diger terimin yeniden yer yurt edinmesini
getirir” (Deleuze ve Guattari, 2005: 10).

Yerinden etme hareketleri ve yer edinme islemi nasil goreceli, birbirine her zaman bagl ve
birbirinin icinde olmasin? Orkide bir imge yaratarak yerinden eder, esekarisimin iziyle
gortintii yer edinir. Esekarisi her seye ragmen orkidenin bir iireme araci haline geldigi icin
yerinden edilir. Ancak polenini tasiyarak tekrar yer edinir. Esekarisi ve orkide, heterojen
birimler olarak bir rizom olusturur. Imgesini, gdsteren seklinde yeniden iirettii icin
orkidenin esekarisini taklit ettigi soylenebilir (mimesis taklit, yem, vesaire). Ancak bu
sadece tabaka seviyesinde miimkiindiir-bir digerinde, bir hayvan toplulugunu taklit eden
bir bitki toplulugu gibi, iki tabaka arasindaki paralellik. Ayni zamanda, biisbiitiin farkl bir
sey gerceklesiyor: taklit degil, kodlamamn yakalanmasi, bir kodun iiretim fazlasi,
digerliginde bir artis, gercek bir baskalagma, orkidenin egsekarisi ve esekarisinin orkidesi
olarak bagkalagir. Tiim bu baskalagimlar, birinin yerinden edilmesini, digerinin yeniden
yer edinmesine sebep olur. Iki baskalasma da aralarinda bag kurar ve yogunluk
doniistimlerinde roleler kurarak yerinden edilmeyi daha da ileriye tasir. Taklit ya da
benzerlik yoktur, sadece herhangi bir belirleyici tarafindan nitelenmez, ortak bir rizom
tarafindan olusturulmus bir kagis ¢izgisindeki iki heterojen serinin patlamasi vardir
(Deleuze ve Guattari, 2015).

Rizomun c¢ogulcu yapisi, bir diisiince sistematigini agiklamak icin kullanildig1 gibi,
edebiyattan sinemaya kadar genis bir alanda farkli oluslar1 tamimlamak icin de
kullanilmaktadr.

Sarmasik’in Rizomatik Diinyasi1

Deleuze ve Guattari orkide ve esek aris1 anekdotuyla stirekli bir cogalmay1 ve tiremeyi
anlatir. Sarmasik da orman diplerinde yetisen ve yilin biiyiik boltimiinde 1s18a hasret oldugu
i¢in giinesi goriir gormez biiyliyen bir bitkidir. Ancak ormanin ¢etin ortaminda 1s18a ulasmasi
igin agaglarin dallarindan yukariya dogru yiikselmesi gerekir. Iste bu nedenle sarmasik ok
hizli dallanir. Biiytik ormanlarda, amazonlarda tropikal iklime sahip yerlerde onlarca bitkinin
arasinda yasadig igin sarmasiklar da ¢ok biiytik olabilir ve yasl bir agacin diismesiyle olusan
bosluktan yararlanip giinese ulasabilir. Sarmagik (Karagelik, 2015) filminde de gemide yavas
yavas buytiyen huzursuzluk, islerin kotiiye gitmesiyle dallanir budaklanir ve beybabanin
glictintin  kaybetmesiyle tim gemiyi sarar. Filmde Ismail'in yaralanmasindan sonra
gordtigtimiiz sarmasik da, tipki tropikal ormanlardaki arsiz sarmasik gibi, gemide islerin
yolunda gitmemesiyle birlikte hizla buiytimeye baslar.
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Armator iflas ettigi icin gemi limana yaklasamaz ve Misir aciklarinda demirlemek
zorunda kalir. Gemiye el konulacak ve gemi satildiktan sonra, calisanlar maaslarini yeni gemi
sahibinden alacaklardir. Baslangicta bu plan herkesin ¢ok hosuna gider. Gemi seyir
halindeyken her sey yolundadir. Sert bir hiyerarsi egemendir ve bu islerin kolaylikla
yiirtimesini saglamaktadir. Hiyerarsik katmanlasma o kadar serttir ki kisi sadece bir alttakine
emir verir. Peki gemi durunca nasil olacaktir? “Hepimiz ayn1 gemideyiz, batarsak birlikte
batariz” sozii yuriimeyen gemideki otoritenin devamu igin yeterli olacak midir?

Misir’a giden gemi, armatoriin iflas etmesi ve geminin limana girememesiyle birlikte
demirlemek zorunda kalir. Beybaba gemi personelini ¢agirarak durumu anlatir. Personel
maaslarmi alamamis olmalar1 nedeniyle gemiden ayrilmak ister. Bir kismu ayrilir geriye
caresizler ve aslinda gemi disinda gidecek hicbir yeri olmayanlar kalir. Bu andan sonra gemide
Beybaba, Adanali Cenk, Ismail, Kamarot Nadir ve Alper kalir.

Gemide kalanlar1 kisaca su sekilde anlatabiliriz:

Beybaba kendi durumuyla da paralel olarak devletin ev yikmayacagin soyler. Nadir
oldukca caresizdir, maasin1 alamamis olmas: ve ailesinin yaninda olmak istegi arasinda
kalmustir. Beybabayla gecen sohbette bunu bile net bir sekilde ifade edemez ve otoriteye boyun
eger. Gemide kalmaya karar verir.

[smail itaatkar, bes vakit namazinda ve isine sadik usta bir gemicidir. Uzun yol
gemilerinde calisan aslinda siradan bir bireydir.

Alper eski bir taksici ve acemi bir tayfa ve Cenk’in yakin arkadasidir. Gemiye hayattan
kacmak icin gelmistir. Cenk te tipki Alper gibi aslinda gidecek hicbir yeri olmadig1 icin gemiye
siginmistir. Gemiye binmeden once bir dolandiricilik olaymna karismistir. Cenk’in anlami
savastir ve otoriteye karsidir. Adana Demirsporludur. Otoriteye, alisilagelmis her seye
karsidir. Film boyunca seyirci siirekli onun asir1 bunalmis ruh haline taniklik eder.

Kirt karakterini ise gemiye geldiginde “Selam ben Kiirt “disinda hig sesini duymayiz.
Onun sesi olmadig1 gibi ad1 da yoktur. Film boyunca sessiz ama gtiglii goriinttisiiyle olaylarin
akismni degistirir. Onun varlig1 onemlidir ¢tinkii kimin yaninda yer alirsa gii¢ ona geger.

Beybaba ise hayatin pek cok alaninda karsimiza gikabilecek bir otorite figtirudiir.
Beybaba soylemi Tiirk toplumunun kiiltiirel kodlarindan beslenen bir séylemdir ve koruyucu
kollayic1 bir anlam igerir. Ancak bu geminin beybabas1 geleneksel sdylemin aksine diizenin
stirmesi igin gemideki herkesin hayatin tehlikeye atabilir. Nadir’i bir kez insan yerine koyup
karsisina oturtur. Nadir’in bir kadeh i¢gmesi icin 1srar ettigi bu konusmada, ona gozii kulag:
olmay teklif eder. Ancak bu gemi igindeki hiyerarsik diizeni korumak igin tanimlanmis bir
gorev degil, muhbirliktir. Beybaba, diizeni korumak igin ahlaki ilkeleri ¢cignemekte bir sakinca
gormez.

Gemiyi sarmasiklar sarmadan 6nce, Kamarot Nadir, Beybaba’ya az tnce televizyondan
da gordugii Sulukule yikimi ve ailesinin evsiz kalmasindan bahseder. Beybabayla aralarinda
gecen sohbet ilgingtir;



SineFilozofi Dergisi Vol/Cilt: 2 No/Say1:4 2017
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

Nadir - Beybaba benim inmem gerek. Evimizi yikiyorlar, annem babam sokakta.
Beybaba - Kim yikiyor evini?

Nadir - Devlet yikiyor

Beybaba - Devlet...(duraklar) oglum devlet neden yiksin evini?

Nadir - Yikwyor iste Beybaba.. Haberlerde gordiim. Sulukule’de yikim baslamis. Bugiin
yarin sira bizimkilere gelecek. (Sarmasgik, 2015).

Beybaba kendi durumuyla da paralel olarak devletin ev yikmayacagmi soyler. Nadir
oldukca caresizdir, maasin1 alamamis olmasi ve ailesinin yaninda olma istegi arasinda
kalmustir. Beybabayla gecen sohbette bunu bile net bir sekilde ifade edemez ve otoriteye boyun
eger. Gemide kalmaya karar verir.

Film, Coleridge nin “Yash Gemici” siirinden yapilan alintilarla tige boltntir. Yapilan ilk
alint1 “Direkler egik burnumuz batmis suya, insan diismaninin sillesinden kacar ya, Solugunu
ensesinde duya duya, ve kosar basini hi¢ kaldirmadan; gemi dyle kostu, riizgar dyle costu:
kactik giiney hi¢ durmadan ..”boliimiidiir ve bu siir bize anlatinin ilerleyisi ile ilgili ipuglar
verir. Filmde siirin kullanilis1 anlatinin ilerleyisine iliskin ipuclari vermesinin yani sira,
anlatinin siirsel atmosferine ve filmin rizomatik yapisina da katki sunar.

Siirde isaret edilen ensede duyulan soluk ve yaklasan tehlikeleri hisseden Beybaba yeni
diizenlemeler yapar: gemideki diizenin devamu icin usta bir gemici olan ismail’i kaptan olarak
secer. Amaci demirleyen gemideki isleyisin aynen devam etmesidir. Ancak beklenilen olmaz.
Ismail’in aldig1 yetkiyi yanls kullanmasi, yavas yavas azalan yiyecekler, Cenk'in isyani ve en
onemlisi de hareket etmeyen gemi nedeniyle olaylar gelisir ve iktidar iligkileri degisir.

Gemi gitmiyorsa biz ona gemi diyemeyiz, deniz artik bitmistir orada. Peki, ne yapacagiz?
Islevini otoritesini kaybetmis bir hiyerarsi, giiciinii devam ettirmek icin neler yapar?
(Tolga Karacelik, Giictinii Kaybetmis Hiyerarsi: Sarmasik, 7.12.2015).

Kaybolan Otorite, Iktidar Ve Tahakkiim

Otorite, temel olarak zorla uygulanan bir giic degil, goniillitk esasna dayalidir.
Beybaba'nin gemi igindeki otoritesi, i¢inde yasadigimiz toplum cercevesinden bakilacak
olursa geleneksel, ataerkil ve kiiltiirel kodlar tasimaktadir. Beybaba kelimesi Tiirk toplumu
i¢in kelime anlam1 olarak dogal bir saygiy1 da barindirir. Filmde; Beybaba karakterinin kaptan
olmasi onun bir otorite simgesi olarak algilamamiza neden olur. Bu noktada Weber’in otorite
kavramina yaklasimi Beybaba'min filmin anlatisindaki roliinti agiklamamiza yardimci
olacaktir. Weber “Insanlar nasil itaat eder?” sorunun cevabini arastirir. Egemenlik ve iktidar
kavramlar1 baglaminda insan ve itaat iliskisini sorgular. Iktidar ve mesruluk iliskisinde
iktidari, verilen emirlerin kabul edilmesini saglayan unsur olarak agiklarken, mesrulugu da
iktidarin kabul edilmesini saglayan unsur olarak tanimlar. Ancak burada mesrulugu hukuki
olarak degil, sosyolojik perspektiften ele almaktadir. Weber, otoriteyi geleneksel, hukuki ve
karizmatik olarak tice ayirir. Geleneksel otorite tipinde, iktidar mesrulugunu uzun yillardan
beri etkili olan goreneklerden, inamislardan ve geleneklerden almaktadir. Kimin nasil
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yonetecegini belirleyen sey gelenekler ve torelerdir (Weber’den akt. Ergun ve Polatoglu, 1992:
59). Kisaca gelenekler her seyin iistiinde yer almaktadir. Hanedanliklarda veya kralliklarda
oldugu gibi yoneten kisi gelenekler tarafindan, yonetecek kisi dogmadan 6nce belirlenmis olur
(Kapani, 1987: 89) Yasal/rasyonel otorite, mesruluk kaynagin1 hukuktan ve yasalardan alan
otorite bicimidir. Yukaridaki otorite ttirlerinin aksine iktidar, ne geleneklerden ne de kisisel
ozelliklerden faydalanir. Gerek yonetenler gerekse yonetilenler herkesce kabul edilmis
yasalara gore hareket etme zorunlulugunu tasimaktadirlar (Eryilmaz, 2013: 68). Goreve gelen
kisiler ve idari kadrolar tamamen hukuk kurallariyla smirlandirilmistir ve bu kurallara gore
gorev basina gelmektedirler (Ergun ve Polatoglu, 1992: 60). Karizmatik otorite tipi ise; kisiye
duyulan, sevgi, sayg1 ve begeniyle olusan ve iktidarin meydana getirdigi bir otorite tipidir. Bu
geleneksel otorite tipine yakinlik gosterse de geleneksellik sarti yoktur. Bu otorite tipinde
onemli olan kisinin sihir, kahramanlik ya da olaganiistii yetenekleri ile karizmaya (tanri
vergisi kisilige) sahip oldugu hakkinda bir “inan¢” uyandirmasidir. Karizmatik otoritenin
mesrulugu, bu inang temeline dayanir (Eryilmaz, 2013: 68).

Beybaba ve gemi tayfasi arasindaki otorite iliskisini Weber'in geleneksel ve rasyonel
otorite tipleri ile agiklamak olanaklidir. Beybaba, yasca digerlerinden biiytik olmasi ve
geminin kaptani olmasindan dolay1 geleneksel otorite tanimlamasina uymaktadar.

Beybaba, varolan diizenin devam etmesi igin her seyi yapar ancak catlaklar olusan
diizenin onarilmasi ve devam etmesi icin onun yaptiklar: yeterli olmaz. Beybaba calisanlar
tizerine baski, korku ve hatta siddet uygulamayi bile kendisine hak goriir. Ismail’i kaptan
yardimcisi olarak gorevlendirirken Nadir'i de gemide olup bitenden haberdar olmak i¢in ajan
olarak kullanir. Beybabanin bazen acik bazen gizli gorev dagilimi yapmasi, gemide iliskilerin
bozulmasina ve kendi iktidarmin kaybolmasina neden olur. Onun etik olmayan bu tavirlari
iktidarinin mesrulugunu da ortadan kaldirir. Kiirt'tiin kaybolmasiyla birlikte gemide ki
huzursuzluk artar ve olaylar geri dontisstiz bir hal alir. Kiirt karakterinin sessiz varlig1 gemi
icin onemli bir denge unsurudur ve yoklugu dengenin bozulmasma yol agar. Sarmasigin
glines gormesi gibi Kiirt'tin yoklugu da gemideki sarmasigin ¢cogalmasi i¢in gerekli kosullar
saglar. Ismail ile Cenk arasinda yasanan arbedeyle birlikte Ismail yaralanir ve kafasindan
¢ikan sarmasik hizla gemiyi sarar. Aylarca gemide yasadiktan sonra, su ve yemek sikintisinin
bas gostermesiyle birlikte karakterler gerceklik duygusunu kaybetmeye baslarlar.
Coleridge’nin Yasli Gemici hikayesindeki albatrosun lanetiyle birlikte gemiyi felaketin ve
olumiin sarmasi gibi filmde de sarmasik gemiyi sarar. Baslarda bir iki tane gordiigiimiiz
salyangoz-stimiiklii bocek ¢ogalip gemiye yayilir. Bu iyice bozulan otoritenin ve iliskilerin
simgesidir. Kiirt'tin kaybolmasinin ardindan, filmde ona ne oldugu, olip 6lmedigi muglak
birakilirken birkag kez kiirdiin hayaletinin goriilmesi ve karakterlerin gerceklik duygusunu
kaybetmesiyle birlikte filmin atmosferi degisir. Gergeklik diizlemi yerini huzursuz bir
gercekiistii evrene birakir. Bu durum karakterlerin gereklik duygusunu kaybetmesiyle de
paralellik tasur.

Anlatisal baglamda filmdeki ikinci degisiklik, Karagelik'in Coleridge’den kullandig1
siirin su boltimiiyle baslar: “Birden riizgar dindi tiim yelkenler indi, yogun bir hiiziin ¢oktii
her seye, agirlig1 hissettik, rastgele sozler ettik, sirf denizin sessizligi bozulsun diye...” Ikinci
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bolim, Beybabanin iktidarmna gosterilen rizanm kaybolmasiyla baslar. Beybaba itaatsizlige
kars1 durumu kendi lehine cevirmek i¢in siddet uygulamaya baslar. Cenk’e vurur, Ismail'i
tehdit eder, Nadir'in getirdigi yemek tabagimi firlatir. Kiiftirler eder. Bu durum, otorite ve
iktidar tizerine ¢alismalar yapan Hannah Arendt’in otoritenin zorlayici, miidahalenin ve dis
etkenlerinin girdigi an aslinda tamamen kayboldugunu vurgulamasin akla getirir. Arendt,
siddet ile iktidar arasinda ki iliski tizerinde durur. “Iktidarmn asir1 uctaki bicimi, bire kars:
herkestir. Siddetin asir1 ugtaki bicimiyse herkese kars1 birdir. Bu ise siddet araclar1 olmaksizin
miimkin degildir “(Arendt, 1997: 26-27). Arendt’in siddet ve iktidar iliskisi tizerine kurdugu
perspektifle, Beybabanin gemide kaybolan iktidarmi okumak, gemideki iliskilerin
¢oziilmesini ve sekil degistirmesini anlamak acisindan yararli olacaktir. Beybabanin otoritesi,
gemi icinde kurdugu iligki tarzi nedeniyle rizanin kayboldugu an ortadan kalkar. Geminin tist
katinda olan odasinda gemiyi yonetirken, o odadan ¢ikamayacak hatta odayi kilitleyip gemi
personelinden kendini korumak istemesi, iktidardan siddete gegisin o6rnegidir. Baslangicta
bire karsi herkesken, herkese karsi bire dontistir. Diger karakterlerinde siddet diizlemine
gecmesi, giivensizligin ve korkunun artmasi, gerceklik diizleminin kaybolup sanrilarin
egemen oldugu gercekiistii bir evrenin ortaya ¢ikmasina neden olur. Gemi ile gercek diinya,
gercek ile gercekiistii evren arasinda gidip gelen karakterler, varolusun arada kalmishgimi
deneyimler ve bu Deleuze ve Guattari'nin Rizoma Giris metninde ortaya koyduklar

intermezzo durumu olarak okunabilir.

Rizomun bagt ya da sonu yoktur: o her zaman ortadadir, bir seylerin arasinda, aragey,
intermezzo. Agagta soy, rizomda ittifak vardir, 6zgiin bir ittifak. Agac ‘olmak’ eylemini
uygular, ancak kéksapin dokusunda ve..ve..ve..'nin birlikteligi vardir. Bu birliktelik ‘olmak’
eylemini koklerinden sokiip sarsmaya yeterlidir. Nereye gidiyorsun? Nereden geliyorsun?
Hedefin ne? Bunlar tamamen ise yaramaz sorulardir” (Deleuze ve Guattari,2015).

Deleuze’iin  “ve... ve ontolojisi” 6zne/nesne dikotomisinin tersine 6zne’yi olusa
baglar. Deleuze ve Guattari 6znenin olusunu tek bir kokten beslenen agac imgesinin yerine
kendi icinden biiytiyen ve stirekli cogalarak ilerleyen rizom imgesiyle anlamaya calisir.

Cogulluk prensibi: cogulluk ne zaman etkili bir sekilde esas olarak kabul edilmeye baslanir.
“cogulluk”, o zaman Bir’e, 6zne ve nesneye, maddi veya diisiinsel gerceklige, imgeye ve
diinyaya olan bagim yitirir. Cogulluklar rizomatiktir ve agagst sozde cogulluklarin gercek
yiiziinii agiga gikarirlar. Oznedeki eksen ya da nesnedeki ayrigmada, birlige hizmet etmez.
Cogullukta dzne ya da nesne yoktur, sadece belirleyicilikler, biiyiikliikler ve cogullugun
dogast degismeden artmayacak boyutlar (birlesim kanunlar geregi cogulluk biiyiidiikge
sayt da artar) (Deleuze ve Guattari, 2015).

Deleuze Kerouac'un “Yolda” adli eserine “olus” ile karsiik vermeyi onerir. Yol
rizomatiktir ve yolda olma ruhu birden baska yollara ayrilmaya ve ¢ogalmaya uygundur.
Yasamin icindeki ¢ok sayidaki olasiligi olanakli hale getirmesi nedeniyle cogalmaya
uygundur. Yolda olma halinde, iki farkli seyin karsilasmasi ve kesismesiyle birlikte bir kisa
devre olusur ve yersizyurtsuzlasma gerceklesir. Deleuze Kerouac'in metnini,
yersizyurtsuzlasmaya olanak vermesi nedeniyle 6zellikle 6nemser.
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Deleuze ve Guattari’nin en rizomatik eserleri olan Bin Yayla'da dile getirdikleri gibi ‘bir
olus ¢izgisi ne son ne de baglangictir, ne bir ayrilma ne de bir varistir, ne geldigin yer ne
gidecegin yerdir.(...)” bir olus ¢izgisi sadece ‘ortasi’dir. Bu ‘ortasi” iki yakanin ortalamas
degildir. O hizli cekimdir. O hareketin mutlak hizidir.(...). “Bir olus ne bir ne de iki ne de
bu ikisinin iliskisidir; o, aralikta olmaklik, sinir veya kagis ¢izgisi ya da diisey eksende iki
yakaya dogru diisercesine gerceklestirilen kosma’dir” (Abel,2017:4).

Deleuze Kerouc'un eserinde yolda olmayi ve kagis cizgilerinin estetik bir
ifadelendirme araci olarak okur. Yol anlatisinin rizomatik olmast ve ¢ogulluklar tiretmesi,
Sarmasik’in zorunlu yolda olma haliyle paralellik tasir. Film, tiglincti ve son bolimde
Deleuzeyen kagis estetiginin giizel bir 6rnegini sunar.

Filmin tigtincti bolumii; Coleridge’nin su dizeleriyle; “Nasil 1sss1z bir yolda ytirtirken
birisi, adimlarin1 korku ve dehsetle atar ve dontip ardina baktiktan sonra, ¢evirip de basin
bakmazsa tekrar, ciinkii bilirse bir adim gerisinde, kendisini izleyen bir seytan var”
(Coleridge, 2008) baslar. Filmin ti¢tincti boliimii bir bunalim ve ¢oktisti anlatir. Siir de bunun
habercisidir. Filmin Sarmasiklar ve salyangozlar buitiin gemiyi sarmus iliskiler ¢oziilmiisttir.
Burada filmin basindaki mezarlikta gordiigtimiiz sarmasik tekrar ¢ikar. Filmin dongtsel
anlatis1 da tamamlanmig olur.

Uctincii boltim givertedeki salyangozla baslar. Cenk’in intihari, Ismail in yaralanmas,
Nadir’in asir1 korkusuyla birlikte gemide karanlik bir ruh hali hdkim olmaya baslar. Gitgide
kottye giden olaylara muidahale edecek hi¢ kimse kalmamuistir. Korku ve dehsete Cenk’in
sanrilar;, gemide gelisen olaylar eklenir ve gerceklik algis1 kaybolur. Filmde; gergeklik
algisinin kaybolmas1 gemiyi stimiiklii boceklerin sarmasi metaforuyla anlatilir.

Coleridge’nin “binlerce stimiiklii yaratik sag kald: ve bende onlarla sag kaldim”
dizeleri, Cenk’in i¢ sesi gibidir. Cenk’in salyangozlarla konustugu ve kollarmi acip
salyangozlar korosu yonettigi sahne filmin en etkileyici imajidir. Bu gortintiilerle birlikte film,
gerceklik ¢izgisinden kopar ve siirsel bir gercekiistiictiliige kavusur. Bu sahne Deleuze’iin
mindr edebiyat igin ortaya koymus oldugu kekeleme haline denk gelir. Cenk’in
haltisinasyonlari, gemide yasanilanlar ve salyangozlar korosu kekelemenin ve biraz da
yersizyurtsuzlasmanin habercisidir. [leriye dogru sigrar ve yersizyurtsuzlagma filmin tigtincti
boliimtinde hem karakterlerin konusma diizeyinde hem de filmin goriintii estetigi diizeyinde
gerceklesir.

Cenk madde kullanimi nedeniyle haliisinasyonlar gérmektedir. Bu, ciirtimenin ve
lanetin bir gesit disavurumudur. Cenk de tipki Kerouc gibi seyirciye “Kafa karisikligimdan
baska insanlara sunabilecek hicbir seyim yok” der gibidir. Bu ctimle Cenk kadar yonetmenin
de soylemi olarak okunabilir. Cenk’in filmin temel karakteri olmasi ve anlatinin degisiminin
Cenk’in ruh hali tizerinden gergeklesmesi bu ¢ikarimi olanakl: kilar.

Filmin son sahnesinde kafa karisiklig etkin bir sinematografik imgeye dontistir.

Alper yasadig1 dehset gecesinin etkisiyle gozlerini tavana dikmis bir halde sirtiistii
gortilmektedir. Cenk hala kendine gelememistir. O da sabit bir sekilde bakislarin bir yere
dikmig halde gosterilir. Nadir, masada oturmus halde elindeki catalla ekmek kirmtilarim
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ufalamaktadir. Ismail kafast sarli halde kenarmndaki duvara bitisik sarmasiklarn oldugu
yatakta uzanmaktadir. Kiirt, giivertede Ttirk bayragimin altinda bag: one egik ve diisiinceli
bir halde otururken gosterilmektedir. Beybaba ise telefonla konusmakta ve aglamakli bir
sekilde korku icinde yardim istemektedir(Akmese ve Parsa, 2016:552).

Sarmagik filmi izleyene ne soyler? Filmin izleyiciyle bulusmasindan sonra, Ttirkiye’de
yasanan siyasi karmasa, karakterlerin sakayla karisik olarak stirecle ilgili yaptig1 politik
espriler, burada Cenk’in Kiirt karakterinin sessizligi karsisinda yaptigit “Niye
konusmuyorsun, acilim mu yapalm?” (Sarmagik, 2015) sozii filmin politik gondermesi
nedeniyle tartisma yaratmistir. Kiirt karakteri ve onun bir ismi olmamasi filmi okuyanlarda
temsiliyet olgusunu akla getirmektedir. Filmdeki politik imgelerin neyi temsil ettigi dolaysiyla
gondermesinin ne oldugu ile ilgili sorular hakkinda yonetmen Karagelik'in degerlendirmesi
su sekildedir:

Karakterler bu filmde bir simgesel noktada degiller. Yani Ismail dinci kesimi, Cenk
karakteri sosyalist kesimi ya da Kiirt karakteri Kiirtleri temsil etmiyor. Geldikleri yerden
tabi ki beslenmiglikleri var. Ait olduklar: sosyal simifin ézelliklerini bir noktaya kadar
taswyorlar ama o Ismail o dinci kesim degil. Ayni sekilde bu gemi Tiirkiye mi? Sorusuna
sunu demek istiyorum. Ben sadece bu iilkenin su an ki durumunu anlatan bir film
cekmedim. Ben iktidar olgusu iizerine bir film ¢ektim. Ve tabii ki bunu incelerken
gordiigiim ve yakinen tanik oldugum bir iilkedeki yasanan olaylar: ve gordiigiim resmi de
yansitmak istedim. Ben kendimi sadece su anki hiikiimet, su anki iktidar hakkinda
konusacak  kadar  alcaltamam  ben  bir  sanatciyim, ben  olgular  iizerine
diisiiniiriim. (Sarmagik'in yonetmeni: Sarmagik, Ttirkiye midir? Sorusuna hem evet hem
hayir diye cevap veriyorum, 18.12.2015).

Filmde yonetmen kimse adina konusmaz. Verili olanin temsil edenin disinda, yeni bir
dil estetigi tiretme pesindedir. Sarmasik, hakim gelenegin iginde yeni ifade bigimleri bulmak
adina bir cabadir. “Kendi dili i¢inde bir yabanc1” (Deleuze, 2007: 110) birinin kendi dili iginde
yabanci biri haline gelme durumu Deleuze ve Guattari'ye gore, minor edebiyatin temel 6n
kosullar1 ve etkilerinden biridir. Mintr olanin sinemadaki karsiligina baktigimizda; major
olanin kekeletilmesine filmdeki salyangozlar orkestrasi imaji 6rnek verilebilir. Bu imaj; klasik
sinemanin aksine anlaty1 ve gorsel dili yapibozuma ugratarak filmin gorsel bir fikri haline
gelir. Deleuze’tin Femis sinema 6grencilerine yaptigi konusmada fikre ve sinemada
sineamatografik fikre 6zellikle nem verir. Deleuze’lin vurgusuna paralel olarak, filmdeki bu
imaj; mindr bir olusu gergeklestirirken filmin de temel sinematografik bir fikrine dontistir.
Deleuze, Vent d’Est’inde (Godard, 1970) gegen su diyologa 6zellikle vurgu yapar: “Dogru bir
goriintii degil sirf bir goriintii”. Deleuze’tin Godard filminde altim1 ¢izdigi bu durum
Karecelik’'in filmindeki salyangozlar sahnesi imaji icinde gegerlidir. Bu ayni zamanda;
Guattari'yle birlikte calistiklar1 kavramsal yaraticilik igin de bir mottoya dontistiirtir. Bu
climlenin agik uclu olmasi ve rizomatik yapist Deleuze icin oldukca dnemlidir. Bir diisiince
degil, yan yana geldiginde baska dtiistinceleri ortaya c¢ikarabilme potansiyeli nedeniyle
onemlidir. Felsefenin gorevi dogru fikirler ortaya koymak degil, agik ucly, rizomatik, dolleme
yoluyla farkli fikirleri ortaya ¢ikarabilme ihtimali 6nemlidir. Burada bir kez daha esek aris1 ve
orkide 6rnegine gonderme vardir.
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Deleuze, dogru fikirlerin baskin diisiinme kiplerine ya da tesis edilmis prensiplere uyan
fikirler olugunu ileri siirer. Onlar, dogruluklari altta yatan bazi prensiplere ya da anlati
formlarina basvurularak baska yerde kurulmus fikirlerdir. Estetik ya da politik bir teori,
dini bir 0greti ya da bir tarih felsefesi gerekli mesrulastirmay saglayabilir. Buna karsin,
sadece fikir olan fikirler kendileri disinda hicbir seyden mesrulastirma talep etmezler..
koksiiz ve nihai bir yonii olmayan rizomlar olusturarak, diger fikirlerle baglant: icinde
islerler. Anlamlari, fikirlerin kendilerine ve birlikte islev gorme bigimlerine ickindir. Sakl
derinlikler gizlemezler: her sey, oldugu gibi yiizeyde verilidir. Oyle ki, sebeke ya da baska
bir anlam alanina referans iceren hicbir yorum gerektirmezler. Tarzlar: bir yabancinin
tarzidir, bir tiir kekelemedir, diigiiniilebilecek ya da soylenebilecek olanin deneysel ve agik
uclu bir kesfidir. (Patton, 2012).

Sarmagik’in anlatisal karakterini, sesler ve goriintiilerin biraraya gelmesi olusturur.
Metaforlar, gizlenen derinlikli anlamlar ya da imalar yoktur. Bu nedenle filmde kullanilan
sarmasik ve salyangozlar1 bir metafor olarak okumak dogru degildir. Bunlari, Deleuze ve
Guatatari'nin Bin Yayla’da soziinii etmis oldugu Deleuze’yen cokluklar ve biraraya getirmeler
olarak okumak gerekir. Deleuze s6z konusu metinde; rizomu bir metafor olarak degil, olus
olarak algilamak noktasi tizerinde durur. Filmdeki gorsel imgelerde; bir metafor olmaktan cok
mindr olusa, yani Karagelik’in yaratic1 bakis acisiyla major olani kekeleterek bozmasina érnek
verilebilir. Filmin politik siirecle paralellik tasimas1 cogunlukla yapilan okumalar: politik bir
eksene cekmektedir. Ancak buradaki politik yap1 Deleuze ve Guattari'nin Kafka: Mindr Bir
Edebiyat I¢in metninde minor edebiyat igin s6ziinti etmis oldugu ti¢ 6zellikten ikincisi olan bu
edebiyatlardaki her seyin siyasal olmasiyla iligkilidir.

Mindr edebiyatlarin ikinci 6zelligi, bu edebiyatlardaki her seyin siyasal olmasidir. Aksine,
“biiyiik’ edebiyatlarda” bireysel olmayan baska sorunlarla birlesme egilimindedir,
toplumsal ortam, gevre ve arka plan olarak kullanilir; éyle ki, bu ddipal sorunlarin hicbiri,
ne ozellikle vazgecilmezdir ne de mutlak olarak zorunludur; ama tiimii birlikte daha genis
bir mekanda 'blok olusturur’. Mindr edebiyat ise tiimiiyle farklidir: onun daracik mekanz,
her bireysel sorunun dogrudan siyasete baglanmasini saglar (Deleuze ve Guattari,
2015:46).

Filmin politik icerik tasimas1 yadsinamaz. Ancak filmdeki karakterleri gercek hayatla
bir temsiliyet iliskisine sokmak ve dogrudan okumay1 denemek eksik bakis acis1 olmasimnin
yani sira yanilticidir. Kiirt karakteri tizerinden biittin kiirtleri ima etmek ya da Cenk tizerinden
farkli bir kesime gonderme yapmak yani tiimdengelim ve tiimevarim mantig1 boylesi bir
filmsel metni okumak i¢in ttiimiiyle elverissizdir. Kiirt karakteri bir ismi olmamasi yani
biittinsel bir kimligi ima etmesi agisindan kuskusuz, biittin bir halkla ilgili imalar tasir ancak
kiirt karakterini ttim kiirtler olarak diistinmek eksik bir degerlendirme sunar ve yanilticidir.
Birey aidiyet tasidig etnik ya da politik toplulukla ilgili belirli ortak bakis acilar1 tasisa da onu
biittin bir grubu ¢6ztimlemek i¢in okumak bir diistinme yontemi olarak sorunludur. Deleuze
tiimevarim ve ttiimdengelim mantigimni elestirir ve bunun yerine cogulculuga ve birlikte yeni
bir seye olmaya verdigi 6nemle ”olus” mantigini 6nerir. Rizom ttimevarim ve tiimdengelim
mantigin1 gegersiz hale getirir. Ctinkii bir agacta oldugu gibi ortaya ¢ikmaz. Diistince
rizomatik yapida oldugu gibi ortadan baslar. Yaratici diistince olusta gerceklesir. Filmsel
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evren icinde Cenk, Ismail, Nadir, Kiirt ve Beybabanin yasadiklar1 bozulan bir iktidara ¢rnek
olustururken yonetmenin anlatiy1 ve gorsel evreni tasarlama tarzi yaratici bir olus meydana
getirir.

Bastan ya da sondan hareketle degil, ortadan yakaladigimiz seydir diisiince. Seylerin
ortasinda onlara yakalannmug sekilde buluruz kendimizi ve bu yakalanma diisiinceyi
harekete zorlar. Asla onden planladigimiz sekilde giizergahta diisiinmeyiz. Seyler
planlamadigimiz sekilde karsimiza ¢ikar ve ortadan diisiinmek diisiinmenin zaruri tarzina
donitisiir. (Cagr1 Uluger, academia.edu.tr).

Sarmagik filminde yakalamis oldugu salyangozlar orkestrasi imajiyla; iktidar
kavramma gorsel bir imgeyle bakis acis1 gelistirir ve bizim soz konusu kavrami tekrar
diisinmemize olanak saglar.

Sonug

Deleuze erken donem eserlerinden Guattari'yle calistiklar: geng donem eserlere kadar
belirli kavramlari ortaya koyar. Deleuzeyen felsefenin 6ziinti olusturan kavram ”varliktan”
cok bir “olus feslefesi” dir. Olus felsefesiyle, Platon’dan tiireyen bat1 felsefe gelenegini
olumsuzlar. Temelden ve her tiirlti kurulustan yoksun olarak olus, ickinligi kabul ederek
varlig1 ortadan kaldirir. Olusun 6niindeki en biiytik engel 6znelliktir. Deleuze’tin 6zne fikrine
kars1 ¢cikmasi, olusun genel bir olumlanisini icerir. Yapilmasi gereken, modeller, aksiyomlar
ve gergekler olmadan diistinmek, diistincenin 6ntinti agmaktir. “Felsefe, edebiyat ve bilim olus
gugcleridir” (Colebrook, 2009: 171).

Minor Sinema da; modeller ve aksiyomlar olmadan ortaya koyulan bir diistinsel
alternatiftir. Karacelik'in Sarmagik filminin cikis noktas1 Deleuze felsefesinin ortaya koymus
oldugu olus kavramidir. Olaylarmn olusumuna ickin olan bir fark yoluyla diistinmeyi 6nerir.
“Hakiki bir elestirinin kosullari ile hakiki bir yaratim aym seydir: kendi kendisini 6nceden
varsayan diistince imajlarinin yikilis1 ve dustincenin kendi icerisinde diistinme eyleminin
dogusu” (Deleuze, 1994: 176) Deleuze’tin vurguladig; elestiri ve bu elestiriyi anlatan yaratima
film gtizel bir 6rnek olusturur.

Deleuze’tin Fark ve Tekrar’da belirttigi gibi, budalalar ve kagiklar felsefi acidan
degerlidirler. Onlar1 romantik bir bicimde methetmemize izin verdikleri igin degil, bizi yeni
kacis cizgilerine tesvik ettikleri icin. Cenk’in salyangozlar korosunu yonettigi, o muhtesem
gorsel imge, Deleuze’tin metninde vurguladig: “budalalar ve kagiklar” tanimlamasma uyar.
Yasanilan olaylar sonucunda filmin baslarinda tek olarak goriilen salyangozlar ¢cogalir. Cenk
onlarin arasinda sendeleyerek yiiriir ve bir orkestra yonetir gibi kollarmi kaldirarak komutlar
verir. Bu imaj, ¢oziilen iktidar iliskilerinin geldigi son noktay1 normal olanin disinda bir imge
tireterek anlattig1 icin Deleuze’iin Fark ve Tekrar metninde soz etmis oldugu bizi farkl bir
duistinme kagis ¢gizgisine sevk eder.

Burada Deleuze’tin soziinti etmis oldugu rizom; Calvino'nun ”“Yol kiyisindaki
caywrlarda ordu kadar 6rdek vardi. Ortalarinda da bir adam, ama ne halt karistirdigr hig
anlasilmiyordu: Elleri sirtinda, ¢omelerek yturiiyor, ayaklarimi ordekler gibi dumdiiz
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kaldirtyor, boynunu uzatip vak...vak..vak...diyordu” (Calvino, 1998: 301,332). Kendini 6rdek
sanan Gurdulu karakteri, Karacelik'in salyangozlar1 yoneten Cenk karakteriyle devam eder.
Bu rizoma ise edebiyatin bir baska 6nemli karakteri Sevim Burak'in su sozleri eklenir:

Bu diinyay: izleyenlere bir halt yok. Agikgozler icin hicbir sey yazmayacagim-Erken
bunamislara-hayalperestlere ¢ok aciklilara-bu bu diinyadan gitmek iizere hazirlik
yapanlara yazacagim... Yalniz aklim kaybetmislerle bu diinyayr paylasacagim. Asktan
aklim oynatanlara-Sizofrenlere-asir1 romantiklere-ve asiri sadistlere.. Delilere yazacagim.
Aptallara da sevgim var var. Ama delileri yaratict buluyorum...(Burak, 1990, 35-36).

Deleuze ve Guattari rizomu benzer ve farkli seylerin, uzamlar ve insanlar arasindaki
baglantilar1 anlamlandirmak igin kullanir. Etimolojik olarak “rhizo” daki bicimleri kombine
etmek icin yatay olarak yumrulardan beslenen bir bitkiden yola cikarak rizom kavraminm
gelistirir. Bu kavrami, ag bigimli, iliskisel ve ¢apraz bir diistinme bi¢imini ve var olma tarzini
anlatmak i¢im kullamilir. Kavramin felsefe, edebiyat, sanat ve sinemaya uyralanmasini
saglayan sey de; iliskisel ve capraz bir diistinme stirecinin sonucudur. Bu ¢alismada; Deleuze
ve Guattari’in rizom kavramini, felsefeden sinemaya, Sarmasik filmi 6zelinde ise edebiyattan
sinemaya, Coleridge’den Tolga Kargelik’e, Calviono’dan Sevim Burak’a iliskisel ve capraz bir
sekilde dustinerek, rizomu buyiitme ve genisletme cabasina bir bakis acis1 sunmaktadir.
Diistince sistematiginin yapist geregi bu rizom-rizomlar baska kaynaklardan beslenerek
cogullasmaya devam edecektir.
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