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“Her sey bir gdsteri, diinya goriintii teknolojileriyle ekrana taginiyor, gercegi yitirdik” diye
vahvahlaniyor giizel ruhlar. Oysa Nietzsche'nin dedigi gibi, ancak gériiniis bir kopyaya,
bir imaja, benzerinin dtesinde, arkasinda duran gercek bir diinyamn bir simiilasyonuna
doniistiiriilmiisse bu dogru olabilir. Bu “simiilasyon” terk edilirse, goriiniis, varligin
karsit1 olmaktan, bir maske olmaktan cikar.

Maurizio Lazzarato - “Videofelsefe”

Videonun bir ‘zaman felsefesi’ televiziiel aygitin ise bir ‘zaman yoneticisi’ oldugunu
soyleyen Maurizio Lazzarato'ya hak vermemek elde degil.

Ulus Baker - “Beyin Ekran

Silan ‘akillt’ telefonumdaki ekranda. Iste karsimda. Konusuyoruz. Goz kirpisini, dudak
hareketini, bedeninin salinisini gériiyorum. Onu garip bir dikkatsizlikle izliyorum. Ekrandaki
gortntiistinti alimliyorum, hareketlerini algiliyorum. Ancak onun bu videodaki hal’i bana bir
goriintiiden fazlasini takdim ediyor. Tipk: bir televizyon kanalinin ‘canli yaymi1’ gibi burada
da‘gercek zaman’ isliyor. Eszamanliy1z, simdi’deyiz. Goriintii araciligiryla miimkiin hale gelen
onun oradalig1 ile benim buradaligimin biraradaligi, mekansalligin Gtesinde bir seye isaret
ediyor: bu videoda zaman var, mekansalli$1 asan, onun ¢ok iisttiinde isleyen bir zaman.

‘Akilli” telefonum ya da dort bir yanimizi saran elektronik ve dijital teknolojilerin bizi
icine soktugu bu girdap nedir? Bir ‘gerceklik’ girdabi mi yoksa ‘zaman’ ¢ikmazi mi?
“Imgelerden yola cikarak diinyay1 kavrayabilmek olanaksizdir” diyen Fransiz diisiiniir Jean
Baudrillard"in dedigi gibi ekranin karsisinda kaybettigim sey ‘gergeklik” mi? Peki, ya zaman?

Bu sorularin yanitin1 Maurizio Lazzarato, Otonom Yayncilik’tan Sule Ciltas Solmaz
terctimesi ile ¢ikan “Videofelsefe” isimli kitabinda uzun uzadiya veriyor. O, bu duruma
(mekan-zaman) video sanatgist Nam Jun Paik’in sozleriyle aciklik getiriyor: “Video dogay1
degil zaman taklit eder”. Bu ise videonun esas 0gesinin goriintii degil zaman oldugu
anlamina geliyor. Lazzarato'nun tiim ¢alisma boyunca altini ¢izdigi gibi “videonun en 6nemli
kavrami ‘hareket degil zaman’dir; videonun esasini olusturan 6ge, etimolojik kokeninin ima
ettigi gibi gortintti degil, zamandir”.(s85) *Algimiz1 zamansalliklar arasindaki bir iligski olarak
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diistinemeyisimizin, biittin hareketleri 1srarla mekéana baglama aliskanligimizin bir sonucu
oldugunu’ sdyleyen Bergson'u takip eden Lazzarato, gormenin ‘zamansal sentezlerin’ icinde
gerceklestigini, gelisip zenginlestigini belirtmektedir.

Lazzarato’ya gore video dispositifi, etimolojik kokeninin gerektirdigi gibi yalnizca
gormeye degil, durumlar yaratmaya ve olaya miidahale etmeye hizmet eder. Yani video-imaj
bakilacak bir imajdan ziyade dokunsal bir imajdir. Burada edilgenlikten etkinlige gecis vardir.
Silan'la bir video dispositifi olan ‘akilli’ telefonum {iizerinden yaptigim ‘goriisme’de
yakaladigim zaman, tam da Lazzarato'nun bu soyledigiyle ilgili. Ctinkii karsilikli iletisimin
oniinti agan bu dispositif, birbirimize miidahaleye imkan tanimaktadir. Oyle ya, “videonun
zamansallig1, bizi, olayin zamanina, ayn1 anda hem yaraticiyr hem de izleyiciyi iceren, olmakta
olan zamana gonderir”. (s87)

Temsil Kuramina Bir Centik

“Videofelsefe”de Bergsoncu zaman anlayisi ve ‘bedenden yola c¢ikan’ Nietzscheci
felsefeyi takip eden Lazzarato, “zamani kristallestirme makineleri” dedigi fotograf, sinema,
video ve djjital teknolojilerin simdiye dek denildiginin aksine ‘diinyay1 temsil etmedigini,
zamanin gevsemesi ve sikismasi araciligiyla diinyay: kristallestirdigini, onun olusumuna
katkida bulundugunu’ vurguluyor ve “varlig1 gercek ve imaj olarak ikiye bolen biittin bir
temsil kuramin1 ve nesneleri mekana, imajlar1 ise zihne yerlestiren biittin bir fenomenolojiyi
terk etmek gerektigini” belirtiyor. Ciinkii yeni teknolojilere dair teorilerin sinirlilig1, bizim bu
teknolojilerin 6ztinde ne olduguna ve nasil isledigine dair algimizi carpitmaktadir. Gercekten
de bu kuramlar bizleri “gerceklik/hakikat ve onun goruntiisii” seklinde bir ikililige
sikistirmaktadirlar. Lazzarato ise bize bu ikililikten siyrilmay1 6neriyor:

Yeni dijital teknolojiler bedeni degil, zihin ve onun giigleri konusundaki yamlsamalarimizi
elimizden alir. Bu teknolojiler gérmemize engel olmaz, aksine daha fazla gii¢ ve kuvvet,
yani bir goriis etigi isterler. Gergegi simiile etmezler, aksine, eyleyebilmek icin daima
mevcut olmayan seylerden (noktalar, cizgiler, gdstergeler, kavramlar, isimler)
yararlandigimizi bize hatirlatirlar. (s13)

Biitiin temsil teorilerinin iddia ettigi gibi, artik bir imaj ve bir de sey, bir bilingteki imaj ve
bir de diinyadaki sey yoktur. Her sey bir imajdir ve her imaj bir seydir. (s97)

Ancak Lazzarato zamani kristallestirme makineleri arasinda videoyu ve yeni
teknolojileri ayr1 bir yere koymaktadir. Ona gore fotograf ‘bir olusu sabitleyip yakalayan’ bir
zamani kristallestirme makinesi iken, fotogrami ortaya cikaran sinema ise ‘hareket
yanilsamasi’ yaratan bir makinedir. “Ama yalnizca video teknolojisi, hareketi, yani artik
mekan1 kateden bir ‘hareket eden’i degil de, 15181n ‘saf titresimleri’'ni kapmay1 basarir”. Bu
nedenle video diger makinelerden farklidir. O, ‘enerji yiiklii nesnelerin —¢iinkii nesnelerde
hareketler, atomlar, enerjiler vardir- algisin1 ve farkli bir gercekligin kesfini miimkiin
kilmaktadir’. (s73)
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Oz/Fenomen Ikiligi Ve Kaybedilen Zaman

Calismasinda Bergsoncu bakis acisinin yeniden insasina girisen Lazzarato, stirekli
olarak ge¢misten (virtiielden) simdiye (edimsele), simdiden ge¢cmise gectigimizi belirterek,
bunun nedeninin, ‘simdinin, ge¢misimizin en sikismis ani olmasindan’ kaynaklandigini
soylemektedir: “Gecmis kendinde sakli durur ve zaman saf bir simdi ve saf bir ge¢mis olarak
her an ikiye boltintir”. Bunun zaman kristallestirme makinelerindeki karsiligini ise soyle izah
eder:

Bir yandan televizyon ve dijital aglar bir bellek olustururken (simdi gegmiste sakli durur),
bir taraftan da ‘gercek zamanda’ isleyisleri yoluyla, olusmakta olan zamana miidahale
ederek zamanin ikiye boliiniisiinde etkili olurlar.(s45)

Nihayetinde Lazzarato ‘zamanin ikiye boltinmesi’ durumunun, ‘6z ve fenomen’ ikiliklerinden
kurtulmamizi miimkiin kildigini belirtir. Ona gore televizyonun ‘canli yaymi’ ve dijital aglarin
‘gercek zaman1’, zamanin ortaya ¢ikisi-ikiye boliinmesine hem eslik eder hem de onu tiretir:

Makinelerin (mesela televizyon, ya da internet gibi, gorece yeni dispositifler) biitiin ¢abasi,
bu zamansalliin giiciinii denetlemeye, somiirmeye, yonlendirmeye yonelecektir. Iletisim
makinelerinin sadece gosteren diizeyinde degil, oncelikle bu diizeyde isledigi anlagilabilirse,
virtiielin bir politikasimin tamimlamasina dogru da bir adim atilmis olacaktir. Zamam
kristallestirme makineleri 0znelligin iiretim siireclerinin kalbinde yer alir, ¢iinkii zaman,
daha once de gordiigiimiiz gibi, dznelligin kendisidir, etkileyebilme ve etkilenebilme
giictidiir. Bellek de zihinsel emek de soz konusu oldugunda, edilmsel/virtiiel devresi,
oznelligin ‘motor unu olusturur.(sb7)

Sinema, video ve dijjital teknolojilerin bize zamanin baska bir kristallestirmesini
sundugunun altini ¢izen Lazzarato, bu makinelerin, “imajlar ve sesler tiretmeden 6nce stireler
tirettigini ve yalnizca bunlar1 yeniden tiretebilme olanaginin, imajlarin ve seslerin tiretimini
mimkin kildigmi1” vurgulayarak, zaman kristallestirme makinelerinin 6znellik {iretim
stireglerine nasil dahil oldugunu ise soyle aciklamaktadir: “Zamani kristallestirme makineleri,
duygularla, algiyla, bellekle, dille ve diistinceyle diizenlendikleri i¢cin dogrudan ‘6znellik
tiretim suiregleri’'ne miidahil olurlar”. (s160)

“Ev kadini okulda, tiiketici markette, izleyici ise ekranin karsisinda calismaktadir”
diyen Felix Guattari'yi takip eden Lazzarato’ya gore kapitalizmin somiirdiigii sey ise artik
yalnizca ‘emek zamani” degil, “yasam zamani’dur.

Televizyon mekan ile zaman, kamusal ile dzel, bireysel ile kolektif arasindaki farklari,
Bergson'un arzu ettigi gibi, kronolojik olmayan bir zaman temelinde yeniden tammlar...
Auschwitz’ten sonra izleyici-kitleyi yikan bizzat televizyondur. Algimin toplumsallasmasi
ve alimlamanin bireysellesmesi el ele gider. Aglar, yaratici ile izleyici, tiretim ile tiiketim
arasida bir tersine cevrilebilirligi devreye sokmalari itibariyle, izleyici-kitlenin yikimim
gergeklestirir ve boylece bu iglevleri son derece tiretken hale getirir... Televizyonla birlikte
artik bir temsil s6z konusu degildir, zira bizzat televizyon zamanin dogrudan bir imajim
olusturur. “Video zamandir”. (s211-212)
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Televizyon ve dijjital aglarin muazzam gelisimi ile beliren giig-zaman, kapitalizmin
zamana gore biitiin béliinmelerini ortadan kaldirmustir. Oyle ki giig-zaman, dlgii-zamana
baghligr yok etmistir. Lazzarato’ya gore gilic-zamanimn belirisi ile 6lcti-zamana bagliligin
ortadan kalkmasi ise “imajin ve seyin kisir yansimasinin buiytiilti dongtistinit” bozmustur. Tek
ve aynu dispositif (dijital teknolojiler) ile hem algiladigimiz hem de calistigimiz1 belirten
Lazzarato, bu dispositifin hammaddesinin artik emek-zamani degil, ‘basli basina zaman’
oldugunu soylemektedir. Ancak Lazzarato, glic-zamanin ortaya ¢ikisiyla zihinsel emek ile kol
emegi, emek zaman ile yasam zamani, imaj ile sey, gercek ile imgesel ya da zaman ile
mekan’in ortadan kalkmadigini, “sadece baska bir nitelik kazandigmi” da hatirlatmaktadir.

Yeni Barbarliga Dogru

Lazzarato, Nietzsche’den yaptig1 “Problem: Yirminci ytizyilin barbarlari: nerede? Belli
ki onlar ancak biiytik sosyalist krizlerin ardindan sahneye ¢ikacak ve yerlerini alacaklardir”
alintisiyla bagladig1 “Videofelsefe”yi, Walter Benjamin’den bir alintiyla sonlandirmaktadir.
Giic-zaman sayesinde ‘kaybettigimiz zamana” dikkat ceken Lazzarato, kaybedilen bu zamanla
Olciilemez bir eylem alani agilan yeni bir barbarliga stirtiklendigimizin isaretini vererek,
Benjamin’in ‘olumlu yeni barbarlig1” cagiran su sozlerine yer vermektedir:

Barbarlik mi? Kesinlikle. Olumlu yeni bir barbarlik kavramini one siirmek istiyoruz.
Deneyim yoksullugu barbar1 neye zorlar? Yeniye baslamaya, yeniden baslamaya”...
“Siirekli olan hicbir seyi gormez. Ama sirf bu yiizden bakti§inda her yerde yollar goriir.
Her yerde yollar gordiigii icin de her zaman bir kavsaktadir. Gelecegin ne getirecegi higbir
zaman bilinemez. Var olani yikar, ama yikim sevdasindan degil, icinden yasam gectigi icin
yikar. (s220)

Video ve dijital teknolojilerle ya da Lazzarato'nun deyisiyle zamarn kristallestiren bu
makinelerle zamanini kaybeden bizler artik yeni ‘barbarliga’” adim atmis bulunuyoruz. Kitabm
takdiminde de denildigi tizere “Videofelsefe”, yasam zamanini degerlenmeye tabi kilan
cagdas kapitalizm icin bir ilk felsefe 6zelligi tasimaktadir.



