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Burak Can KORKMAZ1 

Öz 

Engelli bireyler istihdama katılım noktasında birçok güçlük yaşamaktadır. İşgücü 

piyasasından dışlanan ve istihdama katılımda zorlanan engelli bireyler için iş hayatı doğrudan 

yaşam kalitelerini artırması yönüyle büyük bir öneme sahiptir. Dezavantajlı bir grup olmaları 

açısından sosyal politikaların hedefinde yer alan engelli bireylere yönelik istihdam politikaları 

dünya genelinde uygulanmakta fakat özellikle engel oranı yüksek olan bireyler için normal işgücü 

piyasasına katılımları öncesinde düşünülen korumalı iş yeri uygulamasına ilişkin görüş birliği 

bulunmamaktadır. Dolayısıyla başarılı uygulama örneklerinin incelenmesine ihtiyaç vardır. Bu 

noktada Avrupa Birliği ülkelerinde etkili sosyal politikaların uygulanması sayesinde engelli 

istihdamının yüksek olduğu tespit edilmiştir.  Bu çalışma kapsamında, korumalı iş yeri 

uygulamasına yaygın bir şekilde başvuran Avrupa Birliği üye ülkelerindeki uygulama 

pratiklerinin açıklanması ve korumalı iş yeri uygulamasının bu ülkelerdeki mevcut durumunun 

tartışılması yoluyla politika önerileri sağlanması amaçlanmıştır. Korumalı iş yeri uygulamasının 

engel oranı yüksek olan bireylerin rehabilitasyonunun sağlandığı geçici bir istihdam modeli olması 

açısından faydalı olduğu söylenebilir. Bununla birlikte düzenli olarak takip edilmesi sağlanarak 

rehabilitasyon süreçleri tamamlanan bireylerin normal işgücü piyasasına geçişinin öncelik haline 

getirilmesi, korumalı iş yeri uygulamasını izole eden yerine geliştiren bir model olması yönüyle öne 

çıkarabilir. 

Anahtar Kelimeler: Engellilik, İstihdam, Sosyal politika, Korumalı İş yeri 
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Abstract 

Disabled individuals experience many difficulties in participating in employment. Work-

life is vital for these individuals who are excluded from the labor market and have difficulty 

participating in employment because it directly improves their quality of life. Employment policies 

for disabled individuals, who are the target of social policies because they are a disadvantaged 

group, are implemented worldwide. However, there is no consensus regarding sheltered 

workplaces. Therefore, there is a need to examine successful policy examples. At this point, it is 

reported in the literature that the employment of disabled people in European Union countries is 

high, and these countries have effective social policies. Therefore, this study aims to explain 

sheltered workplaces in European Union member countries and provide policy recommendations 

by discussing the current situation of sheltered workplaces in these countries. Sheltered workplace 

is beneficial in terms of being a temporary employment model that provides rehabilitation of 

severely disabled individuals. In addition, prioritizing the transition to the normal labor market of 

individuals whose rehabilitation processes are completed by ensuring regular follow-up can 

highlight sheltered workplace as a model that improves rather than isolating. 

Keywords: Disability, Employment, Social policy, Sheltered workplace 

1. Giriş  

Yetişkinlik dönemi genellikle bireylerin eğitim hayatının bitişiyle istihdama 

girişini belirten ve bağımsızlaşarak sorumluluk almaya başladıkları dönemi ifade 

etmektedir (Andzik & Chung, 2022). Buradan hareketle yetişkin bireylerin istihdama 

katılımları önemli bir gelişim görevi olarak kendilerinden beklenmektedir. Fakat tüm 

bireyler için istihdama katılım kolay olmamakta ve bazı bireylerin istihdama katılımında 

birçok güçlükle karşılaştığı bildirilmektedir. Bu anlamda engelli bireylerin işgücü 

piyasasından dışlandıkları ve istihdama giriş konusunda zorluk yaşadıkları birçok farklı 

çalışma tarafından vurgulanmaktadır (Fortune vd., 2022, s. 1; Garrels & Sigstad, 2021, s. 

993). İstihdama katılımları sağlandığı takdirde yaşam kalitelerinin artacağı öngörülen 

engelli bireyler, mevcut sağlık koşullarına göre iş yerinde de desteklenmeye ihtiyaç 

duyabilirler (Athamanah vd., 2024, s. 1). Engelli bireylerin normal işgücü piyasasına 

entegre olması adına kota uygulaması gibi farklı engelli istihdam politikaları dünyada 

denenmektedir (Revillard, 2023, s. 92; Richard & Hennekam, 2021, s. 837). Fakat diğer 

taraftan rekabetçi işgücü piyasasına katılımlarında yaşanan güçlük göz önünde 

bulundurulduğunda engelli bireyler için korumalı iş yeri uygulaması da yaygın bir şekilde 

kullanılmaya başlanmıştır (Taylor vd., 2023, s. 64). 

Engelli bireylerin istihdam konusunda destek alamaması durumunda engelli 

olmayan bireylerle aralarında bulunan istihdam farkının çok daha fazla açıldığı 

bildirilmektedir (Jacob & Pillay, 2022). Bu konuda çeşitli uygulamalar mevcuttur. Bu 

uygulamalardan biri olan kota sistemine göre iş yerinde bulunan çalışan sayısının belli 

bir oranında engelli birey istihdam edilmesi zorunluluğu bulunmaktadır (Tınar, 2020, s. 

442). Avrupa Birliği üye ülkelerinde uygulanan kota oranları %2 ile %7 arasında 

değişmektedir (Sargeant vd., 2018). Fakat kota uygulaması engelli bireylerin 

etiketlenmesi yönüyle olumsuz görülmektedir (Krekó & Telegdy, 2022). Çünkü 

yetenekleri sayesinde değil de bir zorunluluk sonucu istihdam edildikleri algısına kapılan 

engelli bireyler için motivasyon kırıcı olabilmektedir (Vornholt vd., 2018, s. 44). Engelli 

bireylerin istihdamı ile ilişkili bir diğer sosyal politika uygulaması olan engelli maaşı ise 

Avrupa Birliği ülkelerinin bazıları tarafından cömertçe verilirken diğer Avrupa Birliği üye 

ülkeleri ise sıkı kurallar ile engelli bireyleri istihdama yöneltme amacındadır (Mittag vd., 

2018, s.1081; Scharle & Váradi, 2015). Korumalı iş yerleri ise engelli bireylere uygun bir 

şekilde dizayn edilmiş ortamların oluşturularak engelli bireylerin yeteneklerinden 
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faydalanılmasını amaçlaması yönüyle önemli bir sosyal politika uygulamasıdır 

(Babahanoğlu & Kaya, 2023, s. 888). Dolayısıyla korumalı iş yerlerine ilişkin başarılı 

örneklerin ele alınması politika önerileri geliştirmek açısından önemli görülmektedir. 

 Dünyadaki ülkelerin çoğuna bakıldığında engelli bireyler ile engelli olmayan 

bireylerin istihdam katılımı arasında büyük bir fark olduğu göze çarpmaktadır (Mitra & 

Palmer, 2023). Bununla birlikte Avrupa Birliği üye ülkelerindeki bu istatistiklere 

bakıldığında engelli bireyler ile engelli olmayan bireyler arasındaki istihdam farkının 

düşük olduğu ülkeler bulunduğu görülmektedir. Bu farkın en düşük olduğu Avrupa Birliği 

üye ülkeleri Lüksemburg, Danimarka, Portekiz, İtalya ve İspanya’dır (Atanasova, 2023, 

s. 3). Buradan hareketle Avrupa Birliği üye ülkelerinin engelli istihdam politikaları 

açısından diğer ülkelere nazaran nispeten başarılı olduğu söylenebilir. Benzer bir şekilde 

Zwan ve Beer (2021, s. 473) tarafından Avrupa Birliği üye ülkelerinin etkili sosyal 

politikalar uygulaması sayesinde engelli istihdamında başarılı oldukları belirtilmektedir. 

Dünya genelinde engelli istihdamında yaşanan güçlüğün aksine Avrupa Birliği üye 

ülkelerinin bu konuda gösterdiği başarı düşünüldüğünde uyguladıkları engelli istihdam 

politikalarının incelenmesinin gerekliliği göze çarpmaktadır. Bu doğrultuda Geiger vd. 

(2017, s. 6) politika yapıcıların kendi ülkelerinde yapacakları politika değişikliklerinden 

önce diğer ülkelerdeki başarılı politikaları inceleyerek fikir sahibi olduklarını 

belirtmektedir. Avrupa Birliği üye ülkelerinin engelli istihdam politikaları konusunda 

başarılı örnekler olduğu göz önünde bulundurulduğunda korumalı iş yeri gibi üzerinde 

herhangi bir görüş birliğine varılamamış engelli istihdam politikalarının bu ülkelerdeki 

pratiklerinin incelenmesinin önemli olduğu düşünülmektedir. Bu nedenle bu çalışmada, 

Avrupa Birliği üye ülkelerindeki korumalı iş yeri uygulaması pratiklerinin açıklanması 

ve korumalı iş yeri uygulamasının bu ülkelerdeki mevcut durumunun tartışılması yoluyla 

politika önerileri sağlanması amaçlanmaktadır. 

2. Korumalı iş yeri uygulaması 

Korumalı iş yeri, istihdama katılımı oldukça güç olan engelli bireyler için 

istihdama katılımlarını kolaylaştırmak ve desteklemek amacıyla oluşturulmuş önemli bir 

modeldir. Avrupa Birliği üyesi ülkeler tarafından engelli bireylerin istihdama katılımının 

desteklenmesi noktasında birçok farklı politika ortaya konmaktadır. Bununla birlikte 

bazı engelli bireylerin sağlık koşulları onların herhangi bir iş yerinde çalışmasına elverişli 

olmayabilir. Bu anlamda sağlık koşulları dolayısıyla iş yerlerinde çalışırken özel 

düzenlemelere ihtiyaç duyan engelli bireyler açısından oluşturulmuş özel iş yerleri 

korumalı iş yeri olarak adlandırılmaktadır. Bu iş yerleri özellikle zihinsel engelli 

bireylerin istihdamında oldukça yaygın olarak kullanılmaktadır. Engel oranı yüksek olan 

bireylerin istihdamı nispeten düşük olduğundan onların ihtiyaçlarına yönelik tasarlanmış 

korumalı iş yeri adı verilen iş yerlerinde çalıştırılmalarının faydalı olabileceği 

düşünülmektedir (Ezer, 2022, s. 539). Korumalı iş yeri sağladığı istihdamın yanı sıra 

rehabilite edici bir özelliğe sahip olması yönüyle de engel oranı yüksek olan bireyler için 

önemli olanaklar olarak değerlendirilmektedir. Diğer taraftan korumalı iş yeri modelinin 

engel oranı yüksek olan bireyleri toplumdan ayırdığı yönünde eleştiriler de mevcuttur. 

Buradan hareketle korumalı iş yerinin sağladığı olanakların yanı sıra kısıtlayıcı 

yönlerinin olduğunun düşünülmesi yönüyle de uygulanıp uygulanmaması açısından 

üzerinde bir uzlaşma sağlanamamıştır. Bu sebeple her ülke açısından farklı korumalı iş 

yeri uygulamaları bulunmaktadır (Mandiberg, 2016; Nettles, 2013; Suijkerbuijk vd., 

2017).  
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Engelli bireylerin istihdama dahil edilmesi Avrupa ülkelerinin üzerinde çalıştığı 

önemli bir konudur (Maside-Sanfiz vd., 2024, s. 1). Bu anlamda korumalı iş yerleri 

sayesinde beceri gelişimleri de sağlanan engelli bireylerin daha sonra yarışmacı istihdam 

içerisinde yer bulabileceği öne sürülmektedir (Cimera vd., 2012, s. 87). Herhangi bir iş 

yeri, engeli bulunmayan bireylerin yanı sıra engelli bireylerin de çalışmasına elverişli bir 

şekilde dizayn edildiğinde korumalı iş yeri statüsü almaktadır (Loch & Federspiel, 2024). 

Bu noktada korumalı iş yeri konusunda farklı bakış açıları bulunmaktadır. İlk ortaya 

çıktığı zamanlarda rehabilitasyon ihtiyacı olan engelli bireylerin geçici bir süre istihdam 

edildikleri yerler olarak düşünülmüştür (Galer, 2014, s. 1). Korumalı iş yerlerinde engel 

oranı yüksek olan bireylerin istihdam edilmelerinin ardından uzun bir eğitim sürecinden 

geçmeleri ve rekabetçi işlerde çalışmaları adına gerekli becerileri edinmeleri 

amaçlanmıştır (de Pierrefeu & Charbonneau, 2014, s. 66). Diğer taraftan günümüzde ise 

çeşitli ülkelerde korumalı iş yerlerinin özel sektörde açılması teşvik edilerek devlet 

tarafından vergi indirimi gibi destekler sağlanmakta ve bu iş yerlerinde çalışan engelli 

bireylerin alacağı minimum maaş ve çalışma hakları devlet tarafından korunmaktadır 

(Özbek & Girli, 2023). Dolayısıyla korumalı iş yerleri hem engelli bireylerin hem de engelli 

olmayan bireylerin çalışabileceği iş yerleri şeklinde de dizayn edilebilir. Bu konu ülkelerin 

kendilerine özgü mevzuatları tarafından belirlenmektedir. İdeal korumalı iş yeri 

sisteminin ortaya konması adına başarılı örneklerin incelenmesi önemli görülmektedir. 

Korumalı iş yerleri geçmiş yıllarda bireysel ihtiyaçlara yanıt verebilen programlardan 

yoksun olması, düşük oranlarda açık istihdam olanağı sağlaması ve düşük kazanç ile 

kalifiye olmayan işleri barındırması yönüyle eleştirilmiştir (Kirby, 1986, s. 187). Tüm bu 

eleştirilere rağmen korumalı iş yerleri engelli bireyler için kapsayıcı bir istihdam 

oluşturmak açısından önemli görülmektedir (van der Torre & Fenger, 2014, s. 67). 

Korumalı iş yeri uygulamasının araştırmacı ve politika yapıcılar tarafından daha fazla ele 

alınması gerekmektedir (López-Penabad vd., 2021). 

Korumalı iş yeri konusunda farklı kaynaklar tarafından ortaya konmuş çeşitli 

sınıflandırmalar mevcuttur. Korumalı iş yerinin misyonuna göre dört farklı modelden 

bahsedilebilir. Bu modeller iş yerinde yalnızca zihinsel engellileri çalıştırmayı amaç 

edinen terapötik model, engelli işçinin yarı çalışan olarak kabul edildiği ara model, değişik 

tip korumalı iş yeri modellerini bir arada uygulayan ülkeler için ifade edilen karışık model 

ve son olarak engelli bireyin engelli olmayan bireylerle aynı sorumluluğu üstlenmesinin 

beklendiği ücrete dayalı istihdam modelidir (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı, 2004). 

Avrupa Birliği ülkelerinin bu modeller açısından değerlendirildiği kaynaklar yetersiz 

durumdadır. Bununla birlikte Avrupa Birliği ülkelerinin engelliliğin tıbbi modelinden 

engelliliğin sosyal modeline doğru bir geçiş yaşadığı bildirilmektedir (Favalli & Ferri, 

2016). Engelliğin tıbbi modelinin engelli bireyin mevcut engel durumunu 

sorunsallaştırdığı düşünüldüğünde daha önceki yıllarda terapötik model ile ara modelin 

Avrupa Birliği ülkelerinde görülme ihtimali daha yüksektir. Diğer taraftan engel 

durumunun engelli birey ile toplum arasındaki ilişkiden kaynaklandığını öne süren 

engelliliğin sosyal modelinin Avrupa Birliği ülkeleri tarafından benimsenmeye başlandığı 

göz önüne alındığında ücrete dayalı istihdam modelinin daha fazla tercih edilmeye 

başlandığı düşünülebilir. Korumalı iş yeri modelleri açısından yapılan diğer bir 

sınıflandırmada ise Van Heijster ve diğerleri (2023, s. 2) geleneksel ve geçici olmak üzere 

iki farklı model öne sürmüştür. Geleneksel modelde korumalı iş yerinin engelli bireylerin 

ihtiyaçlarına göre dizayn edilmesi yoluyla onlara kalıcı istihdam sağlanması 

amaçlanırken geçici modelde ise engelli bireylerin yarışmacı istihdama geçişlerinde 

korumalı iş yeri rehabilitasyonu içeren geçici bir iş yeri olarak ifade edilmektedir. 

Korumalı iş yerini ülkeler kalıcı veya geçici bir iş yeri olarak değerlendirse dahi 

halihazırda engel oranı yüksek olan bireylerin bu tarz kendilerine özel dizayn edilmiş iş 

yerlerine ihtiyaçları olduğu düşünülmektedir. Eleştirilen yönü ise engelli bireylerin 
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korumalı iş yerinde rehavete kapılabileceği ve bunun sonucunda yarışmacı istihdama 

girme motivasyonlarını kaybedebilecekleri üzerinedir (Hemphill & Kulik, 2017, s. 1119). 

Avrupa Birliği ülkelerini korumalı iş yeri uygulamaları konusunda dayandıkları modeller 

yönüyle değerlendirmek zor olsa da engelli bireylere çalışma imkânı tanınması ve insan 

onuruna yakışır çalışma şartları sağlanması açısından görüş birliğine sahip oldukları 

görülmektedir. 

İnsan onuru kavramı Eski Yunan, Roma ve Ortaçağ zamanlarında seçkinlerden 

oluşan azınlık bir grup için kullanılırken Rönesans ile gelen aydınlanmanın ardından 

istisna olmaksızın tüm insanları kapsayan bir ideal haline dönüşmüştür (Arslan, 2015, s. 

157). Bu konuda dezavantajlı grupların insan onuruna yaraşır şekilde haklarını 

kullanması adına desteklenmesi önemlidir. İnsana yakışır iş uygulaması gibi konular 

açısından ise dezavantajlı grupların en büyük destekleyicisi ve birinci derecede 

sorumlusunun devlet olduğu bildirilmektedir (Akyıldız, 2021, s. 1204). Bu anlamda 

ülkeler arasında uygulama farklılıkları bulunsa dahi devletlerin korumalı iş yeri 

uygulamasının standartlarını yasalarla belirlediği ve korumalı iş yerlerinde çalışan 

engelli bireylerin haklarını koruma altına aldığı görülmektedir (Ezer, 2022, s. 539). 

Dolayısıyla korumalı iş yeri uygulaması, engelli bireylerin istihdamda olumlu koşullar 

altında var olması adına önemli bir politika uygulaması olarak değerlendirilebilir. 

Ülkelerin farklı korumalı iş yeri pratikleri olduğu düşünüldüğünde bu konudaki başarılı 

örnekler olarak Avrupa Birliği ülkelerinin incelenmesi faydalı olacaktır. 

3. Avrupa Birliği ülkelerinde korumalı iş yeri  

Avrupa Birliği ülkeleri arasında olan Belçika, İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra kota 

uygulamasına ek olarak korumalı iş yeri uygulamasına da başvurmuştur. Bu uygulama 

ile Belçika'da olağan işgücü piyasasının dışında kalan engelli bireylere istihdam olanağı 

yaratılması amaçlanmıştır. Belçika'da korumalı iş yeri adı 1995 yılında "uyarlanmış 

çalışma işletmeleri" olarak değiştirilmiştir. Belçika'da işçi hakları mevzuatına göre 

korumalı işyerinde çalışan her bir engelli bireyin sömürülmemesi adına asgari ücret 

standartları belirlenmiş ve bu iş yerlerinde çalışan bireylerin korunmaları sağlanmıştır. 

Ayrıca 50'den fazla çalışanı olan korumalı iş yerlerinde sendika heyeti bulundurulmasına 

karar verilmiştir (Lejeune, 2023). İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra Belçika'da uygulamaya 

konulan korumalı iş yerlerine yönelik ilk başlarda çok fazla düzenleme yapılmamıştır. 

Fakat ilerleyen yıllarda Belçika'da korumalı iş yeri uygulaması farklı kanunlarla 

desteklenmiştir. Dezavantajlı bir grup olarak engelli bireylerin, özellikle sağlık koşulları 

nedeniyle korumalı iş yerlerinde çalışma ihtiyacı bulunan engel oranı yüksek olan bireyler 

için kanunlarla yapılan düzenlemeler ile devlet tarafından yapılan denetimler önemlidir. 

Özellikle engel oranı yüksek olan bireylerin çalışmasının uygun görülmesi nedeniyle 

korumalı iş yerlerinde istismar ve sömürü gibi olumsuz durumların göz önünde 

bulundurularak gerekli önlemlerin alınması hayati bir önem taşımaktadır. Bu anlamda 

Belçika'da korumalı iş yerlerinde çalışan bireylerin yasalarla korunmaya çalışıldığı 

görülmektedir. Daha da önemlisi bu bireylerin kendilerini temsil etmeleri, sorunlarını 

duyurmaları ve yardım almaları konusunda korumalı iş yerinde sendika heyeti 

bulundurulması, korumalı iş yerinde çalışan engelli bireylerin sorunlarının çözümü ile 

topluma aktif katılımlarında faydalı olabilir. 

Bulgaristan'da engelli istihdamı için başvurulan korumalı iş yeri uygulaması, 

rekabetçi pazarın dışında kalan ve iş bulma olasılığı düşük olan engel oranı yüksek olan 

bireyler için önemli görülmektedir. Bulgaristan'da engelli bireylerin topluma katılımları 

ve bağımsızlaşmaları konusunda desteklenmeye ve politikalara ihtiyaç duydukları 
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belirtilmektedir. Bu anlamda engelli bireylerin ailelerinin yanında ya da sosyal bakım 

kurumlarında yaşadıkları ifade edilmektedir.  Bu noktada korumalı iş yeri olarak 

adlandırılan engelli istihdam politikasının önemli olduğu düşünülmektedir. Açık işgücü 

piyasasına engelli bireylerin dahil edilmesine yönelik yapılan politikaların yetersizliği 

sebebiyle bu bireylerin korumalı iş yerine yöneldiği düşüncesi hakimdir. Dolayısıyla 

Bulgaristan'da korumalı iş yeri uygulaması yaygın bir şekilde kullanılmaktadır 

(Atanasova vd., 2019). Buradan hareketle korumalı iş yeri uygulamasının Belçika'ya 

kıyasla Bulgaristan'da oldukça farklı bir şekilde geliştiği görülmektedir. Belçika'da İkinci 

Dünya Savaşı sonrasında hayata geçirilen ve birçok yasal düzenlemeye tabi olan korumalı 

işyerleri için Bulgaristan'da farklı bir gelişim ivmesi göstermesi engelli istihdam 

politikalarının kültürden etkilendiğini göstermektedir. Bulgaristan'da engelli bireylerin 

topluma katılımda yaşadıkları güçlüklerin ve bu doğrultuda bağımsızlaşma ihtiyaçlarının 

geniş çapta olması korumalı iş yeri gibi uygulamaları daha da kritik hale getirmektedir. 

Avrupa Birliği üye ülkeleri engelli bireylere yönelik kapsayıcı tutumu artırmayı 

hedeflemektedir. Bu anlamda kapsayıcı tutumun gerçekleşme oranına bağlı olarak her 

ülkenin farklı engelli istihdam politikasını öne çıkardığı ifade edilebilir. 

Korumalı iş yeri uygulamasına başvuran bir diğer Avrupa ülkesi olarak Finlandiya 

söylenebilir. Finlandiya'da zihinsel engelli bireylerin rekabetçi istihdama girmesinin 

zorluğu nedeniyle desteğe ihtiyaç duydukları düşünülmektedir. Bu bağlamda engelli 

maaşının yanı sıra engelli bireylere yönelik korumalı iş yeri oluşturularak istihdama 

katılımları desteklenmekte ve maddi gelir elde etmelerine olanak sağlanmaktadır 

(Garrels & Sigstad, 2021, s.994). Benzer şekilde Fransa da Birinci Dünya Savaşı 

sonrasında korumalı iş yeri uygulamasını yürürlüğe koymuştur. Savaştan dönen gazilerin 

istihdamı Fransa'da acil bir konu haline gelmiştir. O yıllarda engelli bireylerin bir kısmı 

rahatlıkla normal işlerde çalışabilirken bir kısmı için düzenli iş bulmanın oldukça güç 

olduğu ifade edilmektedir. Bu sebeple Birinci Dünya Savaşı'nın ardından Fransa'da engel 

oranı yüksek olan bireyler için korumalı iş yerleri oluşturulmuştur. Mevcut iş gücü 

piyasasından oldukça farklı olan korumalı iş yerlerinde yer alan bireylere çalışan yerine 

kullanıcı terimi ile hitap edilmesi tercih edilmiştir. Dolayısıyla o dönemde iş kanunlarının 

korumalı iş yerlerindeki bireyleri çok fazla hedef almadığı söylenebilir. Bununla birlikte 

Fransa'da 1957 yılında uygulamaya konulan kota sistemi ile engelli bireylerin korumalı 

iş yerleri yerine olağan işgücü piyasasında çalıştırılmaları uygun bulunmuş ve teşvik 

edilmiştir (Lejeune, 2022). Fransa örneğinden yola çıkılacak olursa farklı engelli istihdam 

politikaları uygulanırken etkili olanlar tespit edilerek diğer politikaların yerini almaya 

başlamaktadır. Bu bağlamda kota uygulaması ile korumalı işyerleri bazen birbirinin 

yerine kullanılmakta ve diğerinin yokluğunda bir diğeri yaygınlaşmaktadır. Engelli 

istihdam politikaları Birinci Dünya Savaşı ve İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra önemli 

ölçüde artmış ve pek çok askerin savaştan engelli olarak dönmesi nedeniyle birçok ülke 

savaşlardan sonra engelli istihdam politikalarını uygulamaya başlamıştır. Fakat 

savaşlardan sonra sayıları artış gösteren engelli bireylere yönelik istihdamları konusunda 

planlama yapmak için fazla zaman olmadığından dolayı pek çok engelli istihdam 

politikası fazla düzenleme yapılmasına fırsat bulunmadan uygulamaya konulmuş olup 

daha sonra üzerinde değişikliklere gidilmiştir. Dolayısıyla Birinci Dünya Savaşı ve İkinci 

Dünya Savaşı sonrasında zaman geçtikçe engelli istihdam politikalarının düzenlendiği ve 

değiştiği görülmektedir. 

İspanya'da korumalı işyeri uygulaması normal işgücü piyasalarına kıyasla önemli 

miktarda destek almıştır. Dolayısıyla korumalı iş yerlerinde çalışan engelli bireylerin 

sayısı ciddi oranda artarken normal işgücü piyasasında çalışmakta olan engelli bireylerin 

sayısında ciddi bir azalma yaşanmıştır. İspanya'da ortaya çıkan bu eğilim istendik bir 

durum değildir çünkü engelli bireylerin normal işgücü piyasasına entegre edilmesinin 
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daha faydalı olacağı düşünülmektedir. İspanya'da korumalı iş yeri uygulamasının engelli 

bireylerin normal işgücü piyasasına geçmesinden önce geçici bir ön aşama olması 

amaçlanırken korumalı iş yeri uygulaması engelli bireylerin normal iş gücü piyasasından 

çok daha fazla dahil olduğu bir istihdam alanı haline gelmiştir (Castro Núñez vd., 2020). 

Korumalı iş yeri uygulaması için engel oranı yüksek olan bireylerin geçici istihdamının 

sağlandığı yerler olması amacı güdülmektedir. Fakat uygulamaya başlandığında İspanya 

örneğinde görüldüğü üzere hedefinden saparak işlevinin değişmesi ve geçici olması 

planlanan hizmet şeklinin zamanla kalıcı bir hizmete evrilmesi durumu ortaya çıkabilir. 

Engelli bireyleri normal işgücü piyasasına entegre etmek Avrupa Birliği üye ülkeleri için 

temel bir hedeftir ve engelliliğin sosyal modeli için gerekli bir süreçtir. Bununla birlikte 

diğer engelli istihdam politikaları korumalı iş yeri uygulamasını desteklemediği sürece 

yapılan uygulamalar tek başına istendik değişimi sağlayamazlar çünkü engelli bireylerin 

çalışma yaşamına toplumdan izole bir şekilde katılımlarının önlenmesinde çok yönlü ve 

dinamik politikalara ihtiyaç duyulmaktadır. Engelli bireylerin rehabilitasyon süreci 

açısından da büyük önem taşıyan korumalı iş yeri uygulamasının ardından engelli 

bireylerin normal işgücü piyasasına katılımı kolaylaştırılmalıdır. Fakat tamamlayıcı 

politikalar uygulanmadığı takdirde İspanya örneğinde olduğu üzere korumalı iş yerleri 

tek seçenek haline gelebilir. Engelli istihdam politikalarının amacı engelli bireylerin 

çalışma yeteneklerini geliştirmek ve onları hiçbir baskıya maruz bırakmadan iş hayatına 

dahil etmektir. Fakat engelli bireylerin korumalı iş yeri ile toplumdan soyutlanması veya 

yetersiz ayrımcılık karşıtı politikalarla ötekileştirilmeleri politikaların verimsizliğini 

göstermektedir. Avrupa Birliği üyesi ülkelerin temel hedeflerinde ve uygulamadaki 

değerlendirmelerinde de görüleceği üzere bu politikalar, engelli bireylerin normal işgücü 

piyasasına dahil edilmesine hizmet ettiği ölçüde etkili ve değerlidir. 

4. Tartışma ve sonuç   

Korumalı iş yeri uygulaması önemli engelli istihdam politikaları arasında yer 

almaktadır. Engel oranı yüksek olan bireyleri hedef alan bu politika konusunda Avrupa 

Birliği üyesi ülkeler arasında farklılıklar bulunmaktadır. Bazı Avrupa Birliği üyesi 

ülkeler sıklıkla korumalı iş yeri uygulamasına başvururken bazıları da bu engelli 

istihdamı politikasını tercih etmemektedir. Normal işgücü piyasasına entegrasyonunun 

zor olduğu düşünülen engel oranı yüksek olan bireyler için korumalı iş yerleri 

planlanmaktadır (Genç & Çat, 2013). Ülkeden ülkeye farklılık gösterebilen korumalı iş 

yeri modelinde çalışma koşulları engelli bireylerin sağlık sorunlarına özel olarak 

düzenlenmektedir. Rekabetten uzak bir çalışma ortamının yaratılması temel amaçtır. 

Çünkü korumalı iş yeri engel oranı yüksek olan bireylerin çalışma yaşamına katılımını 

sağlamak amacıyla oluşturulmaktadır. Korumalı iş yerleri devlet tarafından hem mali 

hem de teknik destek alabilmektedir. Fakat korumalı iş yerlerinin engelli bireylerin özel 

koşullarına ve engellilik derecelerine göre ayarlanmasının zor olduğu bildirilmektedir 

(Gerşil & Yemişci, 2020). Korumalı iş yeri modeli engelli bireylerin hem rehabilitasyonu 

hem de eğitimi açısından büyük fayda sağlayabilir fakat diğer taraftan engel oranı yüksek 

olan bireyler için çalışma ortamındaki koşulların ayarlanmasında sorunlar yaşanabildiği 

ifade edilmektedir (Çavuş & Tekin, 2015). Bu anlamda korumalı iş yeri tek başına yeterli 

olmamakta ve engelli istihdam politikalarının geliştirilmesi ihtiyacı öne çıkmaktadır. 

Kota uygulaması iş yerinde çalışan kişi sayısının belli oranında engelli bireyi 

çalıştırma yükümlülüğünü işverenden beklemesi yönüyle engelli bireylerin normal işgücü 

piyasasında istihdam edilmesinde önemliyken özellikle engel oranı yüksek olan bireylerin 

istihdamı konusunda daha fazla düzenleme gerekmektedir. Bu noktada korumalı iş yeri 

uygulaması engel oranı yüksek olan bireylerin istihdam edilmelerinde etkili olabilir. 

Korumalı iş yeri uygulamasına başvuran birçok farklı Avrupa Birliği üye ülkesi 
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bulunmaktadır. Rekabetçi işgücü piyasasında var olması güç olan engel oranı yüksek olan 

bireyler açısından fırsat yaratmak amacıyla korumalı iş yeri uygulaması ortaya çıkmıştır. 

Bununla birlikte Avrupa Birliği ülkeleri korumalı işyeri uygulamasına temkinli 

yaklaşmaktadır. Çünkü engel oranı yüksek olan bireylerin korumalı iş yerlerinde 

çalışması onların toplumdan soyutlanmaları anlamına gelebilmektedir. Korumalı iş yeri 

uygulaması rehabilitasyon amacıyla kullanılırken bunun geçici olmasına da dikkat 

edilmektedir. Engel oranı yüksek olan bireylerin uzun süre korumalı iş yerinde çalışmaya 

devam etmeleri halinde topluma tam olarak entegre olamayacakları için toplumdan izole 

olma gibi sorun durumlarının ortaya çıkabileceği konusunda endişeler bulunmaktadır 

(Mandiberg, 2016; Nettles, 2013; Suijkerbuijk vd., 2017). Bu sebeple korumalı iş yeri 

uygulamasına başvuran ülkelerin, korumalı iş yerlerini engelli olmayan bireylerle 

çalışmayı içermiyorsa geçici bir iş yeri olarak tasarlaması ve uygulamayı bu doğrultuda 

sürdürmesi faydalı olabilir. Avrupa Birliği ülkelerinden bazılarının korumalı iş yeri 

sistemine ilişkin bir diğer kaygısı ise istismardır. Örneğin Belçika'da korumalı iş 

yerlerinde çalışan engelli bireylerin asgari ücretine ilişkin kanunların hızla çıkarılarak 

istismarın önlenmesi amaçlanmıştır. Ayrıca korumalı iş yerlerinde sendika heyeti 

bulundurulması da Belçika'nın sömürüyü önlemek amacıyla aldığı bir diğer önlemdir 

(Lejeune, 2023). Engelli bireylerin, özellikle engel oranı yüksek olanların dezavantajlı bir 

grup olmaları dolayısıyla çalışma yaşamında sömürülme riski altında olduğu 

düşünüldüğünde korumalı iş yeri uygulamasına başvuran ülkelerin bu iş yerlerini düzenli 

olarak denetlemesi büyük bir öneme sahiptir. 

Korumalı iş yerlerinin ülke çapındaki standartları ile misyonu engelli bireylerin 

ihtiyaçlarına cevap verebilecek şekilde belirlenmeli ve gerekli denetimler düzenli olarak 

gerçekleştirilmelidir. Engelli bireyler ile engelli olmayan bireylerin birlikte çalışmasını 

öngören korumalı iş yeri uygulamasının sayısının artırılarak bu tarz iş yerlerinin 

yaygınlaştırılması engelli bireylerin finansal özgürlüklerini kazanmalarının yanı sıra 

topluma katılımlarını da güçlendirebilir. Fakat geçici korumalı iş yeri modelini tercih 

eden ülkeler açısından engelli bireylerin korumalı iş yerlerinde uzun süre çalışmasının 

önüne geçilmesi adına rehabilitasyon programlarının daha etkin hale getirilmesi 

gerekmektedir. Bu konuda engelli çalışanların bireysel ihtiyaçlarına cevap verebilen 

programların geliştirilerek uygulandıktan sonra ne kadar etkin olduğu konusunda izleme 

çalışmalarının yapılması büyük bir öneme sahiptir. Engelli bireylerin rehabilitasyon 

programlarına katılımı ve korumalı iş yeri deneyimlerinin ardından yarışmacı istihdama 

katılımlarını kolaylaştırıcı unsurlar ile engelleyici faktörlerin tespit edilmesi faydalı 

olabilir.  

Engelliliğin sosyal modeli, engelli bireylerin toplumla olan ilişkisine vurgu 

yaparak engel durumunun da bu ilişkinin gidişatı ile şekillendiğini belirtmesi yönüyle 

ülkelerin kendilerine özgü kültürlerinin ve toplumsal yapılarının engellilik üzerindeki 

önemini ön plana çıkarmaktadır. Engelliliğin tıbbi modeli engelli bireyi engel durumu 

nedeniyle sınırlı bir potansiyelde görürken günümüzde ülkelerin engelliliğin sosyal 

modeli anlayışına dönüş yaptığı ve engelli bireylerin toplumla olan ilişkilerini olumlu hale 

getirerek bu bireylerin potansiyellerini tam olarak ortaya çıkarmalarını hedeflediği 

görülmektedir. Korumalı iş yeri uygulamasının etkililiğinin de bu varsayımdan yola 

çıkılarak ülkeden ülkeye değişebileceği öngörülebilir. Bu konuda korumalı iş yeri 

uygulamalarının ülkeye özgü toplumsal yapılara göre ele alınarak şekillendirilmesi 

engelli bireylerin istihdam çıktılarını artırabilir.  

İstihdama katılım engelli bireyler için para kazanmanın ötesinde bir anlama 

sahiptir çünkü sosyalleşirken toplumla bütünleşmektedirler. Korumalı iş yerleri de 

engelli bireylerin toplumla en kısa sürede ve maksimum seviyede toplumsallaşmasını 

sağlayacak şekilde düzenlenmelidir. Bu konuda bireylerin algısı gelişimlerini de 



Korkmaz, B. (2024). Engelli istihdamında korumalı iş yeri: Avrupa Birliği ülkelerinden 

farklı uygulamalar. 

 

139 

 

şekillendirmektedir. Korumalı iş yeri sisteminin etiketleyici bir uygulamaya dönüşmesi 

durumunda sağladığı finansal gelir veya iş tatmini ne kadar büyük olursa olsun engelli 

bireylerin biyopsikososyal gelişimi sekteye uğrama riski altında kalabilir. Engelli 

bireylerin özel ihtiyaçlarına göre dizayn edilmiş korumalı iş yerlerinde biyopsikososyal 

gelişimleri açısından değerlendirildiğinde hareket kabiliyeti, uyku, beslenme ve 

psikomotor becerilerinde gelişimin sağlanması biyolojik gelişimlerinin optimal düzeyde 

desteklendiğini gösterse dahi psikososyal gelişimlerinin desteklenmemesi durumunda 

gelişim bir bütün olduğu için biyolojik gelişimleri de sekteye uğrayacaktır. Dolayısıyla 

korumalı iş yerlerinin dizaynı kadar toplumsallaşmayı kolaylaştırıcı ve psikolojik açıdan 

destekleyici olması da politika yapıcıların göz önünde bulundurması gereken hususlar 

arasında yer almaktadır. 

Birleşmiş Milletler Engelli Hakları Sözleşmesi (2009) ile engelli bireylerin topluma 

entegrasyonu konusunda engelli olmayan bireylerle birlikte çalışmaları teşvik edilmekte, 

dolayısıyla bu sözleşmeyi onaylayan ülkelere göre korumalı iş yeri uygulaması engelli 

olmayan bireyleri içermediği takdirde her zaman ilk seçenek olmamaktadır. Ayrıca engelli 

bireylerin engelli olmayan bireylerle birlikte çalışması öncelik olduğundan dolayı 

engelliliğin sosyal modeline göre korumalı iş yeri uygulamasına ihtiyatlı bir şekilde 

yaklaşılması faydalı olabilir. Her ne kadar engel oranı yüksek olan bireyler için faydalı 

olduğu konusunda görüşler bulunsa da (Richard vd., 2021) korumalı iş yeri uygulamasının 

engelli bireylerin topluma kazandırılmasında yalnızca engelli bireyleri istihdam etmesi 

durumunda engelleyici bir işlev üstlenebileceği göz önünde bulundurulmalıdır. Örneğin, 

Salamon ve diğerleri (2024) fiziksel tasarımı yeterli olsa dahi korumalı iş yerlerinin 

engelli bireylerin bilişsel ve sosyal ihtiyaçlarını karşılamada yetersiz kaldığını 

savunmaktadır. Daha da önemlisi Birleşmiş Milletler Engelli Hakları Sözleşmesi (2009) 

makul düzenleme ve evrensel tasarımı vurgulamaktadır; dolayısıyla korumalı iş yerinin 

engelli bireylerin soyutlanmış bir şekilde çalışmasını öngörmesi durumunda engelli 

istihdamında öncelik verilmesi gereken uygulamalar arasında değerlendirilmesi yanlış 

olur. Makul düzenleme, uygun ve gerekli düzenleme ve değişiklikleri ifade ederken 

evrensel tasarım ise hizmetlerin, programların ve ürünlerin tasarımının tüm bireyler 

tarafından kullanılabilir özellikte olması anlamına gelmektedir. Bu nedenle yalnızca 

engelli bireyleri istihdam eden korumalı iş yerleri son seçenek olarak değerlendirilmeli, 

bunun yerine iş yerlerinde gerekli düzenlemeler yapılarak engelli bireyler ile engelli 

olmayan bireylerin birlikte çalışmaları teşvik edilmelidir. Bununla birlikte rehabilitasyon 

süreci sağlaması yönüyle önemli olan korumalı iş yeri uygulamasının normal işgücü 

piyasasına katılımı öncesinde ihtiyaç duyan engelli bireyler için kullanılması yararlı 

olabilir. Hep birlikte ele alındığında korumalı iş yeri uygulamasının engel oranı yüksek 

olan bireylerin rehabilitasyonunun sağlandığı geçici bir istihdam modeli olması açısından 

faydalı olduğu söylenebilir. Bununla birlikte düzenli olarak takip edilmesinin sağlanarak 

rehabilitasyon süreçleri tamamlanan bireylerin normal işgücü piyasasına geçişinin 

öncelik haline getirilmesi, korumalı iş yeri uygulamasını izole eden yerine geliştiren bir 

model olması yönüyle öne çıkarabilir.  

5. Araştırmanın etik yönü  

Yapılan bu çalışmada “Yükseköğretim Kurumları Bilimsel Araştırma ve Yayın Etiği 

Yönergesi” kapsamında uyulması belirtilen tüm kurallara uyulmuştur. Yönergenin ikinci 

bölümü olan “Bilimsel Araştırma ve Yayın Etiğine Aykırı Eylemler” başlığı altında 

belirtilen eylemlerden hiçbiri gerçekleştirilmemiştir. 

Bu araştırmanın etik kurul izni gerektirmeyen araştırmalardan olduğunu beyan 

ederim. 
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6. Çıkar çatışması beyanı  

Bu çalışmada, sonuçları veya yorumları etkileyebilecek herhangi bir maddi veya 

diğer asli çıkar çatışması olmadığını beyan ederim. 

7. Katkı oranı  

Çalışmanın tüm aşamaları yazar tarafından tasarlanmış ve hazırlanmıştır 
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