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Sheltered workplace in disability employment: Different

practices from European Union countries
Burak Can KORKMAZ!

Oz

Engelli bireyler istihdama katihm noktasinda bircok giiclik yasamaktadir. Isgiici
piyasasindan dislanan ve istihdama katilimda zorlanan engelli bireyler i¢in is hayati dogrudan
yasam kalitelerini artirmasi yoniyle biyuk bir éneme sahiptir. Dezavantajli bir grup olmalar:
acisindan sosyal politikalarin hedefinde yer alan engelli bireylere yonelik istihdam politikalar:
diinya genelinde uygulanmakta fakat 6zellikle engel orani yiiksek olan bireyler i¢in normal iggiicii
piyasasina katilimlari éncesinde diisiinilen korumali ig yeri uygulamasina iligkin goris birligi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla basarili uygulama 6rneklerinin incelenmesine ihtiyag¢ vardir. Bu
noktada Avrupa Birligi tilkelerinde etkili sosyal politikalarin uygulanmasi sayesinde engelli
istihdaminin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu c¢alisma kapsaminda, korumali is yeri
uygulamasina yaygin bir sekilde bagvuran Avrupa Birligi tye tlkelerindeki uygulama
pratiklerinin agiklanmasi ve korumali is yeri uygulamasinin bu ulkelerdeki mevcut durumunun
tartisilmasi yoluyla politika 6nerileri saglanmasi amaclanmigtir. Korumal is yeri uygulamasinin
engel orani yiiksek olan bireylerin rehabilitasyonunun saglandig: gecici bir istihdam modeli olmasi
acisindan faydali oldugu soylenebilir. Bununla birlikte diizenli olarak takip edilmesi saglanarak
rehabilitasyon siire¢leri tamamlanan bireylerin normal igglicii piyasasina gegisinin 6ncelik haline
getirilmesi, korumali ig yeri uygulamasini izole eden yerine gelistiren bir model olmasi yéniiyle 6ne
¢ikarabilir.
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Abstract

Disabled individuals experience many difficulties in participating in employment. Work-
life is vital for these individuals who are excluded from the labor market and have difficulty
participating in employment because it directly improves their quality of life. Employment policies
for disabled individuals, who are the target of social policies because they are a disadvantaged
group, are implemented worldwide. However, there is no consensus regarding sheltered
workplaces. Therefore, there is a need to examine successful policy examples. At this point, it is
reported in the literature that the employment of disabled people in European Union countries is
high, and these countries have effective social policies. Therefore, this study aims to explain
sheltered workplaces in European Union member countries and provide policy recommendations
by discussing the current situation of sheltered workplaces in these countries. Sheltered workplace
1s beneficial in terms of being a temporary employment model that provides rehabilitation of
severely disabled individuals. In addition, prioritizing the transition to the normal labor market of
individuals whose rehabilitation processes are completed by ensuring regular follow-up can
highlight sheltered workplace as a model that improves rather than isolating.

Keywords: Disability, Employment, Social policy, Sheltered workplace

1. Girig

Yetigkinlik donemi genellikle bireylerin egitim hayatinin bitigiyle istihdama
girigini belirten ve bagimsizlagsarak sorumluluk almaya bagladiklar1i dénemi ifade
etmektedir (Andzik & Chung, 2022). Buradan hareketle yetigkin bireylerin istihdama
katilimlar: énemli bir gelisim gorevi olarak kendilerinden beklenmektedir. Fakat tim
bireyler i¢in istihdama katilim kolay olmamakta ve bazi bireylerin istihdama katiliminda
bir¢ok glglikle karsilastigr bildirilmektedir. Bu anlamda engelli bireylerin iggiici
piyasasindan diglandiklar: ve istihdama giris konusunda zorluk yagadiklar: bir¢ok farkl
calisma tarafindan vurgulanmaktadir (Fortune vd., 2022, s. 1; Garrels & Sigstad, 2021, s.
993). Istihdama katilimlar1 saglandig1 takdirde yasam kalitelerinin artacag: éngérilen
engelli bireyler, mevcut saghk kosullarina gore is yerinde de desteklenmeye ihtiyac
duyabilirler (Athamanah vd., 2024, s. 1). Engelli bireylerin normal isgiicii piyasasina
entegre olmas1 adina kota uygulamasi gibi farkli engelli istthdam politikalar1 dinyada
denenmektedir (Revillard, 2023, s. 92; Richard & Hennekam, 2021, s. 837). Fakat diger
taraftan rekabet¢i igglici piyasasina katilimlarinda yasanan guclik gbéz ontinde
bulunduruldugunda engelli bireyler i¢in korumali is yeri uygulamasi da yaygin bir sekilde
kullanilmaya baglanmistir (Taylor vd., 2023, s. 64).

Engelli bireylerin istihdam konusunda destek alamamasi durumunda engelli
olmayan bireylerle aralarinda bulunan istihdam farkinin c¢ok daha fazla acildig:
bildirilmektedir (Jacob & Pillay, 2022). Bu konuda cesitli uygulamalar mevcuttur. Bu
uygulamalardan biri olan kota sistemine gore is yerinde bulunan ¢aligan sayisinin belli
bir oraninda engelli birey istihdam edilmesi zorunlulugu bulunmaktadir (Tinar, 2020, s.
442). Avrupa Birligi iiye iilkelerinde uygulanan kota oranlar1 %2 ile %7 arasinda
degismektedir (Sargeant vd., 2018). Fakat kota uygulamasi engelli bireylerin
etiketlenmesi yoniiyle olumsuz goriilmektedir (Kreké & Telegdy, 2022). Ciinki
yetenekleri sayesinde degil de bir zorunluluk sonucu istihdam edildikleri algisina kapilan
engelli bireyler icin motivasyon kirici olabilmektedir (Vornholt vd., 2018, s. 44). Engelli
bireylerin istihdama ile iligkili bir diger sosyal politika uygulamasi olan engelli maasi ise
Avrupa Birligi tilkelerinin bazilari tarafindan comertce verilirken diger Avrupa Birligi iye
iilkeleri ise siki kurallar ile engelli bireyleri istihdama yéneltme amacindadir (Mittag vd.,
2018, s.1081; Scharle & Varadi, 2015). Korumali is yerleri ise engelli bireylere uygun bir
sekilde dizayn edilmig ortamlarin olusturularak engelli bireylerin yeteneklerinden
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faydalanilmasini amaclamasi yoniyle oOnemli bir sosyal politika uygulamasidir
(Babahanoglu & Kaya, 2023, s. 888). Dolayisiyla korumali is yerlerine iliskin basaril
orneklerin ele alinmasi politika onerileri gelistirmek agisindan 6nemli gériilmektedir.

Diinyadaki ilkelerin ¢oguna bakildiginda engelli bireyler ile engelli olmayan
bireylerin istihdam katilimi arasinda biiyiik bir fark oldugu goze carpmaktadir (Mitra &
Palmer, 2023). Bununla birlikte Avrupa Birligi iiye iilkelerindeki bu istatistiklere
bakildiginda engelli bireyler ile engelli olmayan bireyler arasindaki istihdam farkinin
diisiik oldugu tilkeler bulundugu goriilmektedir. Bu farkin en diistik oldugu Avrupa Birligi
tiye iilkeleri Litksemburg, Danimarka, Portekiz, Italya ve Ispanya’dir (Atanasova, 2023,
s. 3). Buradan hareketle Avrupa Birligi iiye iilkelerinin engelli istihdam politikalar:
acisindan diger ulkelere nazaran nispeten basarili oldugu séylenebilir. Benzer bir sekilde
Zwan ve Beer (2021, s. 473) tarafindan Avrupa Birligi iiye iilkelerinin etkili sosyal
politikalar uygulamasi sayesinde engelli istthdaminda bagarili olduklari belirtilmektedir.
Diinya genelinde engelli istihdaminda yasanan giicliigiin aksine Avrupa Birligi tye
ilkelerinin bu konuda gosterdigi bagari distinildiginde uyguladiklar: engelli istihdam
politikalarinin incelenmesinin gerekliligi géze ¢arpmaktadir. Bu dogrultuda Geiger vd.
(2017, s. 6) politika yapicilarin kendi iilkelerinde yapacaklar: politika degisikliklerinden
once diger tulkelerdeki basarili politikalar1 inceleyerek fikir sahibi olduklarim
belirtmektedir. Avrupa Birligi tiye ulkelerinin engelli istthdam politikalar1 konusunda
basarili 6rnekler oldugu géz 6niinde bulunduruldugunda korumal:i ig yeri gibi izerinde
herhangi bir goriis birligine varilamamis engelli istihdam politikalarinin bu tlkelerdeki
pratiklerinin incelenmesinin 6nemli oldugu distiniilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada,
Avrupa Birligi Gye tilkelerindeki korumali is yeri uygulamasi pratiklerinin aciklanmasi
ve korumali is yeri uygulamasinin bu ilkelerdeki mevcut durumunun tartigilmasi yoluyla
politika 6nerileri saglanmasi1 amaglanmaktadir.

2. Korumali ig yeri uygulamasi

Korumal1 is yeri, istihdama katilimi1 oldukg¢a gii¢ olan engelli bireyler icin
istihdama katilimlarimi kolaylastirmak ve desteklemek amaciyla olugsturulmus énemli bir
modeldir. Avrupa Birligi iyesi ulkeler tarafindan engelli bireylerin istihdama katiliminin
desteklenmesi noktasinda birgok farkli politika ortaya konmaktadir. Bununla birlikte
bazi engelli bireylerin saglik kogullar: onlarin herhangi bir is yerinde ¢alismasina elverigli
olmayabilir. Bu anlamda saglik kosullari dolayisiyla is yerlerinde calisirken 6zel
diizenlemelere ihtiya¢ duyan engelli bireyler acisindan olusturulmus 6zel is yerleri
korumal1 ig yeri olarak adlandirilmaktadir. Bu is yerleri o6zellikle zihinsel engelli
bireylerin istihdaminda oldukga yaygin olarak kullanilmaktadir. Engel orani yiiksek olan
bireylerin istihdami nispeten diisiik oldugundan onlarin ihtiyaglarina yonelik tasarlanmig
korumali is yeri adi verilen ig yerlerinde c¢alistirilmalarinin faydali olabilecegi
diisiiniilmektedir (Ezer, 2022, s. 539). Korumal: is yeri sagladig1 istihdamin yani sira
rehabilite edici bir 6zellige sahip olmas1 yoniiyle de engel oran yiiksek olan bireyler i¢in
onemli olanaklar olarak degerlendirilmektedir. Diger taraftan korumali is yeri modelinin
engel oram ylksek olan bireyleri toplumdan ayirdig1 yoniinde elestiriler de mevcuttur.
Buradan hareketle korumali is yerinin sagladigi olanaklarin yani sira kisitlayici
yonlerinin oldugunun dislniilmesi yoniiyle de uygulanip uygulanmamasi agisindan
tizerinde bir uzlagsma saglanamamigtir. Bu sebeple her iilke acisindan farkli korumal is
yeri uygulamalar1 bulunmaktadir (Mandiberg, 2016; Nettles, 2013; Suijkerbuijk vd.,
2017).
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Engelli bireylerin istihdama dahil edilmesi Avrupa ilkelerinin izerinde c¢aligtigi
onemli bir konudur (Maside-Sanfiz vd., 2024, s. 1). Bu anlamda korumali is yerleri
sayesinde beceri geligsimleri de saglanan engelli bireylerin daha sonra yarigsmac istihdam
icerisinde yer bulabilecegi 6ne siiriilmektedir (Cimera vd., 2012, s. 87). Herhangi bir is
yeri, engeli bulunmayan bireylerin yani sira engelli bireylerin de ¢alismasina elverigli bir
sekilde dizayn edildiginde korumali is yeri statiisii almaktadir (Loch & Federspiel, 2024).
Bu noktada korumal: is yeri konusunda farkhi bakis acgilar1 bulunmaktadir. Ilk ortaya
ciktig1 zamanlarda rehabilitasyon ihtiyaci olan engelli bireylerin gecici bir siire istihdam
edildikleri yerler olarak diisiiniilmiistiir (Galer, 2014, s. 1). Korumal: is yerlerinde engel
orani yiiksek olan bireylerin istihdam edilmelerinin ardindan uzun bir egitim siirecinden
gecmeleri ve rekabet¢i islerde c¢alismalari adina gerekli becerileri edinmeleri
amaclanmistir (de Pierrefeu & Charbonneau, 2014, s. 66). Diger taraftan giiniimiizde ise
cesitli lilkelerde korumali is yerlerinin 6zel sektérde acgilmasi tegvik edilerek devlet
tarafindan vergi indirimi gibi destekler saglanmakta ve bu ig yerlerinde ¢alisan engelli
bireylerin alacag minimum maas ve calisma haklari devlet tarafindan korunmaktadir
(Ozbek & Girli, 2023). Dolayisiyla korumal is yerleri hem engelli bireylerin hem de engelli
olmayan bireylerin ¢aligabilecegi is yerleri seklinde de dizayn edilebilir. Bu konu tilkelerin
kendilerine 6zgii mevzuatlar tarafindan belirlenmektedir. Ideal korumal is yeri
sisteminin ortaya konmasi adina basarili 6rneklerin incelenmesi 6nemli gérilmektedir.
Korumali is yerleri ge¢mis yillarda bireysel ihtiyaglara yanit verebilen programlardan
yoksun olmasi, diisiik oranlarda acik istihdam olanagi saglamasi ve diisiik kazang ile
kalifiye olmayan isleri barindirmasi yoniiyle elestirilmistir (Kirby, 1986, s. 187). Tim bu
elegtirilere ragmen korumali is yerleri engelli bireyler i¢in kapsayici bir istihdam
olusturmak acisindan 6nemli goriilmektedir (van der Torre & Fenger, 2014, s. 67).
Korumali is yeri uygulamasinin arastirmaci ve politika yapicilar tarafindan daha fazla ele
alinmas1 gerekmektedir (Lépez-Penabad vd., 2021).

Korumal1 is yeri konusunda farklh kaynaklar tarafindan ortaya konmus cesitli
siniflandirmalar mevcuttur. Korumali is yerinin misyonuna gore dort farkli modelden
bahsedilebilir. Bu modeller is yerinde yalnmizca zihinsel engellileri c¢alistirmay1 amag
edinen terapo6tik model, engelli is¢inin yar1 calisan olarak kabul edildigi ara model, degisik
tip korumali is yeri modellerini bir arada uygulayan tilkeler i¢in ifade edilen karigik model
ve son olarak engelli bireyin engelli olmayan bireylerle ayni sorumlulugu tistlenmesinin
beklendigi iicrete dayal istthdam modelidir (Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, 2004).
Avrupa Birligi ilkelerinin bu modeller acisindan degerlendirildigi kaynaklar yetersiz
durumdadir. Bununla birlikte Avrupa Birligi tlkelerinin engelliligin tibbi modelinden
engelliligin sosyal modeline dogru bir gecis yasadig1 bildirilmektedir (Favalli & Ferri,
2016). Engelligin tibbi modelinin engelli bireyin mevcut engel durumunu
sorunsallagtirdigi1 diisiinildiigiinde daha 6nceki yillarda terapotik model ile ara modelin
Avrupa Birligi tlkelerinde gorilme ihtimali daha yiksektir. Diger taraftan engel
durumunun engelli birey ile toplum arasindaki iligkiden kaynaklandigini 6ne siiren
engelliligin sosyal modelinin Avrupa Birligi tilkeleri tarafindan benimsenmeye baglandig:
goz Online alindiginda tcrete dayali istihdam modelinin daha fazla tercih edilmeye
baglandig1 dustintlebilir. Korumali is yeri modelleri agisindan yapilan diger bir
smiflandirmada ise Van Heijster ve digerleri (2023, s. 2) geleneksel ve gecici olmak iizere
iki farkli model 6ne stirmiustiir. Geleneksel modelde korumali ig yerinin engelli bireylerin
ihtiyaclarina gore dizayn edilmesi yoluyla onlara kalc1 istihdam saglanmasi
amagclanirken gecici modelde ise engelli bireylerin yarismaci istihdama gegislerinde
korumali is yeri rehabilitasyonu igeren gecici bir is yeri olarak ifade edilmektedir.
Korumali ig yerini ilkeler kalic1 veya gecici bir is yeri olarak degerlendirse dahi
halihazirda engel orani yliksek olan bireylerin bu tarz kendilerine 6zel dizayn edilmis is
yerlerine ihtiyaglar1 oldugu disiinlilmektedir. Elestirilen yoni ise engelli bireylerin
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korumal1 ig yerinde rehavete kapilabilecegi ve bunun sonucunda yarigsmaci istihdama
girme motivasyonlarin1 kaybedebilecekleri tizerinedir (Hemphill & Kulik, 2017, s. 1119).
Avrupa Birligi tilkelerini korumali is yeri uygulamalar: konusunda dayandiklar: modeller
yoniyle degerlendirmek zor olsa da engelli bireylere ¢alisma imkani taninmasi ve insan
onuruna yakigir ¢calisma sartlar1 saglanmasi acgisindan goris birligine sahip olduklar:
gorilmektedir.

Insan onuru kavrami Eski Yunan, Roma ve Ortacag zamanlarinda seckinlerden
olusan azinlik bir grup i¢in kullanilirken Rénesans ile gelen aydinlanmanin ardindan
istisna olmaksizin tiim insanlar1 kapsayan bir ideal haline déniismiistiir (Arslan, 2015, s.
157). Bu konuda dezavantajli gruplarin insan onuruna yarasir sekilde haklarin
kullanmasi adina desteklenmesi 6nemlidir. Insana yakisir is uygulamasi gibi konular
acisindan ise dezavantajli gruplarin en bilyik destekleyicisi ve birinci derecede
sorumlusunun devlet oldugu bildirilmektedir (Akyildiz, 2021, s. 1204). Bu anlamda
tulkeler arasinda uygulama farkliliklari bulunsa dahi devletlerin korumali is yeri
uygulamasinin standartlarin1 yasalarla belirledigi ve korumali is yerlerinde ¢alisan
engelli bireylerin haklarimi koruma altina aldig1 goriilmektedir (Ezer, 2022, s. 539).
Dolayisiyla korumali is yeri uygulamasi, engelli bireylerin istihdamda olumlu kosullar
altinda var olmasi adina 6nemli bir politika uygulamasi olarak degerlendirilebilir.
Ulkelerin farkli korumali is yeri pratikleri oldugu diigiiniildiigiinde bu konudaki basaril
ornekler olarak Avrupa Birligi tilkelerinin incelenmesi faydali olacaktir.

3. Avrupa Birligi iilkelerinde korumali ig yeri

Avrupa Birligi iilkeleri arasinda olan Belgika, Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra kota
uygulamasina ek olarak korumali is yeri uygulamasina da bagvurmustur. Bu uygulama
1le Bel¢ika'da olagan igglicii piyasasinin disinda kalan engelli bireylere istihdam olanag
yaratilmas1 amaclanmigtir. Belgika'da korumali is yeri adi 1995 yilinda "uyarlanmisg
calisma igletmeleri" olarak degistirilmigtir. Bel¢ika'da ig¢i haklar1i mevzuatina gore
korumal1 isyerinde ¢alisan her bir engelli bireyin somiiriilmemesi adina asgari iicret
standartlari belirlenmis ve bu ig yerlerinde c¢alisan bireylerin korunmalar1 saglanmagtir.
Ayrica 50'den fazla ¢alisani olan korumal is yerlerinde sendika heyeti bulundurulmasina
karar verilmistir (Lejeune, 2023). Tkinci Diinya Savasi'ndan sonra Bel¢ika'da uygulamaya
konulan korumali ig yerlerine yonelik ilk baslarda ¢ok fazla diizenleme yapilmamaistir.
Fakat ilerleyen yillarda Belgika'da korumali is yeri uygulamasi farkli kanunlarla
desteklenmistir. Dezavantajli bir grup olarak engelli bireylerin, 6zellikle saglik kogullar:
nedeniyle korumali i yerlerinde ¢aligma ihtiyaci bulunan engel oram yiiksek olan bireyler
icin kanunlarla yapilan dizenlemeler ile devlet tarafindan yapilan denetimler 6nemlidir.
Ozellikle engel oram yiiksek olan bireylerin calismasimin uygun goriilmesi nedeniyle
korumal1 is yerlerinde istismar ve somiri gibi olumsuz durumlarin géz oOniinde
bulundurularak gerekli 6nlemlerin alinmasi hayati bir 6nem tagimaktadir. Bu anlamda
Belgika'da korumali is yerlerinde c¢alisan bireylerin yasalarla korunmaya calisildig:
gorilmektedir. Daha da 6nemlisi bu bireylerin kendilerini temsil etmeleri, sorunlarini
duyurmalar1 ve yardim almalari konusunda korumali is yerinde sendika heyeti
bulundurulmasi, korumali ig yerinde ¢alisan engelli bireylerin sorunlarinin ¢éziimi ile
topluma aktif katilimlarinda faydah olabilir.

Bulgaristan'da engelli istihdami igin bagvurulan korumali ig yeri uygulamasi,
rekabet¢i pazarin disinda kalan ve ig bulma olasilig1 diisiik olan engel oranm yiiksek olan
bireyler i¢in 6nemli gérilmektedir. Bulgaristan'da engelli bireylerin topluma katilimlari
ve bagimsizlagmalari konusunda desteklenmeye ve politikalara ihtiya¢ duyduklari
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belirtilmektedir. Bu anlamda engelli bireylerin ailelerinin yaninda ya da sosyal bakim
kurumlarinda yasadiklar1 ifade edilmektedir. Bu noktada korumali is yeri olarak
adlandirilan engelli istihdam politikasinin énemli oldugu disiinilmektedir. Agik iggiicii
piyasasina engelli bireylerin dahil edilmesine yonelik yapilan politikalarin yetersizligi
sebebiyle bu bireylerin korumali is yerine yoneldigi diisiincesi hakimdir. Dolayisiyla
Bulgaristan'da korumali is yeri uygulamasi yaygin bir sekilde kullanilmaktadir
(Atanasova vd., 2019). Buradan hareketle korumali is yeri uygulamasinin Belcika'ya
kiyasla Bulgaristan'da oldukea farkl bir sekilde gelistigi gérilmektedir. Belgika'da Tkinci
Diinya Savasi sonrasinda hayata gegirilen ve bir¢ok yasal diizenlemeye tabi olan korumali
igyerleri icin Bulgaristan'da farkli bir gelisim ivmesi gostermesi engelli istihdam
politikalarimin kiltirden etkilendigini géstermektedir. Bulgaristan'da engelli bireylerin
topluma katilimda yasadiklar: giicliiklerin ve bu dogrultuda bagimsizlagma ihtiyaclarinin
genig ¢apta olmasi korumali is yeri gibi uygulamalari daha da kritik hale getirmektedir.
Avrupa Birligi tiye tilkeleri engelli bireylere yonelik kapsayici tutumu artirmay:
hedeflemektedir. Bu anlamda kapsayici tutumun gergeklesme oranina bagh olarak her
tlkenin farkh engelli istihdam politikasini 6ne ¢ikardigi ifade edilebilir.

Korumali ig yeri uygulamasina bagvuran bir diger Avrupa tulkesi olarak Finlandiya
soylenebilir. Finlandiya'da zihinsel engelli bireylerin rekabet¢i istihdama girmesinin
zorlugu nedeniyle destege ihtiya¢ duyduklar1 digtniilmektedir. Bu baglamda engelli
maasginin yani sira engelli bireylere yonelik korumali is yeri olusturularak istihdama
katilimlar1 desteklenmekte ve maddi gelir elde etmelerine olanak saglanmaktadir
(Garrels & Sigstad, 2021, s.994). Benzer sekilde Fransa da Birinci Diinya Savasi
sonrasinda korumali ig yeri uygulamasini ylrirliige koymustur. Savastan dénen gazilerin
istihdami Fransa'da acil bir konu haline gelmistir. O yillarda engelli bireylerin bir kismi
rahatlikla normal islerde ¢aligabilirken bir kismi i¢in diizenli ig bulmanin olduk¢a giic¢
oldugu ifade edilmektedir. Bu sebeple Birinci Diinya Savasi'nin ardindan Fransa'da engel
orani ylksek olan bireyler i¢cin korumali is yerleri olusturulmustur. Mevcut ig giicl
piyasasindan oldukea farkli olan korumal is yerlerinde yer alan bireylere ¢aligan yerine
kullanici terimi ile hitap edilmesi tercih edilmigtir. Dolayisiyla o donemde ig kanunlarinin
korumali is yerlerindeki bireyleri ¢ok fazla hedef almadig1 s6ylenebilir. Bununla birlikte
Fransa'da 1957 yilinda uygulamaya konulan kota sistemi ile engelli bireylerin korumal
1s yerleri yerine olagan iggiici piyasasinda caligtirilmalari uygun bulunmus ve tesvik
edilmistir (Lejeune, 2022). Fransa érneginden yola cikilacak olursa farkh engelli istihdam
politikalar: uygulanirken etkili olanlar tespit edilerek diger politikalarin yerini almaya
baslamaktadir. Bu baglamda kota uygulamasi ile korumali igyerleri bazen birbirinin
yerine kullanilmakta ve digerinin yoklugunda bir digeri yayginlagmaktadir. Engelli
istihdam politikalar1 Birinci Diinya Savag: ve Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra énemli
Ol¢ctide artmis ve pek cok askerin savagtan engelli olarak dénmesi nedeniyle bircok tlke
savaglardan sonra engelli istihdam politikalarin1 uygulamaya baglamigtir. Fakat
savaglardan sonra sayilar: artig gosteren engelli bireylere yonelik istihdamlari konusunda
planlama yapmak i¢in fazla zaman olmadigindan dolayr pek ¢ok engelli istihdam
politikas1 fazla diizenleme yapilmasina firsat bulunmadan uygulamaya konulmus olup
daha sonra tizerinde degisikliklere gidilmigtir. Dolayisiyla Birinci Diinya Savas: ve Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda zaman gegtikce engelli istihdam politikalarinin diizenlendigi ve
degistigi gorilmektedir.

Ispanya'da korumali igyeri uygulamas1 normal isgiicii piyasalarina kiyasla énemli
miktarda destek almigtir. Dolayisiyla korumali is yerlerinde g¢aligsan engelli bireylerin
sayisi ciddi oranda artarken normal iggiicii piyasasinda ¢alismakta olan engelli bireylerin
sayisinda ciddi bir azalma yasanmastir. Ispanya'da ortaya c¢ikan bu egilim istendik bir
durum degildir ¢linkii engelli bireylerin normal iggilici piyasasina entegre edilmesinin
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daha faydal olacag: diigiiniilmektedir. Ispanya'da korumali is yeri uygulamasinin engelli
bireylerin normal iggilici piyasasina ge¢mesinden oOnce gecici bir 6n asama olmasi
amaclanirken korumali ig yeri uygulamasi engelli bireylerin normal ig glicii piyasasindan
cok daha fazla dahil oldugu bir istihdam alani haline gelmistir (Castro Nufiez vd., 2020).
Korumali is yeri uygulamasi i¢in engel orani yliksek olan bireylerin gegici istthdaminin
saglandig1 yerler olmas1 amac: gidiilmektedir. Fakat uygulamaya baslandiginda Ispanya
orneginde goriuldugi uzere hedefinden saparak iglevinin degismesi ve gec¢ici olmasi
planlanan hizmet gseklinin zamanla kalici bir hizmete evrilmesi durumu ortaya g¢ikabilir.
Engelli bireyleri normal iggiicii piyasasina entegre etmek Avrupa Birligi Giye tilkeleri igin
temel bir hedeftir ve engelliligin sosyal modeli i¢in gerekli bir siirectir. Bununla birlikte
diger engelli istihdam politikalar: korumali is yeri uygulamasini desteklemedigi siirece
yapilan uygulamalar tek bagina istendik degisimi saglayamazlar ¢linkii engelli bireylerin
calisma yasamina toplumdan izole bir gekilde katilimlarinin 6nlenmesinde ¢ok yonla ve
dinamik politikalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Engelli bireylerin rehabilitasyon siireci
acisindan da biyik o6nem tasiyan korumali is yeri uygulamasinin ardindan engelli
bireylerin normal iggilicii piyasasina katilimi kolaylagtirilmalidir. Fakat tamamlayici
politikalar uygulanmadig: takdirde Ispanya érneginde oldugu iizere korumal ig yerleri
tek secenek haline gelebilir. Engelli istihdam politikalarinin amaci engelli bireylerin
calisma yeteneklerini gelistirmek ve onlari hi¢bir baskiya maruz birakmadan is hayatina
dahil etmektir. Fakat engelli bireylerin korumali is yeri ile toplumdan soyutlanmasi veya
yetersiz ayrimcilik karsiti politikalarla otekilestirilmeleri politikalarin verimsizligini
gostermektedir. Avrupa Birligi tyesi tlkelerin temel hedeflerinde ve uygulamadaki
degerlendirmelerinde de goriilecegi lizere bu politikalar, engelli bireylerin normal igglci
piyasasina dahil edilmesine hizmet ettigi 6l¢tide etkili ve degerlidir.

4. Tartigma ve sonug

Korumali is yeri uygulamas1 6nemli engelli istihdam politikalar1 arasinda yer
almaktadir. Engel orani yliksek olan bireyleri hedef alan bu politika konusunda Avrupa
Birligi uyesi tlkeler arasinda farklhiliklar bulunmaktadir. Bazi Avrupa Birligi tyesi
ulkeler siklikla korumali is yeri uygulamasina basvururken bazilari da bu engelli
1stihdama politikasini tercih etmemektedir. Normal iggilicii piyasasina entegrasyonunun
zor oldugu distinilen engel orami yiiksek olan bireyler icin korumali is yerleri
planlanmaktadir (Gen¢ & Cat, 2013). Ulkeden iilkeye farklilik gésterebilen korumal is
yerl modelinde calisma kosullar1 engelli bireylerin saglik sorunlarina &zel olarak
diizenlenmektedir. Rekabetten uzak bir ¢alisma ortaminin yaratilmasi temel amactir.
Cunkl korumali is yeri engel orani yiiksek olan bireylerin ¢alisma yasamina katilimim
saglamak amaciyla olusturulmaktadir. Korumal: is yerleri devlet tarafindan hem mali
hem de teknik destek alabilmektedir. Fakat korumali ig yerlerinin engelli bireylerin 6zel
kogullarina ve engellilik derecelerine goére ayarlanmasinin zor oldugu bildirilmektedir
(Gersil & Yemisci, 2020). Korumali is yeri modeli engelli bireylerin hem rehabilitasyonu
hem de egitimi agisindan bliylik fayda saglayabilir fakat diger taraftan engel oram yiiksek
olan bireyler i¢in ¢alisma ortamindaki kogullarin ayarlanmasinda sorunlar yagsanabildigi
ifade edilmektedir (Cavus & Tekin, 2015). Bu anlamda korumali is yeri tek basina yeterli
olmamakta ve engelli istihdam politikalarinin gelistirilmesi ihtiyaci 6ne ¢ikmaktadir.

Kota uygulamasi is yerinde calisan kisi sayisinin belli oraninda engelli bireyi
calistirma yikimliliigiini igverenden beklemesi yoniiyle engelli bireylerin normal iggiicii
piyasasinda istihdam edilmesinde 6nemliyken 6zellikle engel orani yliksek olan bireylerin
istihdami konusunda daha fazla diizenleme gerekmektedir. Bu noktada korumali ig yeri
uygulamasi engel orani yiksek olan bireylerin istihdam edilmelerinde etkili olabilir.
Korumali is yeri uygulamasina bagvuran birgok farkli Avrupa Birligi tye tlkesi
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bulunmaktadir. Rekabet¢i isglicii piyasasinda var olmasi gii¢ olan engel orani yiiksek olan
bireyler acisindan firsat yaratmak amaciyla korumali is yeri uygulamasi ortaya ¢ikmistar.
Bununla birlikte Avrupa Birligi tlkeleri korumali isyeri uygulamasina temkinli
yaklagsmaktadir. Cinki engel orani ylksek olan bireylerin korumali is yerlerinde
calismasi onlarin toplumdan soyutlanmalar: anlamina gelebilmektedir. Korumali is yeri
uygulamasi1 rehabilitasyon amaciyla kullanilirken bunun gecici olmasina da dikkat
edilmektedir. Engel oram yliksek olan bireylerin uzun siire korumali is yerinde ¢calismaya
devam etmeleri halinde topluma tam olarak entegre olamayacaklari i¢in toplumdan izole
olma gibi sorun durumlarinin ortaya ¢ikabilecegi konusunda endiseler bulunmaktadir
(Mandiberg, 2016; Nettles, 2013; Suijkerbuijk vd., 2017). Bu sebeple korumal: is yeri
uygulamasina bagvuran tlkelerin, korumali is yerlerini engelli olmayan bireylerle
calismay1 icermiyorsa gecici bir is yeri olarak tasarlamasi ve uygulamayi bu dogrultuda
stirdirmesi faydali olabilir. Avrupa Birligi tlkelerinden bazilarinin korumali is yeri
sistemine iligkin bir diger kaygisi ise istismardir. Ornegin Belcika'da korumali is
yerlerinde ¢aligsan engelli bireylerin asgari ticretine iligkin kanunlarin hizla ¢ikarilarak
istismarin o6nlenmesi amaclanmigtir. Ayrica korumali is yerlerinde sendika heyeti
bulundurulmas1 da Belgika'min somiiriiyii énlemek amaciyla aldigi bir diger énlemdir
(Lejeune, 2023). Engelli bireylerin, 6zellikle engel oran1 yiiksek olanlarin dezavantajli bir
grup olmalar1 dolayisiyla c¢alisma yasaminda sOomiiriilme riski altinda oldugu
distintldiginde korumali is yeri uygulamasina bagvuran tlkelerin bu ig yerlerini diizenli
olarak denetlemesi biiyliik bir 6neme sahiptir.

Korumali ig yerlerinin lilke ¢apindaki standartlar: ile misyonu engelli bireylerin
ihtiyaclarina cevap verebilecek sekilde belirlenmeli ve gerekli denetimler diizenli olarak
gerceklestirilmelidir. Engelli bireyler ile engelli olmayan bireylerin birlikte ¢alismasini
ongéren korumali is yeri uygulamasinin sayisinin artirilarak bu tarz is yerlerinin
yayginlastirilmasi engelli bireylerin finansal 6zgirliklerini kazanmalarinin yanm sira
topluma katilimlarim1 da giliglendirebilir. Fakat gecici korumali is yeri modelini tercih
eden tlkeler acisindan engelli bireylerin korumali is yerlerinde uzun silire ¢alismasinin
oniine gecilmesi adina rehabilitasyon programlarinin daha etkin hale getirilmesi
gerekmektedir. Bu konuda engelli calisanlarin bireysel ihtiyaclarina cevap verebilen
programlarin geligtirilerek uygulandiktan sonra ne kadar etkin oldugu konusunda izleme
calismalarinin yapilmasi biiyuk bir éneme sahiptir. Engelli bireylerin rehabilitasyon
programlarina katilimi ve korumali is yeri deneyimlerinin ardindan yarigmac: isttihdama
katilimlarimi kolaylastiric1 unsurlar ile engelleyici faktorlerin tespit edilmesi faydali
olabilir.

Engelliligin sosyal modeli, engelli bireylerin toplumla olan iligkisine vurgu
yaparak engel durumunun da bu iligkinin gidigsat1 ile sekillendigini belirtmesi yoniiyle
ilkelerin kendilerine 6zgii kiiltiirlerinin ve toplumsal yapilarinin engellilik {izerindeki
6nemini 6n plana ¢ikarmaktadir. Engelliligin tibbi modeli engelli bireyi engel durumu
nedeniyle sinirli bir potansiyelde goriirken ginimiizde iilkelerin engelliligin sosyal
modeli anlayigina doniis yaptig1 ve engelli bireylerin toplumla olan iligkilerini olumlu hale
getirerek bu bireylerin potansiyellerini tam olarak ortaya cikarmalarini hedefledigi
gorilmektedir. Korumali ig yeri uygulamasinin etkililiginin de bu varsayimdan yola
cikilarak tilkeden tilkeye degisebilecegi ongoriilebilir. Bu konuda korumali ig yeri
uygulamalarimin tilkeye 6zgli toplumsal yapilara gore ele alinarak sekillendirilmesi
engelli bireylerin istihdam c¢iktilarimi artirabilir.

Istihdama katilim engelli bireyler i¢cin para kazanmanin 6tesinde bir anlama
sahiptir ¢cinki sosyallesirken toplumla bitinlesmektedirler. Korumali is yerleri de
engelli bireylerin toplumla en kisa siirede ve maksimum seviyede toplumsallagsmasini
saglayacak sekilde diizenlenmelidir. Bu konuda bireylerin algis1 gelisimlerini de
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sekillendirmektedir. Korumali ig yeri sisteminin etiketleyici bir uygulamaya dénlismesi
durumunda sagladig: finansal gelir veya is tatmini ne kadar buyuk olursa olsun engelli
bireylerin biyopsikososyal gelisimi sekteye ugrama riski altinda kalabilir. Engelli
bireylerin 6zel ihtiyaclarina gére dizayn edilmis korumali is yerlerinde biyopsikososyal
gelisimleri acisindan degerlendirildiginde hareket kabiliyeti, uyku, beslenme ve
psikomotor becerilerinde gelisimin saglanmasi biyolojik gelisimlerinin optimal diizeyde
desteklendigini gésterse dahi psikososyal gelisimlerinin desteklenmemesi durumunda
gelisim bir biitiin oldugu i¢in biyolojik gelisimleri de sekteye ugrayacaktir. Dolayisiyla
korumali is yerlerinin dizayni kadar toplumsallagmay1 kolaylastirici ve psikolojik a¢idan
destekleyici olmas1 da politika yapicilarin géz 6niinde bulundurmasi gereken hususlar
arasinda yer almaktadir.

Birlesmis Milletler Engelli Haklar: Sézlesmesi (2009) ile engelli bireylerin topluma
entegrasyonu konusunda engelli olmayan bireylerle birlikte calismalar: tegvik edilmekte,
dolayisiyla bu sézlesmeyi onaylayan tilkelere gore korumali is yeri uygulamasi engelli
olmayan bireyleri icermedigi takdirde her zaman ilk secenek olmamaktadir. Ayrica engelli
bireylerin engelli olmayan bireylerle birlikte calismasi oOncelik oldugundan dolay1
engelliligin sosyal modeline gére korumali ig yeri uygulamasina ihtiyatli bir sekilde
yaklagilmasi faydal olabilir. Her ne kadar engel orani yiiksek olan bireyler i¢in faydali
oldugu konusunda gériisler bulunsa da (Richard vd., 2021) korumali is yeri uygulamasinin
engelli bireylerin topluma kazandirilmasinda yalnizca engelli bireyleri istihdam etmesi
durumunda engelleyici bir islev tistlenebilecegi goz oniinde bulundurulmalidir. Ornegin,
Salamon ve digerleri (2024) fiziksel tasarimi yeterli olsa dahi korumali is yerlerinin
engelli bireylerin bilissel ve sosyal ihtiyaclarimi karsilamada yetersiz kaldigini
savunmaktadir. Daha da énemlisi Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Sézlesmesi (2009)
makul diizenleme ve evrensel tasarimi vurgulamaktadir; dolayisiyla korumali ig yerinin
engelli bireylerin soyutlanmig bir sekilde calismasini 6ngérmesi durumunda engelli
istihdaminda o6ncelik verilmesi gereken uygulamalar arasinda degerlendirilmesi yanlig
olur. Makul diuzenleme, uygun ve gerekli diizenleme ve degisiklikleri ifade ederken
evrensel tasarim ise hizmetlerin, programlarin ve irlnlerin tasariminin tim bireyler
tarafindan kullanilabilir 6zellikte olmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle yalnizca
engelli bireyleri istihdam eden korumali ig yerleri son segenek olarak degerlendirilmeli,
bunun yerine is yerlerinde gerekli diizenlemeler yapilarak engelli bireyler ile engelli
olmayan bireylerin birlikte calismalar: tesvik edilmelidir. Bununla birlikte rehabilitasyon
stireci saglamasi yoniiyle 6nemli olan korumali is yeri uygulamasinin normal igglci
piyasasina katilimi oncesinde ihtiya¢ duyan engelli bireyler i¢in kullanilmasi1 yararh
olabilir. Hep birlikte ele alindiginda korumali is yeri uygulamasinin engel orani yiksek
olan bireylerin rehabilitasyonunun saglandig: gecici bir istihdam modeli olmasi a¢isindan
faydali oldugu s6ylenebilir. Bununla birlikte diizenli olarak takip edilmesinin saglanarak
rehabilitasyon siiregleri tamamlanan bireylerin normal iggiicii piyasasina ge¢isinin
oncelik haline getirilmesi, korumali is yeri uygulamasini izole eden yerine gelistiren bir
model olmasi yontiyle 6ne ¢ikarabilir.

5. Aragtirmanin etik yoni

Yapilan bu ¢alismada “Yiiksekégretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
b6limi olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bagligi altinda
belirtilen eylemlerden hicbiri gergeklestirilmemistir.

Bu arastirmanin etik kurul izni gerektirmeyen arastirmalardan oldugunu beyan
ederim.
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6. Cikar catigmasi beyani

Bu calismada, sonuglar1 veya yorumlar etkileyebilecek herhangi bir maddi veya
diger asli ¢ikar ¢catigsmasi olmadigini beyan ederim.

7. Katki oram

Calismanin tim agamalari yazar tarafindan tasarlanmis ve hazirlanmigtir
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