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Sar1 Sicak Filminin Yonetmeni Fikret Reyhan ile Soylesi

Serdar Oztiirk: Filminiz bicim ve icerik agisindan Dardenne Kardesler'in Rosetta (Jean-Pierre
Dardenne, Luc Dardenne, 1999) filmini andiran, ama ayni zamanda ondan ayrilan bir 6zellige
sahip. Rosetta da is arayan ve bu ugurda agkinsal etik diyebilecegimiz etik anlayisin disinda
bir etik tireten Rosetta’y1 goriiyoruz. Sizin filminizde Ibrahim ehliyet sahibi olmak isteyen, bu
nedenle para biriktirmek icin ekstra galisan ve yaratici taktikler sayesinde komisyoncuyu
devreden ¢ikaran bir karakter. Bi¢cim olarak ikisinde de aktiiel kamera egemen. Ancak
Rosetta’da 6znel kamera yokken sizde 6znel kameraya da yer verilmis. Sinema estetiginizde
etkilendiginiz ya da esinlendiginiz yonetmenleri ya da anlayislar1 merak ediyoruz.

Fikret Reyhan: Dardenne Kardesler’in siradan bir hikdyeden yola ¢ikip, toplumsal katmanlar1
da hesap ederek diistinsel bir yogunluga ulasmalar1 oldum olas1 beni ¢ok etkilemistir. Film
akarken basit bir hikaye izler hissine kapilirsiniz ama film bittiginde farkinda olmadan
birbirine tematik olarak eklenen hikéyeler ve karakterlerle sanki her zaman var olmus ve
olmaya devam edecek bir diinyanin iginize hapsedildigini hissedersiniz. Bu sosyal gercekgilik
altinda karakterleriyle 6zdeslik kurmanizi istemeyen Dardenne Kardesler sinemasi size bir
katharsis de vadetmez. Ben de Sar: Sicak’ta (Fikret Reyhan, 2017) gerek icerik gerek bicem
(akttiel kamera kullanimi, karakter odakli takip) olarak Dardenne Kardesler'in bu sinema
anlayisina yaklasmaya calistim. Haliyle sosyo-ekonomik nedenlerden dolay:r farkl
cografyalarda benzer insani ¢ikmazlar yasayan Rosetta ve Ibrahim’in benzesmesi ¢cok anlasilir.
Cinkii Rosetta’nin yabanci hissettigi toplumda normallesme cabasi ile Ibrahim’in
kabullenemedigi yasamdan kacis istegi ayni kodlardan beslenir. Ayni sekilde Dardenne
Kardesler gibi sinemasindan etkilendigim Bresson'un Mouchette’si (Robert Bresson, 1967)

gibi...

S. O.: Filminiz ayn1 zamanda Lars von Trier'i ve Haneke'yi cagristiran imajlar igeriyor. Aktiiel
kameraniz bazen bir flanor, calilarin arasindan, buldugu araliktan izliyor, bazen Ibrahim ile
birlikte hareketleniyor ve rahatsiz edici olmayan sallantiyla takip ediyor. Haneke gibi de
miizige yer vermiyorsunuz. iki yonetmenin sert estetigi ve belgesel tarzi gercekgiligine benzer
imajlarla karsilastyorsunuz. Acaba yorumumuzda yaniliyor muyuz? Neler soyleyebilirsiniz.

F. R.: Kesinlikle yanilmiyorsunuz. Ne kadar filmin 6ztinde kurgu olsa da biz yapabildigimiz
kadar kurmacay1 belgesele yaklastirarak bahsettiginize yakin bir gerceklige ulasmaya ¢alistik.
Ve bu gercekligi beslemek i¢in de dogal mekanlar, yerel insanlar ve aktiiel kamera kullandik.
Birkag yerde 6znel ya da gdzlemci kamera gekimi gozlense de, genelde Ibrahim’in sirtindan
ayrilmayan takipci bir kamera tercih ettik. Biittin bunlar1 yaparak izleyicileri yarattigimiz
diinyaya inandirmay1 ve o diinyanin bir pargasiymus gibi hissettirmeyi amacladik. iste tam bu
noktada eklektik bir miizik kullanimi yaratmak istedigimiz belgesel tarzi gerceklige zarar
verebilirdi.

S. O.: Ibrahim'in babas1 ideal, agkinsal bir etik diizeyinde eylemekteyken; Ibrahim daha igkinci
ve mevcut gercekgilikten uzaklasmak ve yersizyurtsuz olmak igin agir vasita ehliyeti alip tir
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soforii olabilme giicliniin sinirlarin1 zorlayan bir eylem icinde goziikmekte. Komisyoncu
tirettigi sebzeye odeme yapmasa bile babasi Ibrahim'in "Nigin bagkasma satmiyoruz?"
sorusuna "Bize yakismaz." diyor. Ibrahim de sebzeleri bir baskasmin kamyonuna yiikleyip
dogrudan satryor. Sanki filminizde etik anlayistaki karsitliklar1 da hissediyoruz. Ne derseniz
bu konuda?

F. R.: Gelenekselligin temsili olarak duran [brahim’in babasi Necip Aga, kendi ideal etik
anlayisina gore hareket ederek vicdani olarak ne kadar kendini rahatlatsa da, ironik bir sekilde
hem kendisi hem ailesi ayni1 ideal etik anlayisinin kurbani halindedir ayn1 zamanda. Ciinki
Necip Aga’y1 bor¢landirip somiiren komisyoncularin isine gelen etik anlayisidir bu.
Babasindan farkli olarak Ibrahim ise, belli bir etik kaygisi tasimadan arzulari ve istekleri
dogrultusunda davranmakta, bilerek ya da bilmeyerek komisyoncularin yozlasmis ahlak
anlayisina gore hareket etmektedir. Evet, bu mantiktan yola ¢ikarak baba ogul arasindaki etik
anlayistaki karsitlik farkli bir zemine oturuyor sanki.

S. O.: Filminiz, izleyicileri bir beklenti igerisine sokmakta ve beklentiyi karsilamamaktasiniz.
Tipik zaman-imaj sinemasinin dgelerine sahip bir sinemayla karsi karsiyayiz. Ibrahim sirtint
kastyor, oksiiriiyor ve filmin sonunda gogu izleyici belki Ibrahim’in hastalanacagmi ve hatta
olecegini diistintiyor. Ancak bu sadece filmin icinde kaliyor ve 6ylece birakiliyor. Filminizin
sonu tamamen agik-imaj. [brahim odadan ayriliyor. Kamera oradan ayrilmiyor ve karanlik
izbe mekanda birkag saniye kaliyoruz. Film bizi odaya hapsediyor. Sonra aniden bitiyor. Tipik
Haneke bitmesi. Ancak filminiz bittikten sonra sordugumuz sorularla devam ediyor.
Katharsise ulastirmamanizin ya da trajik sonu gostermemenizin sebebi izleyicilerin arzularina
meydan okuma kaygisindan m1 kaynaklanmakta? Ya da egemen sinema anlayisina karsi
olmanizdan mi1?

F. R.: Bagimsiz sinema, egemen sinema anlayisina muhalefeten var zaten. Klasik olarak
dugum atilip; giris, gelisme, sonug gozetilerek yapilan katharsis sinemasi yerine Sar: Sicak'ta,
didaktik anlatimdan sakinilan, filmin duygusunu izleyicinin icine hapsetme istegi altinda
katharsisten uzak durulan, hissettirme ve sezdirme {iistiine kurulan bir sinema anlayis: var.
Hal boyle olunca Ibrahim'in yasamindan gercek bir kesit sunan Sar: Sicak igin son hazirlama
derdinden ¢ok film biterken izleyicide biraktig1 hissel bosluk daha degerli. Bu da bir bakima
tipik Haneke bitmesi zaten. Perde kararsa da, kancalariyla, sorulariyla 6znel etkisini
surdiirmeye meyilli, dediginiz gibi zaman-imaj sinemasiin ogeleriyle beslenen bir film
anlayis bu...

S. O.: Filminizde miizige diegesis alan icinde bile yer vermiyorsunuz. Sadece bir yerde araba
icinde arabesk dinleyen Ibrahim'i goriiyoruz. Bu da ¢ok kisa siiriiyor. Miizige olan
mesafenizin nedenini merak ediyoruz.

F. R.: Rosetta’dan bahsetmisken, yanlis hatirlamiyorsam orada da tek bir yerde miizik
duyuluyordu. O da filmin dogal akisi icine yedirilen vurmali ¢algilarin agirlikta oldugu bir
miuizik. Baz1 yonetmenler kadar miizige kati bakmiyorum. Filmin 6niine gegmedikce miizigin
kullanilmasma kesinlikle karsi degilim. Ben sadece Sar: Sicak’da yarattigim belgeselvari
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diinyaya uymayacagin hissettigim icin mitizik kullanmay tercih etmedim. Daha 6zetle bu
filmimde bir ttrlt miizik duyamadim.

S. O.: Filminizde 6zdeslesmeyi kirmak icin ugrasiyorsunuz. Ama diger taraftan Ibrahim'in
diinyasinin da icindeyiz. Sadece onun degil, iscilerin diinyasinda. Asil mesafelendigimiz
komisyoncularin, simsarlarin diinyasi. Ne tam i¢cinde ne tam disindayiz. En azindan biz boyle
hissediyoruz. Bu sizin bilingli bir seciminiz mi? Eger 6yleyse nedeni nedir?

F. R.: Tamamen bilingli yaptigim bir sey. Izleyicilerin hicbir sekilde Ibrahim karakteri ile
ozdeslesmesini istemedim. Evet, fiziksel olarak kamera Ibrahim’in dibinden ayrilmasa da,
zihinsel olarak izleyicinin Ibrahim’e mesafeli durmasm istiyordum. Ciinkii [brahim’in
zihninden gegenden ¢ok, Ibrahim’in eylemlerinin izleyicinin zihninde yarattig1 yansimalar1
daha degerli buluyorum. Ve haliyle bu durum diger karakterler icin de daha agirca gecerli.
Ama ne kadar karakterlerle 6zdeslik kuramasak da bu, film ile bag kurmamaiza engel degil.

S. O.: Son yillarda Tiirk Sinemasinda bir tarafta sulu komediler, diger tarafta sizin gibi
bagimsiz sinemacilarin diistince filmleri arasinda bir kopustan soz etmekteyiz. Aradaki
boslugu dolduran filmlerde bir azalmadan s6z edebiliriz. Bu konudaki diistincenizi merak
ediyoruz.

F. R.: Cok dogru ve 6nemli bir tespit. Maalesef bu sorun hem edebiyatta hem de sinemada var.
Son yillarda gise filmleri ile bagimsiz filmlerin arasindaki bosluk giderek acildi. Ve maalesef
ibre, kendini egitmis sinema izleyicisi tarafina degil de o bahsettiginiz gise filmlerine ragbet
eden izleyiciler tarafina ¢ok daha baskin bir sekilde kaydi. Diistintiyorum da Tiirkiye’de o
boslugu dolduracak iki ti¢ yonetmen geliyor aklima sadece. Onlar da dyle ¢ok film geken
yonetmenler degil. Bu konuda cok iyimser degilim maalesef. Ciinkii su anki sinema
politikasina baktigimizda nitelikten ¢ok nicelik tisttine kurulu...

S. O.: Filminiz tasrada hemen hic bir yerde gosterilmiyor. Ankara ve Istanbul gibi biiyiik
kentlerde ise ¢ok az sayida sinema salonunda gosterilebiliyor. Tiirkiye'de dagitim sorununun
tistesinden gelinmede sizce ne gibi eylemler yapilmali? Bagimsiz sinemacilarin ortak bir
platformu ¢ok mu uzak ihtimal?

F. R.: Bu aralar filmimiz vizyonda oldugu i¢in tistiinde en ¢ok kafa yordugum, yanit1 bulanik
bir soru bu. Maalesef bizimki gibi filmlerin izleyicisine ulasma konusunda ¢ok buiytik sorunlar
yastyoruz. Cogunluk gibi arz talep meselesi deyip konuyu ¢yle kapatmak da hi¢ i¢ime
sinmiyor dogrusu. Clinkii ulasabildigimiz noktalarda bagimsiz filmlerin de hatir1 sayilir bir
izleyici kitlesine sahip oldugunu gordiik. Bana kalirsa biitiin mesele popiiler kiiltiirle beslenen
dagitim tekelini asma konusunda tretilen olusumlarin veya distincelerin sonuca
baglanamiyor olmasi. Evet, iyi niyetli miinferit girisimler var ama sonug alinma konusunda
yeterli degil. Bence yurtdisindaki bazi devletlerde oldugu gibi devletin olanak anlaminda
destek verdigi bagimsiz sinemacilarin ortak bir platformuna ihtiyag var.



