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Ozet

Egitim sistemimiz igerisinde herhangi bir destege ihtiyag¢ hissetmeden 6grenim hayatina devam edebilen 6grenciler oldugu gibi;
farkli 6zelliklerinden dolay1 destek verilmesi gereken 0grenciler de vardir. Akranlariyla ayni ortamda egitimlerine devam edebilen
ancak bazi konularda destek alan Ggrenciler kaynagtirma ogrencisi olarak tanimlanmaktadir. Bu grencilere verilen egitim de
kaynastirma egitimi olarak bilinmektedir. Kaynastirma egitimi kapsaminda son yillarda Destek Oda Egitimi verilmeye baslanmustir.
Bu arastirma, ilkokullarda verilen destek oda egitiminin Tiirk¢e ve Matematik derslerindeki 6grenci bagarisina etisini incelemek ve
kaynastirma ogrencilerinin Tiirkce ve Matematik derslerindeki bagar1 diizeylerini farkli degiskenler agisindan karsilagtirmak
amaciyla yapilmistir. Arastirma deneysel modellerden “Esitlenmemis Kontrol Gruplu Model” ile ger¢eklestirilmistir. Aragtirmanin
calisma grubu 20 dgrenciden olusmaktadir. Ankara ili, Cubuk ilgesi ilkokul 2. 3. ve 4. siiflarda 6grenim goren ve destek oda
egitimi alan 6grenciler arasindan random olarak segilen 10 kaynastirma 6grencisi deney grubunu ve destek egitimi almayan 10
kaynastirma Ogrencisi de kontrol grubunu olusturmaktadir. Arastirma bulgularina gore destek egitim odasinda egitim alan
kaynastirma dgrencilerinin egitim almayan kaynastirma dgrencilerine gore, Tiirkge ve Matematik testi basar1 puanlarmin artis
gosterdigi sonucuna ulasilmigtir. Bu anlamda destek oda egitiminin 6grenci bagarisini artirmada etkili oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: ilkokul, Dezavantajli Ogrenciler, Kaynastirma Egitimi, Destek Oda Egitimi, Kaynak Oda

INVESTIGATION OF THE EFFECT OF SUPPORT ROOM EDUCATION
IN PRIMARY SCHOOLS ON THE SUCCESS OF STUDENTS IN
TURKISH AND MATHEMATICS COURSES

Abstract

Within our education system, there are students who need support due to their different characteristics. Students who are able to
continue their education in the same environment with their peers and support in some subjects are called integration students.
Within the scope of mainstreaming training, Support Room Training started to be given in recent years. This research was conducted
to examine the effectiveness of support room education in elementary schools on the success of Turkish and mathematics lessons
and to compare them in terms of different variables.. The research was carried out with "Unequal Control Group Model" from
experimental models. The study group of the research consisted of 20 students. The study group of the research was determined
from Ankara's Cubuk district. Ten integration students who were randomly selected from the students in the 2nd, 3rd and 4th grade
of elementary schools and who received support room education constituted the experimental group and ten integration students
who did not receive support room training and were randomly selected constitute the control group. According to the findings of
the research, the mainstreaming students who received education in the support education room reached to the result that the
achievement scores of Turkish and mathematics tests increased in comparison with the uninformed students. In this sense, it can be
said that support room education is effective in increasing student achievement.

Key words:Primary School, Mainstream Education, Support Room Education, Resource Room

* Bu makale Uluslararas1 Smif Ogretmenligi Kongresinde (USOS 2017) sozel bildiri olarak sunulmustur.
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1. GIRis

Egitim sistemimiz igerisinde herhangi bir destege ihtiya¢ hissetmeden 6grenim hayatina devam edebilen
ogrenciler oldugu gibi; farkli 6zelliklerinden dolay1 destek verilmesi gereken 6grenciler de vardir. Bu 6grenciler,
egitimden daha fazla yararlanabilmek ve egitsel gereksinimlerini karsilayabilmek igin bireysellestirilmis egitim
programu ve ilgili hizmetlere ihtiya¢ duyarlar (Akgamete, 2015). Ozel gereksinimli &grencilere sunulan egitim
hizmetlerinden biri kaynastirma egitimidir. Kaynastirma; 6zel gereksinimli olan 6grencilerin egitimlerini, akranlarimin
devam ettigi okullarda ve onlarla ayni1 siniflarda siirdiirmesi ve 6grenciye toplumun bir bireyi olma firsati sunan egitim
yaklagimi olarak tanimlanmaktadir (Sucuoglu vd. 2006). Geg¢miste, kaynastirma 6zel gereksinimli 6grencilerin genel
egitim simiflarina yerlestirilmeleri olarak diisiiniiliirken, yeni kaynastirma anlayisi ise 6zel gereksinimli 6grencilerin
genel egitim sinifinda 6gretmenin sorumlulugunda egitim almasi, gerektiginde 6zel egitim 6gretmeninden veya baska
uzmanlardan ek destek saglanmasi veya destek odasinda egitim almasini ifade etmektedir (Altun, 2016).

Kaynastirma egitiminin destek hizmetleri olmaksizin uygulanmasi, hem sinif 6gretmenine, hem kaynastirma
Ogrencisine hem de normal gelisim gosteren Ogrencilere ¢ok cesitli zorluklar yasatabilmektedir (Batu, 2000).
Kaynastirma egitimi destek egitimi hizmetleri ile birlikte saglanmaktadir. Ozel egitim ihtiyaclar1 dogrultusunda 6zel
gereksinimli Ogrenciye, ailelerine, dgretmenlerine ve okul personeline uzman personel, arag-gereg, egitim ve
danismanlik hizmetleri saglanmasi; destek egitim hizmetleri olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2012).

Kaynastirma uygulamalar1 kapsaminda 6zel gereksinimli 6grencilere sinif diginda sunulan destek egitimi
hizmetleri; gezici 6zel egitim 6gretmeni uygulamasi ve kaynak oda olarak da isimlendirilen, destek egitim odasinda
sunulan egitim hizmetidir (Ozsoy, Ozyiirek & Eripek, 1989). Destek oda egitimi 6zel egitim i¢in pek de yeni
sayilmayan bir uygulama olup, 1930’lu yillardan bugiine kadar uygulanagelmistir (Wiederholt, Hammill & Brown’dan
aktaran McNamara, 1989).

Destek egitim odasi, yetersizligi olmayan akranlartyla birlikte ayni sinifta egitimlerine devam eden 6zel
gereksinimli 6grencilerin, sunulan egitim hizmetlerinden en iist diizeyde yararlanmalar1 amaciyla, 6zel arag-gerecler
ile egitim materyalleri saglanarak olusturulmus egitim ortamudir (MEB, 2015). Dolayisiyla, kaydi genel egitim
smifinda olan 6zel gereksinimli 6grencinin eksik kaldig1 alanlarda, destege gereksinim duydugu derslerde giiniin belli
bir kisminda destek aldig1 oda, destek egitim odas1 olarak adlandirilmaktadir (Ozgiir, 2015). Destek egitim odasi, dzel
gereksinimli 6grencinin bir okul giiniiniin en az yiizde 21’ini en fazla yiizde 60’11 genel egitim sinifi diginda, 6zel
egitim hizmeti almak icin gecirdigi yerdir (Ozokgu, 2013). Destek oda egitimi hafif ve orta diizeyde zihinsel
yetersizligi olan 6grenciler igin siklikla tercih edilen bir secenektir (Glomb & Morgan, 1991). Ozel arac-gerec ile
egitim materyalleri saglanarak 6zel egitim destegi verilmesi amaciyla, okullarda yetersizligi olmayan akranlariyla
birlikte ayn1 sinifta egitimine devam eden iistiin yetenekli 6grencilere de destek egitim odasi agilir (Batu, vd. 2013).

Ozel gereksinimli 6grencilerin kaynastirilmasinda destek oda egitimi énemli bir yere sahiptir. Bundan dolay1
bu konuya iliskin bir¢ok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalara bakildiginda; akademik basari, davranis problemleri,
iletisim becerileri (Glavin, Quay, Annesley & Werry, 1971; Moddy, Vaughn, Hughes & Fischer, 2000; Culha, 2010;
Swanson & Vaughn, 2010; Akay, 2011; Krishnakumar, Jisha, Sukumaran & Nair, 2011; Kutluca Canbulat ve Tuncel
2012; Akay, Uzuner ve Girgin 2014; Unay 2015), dgretmen yeterlikleri (McNamara, 1989; Vaughn, Moody &
Schumm, 1998; Talas vd. 2016), program gelistirme (Naumes & Durbin 1973; Gregory & Arthur 1976) gibi konularda
yogunlastig1 goriilmektedir. Destek oda egitimi ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda ise; destek oda egitimi
sonrasinda 6grencilerin akademik, sosyal ve iletisimsel davranig becerilerinde olumlu yonde gelisme gosterdiklerini
belirtenler (Glavin, Quay, Annesley & Werry, 1971; Giirgiir, Kis ve Akcamete, 2012; Unay, 2012) oldugu gibi
olumsuz yonlerine dikkat ¢ceken arastirmalar da (Gregory & Arthur 1976; Akay, 2011; Talas vd. 2016) bulunmaktadir.
Bunlardan Akay (2011) tarafindan yapilan arastirmada, kaynastirma ortaminda, isitme engelli ilkogretim 6grencilerine
sunulan destek oda egitiminin, simif ortamu ile destek egitim odasindaki egitimin esgiidiimiinii zorlagtirdigi sonucuna
ulasilmigtir. Ayni arastirmada Akay (2011) simf dgretmeninin bu destek oda ¢alismasini, sorunlu 6grenciyi siniftan
¢ikarma firsati olarak gérmesine yol agtigi sonucuna da ulagsmustir. Gregory & Arthur (1976) tarafindan yapilan
arastirmada ise, okullarin ¢gogunlugunun kendi programlarini degerlendirmedigi, 6zel egitim ve sinif 6gretmenlerinin
destek egitim odasinin gelistirilmesine katkilarinin az oldugu sonucuna ulagilmigtir. Destek egitim odasinda egitim
gbren 6grencinin, benzer ilgiyi siif rehber 6gretmeninden de bekledigi (Sucuoglu ve Kargin, 2006; Kircaali, Iftar ve
Uysal, 1999) ve &grencilerin etiketlendigi goriisiinden dolay da destek oda egitimi elestirilmektedir (Ozokgu, 2013).
Ulkemizde ilkokullarda 6zel gereksinimli dgrencilere smif disinda saglanan destek oda egitimi yayginlagmakta olup;
uygulamanin basarili olup olmadigi konusundaki arastirmalar sinirli sayidadir. Bu aragtirma ile destek oda
egitimlerinin ilkokul 6grencilerinin Tiirkge ve matematik derslerindeki basari diizeylerine etkisi incelenmistir. [lkokul
Ogrencilerinin 6zel gereksinim durumlari, sinif seviyesi ve cinsiyet gibi degiskenlerin, destek oda egitiminin iizerinde
bir etkisinin olup olmadigi arastirilmistir. Destek egitim odasinda kaynastirma Ogrencilerine sunulan egitimin
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etkililiginin ve 6grencilerin Tiirk¢e ve matematik ders basarilarina etki eden degiskenlerin belirlenmesiyle, destek oda
egitimi siirecine dahil olan; 6grenci, 6gretmen ve okul yoneticilerine daha basarili destek oda egitimi uygulamalarinin
saglanmasi konusunda katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci iilkemizde ilkokullarda verilen destek oda egitiminin, kaynastirma
ogrencilerinin Tirk¢e ve matematik dersi basarilar iizerindeki etkisini incelemek ve kaynastirma 6grencilerinin
Tiirkge ve matematik derslerindeki basart diizeylerini farkli degiskenler agisindan kargilagtirmaktir. Arastirmada
ilkokul 2. 3. ve 4. sinifa devam eden kaynastirma Ogrencilerinden destek oda egitimi alanlar deney grubunu,
almayanlar ise kontrol grubunu olusturmustur

Bu genel amag¢ dogrultusunda agagidaki sorulara yanit aranmuistir:

1- Kontrol ve deney grubunun Ontest puanlarina gore Tirk¢e ve matematik derslerindeki basar1 diizeyleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

2- Kontrol ve deney grubunun sontest puanlarina gore Tiirk¢e ve matematik derslerindeki basar1 diizeyleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

3- Deney grubu ontest ve sontest puanlarina gore Tiirkge ve matematik derslerindeki basar1 diizeyleri arasinda
anlamli bir fark var midir?

4- Kontrol grubu dntest ve sontest puanlarina gore Tiirk¢e ve matematik derslerindeki basar diizeyleri arasinda
anlamli bir fark var midir?

5- Cinsiyet acisindan Ontest ve sontest puanlarina gore aralarinda anlamli bir fark var midir?

6- Ogrencilerin 6zel gereksinim durumlarina gore dntest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark var mudir?

7- Smnif seviyesine gore dntest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

2. YONTEM

Genel amaci, iilkemizdeki ilkokullarda verilen destek oda egitiminin kaynastirma 6grencilerinin Tiirkge ve
matematik dersi basarilar1 {izerindeki etkisini incelemek ve kaynagtirma Ogrencilerinin Tiirk¢e ve matematik
derslerindeki basar1 diizeylerini farkli degiskenler agisindan karsilastirmak olan bu arastirma deneysel modellerden
“egitlenmemis kontrol gruplu model” ile gergeklestirilmistir. Esitlenmemis kontrol gruplu model dntest-sontest kontrol
gruplu modele benzemekle birlikte aradaki 6nemli fark burada gruplarin gelisigiizel olusmasidir ancak benzer nitelikte
olmalarina 6zen gosterilir boylece deney ve kontrol grubu yansiz bir bigimde kararlastirilir (Karasar, 2012).

Aragtirma Ankara Ili, Cubuk ilgesi, ilkokul 2. 3. ve 4. smiflarinda 6grenim goren ve destek oda egitimi alan
ogrenciler arasindan random olarak secilen 10 kaynastirma 6grencisi deney grubu ve destek egitimi almayan 10
kaynastirma 6grencisi de kontrol grubu olmak tizere toplamda ¢alisma grubu 20 6grenciden olusmaktadir. Kontrol
grubundaki 6grenciler, dordii hafif derecede zihinsel yetersizlik, altis1 6zel 6grenme giigliigii bulunan {i¢ii kiz, yedisi
erkek 10 6grenciden olusmaktadir. Deney grubundaki dgrenciler, dordii hafif derecede zihinsel yetersizligi bulunan,
altist 6zel 6grenme giicliigli bulunan, dordi kiz, altist erkek 10 6grenciden olugmaktadir.

Arastirmada verileri toplama araci olarak basart testleri gelistirilmistir. Basar testleri 2. 3. ve 4. sinf Tiirkce
ve matematik 6gretim programlari, 6grencilerin bireysel egitim planlari ve gelisimleri géz 6niinde bulundurularak
hazirlanmistir. Basari testleri hazirlanirken 6gretmenlerin goriislerinden yararlanilmigtir. Bagart testleri 2. 3. ve 4.
smiflarda kaynastirma 6grencisi olarak 6grenim goren 6grencilerin Tiirk¢e ve matematik dersleri basari puanlarini
6l¢mek i¢in hazirlanmistir. Basar1 testleri uzman goriisleri alindiktan sonra, 2. 3. ve 4. sinifa devam eden 10’ar kisilik
normal gelisim gosteren 2 ayr1 Ogrenci grubuna pilot uygulama yapilarak testlere son sekli verilmistir. Son sekli
verilen Bagart testleri; agik uglu, bosluk doldurma, eslestirme ve goktan se¢meli test maddelerinden olugsmaktadir

Arastirmada veriler, 6rnekleme alinan 6grencilere Tiirkge ve matematik basari testleri uygulanarak elde
edilmistir. 2016-2017 egitim 6gretim y1linda ocak ay1 igerisinde on testler uygulanmistir. Deney grubundaki dgrenciler
kendi 6gretmenleri disinda baska bir sinif 6gretmeninden 10 hafta boyunca destek egitimi almistir. Destek egitimi,
Ogrencilerin bireysel egitim programlar1 dogrultusunda uygulanmistir. Destek egitimi dncesinde deney ve kontrol
gruplarina uygulanan Tirk¢e ve matematik basari testleri, 10 hafta siiren destek oda egitimi sonrasi okulun 2.
doneminde, mart ay1 igerisinde tekrar son test olarak uygulanmistir. Destek egitimi dncesi ve sonrasi testler arasinda
deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina iliskin analizler yapilmistir. Arastirmada veriler
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analiz edilirken; 1. 2. 5. ve 6. soruya iligkin verilerde Mann Whitney U testi, 3. ve 4. soruya iliskin verilerde Wilcoxon
testi, 7. soruya iligkin verilerde ise Kruskal Wallis testi kullanilmistir.

3. BULGULAR
3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt probleminde, kontrol ve deney grubunun 6ntest puanlarina gore Tiirkge ve matematik
derslerindeki basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmustir.

Tablo 1

Kontrol ve Deney Grubunun Ontest Puanlarina Gére Tiirkge ve Matematik Derslerindeki Basar: Diizeyleri Arasinda
Anlamli Bir Fark Olup Olmadigina Iliskin Mann-Whitney U Testi Analiz Sonuglar.

Grup N Sira Sira Toplam U P
Ortalamasi

Deney Grubu 10 11,60 116,00
Tirk

urkee 39,00 0,406
Kontrol Grubu
Tiirkge 10 9,40 94,00
Deney Grubu 10 10,40 104,00
M ik

atemati 49,00 0,040
Kontrol Grub

ontrol Srubu 10 10,60 106,00

Matematik

Tablo 1 incelendiginde, Mann-Whitney U testi sonucunda, kontrol ve deney grubunun 6ntest puanlarina gore
Tiirk¢e dersindeki basart diizeyleri arasinda (U= 39,000; p= 0,406; p>0,05) istatistiki olarak anlamli bir fark
bulunamamuistir. Kontrol ve Deney grubunun ontest puanlarina gére matematik dersindeki basari diizeyleri arasinda
da (U= 49,000; p= 0,940; p>0,05) istatistiki olarak anlamli bir fark bulunamamustir. Sira ortalamalarina bakildiginda
deney grubunun Tiirkce testinde; kontrol grubunun matematik testinde daha yiiksek puan aldiklart goriilmektedir.

3.2. ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt probleminde kontrol ve deney grubunun sontest puanlarina gore Tiirk¢e ve matematik
derslerindeki basari diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir.

Tablo 2 incelendiginde, Mann-Whitney U testi sonucunda, kontrol ve deney grubunun sontest puanlarina gore
Tiirkge dersindeki basari diizeyleri arasinda (U= 10,000; p= 0,002; p<0,05) istatistiki olarak anlaml1 fark bulunmustur.
Kontrol ve Deney grubunun sontest puanlarina gére matematik dersindeki basar1 diizeyleri arasinda da (U= 23,000;
p=0,041; p<0,05) istatistiki olarak anlaml1 fark bulunmustur. Sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunun Tiirk¢e
ve matematik testlerinde kontrol grubuna gore daha yiiksek puan aldig1 goriilmektedir.

Tablo 2

Kontrol ve Deney Grubunun Sontest Puanlarina Gore Tiirkge Ve Matematik Derslerindeki Basari Diizeyleri Arasinda
Anlamli Bir Fark Olup Oladigina Iliskin Mann-Whitney U Testi Analizi Sonuglart.

Grup N Sira Ortalamasi Sira Toplam U P
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Deney Grubu Tiirkce 10 14,50 145,00
10,00 0,002
Kontrol Grubu Tiirkce 10 6,50 65,00
Deney Grubu Matematik 10 13,20 132,00
23,00 0,041
Kontrol Grubu Matematik 10 7,80 78,00

3.3. Ugiincii Alt Probleme Iligkin Bulgular.

Aragtirmanin tgiincii alt probleminde deney grubu 6ntest ve sontest puanlarina gore Tiirkge ve matematik
derslerindeki basari diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir.

Tablo 3

Deney Grubu Ontest ve Sontest Pugnlarma Gore Tiirk¢e Ve Matematik Derslerindeki Basar: Diizeyleri Arasinda
Anlaml Bir Fark Olup Olmadigina Iligkin Wilcoxon Testi Analizi Sonuglart.

Deney Grubu N Sira Ortalamasi Sira Toplam z p
B Negatif sira 0 0,00 0,00
:g E Pozitif sira 10 5,50 55,00 -2,805 0,005
;f. (% Esit 0
=
Negatif sira 0 0,00 0,00
Pozitif sira 10 5,50 55,00 -2,805 0,005
Esit 0 -2,805 0,005

Matematik Ontest-
Sontest

Tablo 3 incelendiginde, Wilcoxon testi sonucunda, deney grubunun Tiirk¢e dntest ve sontest puanlari arasinda
(z=-2,805; p=0,005; p<0,05) ve matematik Ontest ve sontest puanlari arasinda (z=-2,805; p=0,005; p<0,05) istatistiki
olarak anlamli fark bulunmustur. Sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunun Tiirk¢e ve matematik testlerinde
0’dan 5,50’ye yiikseldigi goriilmektedir. Deney grubunun destek egitimi sonrasi Tiirkge ve matematik bagari
diizeylerinin arttig1 goriilmektedir.

3.4. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt probleminde Kontrol grubu 6ntest ve sontest puanlaria gore Tiirkge ve matematik
derslerindeki basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmustir.

Tablo 4

Kontrol Grubu Ontest ve Sontest PL.tanlarma Gore Tiirkge Ve Matematik Derslerindeki Bagari Diizeyleri Arasinda
Anlamli Bir Fark Olup Olmadigina Iliskin Wilcoxon Testi Analizi Sonuglart.
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Kontrol Grubu N  Sira Ortalamast  Sira Toplam z p
Negatifsra 1 5,50 5,50
% -2,019 0,043
=R~
O £ Pozitifsra 8 4,94 39,50
8o
~ 0!
5
= .
Esit 1
- Negatifsra 3 6,67 20,00
[%2]
= 2 0,767 0,443
< S
EP Pozitifs;a 7 5,00 35,00
s 3
= c
Q Esit 0

Tablo 4 incelendiginde, yapilan Wilcoxon testi sonucunda, kontrol grubunun Tiirk¢e Ontest ve sontest
puanlari arasinda (z=-2,019; p=0,043; p<0,05) istatistiki olarak anlaml1 fark bulunmustur. Matematik 6ntest ve sontest
puanlari arasinda (z=-0,767; p=0,443; p>0,05) istatistiki olarak anlamli bir fark bulunamamustir. Kontrol grubunun
Tiirkge dersi Ontest sontest puanlar1 arasinda anlaml bir fark bulunsa da (p=0,043); Tiirk¢e testi sira ortalamasinin
5,50°den 4,94’e diistiigli goriilmektedir. Bu bulgu Tablo 3 ile degerlendirildiginde destek oda egitimi alan deney
grubundaki 6grencilerin Tiirkge testi puanlarini belirgin bir sekilde artirdigi goriiliirken kontrol grubundaki artigin
siirli oldugunu sdyleyebiliriz. Wilcoxon testi sonucunda kontrol grubunda matematik dntest sontest puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir; yine sira ortalamalarinin da 6.67°den 5,00’a diistiigii goriilmektedir. Bu durumda
destek oda egitimi almayan kontrol grubu 6grencilerinin matematik testi puanlarinin artmadig1 sdylenebilir.

3.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular.

Aragtirmanin besinci alt probleminde cinsiyet agisindan Ontest ve sontest puanlarina gére anlamli bir fark
olup olmadigina bakilmistir.

Tablo 5 incelendiginde, Mann-Whitney U testi sonucunda, kontrol ve deney gruplarinda bulunan 6grencilerin
cinsiyete gore, Tlirkge ontest (U= 26,000; p=0,122; p>0,05), Tiirkge sontest (U= 33,500; p=0,341; p>0,05), matematik
ontest (U=44,000; p=0,905; p>0,05) ve matematik sontest (U= 63,500; p=0,428; p>0,05) puanlar1 arasinda istatistiki
olarak anlamli bir fark bulunamamustir. Kontrol ve deney grubu 6grencilerinin Tiirk¢e ve matematik basari diizeylerine
cinsiyet degiskeninin bir etkisinin olmadig1 s6ylenebilir.

Tablo 5

Kontrol ve Deney Grubunda Bulunan Ogrencilerin Cinsiyet A¢isindan Ontest ve Sontest Puanlarina Iliskin Mann-
whitney U Testi Analizi Sonuglart.

Grup N Sira Ortalamas1  Sira Toplam ] p

Tirkge Ontest Erkek (13) 9,00 117,00 26,00 0,122
Kiz (7) 13,29 93,00

Tiirkge sontest Erkek (13) 9,58 124,50 33,500 0,341
Kiz (7) 12,21 85,50
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Matematik ontest Erkek (13) 10,38 135,00 44,000 0,905
Kiz (7) 10,71 75,00

Matematik Sontest ~ Erkek (13) 11,27 146,50 35,500 0,428
Kiz (7) 9,07 63,50

3.6. Altinc1 Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinci alt probleminde 6grencilerin 6zel gereksinim durumlarina gore 6ntest ve sontest puanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir.

Tablo 6
Ogrencilerin Ozel Gereksinim Durumuna Gore Ontest ve Sontest Puanlarina Iliskin Mann-whitney U Testi Analizi
Sonuclari.
Grup N Sira Ortalamas1  Sira Toplam U p
Tiirkge Ontest HDZY (12) 8,83 106,00 28,000 0,123
00G (8) 13,00 104,00
Tiirkge sontest HDZY (12) 10,13 121,50 43,500 0,728
00G (8) 11,06 88,50
Matematik ontest HDZY (12) 9,00 108,00 30,000 0,164
00G (8) 12,75 102,00
Matematik Sontest ~ HDZY (12) 9,04 108,50 30,500 0,177
00G (8) 12,69 101,50

HDZY:Hafif diizeyde zihinsel yetersizlik

00G:Ozel égrenme giigliigii

Tablo 6 incelendiginde, Mann-Whitney U testi sonucunda, kontrol ve deney gruplarinin 6zel gereksinim
durumlarina goére, Tiirk¢e ontest (U= 28,000; p= 0,123; p>0,05), Tiirk¢e sontest (U= 43,500; p= 0,728; p>0,05),
matematik ontest (U= 30,000; p= 0,164; p>0,05) ve matematik sontest (U= 30,500; p= 0,177; p>0,05) puanlari
arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin Tiirkge ve
matematik bagarilarina, 6zel gereksinim durumu degiskeninin bir etkisinin olmadig: sylenebilir.

3.7. Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin yedinci alt probleminde sinif seviyesine gore ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli bir fark
olup olmadigina bakilmistir.

Tablo 7

Ogrencilerin Sinif Seviyesine Gore Ontest ve Sontest Puanlarina Iliskin Kruskal Wallis Testi Analizi Sonuglart.

Simf N Sira Ortalamasi sd Chi-Square p U
2. 6 5,33
3. 8 14,00 2 7,425 0,024 2-3*
[ 1
Z%
= 4 6 11,00
= :0
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2. 6 7,58
3. 8 12.94 2 2,840 0,242 -
0+ !
g 8
E S 4. 6 10,17
= 73]
2. 6 8,17
X
kS 3. 8 12,38 2 1,747 0,418 -
53
C =
2= 4 6 10,33
2. 6 8,08
x
2 3. 8 12,44 2 1,867 0,393 -
=
S8
c
g5 4. 6 10,33

Tablo 7 incelendiginde, Kruskal Wallis Testi sonucunda, Kontrol ve Deney gruplarinin sinif diizeyine gore,
Tiirkge Ontest (X2=7,425; p=0,024; p<0,05) puanlar1 arasinda istatistiki olarak fark bulunmustur. Yapilan Mann-
Whitney U testi (U= 5,000; p= 0,014; p<0,05) sonucuna goére anlamh farkin 2. ve 3. simflar arasinda oldugu
goriilmektedir. 3. siniflarin ortalamasinin (14,00) 2. smniflarin ortalamasindan (5,33) yiiksek oldugu ve bu anlamda 3.
smiflarin lehine anlamli bir fark oldugunu séyleyebiliriz. Tiirkge sontest (X2=2,840; p=0,242; p>0,05), matematik
ontest (X2= 1,747; p= 0,418; p>0,05) ve matematik sontest (X2= 1,867; p= 0,393; p>0,05) puanlar1 arasinda ise
istatistiki olarak anlamli bir fark bulunamamustir. Sinif seviyesi degiskenine gore destek egitimi dncesinde yalnizca 2.
ve 3. siniflar arasinda 3. siniflar lehine Tiirkge dntest puanlari agisindan istatsiki olarak anlamli bir fark bulunmustur.

4. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

ilkokullarda 6zel gereksinimli dgrencilere sunulan destek oda egitiminin, dgrencilerin Tiirk¢e ve matematik
basar1 diizeylerine etkisini incelemek ve kaynastirma 6grencilerinin Tiirk¢e ve matematik dersi basar1 diizeylerini
farkli degiskenler agisindan karsilastirmak amaciyla yapilan bu aragtirmada; Tiirkge ve matematik testi puanlarina gore
destek oda egitimi alan deney grubundaki kaynastirma Ogrencilerinin lehine istatistiki olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Arastirmada 6zel gereksinim durumu ve cinsiyet degiskenleri agisindan istatistiki olarak anlaml bir fark
bulunmamistir. Smif seviyesine gore ise Tiirk¢e dersi ontest puanlart agisindan 2. ve 3. simuflar arasinda 3. simiflar
lehine anlaml1 bir fark bulunmustur.

Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, destek egitim odasinda egitim alan kaynagtirma
Ogrencilerinin, destek egitim odasinda egitim almayan kaynastirma 6grencilerine gore, Tiirk¢e ve matematik testi
bagar1 puanlarinin artis gostermesi; destek oda egitiminin 6grenci basarisim artirmada etkili bir yol oldugunu
gostermektedir. Destek egitim odasi ile ilgili yapilan farkli arastirmalara bakildiginda; davranigs problemi olan
ogrencilere yonelik yapilan bir deneysel ¢alisma sonunda, destek oda egitimi alan 6grencilerin akademik becerilerinde
gelisme gosterdikleri, problemli davranislarinda azalma oldugu (Glavin, Quay, Annesley & Werry, 1971), destek
egitim odasinda kaynastirma &grencilerine verilen egitimin dgrencilerin matematik basarisina ve 6z yeterliligine
olumlu yonde katki sagladig1 (Unay, 2012), kaynastirma ortaminda egitimine devam eden isitme engelli ilkdgretim
ogrencilerinin akademik, sosyal ve iletisimsel davranig ve becerilerinde gelisme gosterdikleri (Akay, 2011), 6grenme
giicligii olan ve bireysellestirilmis egitim programu ile destek oda egitimi alan 6grencilerin matematik, okuma ve
yazma becerilerinde basar1 gosterdikleri (Krishnakumar, Jisha, Sukumaran & Nair, 2011), zihinsel yetersizligi olan
ilkogretim okulu dordiincii simif kaynastirma 6grencilerine yabanci dil 6gretiminde, eszamanli ipucuyla sunulan
bireysel destek egitimininin kaynagtirma Ogrencilerine yabanci dil 6gretiminde etkili oldugu, deneklerin 6grenmis
olduklar1 sozciiklerin Ingilizce karsiliklarim sdyleme becerisini farkl arag-gereclerden olusan baska dgretim setlerine
genelleyebildikleri (Culha, 2010), ilkokul 1. sinifa baglayan Okula Alma Testinin 6n uygulamasindan sonra dil,
psikomotor, duygusal, sosyal ve biligsel gelisim alanlarinda eksiklik ve/veya yetersizligi belirlenen 6grencilere
bireysellestirilmis destek egitim programi uygulanmis ve uygulama sonrasinda Kiel Okula Alma Testi son uygulamasi
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sonucu yetersizlik veya eksikligi belirlenen 6grencilerde olumlu yonde gelismeler oldugu (Kutluca Canbulat ve Tuncel
2012), kaynastirma ortamindaki ilkogretim dordiincii simifa giden isitme engelli {i¢ kaynastirma 6grencisine sunulan
ve iletigimsel becerilerinde gelisme gosterdikleri (Akay, Uzuner ve Girgin 2014), ilkdgretime devam eden 17
kaynastirma 6grencisine destek egitim odasinda verilen matematik egitiminin genel egitim sinifina gére dgrencilerin
matematik basarilarini anlamli 6lgiide arttirdig1 (Unay 2015) sonuglarina ulasilmasi yapilan bu arastirmanin sonucunu
destekler niteliktedir.

Destek egitim odasi ile ilgili yapilan aragtirma sonuglarmin bazilart olumsuz yoénlerinin oldugunu da
gostermektedir. Bu olumsuz sonuglardan bazilarinda; destek egitim odasinda sunulan kiigiik grup egitimlerinin
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerine katki saglamadigi (Moddy, Vaughn, Hughes & Fischer, 2000), destek
odada sunulan egitimin, 6grencilerin s6zlii okuma becerisinde istatistiksel agidan énemli kazanimlar sagladigi, ancak
anlama veya sozciik okuma oOlgiitlerine iligkin standart puanlarinda artis saglamadigi (Swanson & Vaughn, 2010),
destek egitim odasinda dzel egitim dgretmenleri tarafindan 6grenme giigliigii olan dgrencilere yonelik okuma egitimi
ve gruplama uygulamalar1 sonucunda, 6gretmenlerin 6gretim yaptiklar1 gruplarda, gruplardaki 6grenci farkliliklarina
ragmen az sayida farkli dgretim yontemi ve materyali kullandiklart (Vaughn, Moody & Schumm, 1998), rehber
ogretmenler ile 6zel egitim siniflarinda gorevli 6gretmenlerin destek egitim odasinda sunulan egitime iligkin olumlu
goriis sunduklari, fakat destek egitim odalarinda goérevli 6gretmenlerin alan bilgilerinin yetersiz oldugu, yapilan
program ve planlarin uygun Ogretim yontemi ve ara¢ geregle desteklenmedigi (Kis, 2013) gibi konular dikkat
cekmektedir. Yapilan bu aragtirmada dgretmenlerin destek egitim odasinda yontemlerden daha ¢ok diiz anlatim, soru
cevap ve gosterip yaptirma yontemlerini kullandiklar1 gézlemlenmistir.

Okullarda saglanan destek oda egitiminin saglikli bir sekilde yiiriitillebilmesi i¢in oncelikle, destek oda
egitimi veren 6gretmenlerin, yeni teknikleri, uygulamalari ve materyalleri takip etmesi daha da 6nemlisi temel bir
egitim kuramina sahip olmasi (McNamara, 1989) olduk¢a onemlidir. Yine destek oda egitiminin istenen basariy1
yakalayabilmesi i¢in paydaslara yonetmelikte yer alan arag- gerec ile 6zel egitim hizmeti desteginin saglanmasi,
ogretmen yeterliklerinin gerekli egitimlerle artirilmast ve ortam boyutunun uygun bigimde diizenlenmesi
Onerilmektedir. Talas vd. (2016) tarafindan Tokat ilinde kaynastirma egitimi kapsaminda uygulanan destek egitim
odalarinin mevcut durumlarinin incelenerek niteliklerinin tespit edilmesi amaciyla bir aragtirma yapilmistir. Talas vd.
(2016) tarafindan yapilan bu arastirmada; destek egitim odalarinin gittikge yayginlagan ve kabul goren bir uygulama
olmasina ragmen, fiziksel kosullar1 ve gorev yapan Ggretmen yeterliligi bakimindan yetersizliklerinin oldugu ve
gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Yapilan arastirmada da okullarda destek egitiminin uygun bos bir sinifta
verildigi arag¢ ve gereclerin yetersiz oldugu, materyal kullanarak 6gretim yapan dgretmen sayisinin sinirli oldugu
gbzlemlenmistir.

Destek egitim odalarinda sunulan egitimin daha nitelikli olabilmesi i¢in burada gorevlendirilecek
Ogretmenlere, 6zel gereksinimli dgrencilere hangi yontem ve teknikler kullanilarak 6gretim yapilmasi gerektigi
konusunda egitimverilmesi onerilmektedir. Yine destek egitim odasinda kullanilabilecek ders arag ve gereglerinin okul
idarelerince temin edilerek, uygun ortamin saglanmasinin destek egitim odasinda sunulan egitimin niteligini artiracagi
diistiniilmektedir. Aragtirma sonuglari destek egitimi alan kaynastirma &grencilerinin Tiirkge ve matematik
derslerindeki basarilarinin arttigini1 géstermektedir. Bu anlamda destek oda egitimine devam etmeyen 6grencilerin bu
egitimi almasi i¢in gerekli tedbirlerin hem bakanlik hem de okul yonetimi tarafindan alinmasi faydali olacaktir. Destek
egitim odasinin etkililiginin incelenmesi, farkli bolge ve farkli sinif seviyelerinde, farkli disiplin alanlarinda yapilacak
aragtirmalarla desteklenebilir. Bu arastirmada hafif diizeyde zihinsel yetersizlik ve 6zel 6grenme giicliigli olan
ogrenciler ile ¢alisilmis olup farkli 6zel gereksinim durumlarini ele alan arastirmalar yapilabilir. Aragtirmada cinsiyet,
smif seviyesi, engel durumu gibi degiskenlerle ilgili ¢alisilmis olup; farkli degiskenlerin ele alindigi ¢aligmalar
yapilmasi 6nerilmektedir.
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