Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi / Journal of Bitlis Eren University
Institute of Social Sciences e Cilt/Volume: 6 e Say/Number: eAralik/December 20175.426-443

Arastirma Makalesi / Research Article
Gelis Tarihi / Received:28.10.2017 e Kabul Tarihi / Accepted:14.11.2017

6360 Sayih Kanun Sonras Biiyiiksehir Belediyeleri A¢isindan
Mali Ozerkligin Degerlendirilmesi

Mehmet DAG

Yrd. Dog. Dr.

Hakkari Universitesi, [IBF, Maliye Béliimii, Hakkari-Tiirkiye
ORCID: 0000-0003-2206-2184

mehmetdag323@gmail.com

Furkan KILINC

Ars. Gor.

Hakkari Universitesi, [IBF, Maliye Béliimii, Hakkari-Tiirkiye
ORCID: 0000-0002-8618-6111

frknklnc@hotmail.com

Oz

Ulkemizde ve diinyada kamu hizmetlerinin sunumu agisindan yerel yonetimlerin rolii ve
onemi giderek artmaktadir. Bu nedenle yerel yonetim birimlerinden biri olan
belediyelerin sunduklar1 hizmetlerle orantili olarak gelir elde etmeleri gerekmektedir.
Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyesi sistemi, gerek uzun yillara dayanan ge¢misi, gerekse
30 ilde uygulaniyor olmasina bagli olarak iilke niifusunun yiizde 70’den fazlasini
kapsamasi nedeniyle yerel yonetim birimleri arasinda biiyiik 6nem kazanmistir.
Biiyiiksehir Belediyeleri 6360 Sayili Kanun ile mali yapilar1 ve sunacaklart hizmetler
acisindan onemli degisikliklere ugramistir. Yerel yonetimlerde hizmet sunumunda
etkinlik ve mali agidan merkezi yonetime bagliligin azaltilmasi agisindan mali dzerklik
biiyiik 6nem tasimaktadir. Ozellikle 6360 Sayili Kanun sonrasi dénemde Biiyiiksehir
Belediyelerinin mali anlamda O6zerkliginin ve bu ozerklik derecesinin tespiti 6nem
kazanmustir.

Bu ¢alismada oncelikle mali 6zerklik kavrami {izerinde durulacak ve 6360 Sayili kanunun
Biiyiiksehir Belediyelerinin mali yapisinda yol agtig1 degisiklikler ele alinacaktir. Daha
sonraki kisimda ise kanun sonrasi donemde ortaya ¢ikan mali yapinin mali 6zerklige
etkisi bazi veriler iizerinden degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Biiyiiksehir Belediyeleri, Mali Ozerklik, Vergi Gelirleri, Belediye
Oz gelirleri, 6360 Sayili Kanun.
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Evaluation of Fiscal Autonomy in terms of Metropolitan
Municipalities after Law No. 6360

Abstract

The role and importance of local governments is great in terms of the presentation of
public services in our country and in the world. For this reason, municipalities, one of the
local government units, need to earn income proportionate to the services they offer. The
Metropolitan Municipality system in Turkey has gained great importance among the local
government units due to the fact that it covers more than 70% of the country's population
depending on whether it is based on long years of history or if it is applied on 30th. The
Metropolitan Municipalities have undergone significant changes in terms of financial
structures and services to be provided by the Law No. 6360. Financial autonomy is of
great importance in terms of efficiency and financial dedication to service delivery.
Especially in the period after the Law no. 6360, the determination of the autonomy of the
Metropolitan Municipalities in financial sense and the degree of this autonomy gained
importance.

In this study, the concept of fiscal autonomy will be emphasized and then the changes in
the fiscal structure of the Metropolitan Municipalities will be mentioned. In the following
section, the fiscal structure emerging in the post-law period will be evaluated on some
data and will be considered in terms of fiscal autonomy.

Key words: Metropolitan Municipalities, Fiscal Autonomy, Tax Revenues, Municipal
Self Revenues, Law No. 6360
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GIRIS
Diinya’da ve Tiirkiye’de geleneksel yonetim anlayisinin yerini zaman iginde
etkin, vatandas odakli, katilimei, hesap verebilen, saydam bir yonetim anlayisina

birakmasiyla birlikte yerel idareler agisindan da bir takim degisimlerin
gergeklesmeye basladigi goriilmektedir.

Ulkemizde 1854 yilinda ilk belediye teskilatinin kurulusundan bu yana yerel
yonetim sistemi yavas bir gelisim ve de8isim gostermistir. Ancak 2003 yilindan
itibaren uygulamaya konulan yerel yonetim reformu gergevesinde diinyadaki
gelismelere uygun bir doniisiim saglamak amaciyla yerel yonetim yapimizda da
reform c¢aligsmalar1 yapilmaya baslanmistir. Bu reform c¢aligsmalari gercevesinde;
gerekli yasal diizenlemeler yapilmis ve merkezi idare ve mahalli idareler
arasindaki gorev ve yetki paylasimi yeniden tanimlanmistir. Daha 6nce merkezi
idare tarafindan yiiriitilen pek ¢cok hizmet mahalli idarelere devredilmeye ve
boylelikle merkezi idarenin mahalli idareler iizerindeki vesayet yetkisi de
daraltilmaya baslanmustir. Ote yandan mali ydnetimde etkinligin saglanabilmesi
amaciyla mahalli idarelerin bor¢ ve alacaklar1 yeniden yapilandirilmis, bir kisim
borglar silinmis, merkezi yonetim biitge vergi gelirlerinden mahalli idarelere
ayrilan paylar hem arttirllmis hem de pay dagitim sistemine yeni kriterler
getirilerek daha adil bir dagitim sistemi kurulmas1 hedeflenmistir.

2012 yil1 sonunda kanunlasan 6360 Sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun s6z konusu reform ¢alismalarinin son drnegi
olarak gosterilebilir.

Bu kanun ile mali yerellesmenin saglanabilmesi agisindan, idari, mali ve teknik
acidan giiclii yerel yonetim yapilarinin olusturulmasi ve ayni alanda birden fazla
idare arasindaki gorev, yetki ve sorumluluk c¢atismasina son verilmesi
amaglanmistir. Yine ayni kanun ile, il niifusu 750.000’in iizerinde olan 14 ilde
biiyiiksehir belediyesi kurulmus, biiyliksehir ve biiyiiksehir ilge belediyelerinin
smurt il ve ilge miilki smir1 olarak belirlenerek biiyiiksehir belediyesi bulunan
illerde 1l 0Ozel idareleri, belde belediyeleri ve koylerin tiizel kisilikleri
kaldirilmastir.

6360 sayili kanunda ve yerel idarelere, Ozellikle Biiyiiksehir Belediyelerine
yonelik 6nemli reform niteliginde diizenlemeler getirilmistir. S6z konusu kanun
ile mali yerellesmenin saglanmasina katki sunacak birtakim énemli degisiklikler
getirilmistir. Mali yerellesme agisindan mali 6zerklik kavrami Onemli bir
belirleyici unsur olarak nitelendirilmektedir. Bunun yaninda mali 6zerklik ile
yerel idareler agisindan hizmet sunumunda etkinligin ve giigli bir biitge
strdiiriilebilirliginin ~ ulasilmas1 hedeflenmektedir. Ancak kanunda mali
yerellesmenin saglanmasi agisindan biiyiik 6nem tasiyan “mali 6zerklik” ifadesine
vurgu yapilmis olmasina ragmen mali Ozerkligin uygulamaya gegirilmesi
acisindan gerekli diizenlemelerin yapilmadigi goriilmektedir.
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6360 SAYILI KANUN VE MALiI OZERKLIK

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin yapist ile ilgili reform ihtiyaci oldugu stirekli olarak
giindeme getirilmektedir. Merkezi yonetim birimleri ile yerel yonetim birimleri
arasindaki iligkiler {izerine yapilan tartigmalarda temel giindem maddesi
belediyeler olmus ve tartismalar belediyeler tizerinden yilirimustiir(Erat,2016:95).

Yerel yonetim birimleri iginde Tiirkiye’de niifus ve yonetsel kapasite acisindan
belediyeler biiyiik 6nem tasimaktadir. Biiyiiksehir belediyeleri ise belediyeler
icinde de biiylik yerlesim yerlerine iligskin kentsel hizmetlerden sorumlu olmalar1
nedeniyle 6n plana ¢ikmaktadir. Biiyiiksehir Belediyesi yonetim modeliyle,
Tiirkiye’de 1984 yilinda uygulanmaya baglanmigtir. Bu model 2000’li yillara
kadar donem donem farkli diizenlemelerle ufak degisikliklerle isletilmistir. Buna
kargin, 2000°1i yillardan itibaren sistemde Onemli degisiklikler yapilmaya
baslanmis ve degisim siireci on yila yayilmistir(Zengin, 2014:95).

Bu degisiklikler arasinda 2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili kanun Biiyiiksehir
Belediyeleri acisindan gerek idari gerekse mali anlamda getirdigi degisiklikler
acisindan biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bu kanunda mali 6zerklik kavramina da yer
verilmistir. Buna gore, 6360 Sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Yedi ilge Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 4. Maddesinde Biiyiiksehir Belediyelerini
"Sinirlart il miilki smir1 olan ve sinirlart igerisindeki ilge belediyeleri arasinda
koordinasyonu saglayan; idari ve mali 6zerklige sahip olarak kanunlarla verilen
gorev ve sorumluluklari yerine getiren, yetkileri kullanan; karar organi segmenler
tarafindan se¢ilerek olusturulan kamu tiizel kisisi" olarak tanimlamaktadir.

Calismanin bu boliimiinde 6360 sayili kanunun Biiyiiksehir Belediyeleri agisindan
mali 6zerklige etkileri degerlendirilecektir.

MALI OZERKLIK KAVRAMI VE YENi DURUM

Tanim olarak mali 6zerklik kavrami, ozerk kuruluslarin merkezi yonetime
bagimli olmadan gorev ve sorumluluklarini yerine getirebilmelerini, 6z gelir
kaynaklarina sahip olabilmelerini ve kanunlarin belirledigi sinirlar igerisinde
kendi organlarinin takdir yetkisiyle harcama yapabilmelerini ifade etmektedir
(Ulusoy ve Akdemir, 2009:263)

Yerel yonetimler agisindan mali 6zerklik kavrami, yerel yonetimlerin kendilerine
ait yeterli mal varlig1 ve gelirlere sahip olma, miistakil biit¢ce hazirlayabilme
yasanin OngoOrdiigii smirlar igerisinde karar organlarinin karariyla harcama
yapabilme kabiliyeti seklinde tanimlanabilir(Giling6r,2013,7).

Mali 6zerklik kavrami yerel idareler acisindan harcama rol ve sorumluluklari ile
gelir yapilar tlizerinden tanimlanmaktadir. Mali 6zerkligi belirleyen gostergeler
olarak yerel idarelerin genel devlet toplam harcamalar1 ve gelirleri igindeki payi,
kendi harcamalarin1 ve gelirlerini belirleme O6zerklikleri, biitce ve bor¢lanma
iizerindeki yetkileri, baglica mali 6zerklik gostergeleri olarak sayilabilir. Yerel
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idarelerin kanunla kendilerine verilen rol ve sorumluluklara uygun olarak harcama
yapabilme ve bu harcamalarini 6zerk bir sekilde kendi 6z gelirleri ile finanse
etmeleri mali dzerklik derecesini artirmaktadir. Ote yandan yerel idarelerin gelir
kaynaklar1 iizerinde yetki sahibi olmamasi da mali o6zerklik derecelerinin
diismesine yol agmaktadir. (Bagli,2014:46).

Genel itibariyle bir yerel yonetimin mali 6zerklik seviyesinin tespiti asagidaki
gostergeler lizerinden belirlenmektedir.

13

. Tekrarlayan gelir orani: Toplam gelir orani iginde tekrarlayan gelir orani igsel
gelir giicli ve yerel yonetimlerin dis fonlara karsi bagimsizligini gosterir. Yiiksek oran,
dis fonlar veya ulusal hazine {izerinde daha az bagimlilig1 gdsterir. Bu durum yerel
yonetimlerin yiiksek mali ozerkligine isaret eder. Gelirlerin ekonomik olarak
siniflandirmasinda “vergi gelirleri”, “tesebbiis ve miilkiyet gelirleri”, “faizler, paylar ve
cezalar” tekrarlayan gelir orani igerisinde yer alir.

. Mali bagimlilik oranmi: Yerel yonetimlerin mali bagimsizliginin tespitinde
transferlerin 6nemine isaret eder. Bu oran yerel yonetimlerin toplam i¢sel gelirleri disinda
kalan idareler arasi transfer yilizdesini dolayisiyla yerel yonetim birimlerinin ulusal
hazineye ne 6l¢lide baglandigini gosterir. Yiiksek oran yerel yonetimin hazineye yiiksek
bagimlilik ve diigiik derecede mali 6zerkligini gostermektedir. Ekonomik siniflandirma
ile diizenlenen belediye gelirleri “paylar, faizler ve ceza gelirleri” iginde gosterilen “genel
biitce vergi gelirlerinden alinan pay gelirleri” bu orana isaret etmektedir.

. Mali performans: Mali 6zerklige ait diger bir gostergedir. Yiiksek derecede mali
ozerklik ile yerel yonetimlerde daha iyi bir mali performans saglanir. Diger bir ifade ile
mali Ozerkligin yerel yonetimlerde mali etkinlik saglayacagi diisiiniiliir. Yerel
yonetimlerin mali performansinin farkli gostergeleri s6z konusudur. Yerel yonetimlerde
fiili gelirin biitgelenmis gelire orani, fiili harcamalarin biitcelenmis harcamaya orani,
yonetimsel harcamalarin toplam harcamaya oram1 yerel yOnetimlerin mali
performansinda yaygin olarak kullanilan gostergelerdir.Mali performans tahakkuk eden
biitce ile gergeklesen biitce arasindaki farkin minimal diizeyde olmasi ile
gerceklesmektedir.

. Vergi oOzerkligi: Yerel vergilerin yiiksekligi yerel vergileme giicilinii
gostermektedir. Bu oran 6z gelirlerin toplam gelirler icerisindeki payma katkida
bulunmaktadir. Oranin yiiksek olusu yiiksek mali 6zerklige isarettir.

. Oz gelir orani: Bu oran da yerel ydnetimlerin mali bagimsizlig: hakkinda bilgi
vermektedir. Yerel yonetim birimlerinin tiim gelirleri i¢indeki i¢sel (6z gelir) gelirleri
“mali 6zerklik endeksi” igerisinde kullanilir. Mali 6zerklik endeksi 6z gelirlerin yerel
yonetim gelirleri i¢inde ne kadar katki yaptigim1 gostermektedir. Bu oranin yiiksekligi
yerel yonetim birimlerinin gelir agisindan merkeze kars1 bagimsizligini gostermektedir”.

(Baral ve Suvedi, 2006;akt. Korlu ve Cetinkaya, 2015:99)

Belediyelerle ilgili olarak yillardir siiregelen mali 6zerklik tartismalar1 sonucunda
en ¢ok savunulan husus belediyelerin 6z gelirlerinin arttirilmas: olmustur.
Belediyelerin 6z gelirlerinin arttirilmasi, bu idarelerin merkeze mali agidan
bagimlihginin  azaltilmas: anlamina gelmektedir. Oz gelir kaynaklarmin
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arttirilmasinin yam sira belediyelerin mevcut 6z gelirlerini de etkin bir sekilde
tahsil etmesi ve bunlar1 en verimli sekilde kullanmas1 gerekmektedir(ipek ve
Engin,2016:479). Buna gore, Biiyiiksehir Belediyelerinin mali a¢idan 6zerkligi
ancak bu idarelerin 6z gelirlerinin arttirilmas: ile miimkiindiir. Her ne kadar
mevzuatta mali 6zerklikten bahsedilmis olsa da mevcut durumun mali 6zerklikle
bagdasmadigi agiktir. Esasinda mali 6zerklik; ilgili yerel yonetim biriminin
smirlar1  igerisinde yasayan Dbireylerin  ihtiyaglarmi  ve  Onceliklerini
gerceklestirmek icin yeterli miktarda gelire sahip olmasidir. Bu gelir kalemleri ve
oranlarinin merkezi idare tarafindan degil de ancak ilgili yerel yonetim biriminin
meclisi tarafindan belirli Ol¢iitler dahilinde belirlenmesi durumunda mali
ozerklikten bahsedilebilecektir (Giiner, 2006: 62-63).

Vergilendirme ve mali 6zerklik iliskisi bakimindan belediyelerin mevcut durumu
esas alindiginda; yerel yonetimler bazinda yapilan yasal diizenlemelere ragmen
yerellik ilkesinin uygulanmadig1 goriilmektedir. Yerellik ilkesi, yerel yonetimlere
vergi koyma yetkisinin de Otesinde daha genis yetkiler verilmesini ifade
etmektedir. Ancak, Tiirkiye’de yerel yonetimler Anayasanin 73. maddesinde
hiikiim altina alinan vergi 6devi ile yetki bakimindan siirlandirilmakta, vergi
politikast makro bir ara¢ olarak merkezi yonetimce kullanilmaktadir. Yerel
yonetimlerin gelir elde etmesi konusunda c¢ok sinirli imkanlara sahip oldugu,
merkezi yonetimden bu idarelere aktarilan paylarin oldukga diisiik oldugu, bu
nedenle de gelir kaynaklar1 bakimindan yetersiz kaldigr goriilmektedir
(Alic1,2013:141).

Yerel yonetimlerde hizmet etkinligi acisindan degerlendirildiginde, mali
ozerkligin yerel yonetimler yoniinden harcama ve kaynak sorumlulugu
olusturmasi, yerel halk tercihlerinin daha az maliyetle daha iyi yansitilmasi ve
yerel {liretim gartlarina uygun hizmet sunumu saglamasi gibi ekonomik avantajlar
sundugu goriilmektedir (Ozkdk Cubukgu, 2008:102).

Yerel idarelerin hizmetlerini yiirlitebilmek agisindan yetersiz gelir kaynaklarina
sahip olmalar1 temel kamu hizmetlerinin sunumunda bazi aksamalara yol
agmaktadir. Mevcut durumda yerel idarelerin kendi organlari araciligiyla aldiklar
kararlar1 uygulayabilme ve merkezi yonetimden bagimsiz olarak davranabilme
yeteneklerinin de istenilen diizeyde olmadigi goriilmektedir. Yerel demokrasinin
en 0onemli kurumlar olan yerel yonetimlerin varliklarini siirdiirebilmeleri yeterli
ve siirekli mali kaynaklara sahip olabilmelerine baghdir. Boylece, yerel dlgekte
etkin ve verimli kaynak kullanimi da saglanmis olacaktir. Bunun yaninda yerel
nitelikteki ihtiyaglarin halka en yakin yonetim birimlerince yerine getirilmesi,
hizmet sunumunda yerel halkin denetimine imkan saglayacaktir Kamu
kaynaklarin daha etkin kullanimimin miimkiin olmasi1 acgisindan belirtilen

hususlara bagli olarak mali Ozerklik biiylik 6nem tasimaktadir (Ulusoy ve
Akdemir,2009:264).
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Yerel idareler acisindan merkezi idareye baglilik diizeyinin belirlenmesi mali
acidan karar alabilme diizeyi ve biitgede 6z kaynak gelistirme 6zerkligi izerinden
belirlenmektedir. Ote yandan, bdyle bir yapida mali 6zerkligin istenilen dlgiide
saglanmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle, mali 6zerkligin saglanmasinda yerel
yonetimlere kendi gelirlerini belirleme yetkisi verilmelidir. S6z konusu yetki, en
asirt sekliyle yerel yOnetimlerin verginin konusunu, matrahini ve oranini
belirlemelerinden, merkezi yonetimin belirledigi alt ve {ist sinirlar i¢inde vergi
oranlarinda degisiklik yapma yetkisine kadar gidebilmektedir(Egeli ve
Diril,2012:27).

6360 sayili yasa ile getirilen en 6nemli degisikliklerden biri Yatirim Izleme ve
Koordinasyon Baskanligidir. Yasa ile ihdas edilen bu kurum araciligiyla merkezin
uzantisi valilik makamina harcama yetkisi baglaminda 6nemli yetkiler verilmistir.
Boylece vali yerinden yonetim birimlerinin {izerinde biiylik bir giice sahip
olmustur. Gerek idari gerek mali anlamda yerellesme ve yerel 6zerklik ile ¢elisen
bu diizenleme ile bagskanligin isleyisinde katilimci mekanizmalara yer
verilmemesi ile de yerel demokrasi agisindan 6nemli bir eksiklik ortaya ¢ikmustir.
Bu diizenleme merkezi yonetimin yerelin mali 6zerkligini kisitlamasinin yaninda,
seffafligin zedelenmesine de yol agmaktadir. (Giinal vd., 2014:68)

Tiirkiye’de yerel yonetimlerde mali 6zerkligin olusabilmesi ve korunmasi
acisindan; miistakil biit¢e hazirlayabilme, gorevleriyle orantili gelir kaynaklarina
sahip olma, toplam gelirlerinin igerisinde 6z gelirlerin artirilmasi, diizenli mali
kaynaga sahip olunmasi, verimli ve gelir artiglarina karst duyarhi gelir
kaynaklarina sahip olmasi, kanunun 6ngordiigii sinirlar igerisinde vergi, resim ve
har¢ koyabilme, sermaye piyasalarindan borg¢lanilabilmesi, mali bakimdan zayif
olan yerel yonetimlere mali esitleme getirilmesi, yeni gorev verildiginde mali
kaynagimin da birlikte verilmesi, yerel yonetimleri etkileyen diizenlemelerde
uygun bicimde goriislerinin alinmas1 gibi hususlar belirleyici rol oynamaktadir
(Giingor,2013, 6-9).

Goriildugi lizere, Mali 6zerkligin saglanmasi baz1 sartlarin gerceklesmesine
baglidir. Bunlar; mali kaynaklarin 6nemli 6l¢lide 6z gelirden meydana gelmesi,
yerel yonetimlerin kendi 6z gelirlerinin oranlarini kendilerinin belirlemesi,
merkezi yonetim yardimlarinin sartsiz verilmesi, yerel yonetimlerin kendi
gelirlerini serbest¢e harcayabilmesi gibi basliklarda siralanabilmektedir (Kog ve
Yatkin, 2012: 1281). Bu noktada mali 6zerkligin Biiyiiksehir Belediyeleri
acisindan  mali  Ozerkligin  analizinin  yapilabilmesi i¢in  Biiyiiksehir
Belediyelerinin  mali yapisinda yol actigt degisiklikler {izerinden bir
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

6360 SAYILI KANUN’UN YEREL YONETIMLERIN MALI YAPISINDA
YOL ACTIGI DEGISIKLIKLER

Merkezi yonetim ile yerel yOnetim birimi olan belediyeler arasinda mali
fonksiyonlarin boliisiimii mevzusu, bu nedenle hizmet-mali yap1 bakimindan
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onemli bir unsur olarak goriilmeye baslanmistir. Mali fonksiyonlarin yonetim
birimleri itibariyle bdliisiilmesi, harcamalarin dogru sekillenmesine imkan
verilmesi bakimindan da 6énemlidir. Harcamalarin dogru sekillenmesinin kaynak
tasarrufunda 6nemli bir pay1 oldugu agiktir (Demircan, 2008:120).

Ulkemizde merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki kaynak paylasimi
iligkilerin 6nemli bir kismin1 genel biitce vergi gelirlerinden yerel yonetimlere
ayrilan paylar olusturmaktadir. Yerel yonetimlerin gelir kaynaklar1 arasinda 6z
gelirler ve bor¢lanma imkanlart bulunmasina ragmen bu kalemler biitce
gelirlerinde 6nemli bir yer tutmamaktadir.

6360 sayili Kanun hazirlanirken gerekge olarak, kiiresellesmenin mevcut yonetim
yaklagimlarinda degisime neden oldugu ve etkin, etkili, vatandas odakli, hesap
verebilen, katilimci, saydam ve olabildigince yerel bir yonetim anlayisinin kamu
yonetimi reformlarinda belirleyici oldugu vurgulanmistir. Bunun yaninda birden
cok yerlesim merkezi ve yonetim birimi bulunan biiyiliksehirde yapilan biiyiiksehir
simirint kapsayan makro planlara ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir. Bir diger
gerekee olarak ise yerel yoOnetimlerde ¢ok sayida birimin yetkili olmasinin
planlama ve koordinasyon acisindan giicliiklere neden olmast ve bunun
sonucunda kaynak israfinin ortaya ¢ikmasi gosterilmistir. Mali agidan yetersiz
yerel yonetimlerin ortaya ¢ikan sorunlari ¢6zemeyeceginden hareketle
koordinasyon ve hizmet sunumunun tek merkezden yiiriitiilecegi giiglii bir yerel
yOnetim birimi olusturulmasi gerekliligi vurgulanmistir(Erat ve Kacger, 2016:117).
Kanun mali yap1 ile ilgili mevcut durumun bazi yetersizliklere yol agtigini
vurgulamig ve bu gerekge ile mali yapida bazi degisiklikler 6ngérmiistiir. Mali
yapida mahalli idarelerin alacagi paylarin yeniden saptanmasi kanunda mali alanla
iliskili diizenlemelerin temelini olusturmaktadir(Ozdemir ve Demirkanoglu,
2015:126).

6360 sayili Kanun’un 25, 26 ve 27. maddeleri, 5779 sayil1 Il Ozel idarelerine ve
Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun’un
ilgili maddelerini degistirerek yerel yonetimlere yapilan transferleri yeniden
yapilandirmistir (Yiiksel, 2016:2). Kanun ile yeni olusturulan biiytliksehirlerin
mali olanak ve gelirleriyle ilgili diizenlemelere yasanin 25, 26, 27 ve 28.
maddelerinde yer verilmistir. Buna gore;

25. madde ile 2/7/2008 tarihli ve 5779 sayili il Ozel idarelerine ve Belediyelere
Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanunun 2 nci
maddesinin ikinci ve li¢lincii fikralar1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“(2) Genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplaminin yiizde 1,50’si biiyiiksehir disgindaki
belediyelere, yiizde 4,50’si biiyliksehirlerdeki ilge belediyelerine ve yiizde 0,51 il 6zel
idarelerine ayrilir.

(3) 6/6/2002 tarihli ve 4760 sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanununa ekli (I) sayil1 listede
yer alan mallardan tahsil edilen 6zel tiikketim vergisi hari¢ olmak tizere, biiyiiksehir
belediye sinirlart i¢inde yapilan genel biit¢e vergi gelirleri tahsilati toplaminin yiizde 6’s1
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ile genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplami iizerinden biiyiiksehirlerdeki ilce
belediyelerine ayrilan paylarin yiizde 30’u biiyliksehir belediye pay1 olarak ayrilir.”

26. madde ile ise; 5779 sayili Kanunun 5 inci maddesinin ikinci, ii¢lincli ve dordiincii
fikralar1 asagidaki sekilde degistirilmis ve besinci fikrasi yiiriirliikten kaldirilmigtir.

“(2) Birinci fikrada belirtilen gelismislik endeksine gore dagitilacak miktar i¢cin Kalkinma
Bakanlig1 tarafindan tespit edilen en son veriler esas alinir. Bu endeksin kullaniminda,
belde belediyeleri i¢in bagli bulundugu ilgenin endeks degeri uygulanmak iizere, il, ilge
ve belde belediyeleri gelismislik katsayilarina gore en az gelismis olandan en ¢ok gelismis
olana dogru ve esit niifus iceren bes gruba ayrilir. Esitligi bozan ilce, denge kurulacak
sekilde beldeleriyle birlikte bir dnceki gruba veya bir sonraki gruba ilave edilir. Birinci
fikraya gore belirlenen miktarin yiizde 23 iibirinci gruba, yiizde 21’1 ikinci gruba, yiizde
20’si tiglincii gruba, ylizde 19°u doérdiincii gruba ve yiizde 17’si besinci gruba tahsis edilir.
Bu tahsisat, her grup icinde, gruba giren belediyelerin niifuslarina gére dagitilir.

(3) 2’nci maddenin ikinci fikrasma gore ayrilan biiyiiksehirlerdeki ilge belediyeleri
payinin; yiizde 90’lik kismi ilgelerin niifusuna, ylizde 10’luk kismi ise ilgelerin
ylizol¢limiine gore dagitilir. Hesaplanan tutardan ytlizde 30°luk biiyiliksehir belediyesi pay1
ayrildiktan sonra kalan miktar biiyiiksehir ilce belediyelerinin hesabma Ilbank A.S.
tarafindan aktarilir.

(4) 2 nci maddenin iigiincii fikrasina gore ayrilan yiizde 6’lik biiyiiksehir belediye payinin
ylizde 60’1 dogrudan ilgili biiyliksehir belediyesi hesabina aktarilir. Kalan ytizde 40’lik
kisminin yilizde 70’1 niifusa, yiizde 30’u yiizol¢limii esasina gore biiyiiksehir belediyeleri
arasinda  dagitthr.”(6360  Sayili  Kanun, http://mevzuat.gov.tr,  Erisim
Tarihi:23.06.2017)

6360 sayili kanunun yukarida yer verilen maddelerine gore belediyeler arasinda
gelismislik diizeylerine gore yeni bir siralama yapilmistir. Bu siralama ile amag
gorece az gelismis olan belediyelere daha fazla kaynak aktarilmasi yoluyla
bolgeler arasindaki gelismislik farklarmin azaltilmasidir. Kanunla getirilen
olumlu olarak degerlendirilebilecek diizenlemelerden biri olan bu diizenleme ile
yerel idareler arasindaki yatay esitsizligin giderilmesine katki saglanabilecektir.
(Y1ldirim,2015:271-272).

Ote yandan kanunda Biiyiiksehir Belediyeleri arasinda yiizolgiimii fazla olan ve
bundan dolay1 da daha genis alanlara kentsel hizmet gotiirmek zorunda kalan
biiyiiksehir belediyeleri agisindan olumlu sayilabilecek bir diizenleme mevcuttur.
Buna gore, Biiyliksehir belediyeleri bir yandan kendi sinirlari igerisinde yapilacak
olan genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplaminin % 6’s1 kapsaminda bir pay
alacak, bunun yaninda o ilde bulunan ilce belediyelerine ayrilacak olan paylarin
% 30’unu da alacaktir. Dagitim ve paylastirma konusunda ise, niifusun yani sira,
artik “yiiz0l¢imii” ol¢iitli de goz oniinde bulundurulacaktir. (Adigiizel, 2012:169).

Genel biitce vergi gelirlerinden biiyliksehir belediyelerine ayrilan paylarda 6360
sayil1 kanun 6ncesi ve sonras1 duruma dair 6zet bilgiye Tablo 1°de yer verilmistir.
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Tablo 1: Biiyiiksehir Belediyelerinin Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Aldiklar: Pay

6360 Sayili Kanun Oncesi

6360 Sayili Kanun Sonrasi

1. Tl Vergi Gelirlerinden Pay:

1. Tl Vergi Gelirlerinden Pay:

Il smirlart igindeki vergi gelirinin %5'inin %70'i
dogrudan, %30'u niifusa gore dagitilmaktadir.

Il sinirlar igindeki vergi gelirlerinin %6 'sinin %60
dogrudan, kalan %40'nn ise; %70'i niifus esasina
gore, %30'a yiizol¢limiine gore dagitilmaktadir.

2. ilce Belediyelerinden Alinan Pay:

2. ilce Belediyelerinden Alinan Pay:

Ilce belediyelerinin GBVG tahsilat toplamidan
niifus esasina gore aldiklar1 paymm %30'u ilgili

Ilge belediyelerinin GBVG tahsilat toplamindan
niifus ve ylizolgiimii esasina gore aldiklar1 payin

biiyiiksehir belediyesine aktarilmaktadir. %30'an ilgili

aktarilmaktadir.

biiyiiksehir belediyesine

Kaynak: 6360 Sayili Kanun (mevzuat.gov.tr, Erisim Tarihi:23.06.2017)

Tablo 1°de goriilecegi tizere 6360 sayili kanun ile Biiyiliksehir Belediyelerinin
merkezi yonetimden aldiklart paylarin dagilim ve miktar1 ile vergi gelirlerinde
onemli degisiklikler 6ngoriilmiistiir. Bu degisikliklerin s6z konusu Biiyliksehir
Belediyelerinin biitge dengesine ve mali istatistiklerine dnemli 6l¢iide etkide
bulunmasi olagandir.

Biiytiiksehir Belediyelerinin mali yapisindaki bu degisiklik ile belediyelerdeki
Ozellestirme siirecinin artarak devam edecegi, belediyelerin daha fazla
borg¢lanabilecegi, hizmet maliyetlerinin artacagi da sdylenebilir. Tiirk yerel mali
sisteminin en temel ilkesi yerel yoOnetimlere gorevleri ile orantili gelir
kaynaklarinin saglanmasidir. Ancak ne yazik ki s6z konusu yasa ile getirilen
degisikliklerin bu ilkenin gerceklesmesini beklenen diizeyde saglamadigi
goriilmektedir.

6360 Sayih Kanunun Biiyiiksehir Belediyelerinin Mali istatistiklerine Etkisi

6360 sayili kanun ile Biiyliksehir Belediyelerinin gelirlerinde birtakim
degisiklikler olacagr beklenmekte idi. Nitekim Tiirkiye’de Biiyiiksehir
Belediyelerinin biitge dengelerinde 6360 sayili kanunun yiiriirliige girdigi donem
oncesinde ve sonrasinda bir kiyaslama yapildiginda 6zellikle 6360 sayili kanun
sonrast donemde biitce dengelerinde 6nemli dl¢iide degisiklikler gozlenmistir. Bu
degisiklikler asagida verilen Grafik 1°de goriilebilir.
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Grafik 1: Tirkiye’de Biiyiiksehir Belediyelerinin Biitge Toplam Gelir ve Giderleri (2007-2016)
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Kaynak: Tarafimizdan Derlenmistir.

Grafik 1’de Tiirkiye’de Biiyliksehir Belediyelerinin toplam gelir ve giderlerinin
2007 yili l.¢eyrek ile 2016 yili 3.¢ceyrek arasindaki donemde sergiledikleri
goriinlime yer verilmistir. Buna gore 6360 sayili kanunun biit¢eler tizerindeki
etkilerinin 2014 yili sonrasinda belirgin bir sekilde izlenebildigi ve 2014 yili
sonrasinda Biiyiiksehir Belediyelerinin biit¢e giderlerinin énemli Olciide arttig
goriilmektedir. Buna karsin 2014 yili sonrasinda biitce gelirlerinde bu gider
artislarin1 dengeleyecek artisin gerceklesmedigi goriilmektedir. Buna gbre 6360
sayili kanunun biyiiksehir belediye dengelerine olumlu yonde bir etkide
bulunmadigini ifade etmek miimkiindiir.

Tablo 2: 2016 Yili Biiyiiksehir Belediyeleri Toplam Biitge Giderleri

2016 YILI BUYUKSEHIR BELEDIYELERI BUTCE GIDERLERI (Bin TL)

BUTCE GiDERLERI HESABI (TOPLAM) 45.389.187
Personel Giderleri 3.902.741
Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri 615.872
Mal Ve Hizmet Alim Giderleri 14.918.046
Faiz Giderleri 1.094.178
Cari Transferler 2.409.467
Sermaye Giderleri 19.545.401
Sermaye Transferleri 691.376
Bor¢ Verme 2.212.106

Kaynak:  Biiyiiksehir  Belediyeleri  Biitce  Istatistikleri ~ (muhasebat.gov.tr,  Erisim
Tarihi:24.06.2017)

Tablo 2°de goriilecegi lizere 2016 yili itibariyle Biiyiiksehir Belediyeleri toplam
biitce giderlerinin 6nemli bir kismin1 mal ve hizmet alim giderleri ile yatirim
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harcamalar1 olusturmaktadir. Bu da Belediyelerin gelirlerinin 6nemli kismini
yerel hizmetleri saglamak amaciyla tahsis ettigini gostermektedir. Biiyiiksehir
Belediyelerinin kanunla kendilerine verilmis olan kamu hizmetlerini sunma
sorumlulugunu yerine getirmek acisindan biitcede onemli bir miktar1 tahsis
ettikleri goriilmektedir.

Tablo 3: 2016 Y1l Biiyiiksehir Belediyeleri Toplam Biitge Gelirleri

2016 YILI BUYUKSEHIR BELEDIYELERI BUTCE GELIRLERININ EKONOMIK
SINIFLANDIRILMASI TABLOSU (Bin TL)

BUTCE GELIRLERI HESABI (TOPLAM) 37.911.916

Vergi Gelirleri 601.396

Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 3.530.230

Alnan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirler 256.516

Faizler, Paylar ve Cezalar 30.457.024

Sermaye Gelirleri 2.365.579

Alacaklardan Tahsilat 701.171

Kaynak:  Biiyiiksehir  Belediyeleri  Biitce  Istatistikleri ~ (muhasebat.gov.tr,  Erisim
Tarihi:24.06.2017)

2016 yil itibariyle Biiyiiksehir Belediyelerinin Toplam Biit¢e Gelirlerine Tablo
3’te yer verilmistir. Bu tablodan izlenebilecegi lizere biit¢e gelirlerinin ¢ok dnemli
bir kismi (yaklasik %80°1) merkezi idareden aktarilan kaynaklardan olugmaktadir.
Yerel vergi gelirlerinin Biiyliksehir Belediye biit¢e gelirleri igindeki orani ise
%1,5 civarindadir. Yerel vergilerin diisiik olmasi 6z gelirlerin diisiik olmasina
neden olmaktadir. Ote yandan merkezi idareden aktarilan paylarin bu derece
yiiksek olmasi belediyelerin 6z gelirlere sahip olma istegini olumsuz
etkilemektedir (Yilmaz ve Bagl, 2011:33).

Biiyiiksehirlerin sahip oldugu ekonomik potansiyel degerlendirildiginde bu
belediyelerin 6z gelirlerinin (vergi gelirleri dahil) bu belediyelerin ekonomik
potansiyellerinin altinda oldugu ve biitge dengesine katki saglayacak diizeyde
olmadigi goriilmektedir. Bu durumun diizeltilebilmesi amaciyla s6z konusu
Belediyelerin yerel gelir kaynaklariin gesitlendirilerek 6z gelir kaynaklarinda
(vergi vb.) artis saglanmasi gerektigi goriilmektedir.

6360 Sayili Kanun ve Yerel Vergi Gelirlerinin Pay1

Yerel yonetimler acisindan mali 6zerkligi belirleyen gelir kaynaklar1 arasinda
yerel vergiler en temel unsuru olusturmaktadir. 6360 sayili kanunda mali 6zerklik
ibaresine yer verilmesine karsin, mali 6zerkligin temel unsurlarindan olan yerel
vergi gelirlerinde mali 6zerkligin gelismesini saglayacak diizenlemelerin yeterli
diizeyde yapilmadig goriilmektedir.
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Tiirkiye’de belediyelerin gelir yapist genel olarak ele alindiginda mali 6zerklik
acisindan gerekli kosullar1 saglanamadigi, belediyelerin gelir kaynaklari agisindan
merkezi yonetime bagimli bir nitelik tasidigi goriilmektedir. Belediyeler yeterli 6z
gelir kaynaklarina sahip degildir ve bu nedenle de gelir yapis1 merkezi yonetime
bagimli bir nitelik tagimaktadir. Belediyeler i¢in temel finansman kaynagini
merkezi yOnetim tarafindan genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylar
olusturmaktadir.

Yerel vergi gelirlerinin biit¢e i¢inde istenen diizeye gelmesini engelleyen baslica
unsur belediyelerin vergi ve harglarin tarifelerini belirleyememesidir. Biiyiiksehir
belediyeleri agisindan bu durumun daha belirgin bir hal almakta oldugu
sOylenebilir. Biiyiiksehir Belediyeleri kendi sinirlar1 iginde yalnizca {li¢ vergiyi
(ilan ve Reklam Vergisi, Yangin Sigorta Vergisi, Eglence Vergisi) tahsil etmeye
yetkilidir. Emlak ve Cevre Temizlik Vergisi gibi 6nemli 6z vergi kaynaklarina
sahip olmayan Biiyliksehir Belediyelerine yalnizca Cevre Temizlik Vergisi’nden
%20 oraninda pay verilmekte olup bu belediyelerin bagka herhangi bir 6z vergi
geliri bulunmamaktadir(Arikboga,2016:291). Bunun yaninda, belediyelere kayda
deger bir gelir saglamayip yalnizca is yiikli ve sorumluluk getiren, gilincelligini
yitirmis birgok harg yerel gelirler arasinda sayilmaktadir.

6360 sayili kanunda yerel vergi gelirlerinin belirlenmesi ve tahsili acisindan
Biiytiiksehir Belediyeleri i¢in yeni bir diizenleme getirilmemistir. Bu nedenle
Biiyiiksehir Belediyelerinin biit¢elerinde kanun oncesi donemde oldugu gibi
agirlikli olarak merkezi idareden yapilan transferler agirlikli yerini korumaya
devam etmistir. Merkezi yOnetimden transferlerin oram1 Biiyliksehir
belediyelerinde diger biitiin belediyelerin ortalamasina gore daha yiiksektir.
Biiytiksehir belediyelerinin genel biitce vergi gelirlerinden aldiklar1 payin diger
belediyelere gore daha agirlikli bir paya sahip olmasi buna neden olarak
gosterilebilir. (Arikboga,2016:286).

Bununla beraber, 6360 sayili kanun ile biiyiiksehir belediyelerinin gelirlerinde
artisa neden olacak bir takim diizenlemeler de vardir. Ornek vermek gerekirse,
yeni yasa ile biiyiiksehir sinirlarina dahil edilecek olan kdylerde yasayanlar da
artik, 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu geregince Emlak Vergisi, 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanunu geregince de vergi, har¢ ve katilim paylar1 6demek
zorundadirlar. Bilindigi gibi, Emlak Vergisi Kanunu'nun 8 ve 16. Maddelerine
gore bina, arazi ve arsa vergileri Bliyliksehir Belediyesi (BSB) sinirlar1 ve miicavir
alanlar1 i¢cinde % 100 artirimli olarak uygulanmaktadir. Yani bina vergisi
meskenlerde binde iki, diger binalarda binde dort, arazi vergisi binde iki, arsa
vergisi ise binde alt1 olarak uygulanacaktir. Bu durumda kdylerde yasayanlarin da
artik bu vergileri % 100 artirnmli1 6demelerti ile birlikte biiyiiksehir belediyelerinin
vergi gelirlerinde artiglar s6z konusu olacaktir. Ayni sekilde, 2464 sayil1 Belediye
Gelirler1 Kanunu'nun mikerrer 44. maddesi geregince konutlara ait Cevre
Temizlik Vergisi, su tliketim miktar1 esas alinmak suretiyle metrekiip basina
biiyiiksehirlerde 24 kurus diger yerlerde 19 kurus (42 Seri No'lu Belediye Gelirleri
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Kanunu Genel Tebligi ile 01.01.2013 tarihinden itibaren) olarak
hesaplanmaktadir. Isyerleri ve diger sekilde kullanilan binalara ait Cevre Temizlik
Vergisinin ise biliyliksehirlerde % 25 artinmhi uygulanacagi belirtilmistir.
Dolayistyla BSB miicavir alani igerisinde bulunan biitiin miikellefler de cevre
temizlik vergisini BSB tarifesi lizerinden ddeyeceklerdir.

Kirsal alanlarda yasayanlarin da harg ve katilim paylar1 6demek zorunda kalmalar1
ve Cevre Temizlik Vergisi'ni % 25 oraninda artirnmli 6demeleri biiyiiksehir
belediyelerinin gelirlerinde artigslara neden olabilecektir. Ancak 6360 sayili
Yasa’nin Gegici Madde 1, 15. Fikrasina gore, bu vergi, har¢ ve katilim paylar
uygulamasi bes yil sure ile ertelenmistir.

Ote yandan, belediye gelirlerinin artmasi belediye hizmetlerin niteligini daha da
arttirirken ayni zamanda belediye hizmetlerin sunumuna yonelik talebi de
arttiracaktir. Yerel maliye sistemindeki bu diizenlemelerle birlikte, belediyelerin
daha fazla borclanabilecegi, hizmet maliyetlerinin artacagi da sOylenebilir.
(Adigiizel,2014: s.171)

6360 sayili kanunla beraber 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5393
Sayil1 Belediye Kanunu, 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu birlikte ele
alindiginda ve diger yerel idarelerle vergi 6zerkligi acisindan bir kiyaslama
yapildiginda Biiyiiksehir belediyelerinin diger belediye tiirlerine gére daha diisiik
seviyede mali 6zerklige sahip oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni s6z konusu
kanunlar cercevesinde Biiyiiksehir belediyelerinin yetkileri dogrultusunda
topladiklar1 yerel vergi ve harglarin sayisinin diger belediyelere gore daha az
olmasidir. Biiyiiksehir Belediyelerinin vergi 6zerkligi ve mali 6zerklik seviyesinin
daha diisik olmasina bir diger neden olarak merkezi yonetimden aktarilan
paylarin biylkligli gosterilebilir. Bir diger husus ise, ilge ve belde
belediyelerinin elde etmis oldugu 6z vergi gelirleri ve 6z gelir miktarlari, bu
belediyelerin toplam gelirleri igerisinde yiiksek bir oranda gergeklestiginden mali
olarak daha oOzerk bir yapiya sahip olduklarinin tespit edilmesidir (Korlu ve
Cetinkaya,2015:107).

Ozetle, Mali o&zerkligin saglanmasi acisindan Biiyiiksehir Belediyelerine
sorumluluklar1 ile orantili gelir kaynagi tahsis edilmesi gerekmektedir. Bu
cercevede gelirler icinde yerel vergi gelirlerinin oranmin diisiik olmasi hizmet
etkinligini olumsuz yonde etkileyecek bu da vatandaslarin belediye
hizmetlerinden duydugu memnuniyet agisindan olumsuz rol oynayabilecektir.

DEGERLENDIRME VE ONERILER

Gilinlimiizde yerel idarelerin 6neminin giderek artmasina bagli olarak Avrupa
tilkelerinin 6nemli bir kisminda merkezi idarelerin agirligi azalarak, yerel
idarelere yetki ve kaynaklarin devri uygulamalar gerceklestirilmeye baslanmistir.

Bu dogrultuda Tiirkiye’de de yerel yonetimler agisindan genel olarak yerellesme
cabalarinin devam ettigi goriilmektedir. Bu ¢abalar c¢esitli yasal degisikliklerle
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devam etmektedir. 6360 sayili kanun ile yerel idarelerde reform sayilabilecek
onemli degisiklikler getirilmistir. Buna karsin, kanunun yiirtirliige girmesinden
giinlimiize kadar gecgen siirede kanunun bazi yoOnlerinin aksadiglr goriilmeye
baslanmistir. Asagida verilen ¢6ziim Onerileri dikkate alinarak bu aksakliklarin
giderilmesi saglanabilir(Arikboga,2016:294).

. Yapilacak yeni diizenlemede belediyelere yeni ve verimli 6z gelir
kaynaklar1 saglanmali, mevcut vergi ve harclar gliniimiiz kosullarina uygun hale
getirilmeli, giincelligini kaybeden vergi ve har¢lar kaldiriimalidir.

. Bunun yaninda, Belediye Gelirleri Kanunu’nda yer alan maktu vergi ve
har¢ tarifelerinin her yil yeniden degerleme oraninda artis1 saglanmali,
Anayasa’da gerekli diizenlemeler yapilarak belediyeler Kanun’un belirledigi alt
ve st sinirlar ¢ergevesinde maktu vergi ve harg tarifelerini belirleme yetkisine
kavusturulmalidir. (Yilmaz ve Beris, 2006: 117).

. Oz gelirlerini daha etkin bir sekilde tahsil eden yerel yonetimleri
odiillendirmek amaciyla, vergi kapasitesi ve 6z gelir toplama konusundaki
performans transfer formiiliiniin bir parcast haline getirilmelidir. (Basbakanlik,
2005: 204).

Kanunda mali 6zerklik ifadesine yer verilmesine ragmen uygulamaya esas
diizenlemeler itibariyle 6360 sayili kanunun mevcut haliyle Biiyliksehir
belediyeleri agisindan mali 6zerkligin olusabilecegi bir yapi1 saglayamadigi
goriilmektedir. Buna gore, yerel idarelerin hizmet sunumunda etkinlige ulagmasi
icin gerekli gordiigiimiiz mali O6zerkligin saglanmasi amaciyla asagida yer
verdigimiz diizenlemeler katki saglayabilecektir.

. Genel biitce vergi paylarinin dagitiminda daha fazla 6l¢iit olmalidir.
Biiytiksehir ve ilge paylasimi gozden gegirilmelidir.

. Esitleme ve denklestirme sistemi biiyiiksehir ve bilyliksehir ilge
belediyeleri i¢inde uygulanmalidir.

. 6360 sayil1 Yasa ile yiizol¢glimii Ol¢iitii biiyiiksehir belediyeleri ve
biiyiiksehir ilge belediyelerinde pay dagitiminda bir 6l¢iit olmasina karsin, su ve
kanalizasyon idarelerinde bir 6l¢iit olarak degerlendirilmemistir.

. Biiyliksehir belediyelerinin 6z gelirlerini artiracak diizenlemeler
yapilmalidir. Oz gelirler verimli ve gelir artisina karsi duyarl olmalidar.

. Belediyeleri hizmetlerini etkileyen faaliyet ve islerden belediyeler vergi,
har¢ ve iicret almalidir. Ornegin; Bu ydnde ¢esitli iilkelerde belediye gelirleri
icinde yer bulan motorlu tasitlar vergisi, sahsi gelir vergisi, konaklama vergisi,
oturma vergisi gibi vergilerin belediye 6z vergi gelirleri iginde yer almasi i¢in
caligmalar yapilmalidir

. Topla(Korlu ve Cetinkaya,2015:109)m kamu harcamalar1 icinde
belediyelerin harcamasi en az %25’e ¢ikarilmalidir.
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. Yapilan diizenlemelerle ilgili belediyelerin goriisii alinmalidir.

. Yasal sinirlar igerisinde belediyeler vergi, resim ve har¢ koyabilmeli ve
alabilmelidir (Giing6r,2013:30).

. Belediyelere hizmet sunum yetkisi yaninda 6zellikle gelir kaynagina sahip

olma ve yonetme yetkisinin de verilmesiyle mali 6zerklik seviyesinde artis
saglanacaktir. Bunun saglanmasi ile belediye meclislerinin roliinlin de artisi
saglanacaktir. Belediye meclislerinin yerel vergilerin tlirii ve tarifesi yoniinde
karar alabilmesi ile yerel demokrasinin gelisimi yoniinde 6nemli katki saglanmis
olacaktir(Korlu ve Cetinkaya,2015:109).

Belirttigimiz goriis ve Oneriler 1518inda yapilacak dilizenlemeler, hem
biiyliksehirlerin mali yapisinin giiclenmesini saglayacak, hem de hizmet
sunumunda etkinliin artmasina katki sunacaktir. Boylelikle kaynak tahsisinde
etkinlik saglanacak ve kamu kaynaklarinin daha verimli kullanilmas1 miimkiin
hala gelebilecektir.

SONUC

6360 Sayili kanun ile Tiirkiye’de niifusun biiylik bir ¢cogunlugu Biiyiiksehir
Belediyelerinin hizmet alanlarinda yagamaya baslamistir. Bu noktada Biiytiksehir
Belediyelerinin hizmetleri ile dogru orantili gelir kaynaklarina sahip olmalar1
bliylik 6nem kazanmistir. Kamu yonetimi acisindan Onemli degisim ve
doniisiimlerin yasandigi giiniimiizde yerel yonetimlere giderek daha fazla mali
kaynak ayrilmaktadir.

Ulkemizde ise genel olarak belediyelerin ve o6zelde ise Biiyiiksehir
Belediyelerinin mali kaynak olarak merkezi idareye bagimlh oldugu
goriilmektedir. Merkezi idareden ayrilan paylarin agirliginin azaltilarak 6z
gelirlerin artirtlmasi ve bu gelirleri yonetme yetkilerine sahip olmalar1 Biiytliksehir
Belediyelerinin mali  6zerkligini kuvvetlendirecektir. Bdylelikle kaynak
kullaniminda etkinligin saglanabilmesi agisindan imkan saglanmis olacaktir.

Calismada yer verilen mali istatistiklerden de goriilecegi tizere 6360 Sayil1 Kanun
ile Biiyliksehir Belediyelerinin mali yapilarinda hedeflenen olumlu sonuglara
heniiz ulagilamamistir. Bunun yaninda mali 6zerklik kavramina 6360 sayili
kanunda yer verilmis olmasina ragmen kanun sonrast donemde bu konuda gerekli
adimlarin heniiz atilmadig: goriilmektedir. Mali 6zerkligin yerel hizmetlerin etkin
bir sekilde yiiriitiilmesi konusunda Biiyiiksehir Belediyelerine gii¢ verecegi
dikkate alindiginda bu konuda kanuni diizenlemelerin yapilarak belediyelerin
vergi gelirleri ve 6z gelirlerinin artirilmasi gerektigi goriilmektedir.

KAYNAKLAR

Adigiizel, S. (2014). 6360 Sayil1 Yasa’nin Tiirkiye’nin Yerel YOnetim Dizgesi
Uzerine Etkileri: Elestirel Bir Degerlendirme. Toplum ve Demokrasi
Dergisi, 6(13-14).

441



Dag, M. ve Furkan Kiling (2017), “6360 Sayil1 Kanun Sonras1 Bilyiiksehir Belediyeleri Agisindan
Mali Ozerkligin Degerlendirilmesi”, BEU SBE Derg, 6(2), 426-443.

Aksu, 1. Faruk (2012), "On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Ilge
Kurulmas1 Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasmma Dair Kanun", Siyaset, Hukuk ve Yoénetim
Arastirmalart Merkezi Bilgi Notu No: 1.

Alict, Orhan V. (2013). Biiyiiksehir Ilge Belediyelerinin Idari ve Mali Ozerkligi.
Yerel Politikalar, (3).127-152.

Arikboga U. (2016). Tiirkiye’de Belediyelerin Gelir Yapist: Sorunlar ve Coziim
Onerileri/Revenue Structure of Municipalities in Turkey: Problems and
Solution Proposals. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 13(33).

Bagli, M. S. Mali Yerellesme Diizeyinin Ol¢iimii (Mali Ozerklik Derecesi)., 2014,
Cagdasg Yerel Yonetimler, 23(2)

Baral, K.J. ve Suvedi, M. (2006), “Fiscal Autonomy: A Comparative Study of
Kaski District Development Committee and Lamjung District
Development Committee” Janapragyamanch, 7, 1-10.

Bagbakanlik (2005). Tiirkiye’de Yonetimler Arast Mali Iliskiler: Sorunlar ve
Co6ziim Onerileri. Ankara: T.C. Basbakanlik.

Biiyiiksehir Belediyeleri Biitge Istatistikleri (http://muhasebat.gov.tr, Erisim
Tarihi:23-24.06.2017)

Cubukcu, D. O. (2008). Avrupa Birligi Cercevesinde Yerel yonetimler ve Gelir
Yapilar1. Ankara Universitesi SBF Dergisi, 63(01), 081-120.

Demircan, E. S. (2008). Yeni Ekonomik Diizende Kiiresellesme Yerellesme
Baglaminda Belediyelerde Yeni Mali Yonetim Anlayisi. Erciyes
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (30), 99-128.

Egeli, H., & Diril, F. (2012). Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerde Mali 6zerklik ve
Vergilendirme Yetkisi. Sayistay Dergisi, 84, 26-44.

Erat, V. (2016). Mahalli Idare Birimi Olarak Koyler ve 6360 Sayili Yasanin
Etkileri, Bitlis Eren Universitesi Akademik Izdiisiim Dergisi, Cilt 1, Say1 1,
$s.87-98

Erat V. ve Kager, F., (2016). 6360 Sayili Kanun Baglaminda Merkezilesme ve
Yerellesme Egilimi, 10. Kamu Yonetimi Sempozumu, 5-7 Mayis 2016,
[zmir.

Giinal, A., Avtur, S., & Dernek, K. O. (2014). 6360 Sayil1 Yasanin Yerellesme

Baglaminda Degerlendirilmesi. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 1(3).

Giiner, Ayse (2006), “Yonetimler Aras1 Gelir Bolusimii”, “Mali Yerellesme”, Ed:
Ayse Giiner ve Serdar Yilmaz, Istanbul, Giincel Yay., ss. 61-82.

442



Dag, M. ve Furkan Kiling (2017), “6360 Sayil1 Kanun Sonras1 Bilyiiksehir Belediyeleri Agisindan
Mali Ozerkligin Degerlendirilmesi”, BEU SBE Derg, 6(2), 426-443.

Giingor, H.(2013) 6360 Sayil1 Kanun ve Mali Ozerklik, VI. Yerel Yénetimler Mali
Yo6netimi Forumu, Ankara.

Ipek, S., & Engin, R. (2016). Belediye Gelirleri iginde Harcamalara Katilma
Paylarinin Yeri ve Onemi: Canakkale Belediyesi Ornegi. Ydnetim
Bilimleri Dergisi,14(28),467-481.

frdem, 1., & Mutlu, A. (2018) 6360 Sayili Yasayla “Kir-Kent” Kavramlarinmn
Muglaklagsmas1t Sorunu ve Olast Sonuglari., KAYSEM 2016, Dokuz
Eyliil Universitesi, Izmir.

Korlu, R. K., & Cetinkaya, O. (2015). Tiirkiye’deki Belediyelerin Mali

Ozerkliginin Oz Gelirler Baglaminda Analizi ve Degerlendirilmesi.
Siyaset, Ekonomi ve Yonetim Aragtirmalar: Dergisi, 3(4).

Mahalli idareler Faaliyet Raporu, 2013, muhasebat.gov.tr (2017)

Mevzuat.gov.tr, 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu,
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2464.doc (18.06.2017).

Ozdemir H., & Demirkanoglu, Y. (2015). 6360 Sayil1 Yasaya Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin Muhafazakar Demokrat Kimlik Tanimi Uzerinden Bakis:
Pekisen Iktidarla Merkezilesen Yerel Yonetime Dogru. Yakin Dogu
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:8, Say1:2.

Ulusoy, A., & Akdemir, T. (2009). Yerel Yonetimler ve Mali Ozerklik: Tiirkiye
ve OECD Ulkelerinin Karsilastirilmasi, Balikesir University Journal of
Social Sciences Institute, 12(21).

Yildirim, A. (2015) 6360 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu Uzerine, Route
Educational and Social Science Journal, Volume 2(1),

Yilmaz, H, Bagli, M.S. (2011). Karsilastirmali1 Bir Cercevede Tiirkiye’de Mali
Yerellesme Diizeyi ve Belediyelerde Ozgelir Yaratma Kapasitesi
Uzerinde Etkisi. 4. Yerel Yonetimlerin Mali Forumu (Sunum), 27 Kasim
Ankara.

Yilmaz, S. ve Beris, Y. (2006). Yonetimler Aras1 Mali transferler: Teorik Cergeve
ve Tiirkiye Uygulamasi. (Der.: A. Giiner ve S. Yilmaz). Mali yerellesme:
teori ve uygulama iizerine yazilar. Istanbul: Giincel Yaymncilik. s.95-119.

Yiiksel, C. (2016). Yerel Yonetimlerde Kaynak Paylagim Sis.‘gemleri ve 6360
Sayili Kanun’la Tirkiye’deki Degisimler. Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 71 3), 731-756.

Zengin, O. (2014). Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminin Doniisiimii: Son On Yilin
Degerlendirmesi. Ankara Barosu Dergisi, 72(2), 91-116.

443



