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Ozet

Bu ¢alismanin temel amaci kiiresel dlgekte bir sorun olan iklim degisikligi i¢in yerel diizeyde olusan
farkindaligin incelenmesidir. Bu incelemede sosyo-ekonomik farkliliklarm iklim degisikligi ile ilgili bireysel ve
toplumsal farkindalik {izerindeki etkileri, iklim degisikligiyle miicadele etmeye yonelik politikalara duyulan giiven
ve yerel politikalarda etkili olan aktorlere iliskin goriisler degerlendirilmektedir. Ele alinan 6rnek alan Istanbul
Metropoliten Alani etkisinde gelisen bir sanayi yerlesimi olan Gebze (Kocaeli)’dir. Gebze bir yandan C (karbon)
emisyonlarini artiran ve iklim degisikligine olumsuz etkileyen endiistriyel-kentsel kullanimlari, bir yandan da
iklim degisikliginin sonuglarindan etkilenmesi muhtemel bir niifusu barindirmaktadir. Calisma kapsaminda iklim
degisikligi farkindaligina iligkin goriisler bir anketle derlenmistir. Gebze 6rneginde elde edilen sonuglarin halkin
iklim degisikligi politikalarina bakis agisin1 ve iklim degisikligi konusundaki farkindaligini tanimlayarak yerel
diizeyde iklim degisikligiyle miicadeleye yonelik politikalarin olusturulmasi siirecinde katki saglamasi
beklenmektedir.

Anahtar kelimeler: iklim degisikligi, farkindalik, yerel politikalar, Gebze

THE ANALYSIS OF CLIMATE CHANGE AWARENESS AT LOCAL LEVEL / GEBZE
CASE

Abstract

The main purpose of this study is to review awareness at local level about climate change as a global
issue. This study evaluates ideas about the effects of socio-economic differences on individual and social
awareness about climate change, faith in policies for struggling against climate change and actors which play a
role in local policies. The study sample is Gebze (Kocaeli), an industrial settlement area developing under the
effect of the Metropolitan Area of Istanbul. One of the important industrial centers of Turkey, Gebze embodies
industrial-urban uses which increase C emissions and have a negative contribution to climate change on one hand
and a population which is possibly affected by the results of climate change on the other. Ideas of climate change
awareness were collected through face to face interviews in this study. The conclusions obtained from Gebze
sample are expected to define the perspective of the society about climate change policies and awareness about
climate change and to contribute to the process of creating policies for struggling against climate change at local
level

Keywords: climate change, awareness, local policies, Gebze

1. Giris

Giiniimiizde insan kaynakli etkiler nedeniyle kiiresel 1sinma siirecinin hizlandig1 ve iklim
degisiminin toplumlarin gelecegini etkileyecek diizeye ulastigi, iizerinde biiyiik ol¢iide uzlasilan bir
olgudur [1, 2, 3]. Uluslararas1 diizeyde bu siireci yavaglatmaya ve durdurmaya yonelik ¢abalarin yani
sira toplumlarin bu degisime uyum saglamasina yonelik caligmalar da siirmektedir [2, 4, 5, 6]. Avrupa
Birligi ve Diinya Bankasi gibi kurumlar iklim kaynakli degisimlerle miicadele ve bu degisimlere uyum
saglama amacina yonelik stratejiler gelistirmektedir [7, 8]. Sadece gelismis bati iilkelerinde degil Asya
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ve Latin Amerika’daki iilkeler de dahil olmak iizere gelismekte olan ekonomilerde de giderek artan
sayida ulusal iklim stratejisi yayinlanmaya baslanmis durumdadir [9].

Iklim degisikligiyle miicadelenin toplumun iklim degisikligi ile ilgili farkindaligin1 artirmakla
baglayabilecegi inanci ¢alismanin temel motivasyonudur. Calismanin amaci yerel diizeyde bir birim
olan Gebze’de kiiresel 6lgekte bir sorun olan iklim degisikligi ile ilgili farkindaligin tanimlanmasi ve
bu farkindaligin boyutlarinin ortaya konulmasidir. Calismanin girisi izleyen ikinci bolimiinde iklim
degisikligi olgusu ve planlama iliskisi Tiirkiye’deki gelismeler baglaninda irdelenmektedir. Ugiincii
boliimde Gebze’de yapilan alan calismasi yer almaktadir. iki etap halinde uygulanmis olan iklim
degisikligi farkindalig1 anketinin sonuglarina dayanarak bireysel farkindalik diizeyleri, topluma iligkin
yargilar, iklim degisikligi politikalarindan beklentiler, Gebze igin dncelikli goriilen konular ve iklim
degisikligi konusunda yerel yonetime iligkin tespitler ifade edilmektedir. Varilan sonuglar dérdiincii
boliimde sunulmaktadir.

2. iklim Degisikligi Olgusu ve Planlama

Iklim degisikliginin kentlere tasidigi problemler derin ve cesitlidir. Is1 degisimi, yagis
miktariin-rejiminin degisimi, kuraklik-sel, deniz seviyesinin yiikselmesi, niifus hareketleri, biyolojik
degisimler, iiriin desenlerinde farklilagmalar, ani sicak-soguk dalgalar1 gibi pek ¢ok sorun [10] kentleri
de yakindan ilgilendirmektedir. Bu sorunlar sadece ¢evresel degil ekonomik ve toplumsal yonleriyle
de ele alinmas1 gereken 6zellikleri igermektedir. Ulusal diizeydeki stratejilerin yerel diizeye aktarilmasi
ve kentlerin artan risklere karsi uyum yeteneginin artirilmasi gerekmektedir [11]. Bu kapsamda arazi
kullanimindan sanayiye, enerji temininden orman alanlarinin geri kazanimina pek ¢ok konunun siirece
dahil edilmesi s6z konusudur [12].

Planlama, iklim degisikligini iki temel konuda ele almaktadir. Bunlar iklim degisikligine
neden olan emisyonlarin azaltilmasi ve iklim degisikliginin sonuglarina uyum saglanmasidir. Politika
ve stratejilerin belirlenmesinde sadece gelecekte olmast beklenen olaylara degil, dnleyici orta-uzun
vadeli yaklagimlara da odaklanilmalidir [13]. Mekansal planlama siireci i¢inde iklim degisikligi ile
miicadele mekanizmalar olusturan basarili 6rnekler sayica az olsa da [14], planlama yaklasimlarinin
mevcut degerleri korumak kadar iklim degisikligi siirecinde ortaya ¢ikan yeni riskleri de igerecek
sekilde gelistirilmesi [15] gereklidir. Bu siiregte kamu otoritesini temsil eden kurumlarin politikalarini
degistirmeleri gerektigi dile getirilmektedir. Bu degisim “uzun vadeli politikalara yonelinmesini”,
“diigiik karbon ekonomisinin tesvikini”, “piyasalara miidahaleyi”, “gerektiginde is diinyasina
direnmeyi”, “her tiirlii politika alaninda iklim degisikligini 6ncelikli ele almay1”, “iklim degisikligine
uyum saglamak lizere yerel, bolgesel, ulusal ve uluslar arasi igbirligi gelistirmeyi” [16] icermelidir.
Literatiirde planlama alaninda basarili 6rnek olarak anilan 6rneklerin “mekansal planlamayi iklim
konusunda bir aktor olarak tanimladigi” ve “planlamanin roliinii yasal-yonetsel yapida ve uygulama
diizeyinde belirlemis oldugu” [14] goériilmektedir. Bunun yam sira yerel diizeydeki isleyisle ulusal
stratejilerin esgiidiimiinii saglayict mekanizmalarin gerekliligi izerindeki tartigmalar [17] stirmektedir.
Bu mekanizmalarin gelistirilebilmesi ve mekansal boyutu da icerecek sekilde uygulamaya
gecilebilmesi i¢in planlama aktorlerinin, yerel politika iireticilerinin ve iklim degisikliginden
etkilenecek kesimlerin iklim degisikligi siirecinin farkinda olmasi gerektigi [14] ifade edilmektedir.

Tiirkiye’de iklim degisikliginin politika giindemine girisi 2000°1i yillarin basindan itibaren
gerceklesmistir. 2001 yilinda Iklim Degisikligi Koordinasyon Kurulunun kurulusuyla somutlagan bu
stirecte sadece iklim degisikligi belgelerinde degil, ulusal planlarda ve kentlesme politikalarinda da
iklim degisikligi konusuna yer verilmeye baglanmistir. Tiirkiye 2004 yilinda Kyoto Protokoliine taraf
olmus ve karar 2009’da Resmi Gazete’de yayinlanmistir. 2010°da yayinlanan Ulusal iklim Degisikligi
Stratejisinin (2010-2020) ardindan Temmuz 2011°de Iklim Degisikligi Eylem Plam1 (IDEP 2011-2023)
aciklanmistir. Eylem Plani i¢inde iklim degisikligine uyum konusu, “su kaynaklarmin ydnetimi”,
“tarim - gida giivenligi”, “eko-sistem hizmetleri, biyolojik ¢esitlilik, ormancilik”, “dogal afet-risk
yOnetimi”, “insan saglig1” ve “sektorler arasi ortak konular” bagliklari altinda ele alinmaktadir [18]. Bu
cergeveyi tamamlamak iizere 9. ve 10. Kalkinma Planlari ile 2010°da agiklanan Kentsel Gelisme
Stratejisi (KENTGES 2010-2023) kapsaminda da iklim degisikligine duyarli bazi kararlar

gelistirilmistir.
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Bu ¢abalarin temel motivasyonu, kiiresel 1sinma ve iklim degisikliginin etkilemekte oldugu
iilkeler arasinda Tiirkiye’nin yer almasidir. Akdeniz havzasi kiiresel 1sinmasinin etkilerinin nispeten
daha az hissedilecegi bir bolge olmakla birlikte, IDEP’te de ifade edildigi gibi, Tiirkiye’deki artigin
Ege kiyilarinda ve Dogu Anadolu’da 4 ve i¢ bolgelerde 5°C’yi bularak ortalama 2,5-4°C’ye ulasacagi
ongoriilmektedir [18]. Tiirkiye’nin karst karsiya oldugu degisim yaz sicaklarinin artacagi, kis
yagislarinin azalacagi bir iklimi isaret etmektedir. Bunun sonucunda su kaynaklarinda azalma, yilizey
sularinda ve ani yagislarda artiga bagli sel ve tagkinlar, toprak yapisinin bozulmasi, tuzlanma, erozyon,
tarimsal iiretimin gerilemesi, flora-fauna kaybi, orman alanlarinin bozulmasi, orman yangini riskinin
artmasi, kuraklik ve ¢ollesme gibi etkiler beklenmektedir [19]. Ozellikle kentsel alanlarda, artan
yapilasma ve plansiz kentlesme egilimine bagli olarak, bu etkilerin yogunlagacag: beklenmektedir.
Kiyilarda yapilasmanin artmasi ve yogun kullanim, su havzalar1 i¢inde (kagak) yapilasmalar, yerlesim
yerlerinin yanlis se¢imi gibi miidahaleler kuraklik, heyelan, ani sel ve deniz suyu seviyesinin
yiikselmesi gibi hidro-meteorolojik afetlerde karsi karsiya olunan riski artirmaktadir [20].

Biitiin bu etki tahminlerine ragmen, Tiirkiye heniiz ulusal diizeyde somut bir emisyon azatlim1
taahhiidiinde bulunmamustir. Nitekim IDEP’te yer alan amag ciimlesinde iklim degisikligiyle
miicadeleye Tiirkiye’nin “6zel sartlart ¢ergevesinde” katildigt acike¢a belirtilmistir [22]. Bu nedenle
sera gazi emisyonlarinin azaltimina iliskin somut bir taahhiidiin olmadig1 bu belge, diger politika
alanlar1 icin de belirleyici bir cergeve olusturmaktan uzaktir. Nitekim Tiirkiye’deki sera gazi
emisyonlarinin artma egiliminde oldugu Besinci Iklim Degisikligi Ulusal Deklarasyonunda da ifade
edilmistir. Buna gére 2000-2009 yillar1 arasinda toplam sera gazi emisyonlar1 % 24,5 oraninda artmistir
[21]. IDEP sonrasi emisyon artisinin azaldigina iliskin somut bir bulgu heniiz yoktur. Bu durum mevcut
politikalarin etkinliginin izlenmesini gii¢lestirmektedir.

Tiirkiye’de iklim degisikliginin yerel diizeydeki mekéansal planlama uygulamalarinda dikkate
alimmamasinin {i¢ temel nedeni bulunmaktadir. Oncelikle yerel diizeydeki pek ¢ok plan ya da proje
merkezi hiikiimetin etkisi ile sekillendirilmekte, bu projelerde yerel aktorlerin pek fazla etkisi
olmamaktadir. Ustelik ¢ogu zaman yatirim kararlar yerele etkileri de analiz edilmeden alinmaktadar.
Ulusal diizeyde belirlenmis iklim hedeflerinin ve stratejilerinin mekansal diizeyle iliskisini kuracak
yasal — ydnetsel mekanizmalarin tanimlanmamas: ikinci nedendir. Ugiincii neden planlama — katilim
kiiltiiriiniin bir pargasi olarak halkin kendini siiregten diglamasinin yami sira, bu projelerin iklim
degisikligi ile iligskisinin kurulamamasi ve daha da 6nemlisi iklim degisikliginin gelecek kusaklara olan
etkisinin farkinda olunmamasidir [22]. Kamuoyunda iklim degisikligi konusundaki farkindalik diizeyi
artmaksizin politikalar1 ve uygulamalari degistirecek adimlar atmak gii¢ gériinmektedir.

3. iklim Degisikligi Farkindahgi: Gebze Ornegi

Calisma alam olarak secilen Gebze, Kocaeli’nin ilgesi olmakla birlikte, Istanbul-Ankara
gelisme aksi {izerindeki énemli bir sanayi merkezi olarak agirlikla istanbul Metropoliten Alaninin
etkisinde gelismektedir. Sera gazi emisyonlarini artiran pek ¢ok fonksiyonu barindiran ilge, ayni
zamanda iklim degisikliginin olasi sonuglarindan etkilenecek biiyiik bir niifusa da sahiptir. Bu ikili yap1
hem zarar azaltmaya hem de iklim degisikliginin etkilerine uyum saglamaya yonelik politikalar
gelistirilmesini gerektiren ilging bir drnek olusturmaktadir. Gebze’den ayrilarak ilge haline gelen
Darica, Dilovasi ve Cayirova da gerek cografi yakinliklar1 gerekse yerel aktorler agisindan bugiine
kadar ortak bir gecmisi paylagsmalari nedeniyle bu ¢alisma kapsaminda Gebze ile biitiinlesik olarak ele
almmustir. Niifus gelisimine bakildiginda Gebze nin merkez ilce Izmit’e esdeger bir gelisme odagi
olarak biiyiimeye devam ettigi goriilmektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Calisma alani ilge niifuslari

. Toplam Niifus Toplam Niifus Toplam Niifus
Iigceler (2008) (2013) (2016)
Cayirova 78.430 103.536 122.460
Darica 135.966 164.385 191.123
Dilovasi 43.974 45.610 46.933

A. N. Albayrak, O. Atasayan
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Gebze 288.569 329.195 357.743
izmit 306.515 332.754 354.464
KOCAELI 1.490.358 1.676.202 1.830.772

(TUIK-ADNKS, 2008-2013-2016)

Gelecekte ulasim ve sanayi yatirimlarina bagli olarak kentin biiyiimesi ve cevresindeki
alanlarin yapilasmasi beklenmektedir. Bu siirecte dogal alanlarin kaybi, kuzeydeki kirsal alanlarin ve
tarim topraklarinin yapilagmasi, kentsel dokunun yogunlagmasi sonucu, sanayiye ek olarak yapilagsma
kaynakli C emisyonlarinin da artigt soz konusu olacaktir. Ancak bu beklentilere ragmen yerel
diizeydeki planlama ¢aligmalarinda iklim degisikliginin dikkate alindigina iliskin veriler siirhdir.
Cevre Midiirliigli, ¢aligmalarimi iiretim tesislerine yonelik atik ve emisyon kontroliiniin yani sira
kentsel atik geri donligiimiinii hedefleyen Geri Kazanim Projesi (GEKAP) iizerinde
yogunlastirmaktadir. Risk-afet, emisyon kontrolii konularinin farkli birimlerce kontrol edildigi ve
bunlarla ilgili verilerin planlama siirecinde dogrudan kullamlmadigi ve birimler arasinda iligki
kurulmadig1 gézlemlenmistir. Mekansal plan diizeyinin iizerine ¢ikildiginda ise il bazinda Kalkinma
Ajans1 destekli bazi projelerin yiiriitilmekte oldugu goriilmektedir. Ayrica iklim Degisikligi
Koordinasyon Kurulu'nun genelgelerine uygun olarak Kocaeli dlgeginde 11 ayr1 galisma grubu
kurulmus durumdadir [23].

3.1. Alan Calismasi — Farkindalik Anketi

Yerel diizeyde yapilan goriigmelerin ilk etabi Temmuz-Eylil 2014 doneminde
gerceklestirilmis, yerel yonetimler, STKlar, fireticiler, iniversiteler ve medya temsilcileri ile
gorisiilerek iklim degisikligi ve Gebze’de uygulanan ¢evre-iklim politikalart hakkinda bilgi alinmigtir
[22]. Goriismelerin ikinci etab1 Aralik 2014 ve Ocak 2015°te yapilmig, Gebze’de yasayan ve iklim
degisikliginden etkilenmesi olasi bir kitleye odaklanilmistir. Goriigmelerde yari yapilandirilmis
goriisme formu kullanilmig ve katilimeilara 6 farkli konuda soru ydneltilmistir. Bu konular; iklim
degisikligiyle ilgili endise diizeyi, bireysel farkindalik diizeyi, toplumsal farkindalik diizeyi, iklim
degisikligi politikalarindan beklentiler, sorumlu aktdrler ve yerel yonetimlerden beklentilerdir. Soru
formunun olusturulmasinda basta Global Warming’s Six Americas [24] olmak iizere gesitli raporlardan
[25, 26, 27] yararlanilmigtir.

3.2. Katihmei profili

Calismanin uygulama bélimiinde toplam 101 anket degerlendirmeye alinmustir.
Katilimeilarin % 37’si kadin, %731 erkektir. Caligmanin ilk etabinda politika tiretiminde etkili olmasi
muhtemel aktér grubunun oncelikle ele alinmig olmasi katilimcilarin egitim diizeylerinin gorece
yiiksek olmasini agiklamaktadir. Katilimcilarin %40°1 tiniversite mezunu, % 21’1 yiiksek lisans ve %
7’si doktora derecelidir. Katilimeilarin %381 30-39 yas arasi grupta yer almistir. Katilimcilarin hane
gelir diizeyi biiyiik 6l¢iide 2000-3500 TL aras1 grupta yeralmistir. Anket kapsaminda sanayi ve hizmet
sektoriindeki 6zel sektor galisanlarina (%38), liniversite ve arastirma kurumlarindaki arastirmaci ve
akademisyenlere (%18), basta belediyeler olmak tizere kamu kurumlarinda ¢alisan plancilara ve teknik
uzmanlara (%32) ve diger gruplara (%12) sorular yoneltilmistir.

3.3 Farkindalik Anketi Sonuglari

Anket sonuclar1 endise diizeyi, bireysel farkindalik diizeyi, toplumsal farkindalik diizeyi,
iklim degisikligi politikalarindan beklentiler, sorumlu aktorler ve yerel yonetimlerden beklentiler
bagliklar1 altinda 6zetlenmistir.

Endise diizeyi

Katilimeilara 6ncelikle iklim degisikligi hakkindaki diisiinceleri sorulmustur. Altili 6lgekteki
ilk li¢ secenek iklim degisikligine iliskin olumsuz tespitleri, diger ii¢ segenek iklim degisikliginin
etkilerini az ya da Onemsiz sayan ifadeleri igermektedir. Bu soruda katilimcilarin %10’u “gok
endiseliyim, ge¢ kaldigimizi diisiiniiyorum”, %33l “endiseliyim, ¢ok ciddi bir sorun” ve %50’si de
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“onemli oldugunu diisiiniiyorum, gelecekte hayatimizi olumsuz etkileyebilir” segenekleri ile biiyiik
Olciide iklim degisikliginden endiselendiklerini ifade etmislerdir. Bu endiselerinin karsiligi olarak
yasadiklart yorede (Gebze) ne tiir degisimleri bekledikleri soruldugunda katilimcilarin %62’si “su
kaynaklarinin kaybi” segcenegini belirtmistir (Sekil 1).

4 N

S ———

- J
Sekil 1. Iklim degisikligine bagl olarak Gebze’de beklenen degisimler (%)

Katilimeilar biyiik 6lgiide iklim degisikliginin varligimi kabul etmekle birlikte “toplumun
ihtiyaci i¢in dogaya miidahalenin kagmilmaz oldugu”, “doganin modern toplumun etkileriyle basa
¢ikabilecek kadar giiclii oldugu” ya da “¢6ziim benim giiciimii asar” gibi kaderci ya da “giindemde
daha 6nemli bagka konular var” gibi durumu kabullenmis ifadelere katilma egilimi gdstermislerdir
(Sekil 2)

Bireysel farkindalik

Bu kapsamda sorulan sorular iklim degisikligiyle miicadele etmek i¢in bireysel diizeyde ne
Ol¢lide sorumluluk iistlenilebilecegi ve yasam standartlarindan fedakarlik edilebilecegi iizerinedir.
Katilimcilarin genel ortalamasi bu sorularda pozitif bir tavir i¢inde, gerekirse isinden, daha ¢ok para
kazanmaktan, konforundan, 6zel aracindan fedakarlik etme yoniinde cevaplar vermislerdir (Sekil 2).

4 N\
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Sekil 2. Tklim degisikligi algis1 - Bireysel farkindalik - Toplumsal farkindalik (ortalama skorlar)
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Toplumsal farkindalik

Bireysel farkindaliga benzer sekilde toplumsal farkindalik bolimiinde katilimcilara iginde
bulunduklari toplumun tavrini tahmin etmelerine yonelik sorular sorulmustur. Bireysel farkindaliktaki
pozitif tavir burada dramatik bir sekilde diiserek negatif boliimde toplanan degerlere doniismiistiir. Bu
sonuclara bakarak katilimcilarin kendi farkindaliklarini toplumun farkindaligina goére daha ilerde
gordiiklerini, iklim degisikligiyle miicadele etmek igin toplumun kendileri kadar harekete
geemeyecegini diisiindiiklerini sdylemek miimkiindiir (Sekil 2). Bu sonuglar iginde ilging olan “bilim
ve teknolojideki gelismelerin iklim degisikliginin ¢oziimii icin bir ¢are bulacagi™na olan giivendir. “Is
diinyas1 c¢evre icin biiyiik degisiklikler yapmaya ikna edilir mi?” diye soruldugunda ayni giiven
sergilenmemektedir.

Politikalardan beklentiler

Iklim degisikligi politikalarina bagl olarak gelistirilen stratejilerin ekonomiyi ve kentleri
doniistiirecegi varsayimi iizerinden katilimcilara dokuz pozitif dokuz negatif ifade sorularak
politikalarin olas1 etkilerini degerlendirmeleri istenmistir (Sekil 3). Pozitif ifadeler i¢inde “iklim
politikalar1 giivenli bir gelecek sunabilir” ve “gevre sagligi olumlu etkilenir” en yiiksek skora sahip
olanlardir. En az beklenti “dogal afetlerin ve yoksullugun azalmas1” iizerinedir. Negatif ifadelerde ise
iklim politikalar1 nedeniyle “sanayi maliyetlerinin” ve “enerji fiyatlarinin artmasi” en c¢ok endise
duyulan konulardir. Genel olarak pozitif ifadelerin daha yiiksek skora sahip oldugu goriilmektedir.

4 N\

\ J
Sekil 3. iklim degisikligi politikalarinin olas1 etkileri (ortalama skorlar)

Sorumlu aktorler

Yerel diizeyde hangi aktorlerin iklim degisikligi politikalarinin uygulanmasinda kilit rol
iistlenecegi konusunda katilimeilarin bityiik ¢cogunlugu en etkili aktor olarak merkezi hiikiimeti isaret
etmistir (%74). Yerel diizeyde de olsa uygulamalarda muhatabin merkezi hiikiimet oldugunu
gdstermesi bakimindan sonug anlamlidir. Ikinci derecede segilen aktorler % 54 ile medya ve %53 ile
yerel yonetimler olmustur.

Yerel yonetimlerden beklentiler

Yerel yonetimlerin iklim degisikligiyle miicadele ederken onceliginin ne olmasi gerektigi
soruldugunda, katilimcilarin %38’1 “iklim degisikligine neden olan kosullarin degistirilmesi”
gerektigini savunmus, %13l “degisen iklim kosullarmma uyum saglamas1” gerektigini belirtmistir.
Katilimeilarin %47’si ise her iki konuya da esit dnem verilmesi gerektigini belirtmistir.
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Katilimcilara yerel yonetimlerin 6ncelikle kaynak aktarmasi gereken konular da sorulmustur

=~

(Sekil 4). En ¢ok vurgulanan konu katilimeilarin % 49’unun segtigi “su kaynaklarinin korunmasi”dir.

Onemsenen diger konular “dogal bitki ortiisiiniin korunmasi1”, “egitim ve bilinglendirme”, “sanayide
fosil yakit kullanimini azaltmak™ ve “yenilenebilir enerji kaynaklari gelistirmek™tir. En az segilen

konular ise “kryilarin korunmasi”, “afet ihtimaline kars1 acil durum gelistirme plani yapilmas1” ve “is1
adasi etkisinin azaltilmas1” olmustur.

4 N\

- J

Sekil 4 Yerel yonetimlerin odaklanmasi gereken oncelikli konular (%)

Anket katilimcilarmin %14°0 yerel yonetimlerin iklim degisikligiyle yeterli derecede
miicadele ettigini, % 86’si edemedigini belirtmistir. Sadece bir kisi iklim degisikliginin insan kaynakli
olmadigint savunmustur. Katilimcilar genel olarak yerel yonetimlerin iklim degisikligiyle miicadele
edememesindeki temel nedeni bilingsizlik ve konuyu 6nemsememe ile konunun kentin ve siyasetin
giindeminde kendine yer bulamamasi olarak agiklanmaktadir. Ancak yerel yonetimden gelen
katilimcilar farkli olarak mevzuattan gelen yetki belirsizligi ve yaptirim giiclinlin tanimlanmamis
olmasini da vurgulamislardir. Bu konu ¢6ziim dnerilerinde de genis 6l¢iide kendine yer bulmakta, yerel
yonetimlerin iklim degisikligi konusunda etkin olabilmelerinin 6n kosulu halinde sunulmaktadir. Kisa
vadeli plan yapma aligkanligmin yaygin oldugu bir politika ortaminda problem ortaya ¢ikmadan
miidahale etmenin giigliikleri ve siyasetin kendi i¢ dinamikleri, iklim degisikligine yonelik uzun vadeli
politikalarin ve projelerin gelistirilmesine engel olmaktadir.

Kurumsal kapasite acisindan da eksiklikler dile getirilmistir. Yerel yonetimlerin iklim
degisikligine ayiracak zaman1 olmadig1 gibi, denetim yapacak elemant, biit¢esi ve kapasitesi de yoktur.
Aktorlerin {izerinde uzlagtigt bir baska konu egitim ihtiyacidir. Gerek halkin, gerekse yerel
yonetimlerde goérev yapan personelin iklim degisikligi konularinda egitime ve bilinglendirilmeye
ihtiyaci oldugu katilimcilar tarafindan dile getirilmistir.

Coziim Onerileri arasinda yerel yonetim katilimcilari tarafindan dile getirilen iklim degisikligi
konusunda uzman birimler olusturulmasi 6nerisi, bir anlamda yerel yonetimlerin kendilerini konudan
soyutlamasini da ifade etmektedir. Planlama, Tasarim ya da imar birimlerinde yer almalarina ragmen,
¢Oziimii kendileri diginda bir boliimiin uzmanlik gelistirmesi ile agiklamaktadirlar. Sadece bir katilimci
dogal degerlerin korunmasinda imar planlarinin roliine deginmistir.

4, Sonuclar ve Politika Onerileri
Gebze orneginde yapilan goriismeler yerel diizeyde iklim degisikligine iliskin bir farkindalik

oldugunu ortaya koymakla birlikte, planlama mekanizmasi i¢inde konunun ele alinmasin giiglestiren
pek cok etkinin de oldugu goriilmektedir. Bir anlamda Tiirkiye’deki yapisal sorunlar Gebze’de de
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gdzlemlenmektedir. Tklim degisikligi ile ilgili konularin merkezi hiikiimetin kontroliinde oldugu,
yerelin yetkilerinin ve kaynaklarinin kisith oldugu dile getirilmektedir. Kentin biiylimesini ve
gelismesini saglayan projelerin tiimii merkezden yonlendirilen kararlarla alinmakta ve bu kararlarin
yereldeki etkileri yeterince tartisilmamaktadir. Yerel yonetimlerin yetki belirsizligini giderecek ve
mevzuatta iklim degisikligiyle miicadeleyi destekleyecek diizenlemelere ihtiyag bulunmaktadir. Ulusal
diizeyde belirlenmis iklim degisikligi hedeflerinin yerel diizeye ve planlama mekanizmalarina nasil
aktarilacagl tanimlanmamis durumdadir. Nitekim Gebze’de de yereldeki birimler arasinda yeterince
esgiidim olmadigi, iklim degisikligi stratejilerinin bilinmedigi, benimsemedigi ve diger politika
alanlarint etkilemedigi goriilmektedir. Tiirkiye’deki planlama — katilim kiiltiirii Gebze’de de yerel
aktorlerin diger konularda oldugu gibi iklim degisikligi konularinda da siiregten kopmasina yol
acmaktadir. Bu durumda iklim konulari ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmama etkilidir. Katilimcilar da
gerek halkin gerekse yerel yonetim birimlerinin egitimine ihtiyag duyuldugunu belirtmektedir. Bu
cercevede bir degerlendirme yapildiginda etkin iklim degisikligi politikalarinin uygulanabilmesi igin
bir dizi kararli adimin atilmasi1 gerektigi goriilmektedir.

- Oncelikle yerelin yetki belirsizligi giderilmeli ve iklim degisikligi ile miicadele etmeye
yonelik yasal-yonetsel diizenleme eksiklikleri tamamlanmalidir.

- Imalat ve insaat gibi sektorlerin iklime olasi etkileri tanimlanmali ve bu sektdrlerin
stratejilerine ve maliyetlerine duyarli yeni stratejiler gelistirilmelidir.

- Iklim degisikligi ile ilgili sorumluluk toplumun farkli kesimlerine paylastirilmali, aktorlerin
etkileri seffaf bir ele alisla ortaya konulmali ve sorumluluklarini {istlenmeleri tesvik edilmelidir.

- Politika iretiminde kisa vadeli perspektiflerden uzaklagilarak, bilimsel veri ve
degerlendirmelere dayali, uzun vadeli yaklasimlar benimsenmelidir.

- Iklim degisikligi kapsayici bir politika alani olarak kabul edilmeli ve diger politika alanlarina
bagli uygulamalar i¢in bir 6n kosul olarak degerlendirilmelidir.

- Iklim degisikligi ile miicadele temel bir hedef olarak igsellestirilmeli ve planlama siirecine
dahil edilmelidir. Buna bagli olarak gelisme alanlarinin se¢iminden kentsel yogunluklarinin
belirlenmesine, dogal kaynaklarin korunmasindan yesil alanlarin tasarlanmasina kadar pek ¢ok alanda
plan kararlariyla iklim stratejileri arasinda uyum saglanmalidir.

- Planlamada hedeflenen biitiinciil ele alis, kurumsallasmada da aranmali, basta planlama,
imar, ¢evre ve afet koruma olmak iizere farkli birimlerin bir arada, esgiidiim i¢inde ¢aligmasina gayret
gosterilmelidir. Bu amaca ulagmak {izere yerel yonetimlerin kurumsal kapasitelerinin gelistirilmesi
O6nemlidir.

- Yerel yonetimler biinyesinde halen yiiriitilmekte olan g¢evre bilinci gelistirici projelerin
desteklenmesi, gelistirilip yayginlastirilmasi da anlamli olacaktir.

- Iklim degisikligi politikalarimin uygulanmasinda yerel yonetimler kadar etkili bir aktor
olarak tanimlanan medya, kamuoyunu bilinglendirme anlaminda, daha ¢ok sorumluluk almalidir.

Yapilan goriismelerin iklim degisikligi konusunda dolayli bir bilgilendirme sagladigi,
katilmeilarin konu hakkinda diisiinmesini tesvik ettigi gozlemlenmektedir. Benzer caligmalarin
yayginlastirilmasinin ve kamuoyunda iklim degisikliginin tartisilir — konusulur hale getirilmesinin,
iklim degisikligi farkindaliginin artirilmasina katki saglayacag diisiiniilmektedir. iklim degisikligine
yonelik politikalar gelistirilmesini talep eden bir yerel kamuoyunun politika {ireticilerini daha uzun
vadeli ve katilime1 planlar yapma konusunda yonlendirmesi miimkiindiir.

Farkl aktor gruplarinin oldugu kadar, farkli goriisteki katilimeilarin sorulara benzer cevaplar
vermesi belirli bir egitim diizeyindeki katilimcilarin farkindalik diizeylerinin yakin oldugu izlenimi
vermektedir. Nitekim uygulama c¢aligmasinin iki etabi arasinda bu agidan az da olsa bir fark
olugmaktadir. Bu gozlemden hareketle anket ¢alismasinin farkli yerlesim alanlarin1 ve farkli sosyo-
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ekonomik gruplari i¢erecek daha genig bir drneklemi kapsayacak sekilde genisletilmesi ve sonuglarin
karsilagtirtlmasi planlanmaktadir.

Ulusal diizeyde gelistirilen g¢evre — iklim stratejilere ragmen ekonomik kalkinma hedefleri
cevresel kaynaklarin hizla tiiketilmesine neden olmaktadir. Ozellikle kentlerde mekana miidahale
edilmekte, kentler bir yandan yogunlasirken bir yanda da disa dogru sinirsizca yayilmaktadir. Bu
celiskili yapi i¢inde iklim politikalarinin basariya ulagmasi giic goriinmektedir. Bu nedenle yasal ve
kurumsal yapinin gii¢lendirilmesi kadar, mevcut kararlara ve ilkelere uyulmasi da gereklidir. Bu agidan
yerel iklim diizeyde degisikligi farkindahiginin artiginin bir kontrol mekanizmasi ve baski giicii
olusturmasi beklenmektedir.
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