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ENGELLILERE YONELIK SOSYAL KORUMA HARCAMALARI: YOKSULLUK
VE SOSYAL DISLANMA BAGLAMINDA BiR PANEL VERi ANALIiZi

Biisra KORU UZKURT*

Oz

Kapsayici ve erisilebilir sosyal koruma harcamalari, toplumun dezavantajli kesimlerinin refahini artirarak toplumsal barisi
destekler, saglik hizmetlerine erigimi kolaylastirir ve sosyal adaleti temin eder. Bu aragtirmanin amaci, engellilere yonelik
sosyal harcamalarin yoksulluk veya sosyal diglanma riski tasiyan engellilerin durumunu nasil etkiledigini anlamak ve bu
etkilerin ne yonde oldugunu ortaya koymaktir. Arastirmada, Eurostat veri tabanindan 2010-2021 donemini kapsayan segilmis
iilkelerin verileri elde edilmis ve STATA 17 yazilim programi ile panel veri analizi yontemi kullanilarak incelenmistir. Analiz
sonucu, modelin olasilik degeri modelin dogru ve anlamli oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismanin bulgulari, engellilere
yonelik sosyal koruma harcamalarinin engelli kisilerin yoksulluk veya sosyal diglanma riskini azalttigin1 gostermektedir. Bu
yoniiyle ¢alismanin, engelli bireylerin yasam standartlarini iyilestirme potansiyelini ortaya koyarak, daha etkili ve hedef odakl
sosyal politikalarin gelistirilmesine 6nemli katkilarda bulunmasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Engellilik, Sosyal Koruma Harcamalar1, Sosyal Diglanma, Yoksulluk, Panel Veri Analizi
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SOCIAL PROTECTION EXPENDITURES FOR PEOPLE WITH DISABILITIES: A
PANEL DATA ANALYSIS IN THE CONTEXT OF POVERTY AND SOCIAL
EXCLUSION

Abstract

Inclusive and accessible social protection expenditures support social peace by increasing the welfare of disadvantaged
segments of society, facilitating access to health services, and ensuring social justice. The aim of this research is to reveal how
social expenditures for disabled people affect the situation of disabled people at risk of poverty or social exclusion. In the
research, data from selected countries covering the period 2010-2021 were obtained from the Eurostat database and analyzed
using the panel data analysis method with the STATA 17 software program. As a result of the analysis, the probability value
of the model shows that it is accurate and significant. The findings of this study show that social protection expenditures for
people with disabilities reduce the risk of poverty or social exclusion of people with disabilities. In this respect, it is expected
that the study will make significant contributions to the development of more effective and target-oriented social policies by
revealing the potential to improve the living standards of individuals with disabilities.
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1. GIRiS

Diinya Saglik Orgiitii engelliligi; “Belirli bir kiside meydana gelen ve o kisinin yas, cinsiyet,
sosyal ve kiiltlire] durumuna gore normal sayilabilecek faaliyette bulunma yetenegini Onleyen ve
siirlayan dezavantajli bir durum” olarak tanimlamaktadir. Diinya genelinde engelli bireylerin yaklasik
niifusu 1,3 milyardir ve bu sayi, diinya niifusunun %16'sina yani 6 kisiden 1'ine karsilik gelmektedir
(World Health Organization [WHO], 2023). Engellik durumu, ekonomik dezavantajlar meydana
getirmesinin yani sira, dnyargi, sosyal izolasyon ve hak yoksunlugu gibi ayrimcilik ve esitsizliklere
neden olan zorluklar yaratmaktadir. Sosyal dislanma kavrami, 6zellikle yoksulluk olgusuna odaklanarak
cesitli sosyal sorunlar kapsayan, savunmasiz gruplarin maruz kaldigi tiim sosyal alanlardaki
dezavantajlari icermektedir. Bu perspektif, ekonomik yoksunlugun 6tesinde, cok yonlii bir bakis acisiyla
engellilerin maruz kaldig1 dezavantajlar1 ifade etmektedir. Engelli kisiler, engellilik durumunun
getirdigi zorluklar nedeniyle engelli olmayan kisilere gore yoksulluga daha yakin olmakta ve istihdam,
egitim, saglik, barinma ve sosyal hizmetlerde daha fazla dislanma riski altinda yasamaktadir. Bu
nedenle, sosyal dislanma ve yoksulluk riski tasiyan engelli kisilere sosyal aracglarla ihtiya¢ duydugu
gereksinimleri kargilamak onlara ¢ok boyutlu bir katki sunmaktadir.

Toplumsal ve ekonomik diglanma riski altinda yasayan engelli bireyler icin sosyal koruma
programlar1 insan refahini giivence altina almanin temel kosuludur. Sosyal harcamalar, sosyal ve
ekonomik kalkinmanin saglanmasi ve kirilganligin 6nlenmesinde veya azaltilmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ayni1 zamanda, daha iyi kazang firsatlan ile iiretkenligi, istihdami ve kalkinmay: da
artirmakta ve temel hizmetlere etkili erisimi saglayarak sosyal icermeyi tesvik etmektedir. Ancak,
hayirseverlik temelli geleneksel engellilik yaklagimlarini igeren sosyal koruma programlari, engellilerin
bagimliligini, paternalizmini, ayrimciligini artirarak onlarin bagimsiz yasama olanaklarini sinirlamakta
ve sosyal digslanma ve yoksulluk dongiisiinde kalmalarina neden olmaktadir. Bu durumun aksine, iyi
organize edilmis hak temelli koruma programlarinin engelli bireylere yiiksek katki saglama potansiyeli
bulunmaktadir.

Sosyal koruma harcamalari, engellilerin yoksunlugunu azaltmaya yo6nelik 6nemli bir arag olsa
da koruma programlarinin hatali ya da yetersiz planlanmasi yoksullugu ve sosyal digslanmay1 azaltmak
yerine artirabilmektedir. Bu baglamda arastirmada, sosyal koruma harcamalarinin yoksulluk veya sosyal
dislanma riski altindaki engellileri, ne yonde etkiledigini panel veri analizi yontemi ile ortaya koymak
amaclanmaktadir. Arastirmanin temel problemi, engellilere yonelik sosyal koruma politikalarinin
etkinligi, kapsami1 ve uygulanabilirliginin yoksulluk ve sosyal dislanmay1 azaltmada ne Sl¢iide etkili
oldugudur. Bu baglamda arastirmanin temel hipotezi; engellilere yonelik sosyal koruma harcamalarinin
engelli kisilerin yoksulluk veya sosyal dislanma riskini azalttigi seklinde gelistirilmistir.

Bu arastirmanin sosyal koruma politikalarimin hedefledigi engelli gruplara yonelik mevcut
politikalarin yeterliligini ve politikalarin toplumsal sonuglarini ortaya koymasi agisindan literatiire
kayda deger katki saglayacagina inanilmaktadir. Ayrica, sosyal koruma harcamalarm etkinligini
gosteren bazi calismalar olsa da engellilere yonelik konuyu inceleyen c¢aligmalarin kisitli oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle engelli kisiler 6zelinde yapilan bu ¢alisma bulgularinin literatiir agisindan
onem tasidig1 diistiniilmektedir.

2. ENGELLILERE YONELIK SOSYAL KORUMA HARCAMALARI

Cinsiyet, yas, din, etnik kdken, 11k, ekonomik durum ve yasadigi toplumun gelismislik seviyesi
gibi faktorler engelliligi yasama deneyimlerini farklilastirmaktadir. Bu a¢idan, mevcut durum ve
olanaklarin degisiklik gostermesi aymi engellilik durumundan farkli derecede etkilenmeye neden
olmaktadir. Diinya Saglik Orgiitii anayasasinda, "ulasilabilir en yiiksek saglik standardina sahip olmak,
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1k, din, siyasi inang, ekonomik veya sosyal durum herhangi bir ayrim yapilmaksizin her insanin temel
haklarindan biridir" ilkesi yer almaktadir. 1982 yilinda Engelli Kisilere Iliskin Diinya Eylem Programi
ile cesitli uluslararasi1 kurumlar tarafindan engelli haklar1 taninmis ve tesvik edilmistir. 1993°te Engelli
Kisiler icin Firsat Esitligine Iliskin Standart Kurallar, Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul
edilmistir (WHO, 2022b). Birlesmis Milletler (BM) 2006 yilinda Engelli Kisilerin Haklarma Iliskin
Sozlesmeyi kabul ederek engellileri kapsayan ve aktif vatandasligi, sosyal katilimi ve icermeyi
kolaylastiran sosyal koruma programlarini tesvik etmistir (UN, 2006). DSO Kiiresel Engellilik Eylem
Plan1 2014-2021, engellilerin saghik ve refahinin saglanmasi igcin Onemli bir adim olarak
degerlendirilmektedir (WHO, 2015).

2021 yilinda 74. Diinya Saglik Asamblesi'nde; “etkili saglik hizmetlerine erigim, saglikla ilgili
acil durumlarda koruma, sektorler arasi halk sagligi miidahalelerine erisim” konularin1 merkeze alan
“Engelli kisiler i¢in ulasilabilir en yiiksek saglik standardi” karar1 kabul edilmistir (WHA74). Bu karar
baglaminda, 2022°de engelliler i¢in ulagilabilir en yiiksek saglik standartlarina yonelik kiiresel bir rapor
hazirlanmigtir. Rapor, engelliler i¢in saglikta esitligi kiiresel bir saglik Onceligi haline getirmek
amaciyla, sistematik saglik esitsizliklerini etkileyen faktorleri ortaya koymakta ve bu esitsizlikleri
azaltmak i¢in temel politika dnerilerinde bulunmaktadir (WHO, 2022a). Uluslararasi orgiitler tarafindan
engellilerin haklarinin desteklenmesinde sosyal koruma harcamalarinin 6neminin anlasilmasi igin
yapilan biiyiik cabalara ragmen, harcamalar kimi zaman engellilere ulasmada yetersiz kalmakta veya
onlarin 6zel ihtiyaglarini yeterince karsilayamamaktadir.

Sosyal koruma, toplumun geneline gore kabul edilebilir olmayan derecede muhtagliga sebep
olan riskleri azaltma, 6nleme veya yoksunlukla baga ¢ikabilmek i¢in yardimci olmay: ifade etmektedir
(Conway ve Norton, 2002). Avrupa Topluluklar: Istatistik Kurumu (European Community Statistical
Office - Eurostat), sosyal koruma harcamalarini, “haneleri birtakim risk veya ihtiyaglarin mali yiikiinden
kurtarmak amaciyla hanelere nakdi veya ayni olarak yapilan transferler.” olarak tanimlamaktadir. Sosyal
koruma ile kisa vadede, insanlarin temel ihtiyaglarini karsilayabilmesi i¢in asgari yasam standartlarini
korumak amaglanmaktadir. Uzun donemde ise bireysel kazanimlarin yani sira ekonomik biiyiime ve
kalkinmanin artmasi ve daha esitlik¢i ve uyumlu toplumlarin olugsmasi beklenmektedir. Bu nedenle,
onemli bir kalkinma araci olan engellilere yonelik sosyal ve ekonomik destek harcamalarinin toplumsal
esitligi saglamasi hedeflenmektedir (Devereux ve Sabates-Wheeler, 2004).

Engellilere saglanan desteklerde, standart gelir testine dayali yardimlarin planlanmasi, gercek
ihtiyag diizeylerini tam olarak yansitmayabilmektedir. Ozellikle, engellilik durumunun ortaya gikardig
bir¢ok ek ihtiyag, engelli olmayanlara gore daha yiiksek harcama yapma zorunlulugunu getirmektedir.
Bu sebeple, sosyal koruma programlari, engelli faydalanicilar igin farkli uygunluk kriterleri ve
cesitlendirilmis yardim programlar1 uygulayarak bu programlarin erisiminin ve etkisinin artmasin
amaglamaktadir (Gooding ve Marriot, 2009). Avrupa iilkelerinin sosyal koruma harcamalarinin
dlgiimiinde Avrupa Entegre Sosyal Koruma Istatistikleri Sistemi (ESSPROS) kullanilmaktadir. Bu
sistem, engellilere doniikk sosyal koruma harcamalarini nakdi ve ayni yardimlar bashgi altinda
siiflandirmaktadir (Tablo 1). Nakdi yardimlar; engelli ayligi, emeklilik yardimi, bakim &denegi,
ekonomik entegrasyon transferleri, diger nakdi yardimlardan olugmaktadir. Ayni yardimlar ise
konaklama, bakim hizmeti, rehabilitasyon ve diger ayni yardimlar1 kapsamaktadir.
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Tablo 1. ESSPROS’te Engellilere Yo6nelik Sosyal Harcama Birimleri

Yardimlar
Nakdi Yardimlar Ayni Yardimlar
Engelli aylig: Konaklama
Calisma kapasitesinin azalmasi nedeniyle erken Giinliik gorevlerin yerine getirilmesinde yardim
emeklilik yardimi Rehabilitasyon
Bakim &denegi Diger ayni yardimlar
Engellilerin ekonomik entegrasyonu
Diger nakdi yardimlar

Kaynak: ESSPROS (2019), Manual and User Guidelines

Sosyal koruma uygulamalar1 genellikle savunmasiz oldugu diisiiniilen bireyleri veya gruplari

hedef almaktadir. Bu dezavantajli gruplardan biri, ¢ok ¢esitli sosyal, ekonomik ve kiiltiirel diglanmaya
muhatap olan ve yoksulluk i¢inde yasama ihtimalleri daha yiiksek olan engelli bireylerdir (WHO ve
World Bank [WB], 2011). Avrupa iilkeleri, sosyal adaleti saglama konusunda ortak bir dayanisma
taahhiidiinde bulunsa da engellilerin korunmasi her iilkenin kendi sistemine bagl olarak farkliliklar
gostermektedir. Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSYH) igindeki engellilige iliskin koruma harcamalarinin
oranlar1 Tablo 2’de gosterilmektedir. Avrupa iilkelerinde yardimlara gore engelli kigilere yonelik sosyal
koruma harcamalarinin oranlarina bakildiginda en yiiksek paymn Iskandinav iilkelerinde oldugu
goriilmektedir. Buna gore 2021 yilinda sosyal koruma harcamalarinin GSYH i¢indeki en yiiksek oranlari

Danimarka’da %4,9, Finlandiya’da %2,8 olarak gerceklesmistir.

Tablo 2. Avrupa tilkeleri yardimlara gore engellilige iliskin 2019-2021 yillar1 arasinda
sosyal koruma harcamalarmin GSYH’nin i¢indeki pay1 (%)

2019 2020 2021

Belgika 2,5 2,7 2,6
Bulgaristan 1,3 1,6 15
Cekya 1,1 1,3 1,2
Danimarka 49 51 49
Almanya 2,0 2,2 2,2
Estonya 1,9 2,1 19
irlanda 0,8 0,8 0,7
Yunanistan 11 11 11
Ispanya 1,6 1,8 1,7
Fransa 2,0 2,2 2,0
Macaristan 0,9 0,9 0,9
Hirvatistan 2,1 2,2 2,0
Italya 1,6 1,7 1,6
Kibris 0,7 0,7 0,7
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Letonya 1,3 1,4 1,5
Litvanya 1,4 1,4 1,4
Liiksemburg 2,5 2,6 2,5
Slovenya 1,1 1,1 1,2
Malta 0,6 0,7 0.6
Hollanda 2,5 2,7 24
Finlandiya 2,8 2,9 2.8
Avusturya 1,8 1,9 1.8
Polonya 11 11 11
Portekiz 1,7 1,8 1,7

Kaynak: (Eurostat, 2021).

Tschanz ve Staub (2017), Avrupa refah rejimlerindeki farkli engellilik politikast modellerini
OECD verileri ile incelemis ve engelli haklarina iliskin endeks olusturmuslardir. Arastirma sonuglari,
Iskandinav iilkelerinde kapsayici bir engellilik politikas1 modelinin daha yaygin oldugunu
gostermektedir. Orta Avrupa iilkelerinde ise etkinlestirici ve rehabilite edici bir engellilik politikasi
hakimken, Dogu Avrupa’da engelli kisiler i¢in daha az sayida haklar1 iceren modelin gegerli oldugu
goriilmiistiir. Ayrica, farkli refah geleneklerine sahip {ilkeleri iceren Giiney Avrupa modelinde,
rehabilitasyon yerine sosyal korumanin yayginligi degerlendirilmistir. Menich vd. (2024) tarafindan
Avrupa’da COVID-19 salgim sirasinda engelli kisilere ve ailelerine saglanan destekler ile ilgili yar
sistematik bir literatiir taramasi yapilmistir. Aragtirma sonuglarma gore resmi egitimdeki zorluklar i¢in
sosyal destek ve bakim, resmi olmayan egitimdeki zorluklar i¢in sosyal destek ve bakim, bilgiye ve
yardimci teknolojiye erisim ve olumlu uygulamalar, yenilik¢i yontemler ve firsatlar olarak dort tema
ortaya ¢ikmustir. Ayrica, salgin déoneminden engelli niifusunun olumsuz yonde daha fazla etkilendigi ve
topluma katilim firsatlarindan daha biiyiik oranda mahrum kaldig1 goriilmektedir.

Gooding ve Marriot’un (2009) yaptiklar: calismada, gelismekte olan iilkelerdeki nakit transferi
programlarinin engelli bireylerin sosyal hayata dahil edilmesine etkisi tartisilmaktadir. Arastirma, sosyal
koruma programlarinin tasarimindaki potansiyel zorluklari, erisim engellerini, karmasik degerlendirme
kriterlerini ortaya koymaktadir. Sosyal harcama planlarini giiglii yasal temeller {izerine kurmanin,
program tasarimi, uygulamasi ve degerlendirmesinde katilimcilarinin katiliminin saglanmast ve
ayrimcilikla miicadele etmek ve giiclendirici transferlerin ¢ergevesini genisletmek gerekliligi isaret
edilmektedir. Kafaa (2021) ¢alismasinda, hak temelli bir bakis agisiyla uygulandigini varsaydigi 6zel
saglik sigortasi programinin kapsaminin tiim engellileri igerecek sekilde genisletmek i¢in vaka ¢aligmasi
kullanmigtir. Arastirma sonuglari, entegre programin engelliler i¢in eski sosyal koruma programlarindan
daha kapsayici ve erisilebilir oldugunu gostermektedir.

Mont (2023) kapsayict sosyal koruma politikalarinin tasarimi igin ekstra engellilik
harcamalarimin tahmin edilmesi ile ilgili ¢aligmasinda, engelli kisilerin refahinin saglanmasi ig¢in maruz
kaldig1 ekstra maliyetlerin gbz oniinde bulundurulmasi ve engelliligin tiirline ve derecesine gore
engellilik maliyetlerinin 6nemli 6l¢iide degisiklik gosterdigini ifade etmektedir. Banks vd. (2017) diisiik
ve orta gelirli iilkelerdeki engellilere yonelik sosyal koruma programlarina sistematik bir inceleme
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yaptig1 caligmada, sosyal korumanin ¢ogunlukla asgari yasam standartlarini korumakla sinirlt oldugu ve
toplumsal kalkinma potansiyelini yeterince yerine getirmedigini gostermektedir.

Kuper vd. (2016) tarafindan Tanzanya'da karma yontem yaklasimi ile yapilan ¢aligma, engellik
durumundan kaynaklanan ihtiya¢ artiginin sosyal koruma programlarinca karsilanmadigimi ortaya
koymaktadir. Sosyal koruma harcamalarinin engelliler 6zelinde programlanmadigi ve yardimlarin buna
uyarlanmadig tespit edilmistir. Pinilla-Roncancio (2015) yaptig1 ¢alismada, bes (Brezilya, S$ili,
Kolombiya, Kosta Rika ve Meksika) Latin Amerika iilkesinde engellilere yonelik sosyal koruma
sistemleri arasinda tematik analiz yapmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda, bes iilkede, saglik ve
saglikla ilgili uluslararasi stniflandirma kullanilmasina ragmen isleyiste engellileri topluma dahil etmeye
yonelik stratejileri anlamak ve olusturmak igin kullanilan tanimlar ve perspektifler arasinda bir ¢eliski
oldugu goriilmektedir.

Banks vd. (2019) Nepal'de yaptiklart caligmada, engellilere yonelik sosyal koruma
programlarina erigimi aragtirmak icin karma yontem kullanmislardir. Engelli kisilerin %31'i, sosyal
koruma yardimlarindan yararlanma hakki tantyan Engelli Kimlik Kartina sahip bulunmaktadir. Engelli
kisilerin engelli olmayan insanlara gore %21 oraninda daha yiiksek miktarda sosyal yardim aldigi
goriilmiistiir. En yaygin olarak erisilen sosyal yardim tiiriiniin engel durumuna bakilmaksizin yaslilik
O0denegi oldugu goriilmektedir. Ayrica, prosediirleri saglamanin giicliigi ve zorlugu nedeniyle
engellilere doniik sosyal koruma haklarindan yararlanma diizeyinin genel olarak diisiik oldugu tespit
edilmistir. Opoku vd. (2019) Engellilik Fonu'nun Gana'daki engelli bireylerin yagsamlar {izerindeki
etkisini aragtirmak i¢in nitel veri analizi yapmiglardir. Arastirma sonuglarina gére fona erigimin oldukg¢a
yetersiz oldugu ve fon akisinda aksamalarin oldugu tespit edilmistir.

Gorkem (2022) yaptigi ¢alismada kamu sosyal koruma harcamalar1 kapsaminda engellilere
yonelik harcamalar karsilastirmal1 bir degerlendirme yapmistir. Buna gére OECD ortalamasinin (%1,9)
altinda olan Tiirkiye, Meksika'dan sonra en diisiik engellilere yonelik sosyal koruma harcamalarina
sahiptir.

3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Model ve Veri Seti

Bu ¢alismanin amaci, AB iilkelerinin sosyal koruma harcamalari ve engellilerin karsilanmamig
kisisel tibbi ihtiyaglarinin, engellilerin toplumsal hayata dahil edilmesindeki etkilerini aragtirmaktir. Bu
calismanin degiskenleri Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Degiskenler

Degisken Detay Kisaltma
Bagimsiz Sosyal koruma harcamalari Million EUR LNSKH
Bagimsiz Engellilik diizeyine gore Toplam Cinsiyet Toplam LNKTI
kisisel olarak bildirilen aktivite sinirlamasi 16 yas ve
kargilanmamis tibbi tizeri

muayene ihtiyaglari

Bagimh Engellilik diizeyine gore Toplam Cinsiyet Toplam LNYSDR
yoksulluk veya sosyal aktivite sinirlamasi 16 yas ve
diglanma riski tagiyan lizeri
kisiler
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Bu ¢alismada, Eurostat verilerine dayanarak Avrupa Birligi tilkeleri ve Tiirkiye’nin 2010-2021
yillar arasindaki yillik verileri derlenmis ve incelenmistir. Verilerin 28 iilkeden olugmasindan dolay,
calismanin verileri yatay kesit formundadir ve bu nedenle Panel Veri modeli kullanilmistir. Tablo 4
aragtirilan tilkelerin listesini gostermektedir.

Tablo 4. Arastirilan Ulkeler

Belgika Yunanistan Litvanya Portekiz
(BE) (EL) (LT (PT)
Bulgaristan Ispanya Liksemburg (LU) Romanya
(BG) (ES) (RO)
Cekya (C2) Fransa Macaristan Slovenya
(FR) (HU) (sh)
Danimarka Hirvatistan Malta (MT) Slovakya
(DK) (HR) (SK)
Almanya Italya (IT) Hollanda (NL) Finlandiya
(DE) (FI)
Estonya G. Kibris Avusturya Isve¢ (SE)
(EE) (CY) (AT)
Irlanda Letonya Polonya(PL) Tiirkiye
(IE) (LV) (TR)

Calismada duragan veriler kullanmak ve dogru sonuglar elde etmek i¢in, verilerin logaritmasi
kullanmigtir. Bu aragtirmada STATA 17 yazilimi kullanmilmistir. Tablo 5’te degiskenlerin tanimlayici
istatistik degerleri gosterilmistir.

Tablo 5. Tanimlayici istatistikler

KTI SKH YSDR

Anlam 86.51 7208.66 19.25
Medyan 94.8 2201.66 19.1
Maksimum 99.8 51059.27 42.9
Std. Dev. 26.49649 10542.29 7.86
Gozlemler 311 311 311

3.1.1. Birim Kok

Regresyon modellerinin en 6nemli varsayimlarindan biri, kullanilan verilerin duragan olmasidir.
Bu varsayim1 kontrol etmek i¢in degiskenlerin verileri ADF birim kok test ile kontrol edilmistir. Tablo
6’da ADF birim kok testlerinin sonuglar1 gosterilmektedir.
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Tablo 6. ADF Birim Kok Testi

Modified inv. chi-squared (Pm)

Statisitc P-value
Inverse chi-squared(P) 80.3648 0.0070

LNSKH
odified inv. chi-squared (Pm) 2.7814 0.0027
Inverse chi-squared(P) 129.5230 0.0000

LNKTI
odified inv. chi-squared (Pm) 7.6018 0.0000
Inverse chi-squared(P) 153.5715 0.0000

LNYSDR
odified inv. chi-squared (Pm) 9.9599 0.0000

ADF birim kdk testinin sifir hipotezi, serinin duragan olmamasidir. Dolayisiyla olasilik deger
%S5 giiven diizeyinde 0,05 degerinden kiigiik olursa sifir hipotez reddedilerek serinin duragan oldugu
tespit edilecektir. Her tli¢ degiskenin P ve Pm olasilik degerleri 0,05 degerinden kiigiiktiir, bu nedenle
her ii¢ degiskeninin serilerinin duragan olduklari tespit edilmistir.

3.1.2. Hausman Testi

Panel veri modelinde, rassal etki ve sabit etki yontemlerinden en uygun ve dogru yontemi
secmek icin Hausman testi kullanilmaktadir. Hausman testi, modeldeki benzersiz hatalar ile regresorler
arasinda bir korelasyon olup olmadigin1 gérmeye calisir. Bos hipotez, ikisi arasinda herhangi bir
korelasyon olmadigidir, bagka bir deyisle Hausman testinin sifir hipotezi modelin uygun yontemi rassal
etki yontemidir. Sekil 1 Hausman testinin sonuglarini gostermektedir.

Coefficients
(b) (B) (b-B) sgqrt(diag(Vv_b-Vv_B))
fixed random Difference Std. err.
LNSKH -.031688 -.0270573 -.0046306 .0297343
LNKTI -.3241304 -.3858091 .0616787 .05037

b = Consistent under HO and Ha; obtained from xtreg.
B = Inconsistent under Ha, efficient under HO; obtained from xtreg.

Test of HO: Difference in coefficients not systematic

chi2(2) = (b-B)'[(V_b-Vv_B)"~(-1)](b-B)
= 3.17
Prob > chi2 = ©.2044

Sekil 1. Hausman Test

Sekil 1°de gosterilen sonuglar olasilik degerinin sifir hipotezini kabul ettigini gostermektedir.
Bu nedenle, ¢alismanin en uygun modeli rassal etki modelidir ve sonug¢ Panel veri modeli rassal etki
yontem ile tahmin edilecektir.

3.1.3. Degisen Varyans (Heteroskedasticity) Testi

Heteroskedastisite veya degisen varyans, belirli bir siire boyunca izlenen bir degiskenin standart
hatalarinin veya bagimsiz bir degiskenin farkli degerlerinin sabit olmadigi durumu ifade eden
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istatistiksel bir terimdir. Baska bir deyisle, Heteroskedastisite bir regresyon modelindeki artiklarin
varyansi, bagimsiz degiskenin farkli seviyelerinde veya zaman iginde degistiginde olusur. Degisen
varyans tespit edilmesi i¢in Wald test kullanilmistir. Bu testin sifir hipotezi, modelin degisen varyansi
olmamasidir. Sekil 2 Wald Heteroskedastisite testinin sonuglarini gostermektedir.

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

Ho: sigma(i)"2 = sigma”2 for all i

chi2 (26) = 497.02
Prob>chi2 = 0.0000

Sekil 2. Wald Heteroskedasticity Test

Wald test sonuglarinda olasilik degeri 0,05 ten kiiciiktiir ve dolayistyla Wald testin sifir hipotezi
reddedilmektedir. Bu nedenle modelin degisen varyansi oldugu tespit edilmistir.

3.1.4. Breusch Godfrey Otokorelasyon Testi

Dogru bir sekilde kurulan Panel veri modelinin varsayimlarindan biri otokorelasyondur.
Otokorelasyon bagimsiz degiskenlerin birbirini takip eden iki zaman aralii arasindaki korelasyon
derecesini ifade etmektedir. Bu ¢calismada, Breusch Godfrey otokorelasyon testi kullanilmistir. Bu testin
sifir hipotezi degiskenler arasinda otokorelasyonun olmamasidir. Sekil 3’te Breusch Godfrey
otokorelasyon testinin sonuglari gosterilmektedir.

. estat bgodfrey
Number of gaps in sample = 1

Breusch-Godfrey LM test for autocorrelation

lags(p) chi2 df Prob > chi2

1 1.179 1 0.2777

HO: no serial correlation

Sekil 3. Breusch Godfrey Otokorelasyon Testi

Breusch Godfrey test sonuglarina gore olasilik degeri sifir hipotezini kabul etmektedir.
Dolayisiyla degiskenler arasinda otokorelasyonun olmadig tespit edilmistir.

3.1.5. Coklu Dogrusal Baghlik Testi (VIF)

Coklu Dogrusal Baghlik (VIF), bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu baglantt miktarini
degerlendirmek igin regresyon analizinde kullanilan bir 6l¢iidiir. VIF testinin sifir hipotezi Coklu
Dogrusal Bagliligin olmamasidir, ayrica bu testte VIF degeri 10°dan biiyiik olursa sifir hipotezin
reddedilmesini gostermektedir. Sekil 4 VIF testinin sonuglarini gostermektedir.
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. estat vif
Variable VIF 1/VIF
LNKTI 1.01 0.989658
LNSKH 1.01 0.989658
Mean VIF l1.01

Sekil 4. VIF Test

VIF testinin sonuglari sifir hipotezi reddetmektedir ve ¢oklu dogrusal baglant1 iki degisken
icinde olmadigini gostermektedir.

3.1.6. Panel FGLS Model (1)

FGLS, es varyans (hatalarin sabit varyansi) varsayimi ihlal edildiginde ve hatalar degisen
varyans (degisen varyans) sergilediginde kullanilir. Bu model, de§isen varyanslar1 hesaba katarak daha
verimli katsay1 tahminleri saglamaktadir. Baska bir deyisle, degisen varyans mevcut oldugunda, OLS
tahminleri verimsiz ve tarafli olabilir. FGLS, degisen hata varyanslarini hesaba katarak parametre
tahminlerinin verimliligini artirmanin bir yolunu saglar. Sekil 5 FGLS modelin sonuglarini
gostermektedir.

Cross-sectional time-series FGLS regression

Coefficients: generalized least squares

Panels: heteroskedastic
Correlation: no autocorrelation
Estimated covariances = 26 Number of obs = 285
Estimated autocorrelations = 0 Number of groups = 26
Estimated coefficients = 3 Obs per group:
min = 10
avg = 10.96154
max = 11
Wald chi2(2) = 160.61
Prob > chi2 = 0.0000
LNYSDR | Coefficient Std. err. z P>|z]| [95% conf. interval]
LNKTI -1.68344 .1621126 -10.38 0.000 -2.001175 -1.365705
LNSKH -.0250095 .0039544 -6.32 0.000 -.0327599 -.0172591
_cons 10.84408  .7357535 14.74 0.000 9.402032 12.28613

Sekil 5. FGLS Model

Arastirma ana hipotezi “engellilere yonelik sosyal koruma harcamalarinin engelli kisilerin
yoksulluk veya sosyal dislanma riskini azaltmaktadir.” seklinde gelistirilmistir. Tahmin edilen modelin
olasilik degeri modelin dogru ve anlamli olugunu goéstermektedir. Panel GLS modelinde kontrol edilen
varsayimlar giderilmistir ve bagiml ve bagimsiz degiskenler arasinda anlaml iliskiler tespit edilmistir.
LNSKH degiskenin olasilik degeri 0,05 degerinden kiigiiktiir, bu nedenle LNSKH degiskeni %5
seviyesinde LNYSDR degiskenini etkiledigini gostermektedir. Belirlenen iliskinin negatif yonde oldugu
tespit edilmistir. Dolaysiyla LNSKH degiskeninde artig olursa LNYSDR degiskeninde azalis olacaktir.
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Aragtirma alt hipotezi “karsilanmamis tibbi muayene ihtiyaglarinin engelli kisilerin yoksulluk
veya sosyal diglanma riskini artirmaktadir.” seklinde gelistirilmistir. Tahmin edilen modelin olasilik
degeri modelin anlamli fakat dogru olmadigini géstermektedir. LNKTI degiskenin olasilik degeri 0,05
degerinden kiiciiktiir, bu nedenle LNKTI degiskeni %5 seviyesinde LNYSDR degiskenini etkiledigini
gostermektedir. Belirlenen iligkinin negatif yonde oldugu tespit edilmistir. Dolaysiyla LNKTI
degiskeninde artis olursa LNYSDR degiskeninde azalis olacaktir.

SONUC

Sosyal koruma harcamalarinin, engellilerin hayatlarini dogrudan etkileme potansiyeli
bulunmaktadir. Bu harcamalar, saglik hizmetlerine ve diger hizmetlere etkin erisimi saglamakla birlikte,
kirilganhigin azaltilmasina da katkida bulunmakta ve sosyal katilim ile kapsayiciligin artirllmasinda
onemli bir rol oynamaktadir. Aym zamanda, sosyal harcamalar, engellileri destekleyerek sosyal
diglanmay1 azaltmaya yonelik 6nemli bir arag¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle, engelli
bireylerin sosyal koruma harcamalari ve karsilanmamis tibbi muayene ihtiyaglarinin yoksulluk ve sosyal
dislanma riski tastyan kisilere etkisini incelemek onemli bir arastirma konusu haline gelmektedir.

Aragtirma hipotezlerini test etmek i¢in Eurostat veri tabanindan 2010-2021 donemine kapsayan
secilmis {ilkelerin verileri STATA 17 yazilim programu ile panel veri analizi yontemi kullanilarak
incelenmistir. Buna gore, engellilere yonelik sosyal koruma harcamalar verilerinden olusan bagimsiz
degiskenin, engellilik diizeyine gore yoksulluk veya sosyal dislanma riski tasiyan kisiler (bagiml
degisken) tlizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu analiz sonucu, modelin olasilik degeri modelin dogru ve
anlamli oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Engellilere yonelik sosyal koruma harcamalarinin engelli kisilerin
yoksulluk veya sosyal dislanma riskini azalttigin1 gostermektedir. Dolaysiyla, sosyal koruma
harcamalarindaki artig engelli kisilerin yoksulluk veya sosyal diglanma riskinde azaliga neden
olmaktadir. Benzer sekilde, AB iilkelerinde sosyal koruma harcamalarinin yoksulluk ve sosyal
dislanmayla olan iligkisinin incelendigi bir¢ok ¢aligma da, sosyal koruma yardimlarinin sosyal dislanma
ve yoksullugu azalttigi goriilmektedir (Halaskova, 2018), (Mieziené ve Krutuliené, 2019). Bu durum,
sosyal koruma harcamalarinin sosyal ve ekonomik esitsizliklerin giderilmesinde etkili bir ara¢ oldugunu
gostermektedir.

Aragtirmanin “kisisel olarak bildirilen kargilanmamis tibbi muayene ihtiyaglar1 (bagimsiz
degisken) engellilik diizeyine gore yoksulluk veya sosyal dislanma riskini (bagimli degisken)
artirmaktadir.” seklindeki bir diger hipotezi ise anlamli fakat modelin yanlis olugunu gostermektedir.
Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda, engellilerin karsilanmamis tibbi muayene ihtiyaglarinin
artis1 yoksulluk ve sosyal diglanmay1 artirmadig goriilmektedir. Bu sonug, Devandas Aguilar (2017),
geleneksel engellilik refah1 modellerinin tibbi perspektiften olusturulmasinin engellilerin bagimsiz
yasama firsatlarmi sinirladigm ifade ettigi calismayla paralellik ifade etmektedir. Bu nedenle,
engellilerin ihtiyaclarinin karsilanmasinda hayirseverlik temelli bir anlayis yerine hak temelli bir
anlayisin benimsenmesi gerektigi diigiiniilmektedir. Ancak, bu bakis a¢isiyla yapilan desteklerin engelli
bireylerin yasam standartlarini yiikseltmeye ve esitligi saglamaya yardimc1 olarak onlarin toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel hayata katilimini gergeklestirmekte ve toplumun genel refahina katkida bulunmasi
beklenecegi diistiniilmektedir. Ayrica, engellilere yonelik sosyal harcamalarin hedefine ulagabilmesi
i¢in adaletli ve seffaf bir sekilde dagitilmasi, desteklerin erisiminin kolaylastirilmasi, etkili bir sekilde
hedef kitleye wulagilmasi ve wuzun vadeli sirdirilebilirlik saglanmasinin 6nemli oldugu
degerlendirilmektedir. Bunun gergeklestirilmesi i¢in Sosyal koruma harcamalarinin engelli bireylerin
farklilasan ihtiyaglarina ve gelir seviyesine gore olusturulmali ve saglik, egitim ve rehabilitasyon gibi
bir¢ok alan1 kapsayan biitiinleyici bir sekilde sunulmalidir. Ayrica, sosyal koruma programlarinin
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etkilerinin diizenli olarak degerlendirilmesi ve programlarin siirekli olarak revize edilmesinin gerekli
oldugu diistiniilmektedir.

Bu calismada, Avrupa ilkelerindeki yapilan sosyal harcamalar1 niceliksel olarak
degerlendirmektedir. Oysaki her iilkenin, engellilerin korunmasina yonelik politikalarinin kendine 6zgii
ozellikleri, secilen farkli araglari bulunmaktadir. Bu ¢alismada, engellilere yonelik yapilan sosyal
harcamalarin niteliksel farklilig1 yansitmak kismen miimkiin olmaktadir. Sosyal harcamalarin igerigi,
kapsayiciligy, erisilebilirligi bu calismanin kapsami disinda kalsa da yeni bir arastirma konusu olarak
onerilmektedir.

Etik Beyan

“Engellilere Yonelik Sosyal Koruma Harcamalari: Yoksulluk ve Sosyal Dislanma Baglaminda
Bir Panel Veri Analizi” baglikli ¢aligmanin yazilmasi ve yayinlanmasi siireglerinde Arastirma ve Yayin
Etigi kurallarina riayet edilmis ve galisma i¢in elde edilen verilerde herhangi bir tahrifat yapilmamuistir.
Calisma icin etik kurul izni gerekmemektedir.

Katki Orani Beyani

Calismadaki yazarlarin timii ¢aligmanin yazilmasindan taslagin olusturulmasina kadar tiim
siireglere katki yapmis ve nihai halini okuyarak onaylamistir.

Catisma Beyam

Yapilan bu ¢aligma gerek bireysel gerekse kurumsal/orgiitsel herhangi bir ¢ikar ¢atigmasina yol
acmamistir.
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Extended Abstract

Social Protection Expenditures for People with Disabilities: A Panel Data Analysis in The Context of
Poverty and Social Exclusion

Social protection expenditures have the potential to directly impact the lives of people with disabilities. These
expenditures play an important role in ensuring effective access to health and other services, supporting the
reduction of vulnerability, and ensuring social inclusion and inclusion. At the same time, well-designed
protection expenditures that remove social and economic barriers and promote access to employment can
increase the independence, productivity, employment of people with disabilities and provide opportunities to
earn better income. Social expenditures are considered as an important tool to reduce social exclusion by
supporting people with disabilities. However, the potential difficulties in planning conservation programs,
bureaucratic or physical difficulties in accessing supports, and complex evaluation criteria can adversely affect
the inclusiveness and efficiency of conservation expenditures. Therefore, for social protection expenditure to
be effective, programmes should be designed and implemented in accordance with the needs of people with
disabilities. Therefore, examining the impact of social protection expenditures and unmet medical examination
needs of people with disabilities on people at risk of poverty and social exclusion becomes an important research
topic.

To test the research hypotheses, the data of selected countries covering the period 2010-2021 from the Eurostat
database were examined using the panel data analysis method with the STATA 17 software program.
Accordingly, the effect of the independent variable consisting of the data on social protection expenditures for
persons with disabilities on people at risk of poverty or social exclusion (the dependent variable) according to
the level of disability was investigated.

As a result of this analysis, the probability value of the model revealed that it was correct and significant. It
shows that social protection expenditures for people with disabilities reduce the risk of poverty or social
exclusion for people with disabilities. Therefore, an increase in social protection expenditures leads to a
decrease in the risk of poverty or social exclusion for people with disabilities. Similarly, many studies examining
the relationship between social protection expenditures and poverty and social exclusion in EU countries show
that social protection aids reduce social exclusion and poverty (Halaskova, 2018), (Mieziené and Krutulieng,
2019). This shows that social protection expenditures are an effective tool for addressing social and economic
inequalities. Another hypothesis of the study that “self-reported unmet medical needs (the independent variable)
increase the risk of poverty or social exclusion (the dependent variable) according to the level of disability.” is
significant but shows that the model is incorrect. According to the findings obtained in the study, it is seen that
the increase in the unmet medical needs of the disabled does not increase poverty and social exclusion. This
conclusion is in line with the study by Devandas Aguilar (2017), in which she states that the creation of
traditional models of disability well-being from a medical perspective limits the opportunities for people with
disabilities to live independently.

For this reason, it is thought that a rights-based understanding should be adopted instead of a philanthropy-
based understanding in meeting the needs of the disabled. However, it is thought that the supports made with
this perspective will help to increase the living standards of people with disabilities, ensure equality, realize
their participation in social, economic, and cultural life, and contribute to the general welfare of society. In
addition, it is considered important to distribute social expenditures for people with disabilities in a fair and
transparent manner, to facilitate access to supports, to reach the target audience effectively, and to ensure long-
term sustainability in order to reach its target. In addition, it is considered necessary to regularly assess the
impact of social protection programs and to revise them continuously. In this study, social expenditures in
European countries are evaluated quantitatively. However, each country has its own unique features of its
policies for the protection of people with disabilities and different tools selected. In this study, it is partially
possible to reflect the qualitative difference in social expenditures made for people with disabilities. Although
the content, comprehensiveness, and accessibility of social expenditures are beyond the scope of this study,
they are proposed as a new research topic.
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