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Mesleki Karar Pismanhg Olcegi: Uyarlama, Gegerlik Ve
Giivenirlik Calismasi

Career Desicion Regret Scale: Adaptation, Validity And
Reliability Study

Suat ERDURCAN*, Oguzhan KIRDOK**

Oz: Bu ¢aligmanin amaci belli bir karar durumunda yasanan pismanhig1 6lcen Karar Pismanligi Olgegini
bir mesleki karar durumunda bireyin pismanlik diizeyini 6lgmeye yonelik bir 6lgek olarak Tirkge’ye
uyarlamak, gecerlik ve giivenirligini incelemektir. Calisma, Cukurova Universitesi’nin gesitli lisans
boliimlerine devam eden 410 6grencinin katilim ile yiriitiilmistir. SPSS 20.0 ve AMOS 22.0 paket
programlari ile yapilan agimlayict ve dogrulayici faktdr analizlerine gére 5 maddeden ve tek boyuttan
olusan modelin iyi uyum degerlerine sahip oldugu degerlendirilmistir (x?=10.180, Sd=4, x?/sd=2.545,
RMSEA=.06, IFI=.99, AGFI=.96, GFI=.99, CFI=.99, SRMR=.013). Olgegin faktor yiikleri. 75 ile .85
arasinda siralanmaktadir. Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarhilik giivenirlik katsayis1 .91 olarak bulunmustur.
Olgek varyansin. 74’iinii agiklamaktadir. Test tekrar test giivenirligi igin, 63 iiniversite 6grencisine iig
hafta ara ile uygulanan 6lgegin, hesaplanan pearson ¢arpim momentler korelasyon katsayisi. 79 dur. Elde
edilen veriler, uyarlamasi yapilan Mesleki Karar Pismanhgi Olgegi’nin Tiirkiye’deki iiniversite
Ogrencilerinin mesleki karar pismanlig1 egilimlerinin dl¢iilmesinde gegerli ve giivenilir bir dlgme araci
oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Pismanlik, mesleki karar verme, karar pismanligi, tniversite Ogrencisi, ol¢ek
uyarlama, dogrulayici faktor analizi

Abstract: The purpose of this study is to adapt Career Decision Regret Scale into Turkish Form and to
examine the validity and reliability of the Decision Regret Scale (Brehaut et al., 2003). The sample of
study is consisted of 410 students from different departments of Cukurova University. According to
confirmatory factor analysis used by SPSS 20.0 and AMOS 22.0, it is evaluated that the model consisting
of one dimension with 5 items, has high compliance values (x?=10.180, Df=4, x?/df=2.545, RMSEA=.06,
IF1=.99, AGFI=.96, GFI=.99, CFI=.99, SRMR=.013). The factor loadings of the scale range from .75 and
.85. According to the exploratory factor analysis result, it explained .74 of the scale variance consisting of
one dimension. Cronbach’s Alpha internal consistency reliability coefficient of the scale was found as
.91. To find out retest realibility, the scale was applied to 63 university students in three weeks intervals
and and was calculated as .79 through Pearson correlation.The result indicates that adapted Career
Decision Regret Scale is a valid and reliable measurement tool in measuring career decision regret of the
university students in Turkey.

Keywords: Regret, career desicion, decision regret, university student, scale adaptation confirmatory
factor analysis

Giris
Bireyler yasamlar1 boyunca pek ¢ok se¢im yapmak durumunda kalmaktadirlar. Bu segimler,
sabah hangi kiyafeti giyecegi, 6gle yemeginde ne yiyecegi gibi daha az énemli veya meslek
secimi, es se¢cimi, devam etmek istenen tiniversite-b0lim secimi gibi daha 6nemli durumlar
olabilir ve sonugcta bireyler seceneklerden birine karar verirler. Bireyler verdikleri nihai karardan
dolay1r memnuniyet duyabilir ya da pismanlik duygusu yasayabilirler.

Pigmanlik, verilen herhangi karar sonrasi “keske bu se¢imi yapmasaydim” seklinde
duyulan iiziinti ve hayal kirikligi duygusu (Maingay, 1991), insanin, ge¢mis yasantilarim
diistiniince, bagka tiirlii olabilirdi 6zlemi ile duygusal tepkide bulunmasi, acinmasi, tiziilmesi ve
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yakinmasi (Onciil, 2000) olarak tammlanmaktadir. Pigmanlik, bireylerin bir seyleri farkli
yapmis olduklarinda simdiki durumdan daha iyi olacagina yonelik farkindalik veya bu
disiincenin sonucunda yasadiklari biligsel temelli olumsuz duygudur (Zeelenberg ve digerleri,
1998). Brehaut ve digerlerine (2003) gore pismanligin duygusal ve bilissel olmak tizere iki
bileseni vardir. Ciinkii pismanlik yasantisinin dogasinda bilissel farkindalik s6z konusudur
Pigmanlik, ayrica hayal kirikligi, vicdan azabi (karsilanmamis beklenti) gibi birbirinden farkl
duygularin yani sira kendini suglama duygusunu da igerir (Zeelenberg ve Pieters, 2007). Vicdan
azabi ise bireyin yapmus oldugu se¢imden dolay1 basarisiz olmasi sonucu, karar vericinin
bekledigi sonugla eristigi sonucu karsilastirdiginda yaptigi secimin sorumlulugundan dolay1
sugluluk hissetmesi kendini su¢lamasidir. (Joseph-Williams, Edward ve Elwyn, 2011).

Meslek se¢imi de pigsmanlik duygusunun yasanabilecegi onemli kararlardan birisidir.
Meslek her bireyin en énemli yasam roliidiir (Yesilyaprak, 2011). Bireyin tamamlamas: gereken
yasam gorevlerinden olan meslek se¢imi ve kariyer yonelimi, icinde bulundugu sartlara goére
iiniversite doneminde kismen tamamlanmakta, kariyer yolculugu ise dinamik yapisindan dolay1
yasam boyu devam etmektedir. Brehaut ve digerleri (2003) karar pismanligini, arzu edileni
vermeyen ve hayal kirikligi yasatan bir kararm sonucu olarak tanimlamaktadirlar. Meslek
seciminde de birey meslek secim kararini verirken, bazi istek ve beklentilere yonelik olarak
karar vermektedir. Meslek secimine yonelik verilen bir kararin sonucu, bu istek ve beklentilerin
karsilanmamasi durumu pigsmanlig1 beraberinde getirecektir. Universitede bireyin bir progranm
secmesi de c¢ogunlukla bir meslek secimi anlamina gelmektedir. Bireyler diger kararlarda
oldugu gibi, se¢mis olduklar1 programa veya meslege iliskin memnuniyet ya da pigsmanlik
duyabilirler. Universiteye giriste cesitli nedenlerle yapilan yanlis boliim tercihi, okunan alanla
ilgili memnuniyetsizliklere neden olur (Yesilyaprak, 2012). Universitelerin kariyer damsma
merkezlerine bagvuran 6grencilerin “Keske su an bu boliimde olmasaydim, aslinda ben bir
baska bolime devam edip farkli bir meslegi sececektim” gibi climleler siklikla dile getirdikleri
gozlenen diisiince semalaridir. Yapilan birgok arastirmanin bulgulari, farkli béliimlerde 6grenim
goren Ogrencilerin bolim ve meslekleriyle ilgili memnuniyetsizliklerini ortaya koymaktadir
(Aydogmus ve Yildiz, 2016; Bilgin ve Ocakg1, 2011; Dursun ve Aytag, 2012; Diktas, 2015;
Erdogan ve Bulut, 2015; Kaymakcan, Zengin ve Yigit, 2011; Ko¢ ve Demircioglu, 2009).
Ogrencilerin mesleki karar pismanliklarmin belirlenmesi, bu pismanlig1 etkileyen etmenlerin
belirlenmesi ve pismanhigi Onleyecek c¢esitli miidahalelerin gelistirilmesi agisindan yarar
saglayacaktir.

Alan yazin incelendiginde pismanlik kavramina iliskin olarak, OngOriilen pigsmanlik
Olgegi (Sheeran ve Orbell, 1999), Ongoriillen pigsmanlik anketi (Godin ve digerleri, 2005),
pismanlik deneyimi dlgegi (Keaveney, Huber ve Herrmann, 2007), pismanlik ve hayal kiriklig
Olgegi (Marcatto ve Ferrante, 2008), pismanlik deneyimi Olgegi (Creyer ve Ross, 1999),
pismanlik ve yetinmezlik 6lgegi (Schwartz ve digerleri, 2002), pismanlik dlgegi (Tsiros, 1998)
ve Karar pismanhigi 6lgegi (Brehaut ve digerleri, 2003) gibi pismanlik ve karar pismanligina
yonelik ¢esitli dlgeklere rastlanmustir. Fakat mesleki karar pismanligina yonelik bir olgege
rastlanmamugtir. Ayrica psikolojik damgma ve rehberlik alan yazini incelendiginde mesleki
karar pismanliginin belirlenmesi veya Olclilmesi amaciyla gelistirilmis veya Tiirkge’ye
uyarlanmus herhangi bir 6lgme aracina da rastlanmamustir. Brehaut ve digerleri (2003)
tarafindan gelistirilen Karar pismanligi 6lgegi (Desicion regret scale) yukarida ifade edilen diger
Olgeklerden farkli olarak, belli bir karar durumundan sonra yasanilan pismanlhigi Slgmeye
yonelik bir dlgektir. Olgegi gelistiren arastirmacilar kendi ¢alismalarinda saglikla ilgili karara
iliskin durumsal pismanligi 6lgmeyi amaglanuslardir. Olgegin yonergesi ve el kitapgig
incelendiginde, durumsal ifade degisikligiyle farkli durumlarda da kullamlabilecegi
gorulmektedir. Orjinal 6lgegi gelistiren uzmanlarla yapilan yazigsmalarla, onlarin da goriisleri ve
onaylar1 almarak, orijinali Ingilizce olan &lgegin uygulama ydnergesindeki “Saglik” durumuyla
ilgili karar pismanlig1 ifadesi, “Mesleki” durumla ilgili karar pismanlig1 ifadesiyle degistirilerek,
Tiirk¢e’ye mesleki karar durumuna yonelik pismanlik 6lgegi olarak uyarlama g¢aligmasinin
yapilmasi bu arastirmanin temel amacidir.
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Yontem
Aragtirmanin temel amaci dogrultusunda mesleki karar pismanligi 6lgeginin uyarlama siirecine
yonelik yapilan ¢aligmalar agagida sunulmustur.

Ceviri calismast

Olgek ceviri galigmasina baglamadan orjinal dlgegi gelistiren arastirmacilarla baglanti kurularak,
gerekli izin alinmis ve ceviri calismalarma baslanmistir. Karar Pismanligi Olgegi ilk olarak
anadili Tiirkge olan Ingiliz Dili Edebiyat: Mezunu ve Egitim Bilimleri alaminda yiiksek lisansini
tamamlamis bir dgretim gorevlisi ile iyi derecede Ingilizce bilen Rehberlik ve Psikolojik
Danigsmanlik alaninda doktora yapmakta olan iki kisi tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmistir. Elde
edilen bu ¢eviri Tiirk Dili Edebiyati alaninda doktora derecesine sahip 1 dil bilimci tarafindan
dil bilimsel agidan degerlendirilmistir. Elde edilen ilk ¢eviri alanda uzman 3 kisilik ¢aligma
grubu tarafindan degerlendirmeye tabi tutularak, sorularin anlasilirligi, kelime ve ciimle yapilari
ile kiiltiirel uygunlugu gézden gecirilmistir. Ceviri asamasinda Karar Pismanligi Olgegi’nin
orijinal yaymindaki tiim maddeler oldugu gibi ¢evrilmis, sadece 1. Maddeye, 6lgegin kullanict
el kitabinda belirtilen durumsal 6lgiim i¢in bos birakilan kismina “mesleki” ifadesi eklenmistir.
Bu sekli ile olusturulan Karar Pismanlig1 Olgegi, mesleki karar pismanlhigim dlgmek iizere ilk
cevirisi ile hazir hale getirilmistir. Hazirlanan ilk ¢eviri formu yine rehberlik ve psikolojik
damgmanlik alaninda Ingiltere’de, Egitim Bilimleri Olgme Degerlendirme alaninda Amerika’da
doktorasini tamamlamus iki Ogretim tyesi tarafindan kontrol edilmistir. Ceviri uygunlugu
degerlendirme formuna gore 1 ile 10 arasinda derecelendirmeleri istenmis, tiim maddeler i¢in
orijinal formdan yapilan ¢evirinin uygun oldugunu ve 8 ile 10 puan arasinda degerlendirdikleri
gorilmiistiir.

Uzerinde uzlasilan ilk ¢eviri formu yine anadilleri Tiirkge olan ve egitim bilimleri
alaminda yiiksek lisans yapmus iki Ingiliz Dili ve Edebiyat: mezunu dgretim gorevlisi tarafindan
geri Ingilizceye gevrilmis, kaynak dile yapilan bu geri geviri sonucunda elde edilen dlgek ile asil
Olcek karsilastirilmig, anlam iizerinde 6nemli bir fark olmadigi degerlendirilerek Glgege son
sekli verilmistir. Son asamada 6lcek, alanda uzman, iyi diizeyde akademik Ingilizce bilen 2
kisinin goriisiine sunularak degerlendirmesi istenmis, bu degerlendirmenin olumlu geri doniitii
sonucunda 6lgegin son hali ortaya ¢ikmis ve mevcut ¢alismada kullamlmasina karar verilmistir.

Calisma Grubu:

Yapilan o&lgek uyarlama caligmasinin  ¢alisma grubunu 2016-2017 yilinda Cukurova
Universitesi’nin farkli lisans boliimlerinde dgrenimlerine devam eden 265’1 kiz (% 64.6), 165°i
erkek (% 35.4), toplam 410 tniversite dgrencisi katilmistir. Bu grubun 109°u 1.simf (% 26.6),
84’1 2.smf (% 20.5), 105’1 3.smuf (% 25.6) ve 112’si ise 4.simf (% 27.3) Ogrencisidir.
Orneklem grubunun yas ortalamasi 21.46 dir.

Veri Toplama Araci
Karar Pismanhigi Olgegi: Brehaut ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilen Karar Pismanlig
Olgegi 5 maddeden ve tek boyuttan olusan bir lgme aracidir. Farkli gruplarla uygulanan
Olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi. 81-.92 aras1 degerler bulunmustur.
Uyum gegerligi calismasinda Karar Pigmanligi Olgegi toplam puani ile karar memnuniyeti
arasinda yiiksek diizeyde korelasyon (r= -.40 ile -.60), karar karmasasi i¢in (r=0.31 ile 0.52)
korelasyon, genel yasam Kkalitesi i¢in negatif yonde (r=-.25 ile -.27) iligkiler bulunmustur.
Orjinal formunda 6l¢ek, “1” Tamamen Katiliyorum, “5” Hi¢ Katilmiyorum arasinda 5°1i likert
derecelendirmeye sahiptir ve 2 ve 4. Maddeleri ters kodlanmaktadir. Puanlarin hesaplanmasinda
ise, once her bir madde i¢in isaretlenen degerden 1 ¢ikarilir. Cikan deger her bir madde igin ayr1
ayr1 toplanir ve 5 madde i¢in toplam puan elde edilir. Cikan bu skor bes ile ¢arpilarak 0-100
arasi bir deger elde edilir.

Olgegin Tiirkge formu gelistirilirken uygulamada rastlanan problemler dikkate alinarak,
yanlis anlasilmalar1 6nlemek ve 6l¢egin uygulanmasi, degerlendirilmesinde nesnelligi saglamak
ve puanlamalarin hesaplanmasini kolaylagtirmak amaciyla Tiirk¢e formunda 6lgek “0” Hig
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Katilmiyorum, “4” Tamamen Katiliyorum arasinda 5°li likert derecelendirmeye gore
diizenlenmistir. Bu nedenle Tiirk¢e formunda 1., 3. ve 5. maddeler ters kodlanmaktadir.

Olgegin puanlanmasinda, (¢ maddenin puanlar1 ters cevrildikten sonra, puanlar
toplanarak toplam puan elde edilir. Cikan bu skor bes ile ¢arpilarak 0-100 arasi bir deger elde
edilir. Hesaplanan puandaki O ile 100 arasindaki artis karar pismanligimin arttifini gosterir.
Olgekten alian puan 0-24 arasinda ise “karardan hi¢ pisman degil”, 25-49 arasi “karardan biraz
pisman”, 50-74 aras1 “karardan dolay1 pisman”, 75-100 aras1 ise “karardan dolay1 ¢ok pigsman”
oldugu sdylenebilir.

Verilerin Analizi

Yapilan ¢aligmada 6lg¢ekten elde edilen verilerin istatistiksel analiz icin SPSS 20.0 ve AMOS
22.0 paket programlari kullamlmustir. Olgegin i¢ tutarhim belirlemek igin Cronbach Alfa
katsayis1 hesaplanmustir. Olgegin kapsam gecerligi, goriiniis gecerligi icin alanda uzman
kisilerin goriislerine bagvurulmustur. Yordama gecerligi igin bagimsiz gruplar t testi
uygulanmistir. Yapi gegerligi i¢in agiklayici ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Test tekrar
test icin pearson korelasyon degeri hesaplanmstir.

Bulgular

Mesleki karar pismanligi 6lgeginin uyarlama c¢aligmasi kapsaminda gegerlik ve giivenirligine
yonelik bulgular asagida verilmistir. Oncelikle uyarlanan dlgegin yap: gegerligini test etmek
amaciyla yapilan agimlayict ve dogrulayici faktér analizi bulgulari, 6lgiit bagintili gegerligi
bulgularina yer verilmistir. Daha sonra giivenirlige yonelik olarak giivenirlik katsayisi ve test-
tekrar test glivenirligi bulgular1 hakkinda bilgi verilmistir.

Agtklayict Bulgular )
Caligma grubunu olusturan 410 iiniversite 6grencisi i¢cin Mesleki Karar Pigmanlig1 Olgegine ait
toplam puan Gizerinden hesaplanan ortalama X= 10.91, standart sapma ise Ss = 5.18dir.

Yap:i gecerliligine yonelik bulgular

Olgegin yapr gecerligi agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri ile incelenmistir. Bu ¢alisma
bir uyarlama c¢aligmasi oldugu halde 6l¢egin orjinalinden farkli olarak mesleki karar durumuna
yonelik pismanligr O6lgmek amaciyla yeniden diizenlenmesi geregince dogrulayici faktor
analizinden 6nce agimlayici faktor analizi de yapilmistir.

Acimlayict faktor analizi iliskin bulgular: Orneklemden toplanan verilerin agimlayici faktdr
analizine uygunlugunu test etmek i¢in yapilan analizde Barlett normal dagilim test sonucunun
anlamli oldugu (p<0.001), Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin ise .889 olarak belirlendigi
goriilmiigtiir. Faktor analizi sonuglar1 degerlendirildiginde 6lgegin orijinal hali ile uyumlu tek
faktorlii bir yapi ortaya koydugu goriilmiistiir. Olgege iliskin faktor analizi sonuglar1 Tablo 1.’de
sunulmustur.

Tablo 1

Mesleki Karar Pismanlig1 Olcegi A¢imlayici Faktdr Analizi Sonuglar

Madde Numaralari Faktor Yuku
1. Meslek se¢imine iligkin kararim dogruydu.* .83

2. Yaptigim secimden dolay1 pismanim .82

3. Tekrar segmek zorunda olsaydim yine ayni se¢imi yapardim* .85

4. Yaptigim se¢im bana ¢ok zarar verdi. 75

5. Verdigim karar mantikliydi.* .84

(n=410, X=10.91, Ss = 5.18, Aciklanan Varyans = .74), (*Ters kodlanan maddeler)
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Tablo 1’de de goriildiigi gibi agimlayici faktor analizine gore 6lgek maddelerinin faktor
yiikleri .75 ile .85 arasinda degismektedir. Olgegin agiklamis oldugu toplam varyans ise .74
olarak hesaplanmigtir. Maddelerin ortak varyansinin 1.00’e yakin veya .66’ dan biiyiik olmasi iyi
bir ¢ézlimlemedir (Biiyiikoztiirk, 2014). Bu bilgi dogrultusunda hesaplanan .74 degerinin iyi
kabul edilebilecek sinirlar i¢erisinde oldugu sdylenebilir.

Dogrulayict faktor analizi sonuglari: Caligmanin bu boliimiinde Brehaut ve digerlerinin (2003)
5 maddeden olusan form i¢in tek faktorlii olarak ortaya koyduklar1 yapi, toplanan verinin
modele uygunlugu AMOS 22.0 paket programu ile test edilmistir. Mesleki Karar Pigmanlig
Olgegi igin 5 maddeden tek boyut olarak yapilan Dogrulayici Faktor analizi Sekil 1.’de
verilmigtir.
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Sekil 1. Mesleki Karar Pismanhg Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar

Sekil 1°de goriildiigii gibi mesleki karar pigsmanligini olusturan maddelerin faktor
yiikleri .75 ile .85 arasinda degigsmektedir. Dogrulayic1 faktdr analizi sonucunda elde edilen
Olcek maddelerine ait faktor yuklerinin, agimlayici faktor analizi bulgularina benzer oldugu
gorilmektedir. Yapilan Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) sonucunda olusan uyum degerleri ve
standart iyi uyum ol¢itleri Tablo 2.’te verilmistir.

Tablo 2

Standart Iyi Uyum Olgiitleri ve Model I¢in Hesaplanan Uyum Degerleri

No Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Model Igin
Olgitleri Hesaplanan Deger

1 X2 - - 10.180

2 x?/sd 0<x?/Sd <2 2<x?/Sd < 3 2.545

3 RMSEA 0 < RMSEA <.05 .05 < RMSEA < .08 .061

4, GFlI 95 <GFI<1.00 90 < GFIl <.95 .990

5 CFI 97 <CFI< 1.00 95 < CFl<.97 .995

6 SRMR 0<SRMR < .05 .05<SRMR < .10 .013
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Tablo 2. incelendiginde elde edilen veri ile yapilan DFA analizinin iyi uyum sinirlari
icinde oldugu gorilmektedir. ( Kline, 2011; Schumacker ve Lomax, 2010; Wang ve Wang,
2012; Meydan ve Sesen, 2015)

Olgekteki her maddeye ait gizil degiskenlerin gozlenen degiskeni agiklama durumlaria

iliskin t degerleri incelenmis ve degerlerin 16.92 ile 20.26 arasinda degistigi bulunmustur. Olgek
maddeleri hesaplanan t degerlerinin hepsi i¢in p<.001 diizeyinde anlamlidir.

Olgit bagintil gecerligine iliskin bulgular

Universite dgrencilerinin egitim gordiikleri boliimlerinin kaginc tercihi oldugunun, égrencilerin
karar pismanhgi ile iliskisi oldugu diisiiniilerek 6l¢iit bagintili gegerlik kapsaminda yordama
gecerligi icin Ogrencilerin tercih siralarma gore pismanlik diizeyleri incelenmistir. Ilk
tercihlerine yerlesen 6grencilerle, 10. ve daha sonraki tercihlerine yerlesen 6grencilerin mesleki
karar pismanlig1 diizeylerin farklilasip farklilasmadigi bagimsiz gruplar icin t testi araciligiyla
kiyaslanmustir, sonuglar Tablo 3.’de gosterilmistir.

Tablo 3
Mesleki Karar Pismanligi Olgegi Puanlarinin Tercih Sirast Degiskenine Gore Farklilagip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

= t Testi
Gruplar N X sS Sh . T 5 5
Grup 1 174 9.971 5.327  .403
Grup 2 64 13031 5324 665 o0 236 000

(Grup 1= Ilk tercih, Grup 2= 10. ve sonrast tercih)

Tablo 3’de goriildiigi gibi egitim gordiigii bolimii ilk tercihinde yer alanlar ile 10. ve
sonrasi tercihinde yer alanlarin Mesleki Karar Pismanhgi Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur (t degeri=-3.929 p=.000<.01). Ogrenim gordiigii boliimii ilk
tercihine yer alanlarin Mesleki Karar Pigmanligina Olgegi puan ortalamasi (X=9.971) iken
egitim gordiigii boliimii 10. ve sonrasi tercihinde yer alanlarin puan ortalamasi (X =13.031)’dir.
Bu bulgu bize 6grenim gordiigi boliimii 10. ve sonrasi tercihinde yer alanlarm mesleki karar
pismanligi olgegi puan ortalamalarimin  yiiksek oldugunu dolayisiyla 6lgegin Universite
ogrencilerinin tercih sirast farkliligini yordadigini géstermektedir.

Giivenirlige iligkin bulgular
Uyarlamasi yapilan 6lgege iliskin Cronbach Alfa katsayist .91 olarak hesaplanmistir. Cronbach
Alfa degerlerine iliskin bir simflamaya goére .80 ile 1.00 arasindaki degerler yiiksek giivenirlik
gostergesidir (Kalayci, 2006). Bu bilgi dogrultusunda 6lgege iligkin i¢ tutarlilik katsayisinin
yitksek giivenirlik simirlart i¢inde oldugu goriilmektedir. Test tekrar test giivenirligi igin, 63
tniversite 6grencisine li¢ hafta arayla uygulanan 6lgegin, hesaplanan pearson ¢arpim momentler
korelasyon katsayis1 .79 dur. Genel olarak test-tekrar test uygulamasindan elde edilen
korelasyon degerinin .70 ve tizerinde bir degere sahip olmasi istenmektedir (Seger, 2015). Bu
baglamda uyarlanan 6l¢egin test tekrar test giivenirligi dlciitlerini karsiladigi soylenebilir.
Olgegi olusturan maddelerin ayirt ediciligini belirlemek amaciyla madde-toplam puan
korelasyonlar1 hesaplanmis ayrica toplam puana gore %27°lik alt ve iist gruplarin madde
ortalama puanlar1 arasindaki fark t testi ile incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4’de
verilmigtir.
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Tablo 4
Mesleki Karar Pismanlig1 Olcegi Maddelerine iliskin Madde-Toplam Puan Korelasyonlari
ve %27 Alt ve Ust Grup Madde Ortalama Puanlari t Testi Sonuglari

Madde No Madde-Toplam t
Korelasyonu? (% 27 Alt-Ust Grup)?

1. Madde .78 -25.384*

2. Madde .79 -22.526*

3. Madde .79 -33.80*

4. Madde 73 -17.199*

5. Madde .79 -24.149*

1n=410, ?nait, Nait=111, *p<.001

Tablo 4’de de goriildiigii gibi 6l¢ekte yer alan maddeler i¢in hesaplanan madde toplam
puan korelasyonlarimin .73 ile .79 arasinda degistigi goriillmektedir. Madde-toplam
korelasyonlarinin .30 ve iizeri oldugunda maddelerin benzer yapilar 6l¢tiiglinii ve igtutarliligin
oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2014). Yapilan t testi sonucunda 6lcek maddelerinin
%27 alt ve 0Ost gruplara gére madde ortalama puanlari arasinda anlamli fark bulunmustur
(p<.001). Her bir maddenin &grencileri mesleki karar pigsmanligi acgisindan ayirt ettigi
soylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Yapilan bu ¢alismanin amaci Brehaut ve digerleri (2003) tarafindan gelistirilen Karar
Pismanligi Olcegi’nin bir mesleki karar durumuna yonelik olarak Tiirkce uyarlamasinin
yapilmasi ve orijinal tek faktorlii yapinin tiniversite 6grencileri ile elde edilen verilerle gecerlik
ve giivenirliginin sinanmasidir.

Olgegin gegerligi i¢in kapsam, yapi ve 6lglt bagintili gegerligine bakilnustir. Bu amag
i¢in dlgegin Tiirkge gevirisi yapildiktan sonra, 6l¢egi olusturan maddelerin karar pismanligini
6l¢mede nitelik ve nicelik olarak yeterli olup olmadig1 alanda uzman olan akademik yeterlige
sahip ogretim iiyelerinin goriisleri alinmistir. Olgegin yeniden diizenlenen Tiirkge formu
kullamlarak veriler toplanmis ve analiz edilmistir. Arastirma kapsaminda {iniversite
Ogrencilerinin mesleki karar pismanligi, uyarlamasi yapilan Olgek ile veri toplanarak
degerlendirilmis, agimlayici ve dogrulayict faktdr analizleri yapilarak tek faktorlii modelin
dogrulanip iyi uyum gosterdigi sonucuna varilmistir. Yapilan uyarlama caligmasinda 6lgegin
acikladign varyans .74 olarak bulunmustur. Olgegin 6zgiin formunun yayinlandigi makale
incelendiginde orijinal form i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmadigi gériilmiistiir. Hickman
ve digerleri (2012) tarafindan Karar pismanligi olgeginin (Decision regret scale) 109
katilimcidan elde edilen veri ile agimlayict ve dogrulayici faktor analizi yapilmistir. S6z konusu
calismada i¢ tutarlik katsayisi .86 bulunmustur. Bes maddeden ve tek faktdrden olusan 6lcegin
faktor yiikleri ise .50 ile .93 arasinda hesaplanmustir. Yapilan dogrulayici faktdr analizlerine
gore modelin iyi uyum degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir. (x*=3.5, df =5, p=.62, CFI=1.0,
TLI=1.00 ve RMSEA=.00) Tarafimizdan yapilan bu c¢alismada ise dlgegin hem agiklayict hem
de dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilarak 6lgek kapsamli bir gegerlik analizine tabi tutulmus
Hickman ve digerleri (2012) ile benzer sonuglar elde edilmistir. Calisma sonucu Mesleki Karar
Pismanligi Olgeginin Cronbach Alfa i¢ tutarhik katsayis1 .91 olarak hesaplanmustir. Olgegin
orjinal formun gelistirilmesi stirecinde dort farkli ¢alisma grubundan elde edilen Cronbach Alfa
i¢ tutarlik katsayilarinin .81 ile.92 arasinda oldugu bulunmustur (Brehaut ve digerleri, 2003).
Olgegin madde analizi acisindan madde-toplam puan korelasyonu hesaplanmis ve her bir
maddenin toplam puanla yiiksek korelasyona sahip oldugu goriilmiistiir. Olcegin orjinal formun
gelistirilmesi siirecinde ¢alisma gruplarindan elde edilen verilerin madde-toplam puan
korelasyon degerlerinin .50 ile .89 arasinda oldugu tespit edilmistir (Brehaut ve digerleri, 2003).
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Ayrica 6lgegin toplam puan tizerinden % 27°lik alt ve iist grup madde ortalamalar1 arasindaki
fark t testi ile incelenmis ve her bir maddenin 6grencileri mesleki karar pismanligi agisindan
ayirt ettigi belirlenmistir. Tiirkce uyarlamasi yapilan Olgegin i¢ tutarliginin saglandigi
soylenebilir.

Yordama gecerligi icin yapilan ¢alismada iyi uyum degerlerine sahip olan Mesleki
Karar Pismanhigi Olgegi puanlari iiniversite dgrencilerinin okumakta olduklar1 boliimii tercih
etme sirast ilk tercih ile 10. ve sonrasi tercih gruplarinda karsilastirilmigtir. Yapilan t testi analizi
sonucunda devam ettikleri boliimii ilk tercihine yazanlarin pismanlik diizeyi ortalamalari, 10. ve
sonras1 tercihine yazan dgrencilerin ortalamalarindan anlamh bir diizeyde diisiik ¢ikmistir. Elde
edilen bu veri dogrultusunda 6lgegin yordama gegerligine sahip oldugu, sonraki arastirmalarda
gruplar arasi fark karsilastirmalarinda da kullanilabilecegi sonucuna varilabilir. Ug hafta ara ile
uygulanan Olgegin Test tekrar test glivenirligi i¢in hesaplanan korelasyon katsayisi .79
bulunmustur. Bu bulgu 6l¢egin giivenilir 6l¢lim yaptiginin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Uyarlamasi yapilan mesleki karar pismanlig1 6lcegi, mesleki karar durumunda yasanan
pismanlhigim1 6lgmeye yonelik bir Olgek olarak alanda onciil sayilabilir. Bu nedenle olgiit
bagintili gecerlik i¢cin daha sonraki ¢caligmalarda mesleki karar pismanligi ile iliskili olabilecegi
degerlendirilen (yasam doyumu, karar karmasasi, mesleki tilkenmiglik) gibi bazi degiskenler ile
kargilastirilabilir. Ayrica Brehaut ve digerlerinin (2003) ifade ettigi gibi herhangi bir karara
iligkin pigsmanliklarim belirlemeye yonelik olarak dlgegin yonergesindeki ve ilk maddesindeki
durumsal ifade degistirilerek Olgek farkli galismalarda (Ornegin lise 6grencilerinin alan veya
bolim secim karar pismanliklarinda) kullanilabilir.

Kaynaklar

Aydogmus, M. ve Yildiz, M. (2016). Smmuf Ogretmeni adaylarimn Ogretmen olmak
istememelerinin nedenleri. Journal of International Social Research, 9(47), 587-600.

Bilgin, Z. ve Ocakgi, F. (2011). Ebelik 6grencilerinde mesleki giidillenme. Anadolu Hemsirelik
ve Saglik Bilimleri Dergisi, 14(3), 40-6.

Brehaut J. C., O'Connor, A. M., Wood, T. J., Hack, T. F., Siminoff, L., Gordon, E. ve
Feldman-Stewart, D. (2003). Validation of a decision regret scale. Medical Decision
Making, 23(4), 281-292.

Biiyiikoztirk, S. (2014). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabr. istatistik, arastirma deseni
spss uygulamalari ve yorum (Genisletilmis 20. baski). Ankara: Pegem Akademi.

Creyer, E. H. ve Ross, W. T. (1999). The development and use of a regret experience measure
to examine the effects of outcome feedback on regret and subsequent choice. Marketing
Letters, 10(4), 373-386.

Diktas, A. (2015). Egitim fakiiltesi 6grencilerinin sehre, iiniversiteye ve dgrenim gordiikleri
boliimlere iliskin memnuniyet durumlari. Usak Universitesi Egitim Arastirmalar:
Dergisi, 1(1), 51-77.

Dursun, S. ve Aytag, S. (2012). Universite 6grencilerinin isgiicii piyasasina yonelik beklentileri
ve is deneyimleri ile umutsuzluk ve kaygi diizeyleri arasindaki iligki {izerine bir
arastirma. Sosyal Bilimler Dergisi, 10 (1), 373-388.

Erdogan, E. ve Bulut, E. (2015). Isletme béliimii &grencilerinin memnuniyet diizeylerini
etkileyen faktdrlerin arastirilmasi. Uluslararas: Yonetim Iktisat ve Isletme Dergisi,
11(26), 151-170.

Godin, G., Sheeran, P., Conner, M., Germain, M., Blondeau, D., Gagne, C. ve Naccache, H.
(2005). Factors explaining the intention to give blood among the general population.
Vox Sanguinis, 89(3), 140-149.

Hickman Jr, R. L., Pinto, M. D., Leg, E. ve Daly, B. J. (2012). Exploratory and confirmatory
factor analysis of the decision regret scale in recipients of internal cardioverter
defibrillators. Journal of Nursing Measurement, 20(1), 21.

Joseph-Williams, N., Edwards, A. ve Elwyn, G. (2011). The importance and complexity of
regret in the measurement of ‘good’ decisions: A systematic review and a content

1147



Erdurcan ve Kirdok

analysis of existing assessment instruments. Health Expectations, 14(1), 59-83. doi:
10.1111/j.1369-7625.2010.00621.x

Kalayci, S. (2006). SPSS Uygulamali ¢ok degiskenli istatistik teknikleri. Ankara: Asil Yayin
Dagitim.

Kaymakcan, R., Zengin, M. ve Yigit, H. (2011). Ogrencilerin goziiyle ilkdgretim din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi egitimi bolimleri tizerine bir arastirma. Degerler Egitimi Dergisi, 9(22),
103-108.

Keaveney, S. M., Huber, F. ve Herrmann, A. (2007). A model of buyer regret. Selected
prepurchase and postpurchase antecedents with consequences for the brand and the
channel. Journal of Business Research, 60(12), 1207-1215. doi:10.1016/j.jbusres.
2006.07.005

Kline, R. B. (2011). Principles and practice of structural equation modeling. New York: The
Guilford Press.

Kog, G. E. ve Demircioglu, Y. (2009). Aile ekonomisi ve beslenme egitimi bolimii
Ogretmenlerinin ve Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik goriisleri.
Pamubkkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 25(25), 118-129.

Maingay, S. (1991). Active study dictionary of English. Glasgow: Longman Group UK Limited.

Marcatto, F. ve Ferrante, D. (2008). The regret and disappointment scale: An instrument for
assessing regret and disappointment in decision making. Judgment and Decision
Making, 3(1), 87.

Meydan, C. H. ve Sesen, H. (2015). Yapisal esitlik modellemesi AMOS uygulamalar:. Ankara:
Detay yayincilik.

Onciil, R. (2000). Egitim ve egitim bilimleri sozliigii. Istanbul: MEB Basimevi.

Schumacker R. E. ve Lomax R. G. (2010). A beginner's guide to structural equation modeling.
New York: Taylor & Francis Group.

Schwartz, B., Ward, A., Monterosso, J., Lyubomirsky, S., White, K. ve Lehman, D. R. (2002).
Maximizing versus satisficing: happiness is a matter of choice. Journal of Personality
And Social Psychology, 83(5), 1178. doi: 10.1037/0022-3514.83.5.1178

Secer, 1. (2015). Psikolojik test gelistirme ve uyarlama siireci. Ankara: Am Yayincilik.

Sheeran, P. ve Orbell, S. (1999). Augmenting the theory of planned behavior: Roles for
anticipated regret and descriptive norms. Journal of Applied Social Psychology, 29(10),
2107-2142.

Tsiros, M. (1998). Effect of regret on post-choice valuation: The case of more than two
alternatives. Organizational Behavior and Human Decision Processes, 76(1), 48-69.

Wang, J. ve Wang, X. (2012). Structural equation modeling applications using mplus. West
Sussex: John Wiley & Sons.

Yesilyaprak, B. (2011). Mesleki rehberlik ve kariyer danismanhigi kuramdan uygulamaya.
Ankara: Pegem Akademi.

Yesilyaprak, B. (2012). Mesleki rehberlik ve kariyer danismanliginda paradigma degisimi ve
Tiirkiye acisindan sonuglar: Gegmisten gelecege yénelik bir degerlendirme. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri, 12(1), 97-118

Zeelenberg, M., van Dijk, W. W., Van der Pligt, J., Manstead, A. S., Van Empelen, P. ve
Reinderman, D. (1998). Emotional reactions to the outcomes of decisions: The role of
counterfactual thought in the experience of regret and disappointment. Organizational
Behavior And Human Decision Processes, 75(2), 117-141.

Zeelenberg, M. ve Pieters, R. (2007). A theory of regret regulation 1.0. Journal of Consumer
Psychology, 17(1), 3-18.

Extended Abstract

Purpose

Individuals have to make many choices throughout their lives and decide on one of the options.
Individuals may be pleased or regretful because of their decisions given. Regret is the feeling of
sadness and disappointment in the form of "I wish I did not make this choice™ after any given
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decision (Maingay, 1991). Regret is usually negative emotions associated with the wrong choice
made. Individuals have regrets when they see that the choice they made may be different or
better. (Zeelenberg & others, 1998).

Career choosing is one of the important decisions that the feeling of regret can happen.
During career choosing, the individual decides to make a choice of career, to some requests and
expectations. The conclusion of a decision directed at the choice of career, the inability to meet
these wishes and anticipations will bring regret. The choice of an individual in a university
program often means choosing a profession.

Individuals may feel satisfied or regretful about the program or profession they have
chosen, as in other decisions. The wrong department decision made at the entrance to the
university for various reasons causes dissatisfaction with the field being read. (Yesilyaprak,
2012). Findings of many researchers reveal dissatisfaction with the programs and professions of
the students studying in different programs. (Aydogmus & Yildiz, 2016; Bilgin & Ocakg1, 2011;
Dursun & Aytag, 2012; Diktas, 2015; Erdogan & Bulut, 2015; Kaymakcan, Zengin & Yigit,
2011; Kog & Demircioglu, 2009).

When the area is examined in the literature, various scales for regret and decision regret
are encountered. Nevertheless, there were no scales for the career decision regret in Turkish.
The purpose of this study is to adapt Decision Regret Scale (Brehaut et al., 2003) into Turkish
as Career Decision Regret Scale.

Method

After the permission was obtained from the authors of the scale, translation studies were carried
out. The Decision Regret Scale was originally translated into Turkish by a person who has
completed a master's degree in English Language and Literature Graduation and Educational
Sciences, who are native speakers in Turkish, and two PhDs in the field of Counseling and
Psychological Counseling who speak English well.

This translation was evaluated linguistically by a linguist with a PhD degree in the field
of Turkish Language Literature. The "health decision” statement in the first item of the scale
was modified to measure “career decision”. Thus, the scale was structured to measure the
regretful attitudes of the university students about the profession they chose, the feelings and
thoughts of decision regret. A total of 410 university students 265 female, (64.6%) and 165
males (35.4%) participated in the research in 2016-2017 in different departments of Cukurova
University. This group consists of 109 students in first class (26.6%), 84 students in second
class (20.5%), 105 students in third class (25.6%) and 112 students in fourth class (27.3%). The
average age of the sample group is 21.46.

Data were analyzed by SPSS 22.0 and AMOS 22.0 programs. The Cronbach's alpha
coefficient was calculated to determine the internal consistency of the scale. For the content
validity and the face validity of the scale, academicians’ opinions were consulted. T test was
applied to independent groups for the predictive validity of the test. An explanatory and
confirmatory factor analysis was performed for the construction validity. The Pearson
correlation value was calculated for the test-retest method.

Finding and Discussion

For the 410 university students in the sample, the Career Decision Regret Scale’ arithmetic
mean (X) is 10.91 and the standard deviation (Ss) is 5.18. Alpha internal consistency reliability
coefficient of the scale was found as .91.

For the predictive validity of the scale, the ones with the first preferred university
program were compared with the other 10th and later preferences. A significant difference was
found between those who were in the first choice and those who were in the 10th and thereafter.
This finding indicates that the career decision regret scale predicts the preference order of
university students.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) value derived from exploratory analysis was found to be
0.889. The results of exploratory factor analysis demonstrated that five items loaded on one
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factor and factor structure was compatible with the factor structure of orginal scale. The amount
of total variance explained by one factor was 74% and factor loading ranged from .75 and .85.
The results of comfirmatory factor analysis indicated that the model was well fit and Chi-Square
value (x?=10.180, p<.0001, x?df=2.545) which was calculated for the adaptation model was
found to be significant. The goodness of fit index value of model was RMSEA=.06, IFI=.99,
AGFI=.96, GFI=.99, CFI=.99, SRMR=.013

The correlation coefficient calculated for test retest reliability of the scale applied to 63
university students in three weeks intervals is .79. This finding can be regarded as an indication
that the scale is reliable.

Conclusion

The purpose of this study is to adapt Career Decision Regret Scale into Turkish Form and to
examine the validity and reliability of the Decision Regret Scale (Brehaut & others, 2003). The
result indicates that adapted Career Decision Regret Scale is a valid and reliable measurement
tool in measuring of career decision regret of the university students in Turkey.

The career decision regret scale of which the adaptation is made can be considered as
the field premise for measuring the professional decision-making regret. For this reason,
criterion-related validity can be compared with some variables, (such as life satisfaction,
decision complexity, occupational burnout) which may be associated with professional
decision-making regret in subsequent studies. In addition, the scale can be changed and used to
determine the regrets of high school students about the choice of area or department during
other studies.
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