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Oz

Rumeli’de ozellikle 20. yiizyilin baslarinda cetecilik faaliyetlerinde artis yasanmustir.
Bolgedeki getecilik faaliyetleri etnik ve mezhepsel farklilik ile sosyo-ekonomik gerekgelerden
dolay1 zuhur etmistir. Bu nedenle Osmanli yonetimi ¢etecilikle miicadele ¢ergevesinde birgok
nizamnameyi uygulamaya koymak zorunda kalmistir. Bunlardan biri Rumeli Vilayetinde
Sekavet ve Miifsidatin Men’i ve Miitecassirlarin Takip Te dibi Hakkinda Kanun Layihasidir.
1909 ile 1910 yillar1 arasinda yiiriirliikte olan nizamnamenin tatbiki ¢aligmanin ana temasini
olusturmaktadir. Bu kapsamda elde edilen verilerin incelenmesiyle nizamnamede yer alan
hiikiimlerin hangi bdlgelerde ne sekilde tatbik edildigini tespit etmek caligmamizin temel
amacini olusturmaktadir. 1909 ile 1910 yillart arasinda Rumeli vilayetleriyle Izmir ve Aydin
bolgelerinde tatbik edilen nizamnamenin hiikiimlerine dair 6rnekler arsiv belgeleri ve telif
eserlerden istifade edilerek incelenmistir. Bu ¢er¢evede nizamnamenin tatbik edildigi bolgeler
ile olusan tepkiler, IstitldA> Komisyonlarinin yetki ve faaliyetleri, cetelerle miicadelede aktif
olan gorevliler ve Divan-1 Harp Mahkemeleri ile g¢etecilere verilen cezalar ayr1 basliklar
halinde ele alinmistir. Bu dogrultuda yiiriitiilen ¢alismayla layihanin hazirlanma siirecinin
nasil gerceklestigi, layihada yer alan hiikiimlerin neler oldugu, layihanin Rumeli’de hangi
vilayetlerde uygulanip, uygulanmadigi, layihanin Anadolu’da hangi bolgelerde tatbik edildigi,
tatbik sirasinda karsilagilan zorluklarin neler oldugu, yakalanan getecilere verilen cezalarin
neler oldugu ve son olarak layihada yer alan hiikiimlerin tatbiki karsisinda ahalinin gostermis
oldugu tepkilerin neler oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimler: Osmanli, Rumeli, Cetecilik, Eskiyalik, Layiha.
Abstract

There was an increase in gang activities in Rumelia, especially in the early 20th century. Gang
activities in the region have occurred due to ethnic and sectarian differences and socio-
economic reasons. For this reason, the Ottoman administration had to implement many
regulations within the framework of the fight against gangs. One of these Rumeli Vilayetinde
Sekavet ve Miifsidatin Men’i ve Miitecassirlarin Takip Te’dibi Hakkinda Kanun 1t is the
petition. The application of the regulations in force between 1909 and 1910 constitutes the
main theme of the study. The main purpose of our study is to determine in which regions and
how the provisions in the regulation are implemented by examining the data obtained in this
context. Examples of the provisions of the regulations implemented in the Rumelia provinces
and Izmir and Aydin regions between 1909 and 1910 were examined using archive documents
and copyrighted works. In this context, the regions where the regulation was implemented and
the reactions, the powers and activities of the Istitla’ Commissions, the officers active in the
fight against gangs, and the penalties given to gang members by the Divan-1 Harp courts
discussed under separate headings. The study carried out in this direction covers how the
drafting process of the draft took place, what the provisions are in the draft, in which provinces
in Rumelia the draft is implemented or not, in which regions in Anatolia the draft is
implemented, what are the difficulties encountered during the implementation, what are the
penalties given to the captured gang members, and Finally, it was tried to determine the
reactions of the people to the implementation of the provisions included in the draft.
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Giris

Cetecilik; yasadisi isleri yaparak, etrafa korku salarak ve kiigiik topluluklar halinde silahli
sekilde dolasarak bolge asayisini bozma girisimlerinde bulunan kisi veya topluluklari tanimlamak
icin kullanilan genel bir kavramdir. Cete sdzctigliniin kullanim alan1 genis olmakla birlikte gayri
nizami harp tekniklerini uygulayanlar, resmi kolluk kuvvetlerine kars1 mukavemet gosterenler, sug¢
orgiitlerine hizmet edenler ile eskiyalik ve komitacilik faaliyetlerinde bulunanlar da bu kavram
kapsaminda degerlendirilmektedir. Zira asayis, mukavemet, su¢ orgiitleri, eskiyalik ve komitacilik
sozciiklerinin gectigi yerlerde siklikla getecilik kavraminin da kullanildigina sahit olmaktayiz.!

Ceteciler genellikle komitalar tarafindan planlanmis ve belirlenmis eylemleri icra eden veya
faaliyete doken kisilerdir. Cete sdylemi, ister herhangi bir komitaya aidiyet hissi duysun ister
bagimsiz sekilde hareket etsin fark etmeksizin asayisi bozma girisimlerinde bulunanlarin geneli i¢in
kullanilmaktadir. Bu kisiler kiiciik veya kalabalik gruplar halinde silahli veya silahsiz olarak
eylemlerde bulunabilmektedirler. Genel olarak 10 ile 15 kisiden olusan bu ¢eteciler ayr1 ayr1 veya
sinirl hareketleri icra etmek icin gorevlendirilmektedirler. Kendi milli propagandalarini yaparak,
himaye ettiklerini diislindiikleri veya ¢ikarlarina hizmet eden halk gruplarini korumakla miikellef
olduklarini ileri stirmiislerdir. Bu nedenle halkla i¢ i¢ce yasamislardir. Bu durum da ¢etecilerin halk
izerindeki etkisinin yliksek olmasina, isyan hareketlerinde halki yonlendirme etkilerinin artmasina
neden oldugu gibi getecilerin takip edilerek derdest edilmelerini de zorlagtirmaktaydi.? Halkla i¢ ige
olan ceteciler siklikla ahaliyle catigmalara girismislerdir. Bu durum da devletin kanun ile
nizamlarina ragmen ahaliye en biiylik zarar1 veren gruplarin eskiya veya cetecilerden olusan
kimseler oldugu seklinde yorumlanmigtir.’

Cetecilikle i¢ ice olan eskiyalik kavramina da bakmakta fayda vardir. Nitekim aralarindaki
benzerlikten dolay1 eskiyalik kavraminin kullanildig1 yerlerde siklikla cetecilik kavramina da yer
verildigi goriilmektedir. Buna gore talihsiz, bedbaht, haylaz, haydut ve yol kesen anlamlarina gelen
eskiyalik kavrami “saki” sozcligliniin ¢ogulu olarak kullanilmaktadir. Kanunlara aykir1 olarak
hareket eden, baskalarina saldirilarda bulunan, insanlarin canlarina kastedip, mallarin1 gasp eden
kisiler i¢in kullanilan eskiyalik kavrami kapsaminda degerlendirilen suclular ¢eteci olarak da tarif
edilebilir.*

Daha 6nce verilen bilgilerden hareketle ayni fiili cagristiran ¢etecilik, eskiyalik ve komitacilik
faaliyetlerinin 19. yiizyil ile 20. yiizyilin baslarinda Balkanlar’da® yaygin olarak yapilmaktaydi.
Belirlenen tarihlerde meydana gelen getecilik faaliyetleri genellikle etnik ve mezhepsel farkliliklarin

! Olcay Pullukguoglu Yapucu, “Bir Cetenin Anatomisi”, Bati Anadolu Eskiyalik Tarihi, 1. bs., haz. Olcay Pulluk¢uoglu Yapucu,
Cihan (")zgi'm, Ali (")zgclik. (Izmir: Ege Universitesi Yaymlari, 2019), 73.

2 Mehmet Canli, “Balkanlarda Komitacilik ve Cetecilik: II. Mesrutiyet Dénemi Meclis-i Mebusan Oturumlarinda Yapilan Tartismalar
ve Coziim Onerileri Uzerine Bir Degerlendirme”, Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, 6/4, (2017): 2826.

3 Tiirkan Goziitok, Eskiyalik ve Cakircali Mehmet Efe’nin Tiirk Edebiyatina 1zdi'1§i'lmi'1", Tiirkbilig Dergisi, 21, (2011): 50.

4 Aydin Efe, Sira¢ Aktiirk, “Cebel-i Bereket Livasinda Yasanan Eskiyalik Olaylar1 (1914-1918)”, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 29 (2022): 294; Eric J. Hobsbawm, Eskiyalar, Cev. Osman Akinhay, (Istanbul: Agora Kitapligi, 2011), 25; Esra
Yakut, “Osmanli Hukukunda Bir Sug Olarak Eskiyalik ve Cezalandirilmas1”, Kepike¢ Insan Bilimleri I¢in Kaynak Arastirmalar
Dergisi, 33, (2012): 21.

5 Balkan kelimesi Tiirkge sozciik olmakla birlikte sik ormanlarla kaph siradag seklinde tanimlanmigtir Bkz. Durmus Akalin, “XIX.
Yiizyilda Osmanli [daresi Altinda Balkanlar ve Kostendil”, Yeni Tiirkiye, 21/67, (2015): 1674; Hatice Akin, Hatice Cetin, “Osmanli
Millet Sisteminin Balkanlar’da Etnik Kimliklerin Olusmasindaki Rolii”, (Balkanlar’da Islam Medeniyeti Uluslararas1 Ugiincii
Sempozyumu Bildirileri, [slam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Arastirma Merkezi, [stanbul Kasim 1-5, 2006), 53.
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yant sira ekonomik nedenlerden dolay1 zuhur etmekteydi. Rumeli’de faaliyet gosteren ¢eteci gruplar
arasinda milli ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden gruplar ile devlete karsi sosyal ve idari
bagkaldirida bulunan kesimler de yer almistir.® Osmanli yonetimi ise ayrilikg1 ve lilke asayisine
ciddi zararlar vermeye baglayan bu gibi yasadis1 hareketlerle miicadele ¢ergevesinde yeni 6nlemlere
bagvurmak zorundaydi. Bu 6nlemlerden biri de 1909°da yiirtirliige almis oldugu kanun layihasiydi.

Konuyla ilgili literatiir taramas1 yapildiginda son donem Osmanli Rumeli’sinde meydana gelen
cetecilik faaliyetlerini ele alan bir¢ok ¢alismanin mevcut oldugu tespit edilmistir. Ancak 1909 ile
1910 yillar1 arasinda Rumeli ile Izmir ve Aydin’da getecilerle yiiriitiilen miicadeledeki hiikiimleri
ele alan Rumeli Vilayetinde Sekavet ve Miifsidatin Men’i ve Miitecassirlarin Takip Te dibi Hakkinda
Kanun Layihasi’nin maddelerini ve bu maddelerin tatbikine dair 6rnekleri inceleyen bir ¢aligma
bulunmamaktadir. Ceteler Nizamnamesini konu edinen bu c¢alismamizda farkli olarak cetecilik
faaliyetlerini onlemek i¢in bu hususta gorev icra edecek olan memurlar ile gérev icra eden
kurumlarla ilgili hiikiimler degerlendirmeye tabi tutularak nizamnamenin yiiriirliikte oldugu farkl
bolgelerden tespit edilebilen Ornekler esliginde nizamname hiikiimlerinin uygulanabilirligi
saptanmaya calisilmisgtir.

Bu saptamanin gerceklestirilebilmesi i¢in birtakim sorulara cevap aranmistir. Buna gore
“layihanin hazirlanma siirecinin nasil isledigi? layihada yer alan hiikiimlerin neler oldugu? layihanin
Rumeli’de hangi vilayetlerde uygulanip, uygulanmadig1? layihanin Anadolu’da hangi vilayetlerde
tatbik edildigi? ve son olarak layihada yer alan hiikiimlerin tatbikine dair 6rneklerin neler oldugu?”
sorularina cevap aranmistir. Bu suallerin cevaplanmasi i¢in yiiriitiilen ¢alismada temel kaynak
olarak Ceteler Nizamnamesi ile arsiv belgelerinden istifade edilmistir. Ayrica arsiv belgelerinde
bulunan bilgilerin desteklenmesi amaciyla arastirma-inceleme eserlere de basvurulmustur. Bu
dogrultuda yiiriitiilen ¢alisma bir ana baslik ile {i¢ alt bagliktan olusturulmustur. Ana baglik altinda
layihada yer alan hiikiimlerin tatbik edildigi bolgeler ile bu bolgelerde layiha hiikiimlerine karsi
olusan tepkiler ele almmistir. Birinci alt bashkta layihanin yliriitme organi olarak ifade
edebilecegimiz Istitld> Komisyonlari’nin yetki ve faaliyetlerine odaklamlmustir. ikinci alt baslikta
cetecilerle miicadelede aktif rol alan gorevliler ve bu gorevlilere verilen yetki ile haklar agiklanmaya
calisilmistir. Son olarak {igiincii alt baslikta ele gegirilen getecilerin yargilanmasina tek mahkeme
makami olarak faaliyet gosteren Divan-1 Harp Mahkemeleri ile ¢etecilere verilen cezalar ayrintili
sekilde ornekler 15181nda degerlendirmeye tabi tutulmustur.

1. Layihanin Tatbik Edildigi Bolgeler ve Olusan Tepkiler

Rumeli’de emniyet ve asayisi ihlal girisimlerini O6nlemek amaciyla bu gibi kanun dis1
girisimlerde bulunan ¢etecilerin faaliyetlerinin 6nlenmesi, takip edilmesi ve yakalanmasi amaciyla
27 Eyliil 1909 tarihinde Rumeli Vilayetinde Sekavet ve Miifsidatin Men'’i ve Miitecassirlarin Takip
Te’dibi Hakkinda Kanun Layihasi’ adiyla bir nizamname hazirlanmistir. Bu layihada getecilere
kars1 sahada aktif rol oynayacak olan personele, bu faaliyetleri icra edecek olan yiiriitme organi
Istitla> Komisyonu’na, kdy ve yollarm muhafazasmna dair tedbirler, koylii, bek¢i, muhtar, Ihtiyar
Meclisi azalarina, ahalinin bu getecilere kars1 olan vazifelerine, yakalanan ¢etecilerin yargilanma
stireclerine ve verilen cezalara dair hiiklimler yer almaktadir. Layiha bes fasil ve 38 maddeden

¢ Mehmet Canl1, “Bulgar Trakya Komitesi (1918-1934)”, Tiirk Diinyast Inceleme Dergisi X1/2, (2011): 278.
7 Layiha niishast igin Bkz. Ek-1.
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olusmaktadir.® Hazirlanan bu layiha siyasi sug¢lulara uygulanmamakla birlikte sadece ¢etecilik fiilini
gergeklestirmis olan sahislar hakkinda tatbik edilecektir.’

Bu amagla hazirlanmis olan layiha ayni yil igerisinde Tiirk¢e, Rumca, Bulgarca ve Sirpga
niishalar1 hazirlanarak tatbik edilecegi vilayetlerin valiliklerine gonderilmistir. Layihanin iletildigi
bolgeler arasinda izmir, Aydin, Edirne,'® Selanik,'' Manastir, Kosova, Yanya, iskodra ve Catalca
da yer almigtir.'?

Cogunlukla Rumeli’ye gonderilen bu niishalar dogrultusunda layihanin uygulanmasi i¢in
harekete gecilmesi lizerine ahaliden birtakim tepkiler gelmistir. Bu tepkilerin cereyan ettigi bolgeler
arasinda Varna yer almistir. Bin kisiden olusan bu Bulgarlardan olusan grup 17 Ocak 1910 tarihinde
saat 10.00 siralarinda Varna Belediyesi'ne ait olan binanin 6niinde toplanmistir. Bu grup Ceteler
Layihasi, Mesrutiyet Hiikiimeti ve Jon Tiirkler aleyhine sloganlar atarak elestiride bulunmustur.
Ayrica Osmanli kanunlarina riayet etmelerine ve mesruti yonetime sadik olmalarina ragmen
Osmanli hiikiimeti tarafindan bolgede adaletin saglanmadigini, 6zellikle Bulgarlar aleyhine
girisimlerde bulunuldugundan yakinarak Makedonya’da'®> otonom bir y6netim diisiincesini
savunduklarini belirtmiglerdir.!* Grup her ne kadar olaysiz dagilmis olsa da konuyla alakali Osmanli
hiikiimeti, Sofya yonetimiyle iletisime gecerek konu hakkinda tahkikat siirecini baglatmistir. Bu
dogrultuda Bulgarlarin bolgede yasamis oldugu sorunlarin neler oldugu tespit edilmeye
calisilmistir.'> Bu ornekten hareketle Makedonya’da nizamnamenin aksine tepkilere sebep olan
diisiincenin idari yonetim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira bu tarihlerde bolgede milliyetcilik
diistincesiyle sik sik ayaklanmalarin meydana geldigi bilinmekteydi.

Konuyla alakali yapilan arastirmalar neticesinde Osmanli hiikiimetinin idaresi altinda 100.000
Bulgar asilli vatandasin oldugu saptanmistir. Bulgarlar arasinda bulunan birtakim gruplarin Osmanli
hiikiimetine kars1 girisimlerde bulunduklari, bolge asayisini bozma girisimlerinde olduklar1 ve
cetecilik faaliyetlerini icra ettikleri tespit edilmistir. Bu nedenle layihanin Bulgarlarin yogun olarak
yasamis olduklar1 bolgelerde tatbik edilmesi kararlastirilmistir. Buna karsin ilk tepki Makedonya
Bulgarlar1'® tarafindan gosterilmistir. Viyana’da ¢ikarilmakta olan Correspondanis Politik
Gazetesi’'ne ilan verilerek layiha aleyhine metinler nesredilmistir. Bu nesriyat ve layihaya aykiri
hareket edilmesi neticesinde 50 Bulgar ailesinin ikamet etmis oldugu bdlgeden farkli bir mahalle

$ Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanh Arsivi (BOA), Déhiliye-Muhaberat-1 Umumiye Idaresi (DH.MUI), 2/43.

® BOA, DH. MUL, 80/11.

10 Adliye Nezareti tarafindan Edirne Valiliginden 1910 y1li igerisinde nizamnamesi gergevesinde derdest edilip yargilananlara dair
istatistiki veriler istenmisti. 1 Ocak 1910’da verilen cevapta derdest edilip yargilanan sahsin olmadig1 belirtilmistir. Bkz. (BOA, DH.
MUL, 17/15).

1126 Ekim 1909°da birkag giin i¢erisinde nizamnamenin bolgede tatbik edilmeye baslanacag: belirtilmistir. Bkz. (BOA, DH. MUI,
17/50).

12 BOA, DH. MUL, 17/7; BOA, DH. MUIL, 17/11; Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Dahiliye-Tahrirat Kalemi
(DH. EUM. THR), 11/12.

13 Makedonyalilar, ¢etecilik ve komitacilik savaslarinda uzmanlasmiglardir. Cetecilii ve komitaciifi siyasal hayatm yapisal
unsurlart haline getirmislerdir. Bkz. Zafer Koylu, “Makedonya’da Cetelerin Mesruiyet Kuliiplerine Dontlismesi”, Belleten Dergisi,
81/291, (2017): 573.

14 Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanl Arsivi (BOA), Hariciye Nezareti-Sofya Sefareti (HR. SFR. 04), 423/95.

1SBOA, HR. SFR., 04. 611/9.

16 Makedonya’da getecilik faaliyetlerinde bulunan Bulgarlar igin literatiirde komitaci (komitadji) tabiri kullanilmistir. Bkz. Hasip
Saygili, “Rumeli Miifettisligi Doneminde (1902-1908) Makedonya’da Yunan Komitecileri ve Osmanli Devleti” Giivenlik Stratejileri
Dergisi, 11/21, (2015): 149.
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nakledilmesi ve Bulgar kuliiplerin yani sira yasadist girisimlerde bulunan hayir cemiyetlerinin
kapatilmasi kararlastirilmastir.!’

Bu karara, Bulgar mebusu Panci Dorof tepki gostererek Dahiliye Nezareti’ne sikayetini
iletmigtir. Nezaret bu sikayet lizerine Kosova Valiligiyle iletisime ge¢mistir. Buna gore layihaya
kars1 gelerek cetecilik faaliyetlerinde bulunan {ic Bulgar eskiyasinin derdest edildigi ve birkag
kazada bulunan 60 kadar Bulgar ailesinin layiha hiikiimlerine muhalefet etmesi nedeniyle layihanin
30. maddesi c¢ergevesinde Manastir merkez ile Serfice’ye siirgilin edildigi aktarilmistir. Yine kuliip
ve hayir cemiyetleriyle ilgili iddialarin asilsiz oldugu, bu kurumlarin faaliyetlerine devam ettikleri
ancak birkagmin sahiplerinin talepleri dogrultusunda kapatildigi anlagilmistir. Ayrica kapatmak
yerine bolgede Cemiyetler Kanunu'® ¢ergevesinde 11 cemiyetin kurulmasi igin ruhsat verildigine
de dikkat ¢ekilmistir. Bu gibi faaliyetlerin aksine Bulgar vatandaslarinin kanunlara uymadiklari,
layihaya aykir1 hareket ettikleri ve Mesrutiyete karsi geldikleri de not diigiilmiistiir.!”

Layiha aleyhine tepkilerin cereyan ettigi bir diger bolge Selanik olmustur. Ozellikle Hristiyan
ahali, layihanin aleyhlerine hiikiimler igerdigini ileri siirerek uygulanmasindan vazgegilmesini
istemislerdir. Ancak bu talepleri Meclis-i Viikela tarafindan olumsuz karsilanmistir.2° Selanik’in
disinda Yanya ahalisi tarafindan da layiha hiikiimlerine elestiriler yoneltilmistir. Layihanin bolgede
uygulanmamasina yonelik talep Patrikhane tarafindan yapilmistir. Ancak Meclis-i Viikela ile Adliye
Nezareti arasinda yapilan miizakereler neticesinde Osmanli hukuku ¢ercevesinde bolgedeki asayisin
saglanmasi i¢in layihanin uygulanmasinin zorunlu olduguna dikkat cekilerek bu talebe olumsuz
yonde cevap verilmistir.?!

Yanya disinda layihanin tatbik edilmesinin 6n goriildiigii yerler arasinda Kosova yer almistir.
Layiha, bolgede 28 Eyliil 1909 tarihinde yiiriirlige girmistir. Ancak Kosova Valiligi, layihaya dair
niishanin heniiz kendilerine ulagsmadigindan dolay: hiikiimlerin tatbik edilemedigine ve bolgedeki
cetecilik faaliyetlerin son zamanlarda ciddi artis gosterdigine dikkat ¢cekerek niishalarin bir an 6nce
Valilige iletilmesini istemistir.”> Kosova genelinde layiha tatbik edilirken, Prizren, Pristine ve Ipek
sancaklarinda ise Aydin i¢in hazirlanmis olan layihanin uygulanmasi gerektigi kararlagtirilmistir.
Gerekge olarak ise bu ii¢ sancakta meydana gelen getecilik faaliyetlerinin az olmas1 ve Rumeli i¢in
hazirlanmis olan layiha hiikiimlerinin kat1 olmasindan dolay1 uygulanmasi halinde maliyet agisindan
kabarik faturalarin olusmasina yol agmasi olarak belirtilmigtir.?*

Layihanin tatbikine karsi olusan olumsuz tepkilerin yani sira olumlu yonde doniitler de
olmustur. Soyle ki Kosova’da layiha cercevesinde yiiriitiilen miicadelede basari elde edilmis
oldugundan dolay1 1 Ocak 1910 tarihinde Valilik tarafindan iilke genelinde uygulamaya konulmasi
istenmistir. Boylece bdlgenin asayis ve giivenliginde olumlu yonde neticelerin elde edilecegine
dikkat cekilmistir. Buna gore onerilen degisikliklerden ilki layihanin isminin Cefecilere Mahsus

'7"BOA, DH. MUL, 17/21.

18 Meclis-i Mebusan’da gergeklestirilen uzun miizakereler neticesinde 21 madde olarak 16 Agustos 1909°da onaylandiktan sonra
yiiriirliige girmistir. Bkz. Zehra Arslan, “Agustos 1909 Tarihli Cemiyetler Kanunu Uzerinde Meclis-i Mebusan’da Yapilan
Miizakereler ve Cemiyetlerin Yapilanmasinda ttihat ve Terakki Ornegi”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 3/11, (2010):58,
69).

1 BOA, DH. MUI, 17/21,

20 Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanl Arsivi (BOA), Hdriciye Nezareti-Siyasi (HR. SYS), 200/32.

21 BOA, DH. MUL, 90/11.

22 BOA, DH. MUI, 17/25.

2 Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanh Arsivi (BOA), Meclis-i Viikeld Mazbatalart (MV), 135/31.
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Nizamname olarak degistirilmesi talep edilmistir. Layihanin 16, 25 ve 28. maddelerinde degisiklige
gidilmesi teklif edilmistir. Ayrica iki ek madde eklenerek hiikiimetin yiiriirliige koymus oldugu
kanunlara riayet etmeyen ve muhalif davranan kisilerin ise agir sekilde cezalandirilmasina dair
hiikiimlerin belirlenmesi istenmistir.>* Ancak bu talebe ne yonde cevap verildigine dair bilgiler
yapilan aragtirmalar neticesinde elde edilememistir.

Kosova disinda layihanin tatbik edildigi bir diger bélge Iskodra olmustur. Layihanin bolgede
tatbik edilmesi dogrultusunda 3 Ekim 1909 tarihinde Valilik bilgilendirilmistir. Ancak 9 Ocak 1910
tarihinde Iskodra Valiligi, Meclis-i Viikelaya layihanin bdlgede uygulanmasi igin olaganiistii bir
durumun olmadigimi aktarmistir. Gerekge olarak ise bolgede yogun olarak cetecilik faaliyetlerin
olmadigi, diisiik olan vakalara ise kolluk kuvvetleri araciligiyla miidahale edildigi, kurulacak olan
Istitla> Komisyonlari’nda gérev alacak olan personelin maaslarmin ddenmesi icin tahsisatin
olmadig1 belirtilmistir.2> Ancak bu talebe ne yonde cevap verildigi tespit edilememistir.

Rumeli’de uygulanmak i¢in hazirlanmis layihanin Aydin’da da tatbik edilmesi talep
edilmistir.?® Bu dogrultuda 14 Eylil 1909 tarihinde Aydin Valisi Mahmud Muhtar, layihanin
Dahiliye Nezareti tarafindan Valilik makamina iletilmesini istemistir.2’” Bunun temel gerekgesi son
zamanlarda cetecilik faaliyetlerinin artis gostermesi olarak agiklanmistir. Her ne tedbir alinmis
olunursa olsun layihanin yiirtirliige alinarak bolgedeki kolluk kuvveti sayisinda artigin saglanmadigi
ve yakalanan c¢etecilerin yargilanarak tevkif edilmedikleri miiddetce bu gibi girisimlerin Oniiniin
alinamayacagina dikkat ¢ekilmistir. Nihayetinde 300 adet niishanin Aydin’a génderilmis olmas1 bu
layihanin bolgede tatbik edildigine karar verildigini gostermekteydi.?® Nitekim 6 Ocak 1910
tarthinde Rumeli i¢in hazirlanmis olan layihada ufak degisiklikler yapilarak Aydin’da tatbik
edilmeye baglanmigtir.>

Aydin’mn yani sira layihanin tatbik edilmesine dair bir diger talep Sivas’tan gelmistir. Daha 6nce
Valilik tarafindan Dahiliye Nezareti’ne bolgede layihanin icra edilmesi i¢in bir girisim gerceklesmis
olmali1 ki, 8 Kasim 1909 tarihinde nezaretten Valilige verilen cevapta layihanin sadece Rumeli ve
Aydin’da tatbik edilmek i¢in hazirlandigini ancak kanunlar hakkinda bilgi sahibi olunabilmesi i¢in
bir niishanin Valilige iletilebilecegi aktarilmistir. Sivas’in yani sira 28 Ekim 1909°da Hiidavendigar,
8 Kasim 1909 tarihinde Halep, 20 Kasim 1909 tarihinde Kastamonu,*® 29 Kasim 1909 tarihinde
Diyarbekir®! ve 5 Aralik 1909 tarihinde Van Valiliklerine®? bilgi aktarilarak layihanin bu bolgelerde
uygulanmasin1 zorunlu kilan bir durumun olmadigr belirtilmistir. Bu bolgelerde ytiriirliige
konulmasinin gerekgeleri olarak ise ¢etecilik faaliyetlerinin son zamanlarda artig gdstermesine bagl
olarak asayisin saglanmasi hususunda zorluklarin yaganmasi, mesruti yonetime kars1 baskaldirilarin
olmas1 ve oOzellikle asiret¢iligin yaygin olarak varlik gosterdigi bolgelerde eskiyalik faaliyetlerin

24 BOA, DH. MUI 17/8.

2 BOA, DH. MUL, 17/4.

26 BOA, DH. MUL, 18/8.

27 BOA, DH. MUL, 13/44.

23 BOA, DH. MUL, 2/59.

2 BOA, DH. MUL, 2/34.

39BOA, DH. MUIL, 17/12.

31 BOA, DH. MUL, 17/16.

32 4 Kasim 1909°da Dahiliye Nezareti tarafindan layihanin bolgede tatbik edilmesine yonelik talebin gerekgelerinin neler olduguna
dair bir agiklama istemisti. Valilik tarafindan ileri siiriilen gerekgeler nezareti ikna edememis olmali ki, 5 Aralik 1909°da layihamin
bolgede tatbik edilmesine gerek olmadigi aktarilmstir. Bkz. (BOA, MV, 134/50).
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yogun olmasi olarak acgiklanmistir. Ancak Meclis-i Viikela, talepler hakkinda degerlendirme
yaptiktan sonra layihanin sadece sikiyonetim bolgelerinde tatbik edilebilecegine dikkat ¢ekilerek
simdilik sadece Rumeli ve Aydin’da uygulanmasi gerektigini belirtmistir.>?

Her ne kadar daha once layihanin uygulanmayacagi yerler arasinda Sivas’in yer aldigi
belirtilmis olsa da layihanin bolgede tatbik edilmek istendigine dair girisimler meydana gelmistir.
Bolgede meydana gelen savaslar neticesinde Kafkasya Giirciilerinin ¢ogunun Fatsa, Ordu, Sivas,
Unye ve Niksar dolaylarma yerlestirilmistir. Bu goclerle birlikte bolgede yasadis: girisimlerde artis
meydana gelmistir. Gerek gogmenlerle ahali arasinda yasanan anlasmazlik, gerekse gogmenlerin
gecim kaygisina diismeleriyle birlikte taraflar arasindaki miinakasalar kisa siire igerisinde
catigmalara doniismiistiir. Bu durum ise asayisin bozulmasina ve ¢etecilik faaliyetlerin bolgede artig
gostermesine yol agmistir. Bu nedenle layihanin bu bolgelerde de tatbik edilmesi talep edilmistir.
Ancak Meclis-i Viikela tarafindan yapilan degerlendirme neticesinde 17 Ocak 1910 tarihinde
layihanin boélgede uygulanmasini gerektiren olaganiistii bir durumun olmadigina kanaat
getirmigtir.>*

Rumeli ve Aydin’da tatbik edilen layihanin kaldirilmas1 Meclis-i Mahsusa Vekaleti tarafindan
13 Temmuz 1910 tarihinde kararlastirilmistir. Ulke genelinde Ceteler Layihasi yerine gegici olarak
uygulanmak {izere 1 Eyliil 1910 tarihinde talimatname hazirlanarak idare-i Orfiyye Kanunu'na
eklenmistir.>> Ancak 4 Temmuz 1911 tarihinde Kosova Valiligi layihanin tekrar Kosova ile
Manastir’a bagli olan Florina, Gorice ve Serfice’de yiirlirliige girmesini talep etmistir. Boylece
layiha hiikiimleri ¢ercevesinde getecilerle miicadelede yeterli sayida kolluk kuvvetinin istihdam
edilmesi saglanacaktir. Meclis-i Viikela ise kanunun yiirlirliikkte olmadig1 gerekcesiyle mevcut
kanunlarin ¢etecilerle miicadele icin yeterli olduguna dikkat ¢ekerek Valiligin bu talebine olumsuz
yonde cevap verilmistir.>®

1.1. istitld’ Komisyonu’nun Yetkileri ve Faaliyetleri

Silahl1 ¢etelerin siiratle bastirilmas1 icin sikiyonetim idaresindeki bolgelerde mahalli
yoneticilere birtakim sorumluluklar yiiklenmistir. Bu ¢ercevede devreye sokulan birimlerden biri
Istitld> Komisyonu’ydu. Bu komisyon layihanin tatbik edilmesi ile yetkilendirilmistir. Uyeleri
cetecilerin takibinde tecriibeli miilki, askerl memur ve zabitadan olusmustur. Komisyon her
vilayette dogrudan valiye bagli olacaktir. Jandarma Kumandani ile Polis Miidiirii komisyonun dogal
tiyesiydi. Istitld> Komisyonu’nun temel gérevi vilayette eskiyalik yapan ve isyan ¢ikaran kisiler
hakkinda bilgi toplamak, takip miifrezelerinin hareketlerini denetlemek ve suglu oldugu tespit edilen
kisilerle ilgili tahkikat siirecini ylriitmektir. Bu komisyona bagli olan Hey’et-i Tahkikiyye’ler
sorusturma islemlerini yiiriitmektedir. U¢ adliye memurundan olusan bu heyet ilk sorusturmay1
yaptiktan sonra suglu oldugu iddi edilen kisi hakkinda muhakeme siirecinin baslatilip
baglatilmayacagina karar vermekteydi.’’

Bu komisyonlara dair hiikiimler layihanin 10 ile 12. maddeleri arasinda yer almaktaydi. Buna
gore komisyon dogrudan valilige bagli olarak vilayet merkezinde kurulacaktir. Cetecilik ve

3 BOA, DH. MUL, 17/20.

3 BOA, DH. MUI, 17/3.

35 Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Dahiliye-Idare (DH.ID), 112/24.

36 BOA, MV., 154/55.

37 Zekeriya Tiirkmen, “Divamharp”, TDV Islam Ansiklopedisi, I, (Ankara 2020), s. 334-337.
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eskiyalikla miicadele cergevesinde yiiriitiillecek olan caligmalarin koordine edilmesi amaciyla
miilkiye, askeriye ve zaptiyede gorevli olan, ge¢miste tecriibe sahibi olup gorevi hakkiyla ifa
edecegine kanaat getirilen iic sahis secgilerek bu komisyona iiye olarak atanmaktadir. Ayrica
komisyonda Jandarma Kumandanligi ile Polis Midiirliiglinii temsilen birer liye olmak iizere
komisyon toplamda bes iiyeden olusmaktadir. Komisyonda asil {iye olarak gorev alan ii¢ azanin
aylig1 2.500 kurus olarak belirtilmistir. Ayrica atamalarin yapildig: ilk donemde bir defaligina
mahsus maaslar1 nispetinde harcirah verilecektir. Komisyonlarin temel gorevi yliriitiilen miicadeleyi
koordine etmek, cetecilere kars1 uygulanacak olan muameleyi belirlemek, ihtiya¢ duyulmasi halinde
vilayeti dolagarak teftiste bulunmak, kolluk kuvvetlerin yogunluga gore sevkini gergeklestirmektir.
Ayrica istihbari bilgiyi toplamak, kolluk kuvveti tayinlerini idare etmek, ¢alismalar yapilirken
yapilan harcamalar1 idare etmek, atanacak olan kisileri segcmek ve bunlarla ilgili gerekli tahkikati
ylriitmek komisyonun 6nemli gorevleri arasinda yer almaktadir.*8

Yetki ve hiikiimleri belirlenen komisyonun olusturuldugu bolgelere atamalar yapilmistir. Buna
gore 5 Kasim 1909 tarihinde Manastir Istitld’ Komisyonu’na Resne Kaymakami Fahri, 11 Kasim
1909 tarihinde Yanya Istitld> Komisyonu’na Dolonya Kaymakami Hazim, 6 Aralik 1909 tarihinde
Selanik Istitld” Komisyonu’na Ordu-yu Hiimay{in Kol Agas1 Aziz, 28 Kasim 1909 tarihinde Selanik
Istitla> Komisyonu'na Nafiz, 14 Ekim 1909 tarihinde Edirne istitldi> Komisyonu’na Kol Agasi
Hiiseyin,® 9 Aralik 1909 tarihinde Kosova IstitlA> Komisyonu'na Nizamiye 18. Alay1 ikinci
Taburundan ikinci Béliik Yiizbasis1 Ali ve 11 Aralik 1909 tarihinde Yanya istitld’ Komisyonu’na
Kol Agasi Hiiseyin Avni atanmustir. Manastir, Yanya, Selanik, Kosova ve Edirne Istitla’
Komisyonlaria yapilan bu atamalarla birlikte gorev icra eden diger azalarin maaslar1 mahalli
yoneticiler tarafindan ddenecektir. Ancak bu komisyonlara bagl olan diger memurlarin maaglari
Maliye tarafindan karsilanacaktir. Bu nedenle memurlarin maaglarinin 6denmesi i¢in Maliye
Nezareti tarafindan Edirne, Yanya, Manastir, Selanik ve Kosova valiliklerine 1.000’er lira
gonderilmigtir.*°

1909 yilinda hizmetleri karsihginda gerek takibat taburlari gerekse Istitld> Komisyonu
tlyelerinin maaglarinin 6denmesi i¢cin Rumeli vilayetlerine Maliye Nezareti tarafindan 600.000
kurus tahsisat gdnderilmistir.*! Esasen belirtilen bu {icret miktar1 layihanin yiiriirlikte kaldig
miiddetce 6denen maaglar ile yapilan masraflar i¢in komisyonlara ayrilan biitgeydi. Soyle ki 1 Eyliil
1910 tarihinden gorevlerinin bitimine kadar faaliyetlerine devam eden bu yedi komisyonun her biri
icin yillik olarak 90.000 kurus, toplamda ise 630.000 kurus biitge ayrilmistir. Yapilan hesaplama ile
ayrilan biitge arasinda 30.000 kurusun eksik oldugu tespit edilmistir.*> 24 Nisan 1910 tarihinde
Maliye’ye iletilen telgrafta; 1910 yilinin Mart ile Nisan aylarinda komisyonlarda yer alan azalarin
masraflari ile maaslarinin simdiye kadar karsilanmadig belirtilerek iicretlerin 6denmesi igin bir an
once biitge goriismelerine eklenmesini istemislerdir. Maliye konuyla ilgili ¢aligmalara bir an 6nce
baslayarak Selanik, Manastir, Yanya, Kosova ve Edirne’de aktif olan komisyonlarda gorev icra eden
azalar ile calisanlarin maaglarinin 6denmesi icin her vilayete 155.000 kurus {icret tahsis edilmesi

33 BOA, DH. MUL, 2/4

3 BOA, DH. MUL, 24/11.

40 BOA, DH. MUL, 24/10.

4! Devlet Arsivleri Baskanlhigi Osmanh Arsivi (BOA), Bab-1 ‘Ali Evrak Odasi (BEO), 3815/286052.
42 Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Déhiliye-Siyasi Kisim (DH. SYS), 18/2.
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kararlagtirilmigtir.** Boylece komisyonun faaliyetlerinde aksakligin olusmasinin oniine gegilmesi
hedeflenmistir.

Bu komisyonlar 1 Eyliil 1910 tarihine kadar faaliyetlerine devam etmistir. Ancak 1910’da
kaldirilmasindan  sonra tekrar Edirne, Selanik, Kosova ve Manastir vilayetlerinde
teskilatlandirilmistir. Bu faaliyetlere dair hiikiimleri igeren 57 maddeden olusan yeni bir
talimatname Idare-i Orfiyye Kararndmesi’ne** ek olarak hazirlanmistir.*> Béylece Rumeli Ceteler
Layihasinin ilga edilmesinden sonra komisyonlarin bazilari idare-i Orfiyye Kararndmesi’ne eklenen
ek talimatnameyle gorevini devam ettirmistir.

1.2. Cetecilerle Miicadelede Aktif Rol Alan Gorevliler ve Faaliyetleri

Cetecilerle miicadele cer¢evesinde sahada gorev icra edecek olan personele dair hiikiimler
layihanin iki ile dokuzuncu maddeler arasinda yer almaktadir. Cetecilerin yakalanmasi, takip
edilmesi ve bolgeden uzaklastirilmasina yonelik gorev seyyar jandarma taburlar teskil edilinceye
kadar nizamiye askerlerinden temin edilecek olan takip taburlar tarafindan icra edilecektir. Bu
taburda yer alan zaptiyenin aylig1 200 kurus olacaktir. Yilda iki ay da izin haklar1 bulunacaktir.
Ayrica atamanin yapildigi ilk donemlerde kendilerine 3,5 kurus ticret verilecektir. Kolluk
kuvvetlerine ddenecek olan bu iicretler devlet hazinesinden karsilanacaktir. Bu taburlarda gorev
alacak olan zaptiyenin atama iglemleri Harbiye Nezareti tarafindan yapildigindan dolayr dogrudan
nezarete bagl olacaklardir.*® 19 Ekim 1909 tarihinde Selanik’te ¢etecilerle miicadele ¢ergevesinde
eskiyalik faaliyetlerinin yogun oldugu bdlgelerde bulunan kdylerin her birinde ikiser jandarma
neferinin gorevlendirilmesi kararlagtirilmistir. Ayrica bolgede ihtiya¢ duyulan askerlerin 3. Ordu-
yu Hiimay(nundan tahsis edilmesi gerektigine dikkat ¢ekilmigtir.*’

Rumeli’de gorev yapacak olan jandarma taburlarina verilecek olan bu maaslar ile harcirahlarin
ayni sekilde zamli olarak Aydin’da da vazife icra eden kisilere verilmesi 25 Ekim 1909’da
kararlastirilmistir.*® Aydin’da zaml olarak verilecek iicretlerin miktar1 Harbiye Nezareti ile Maliye
Nezareti arasinda yapilan miizakereler neticesinde belirlendikten sonra Meclis-i Viikela tarafindan
onaylanmistir. Bu {icretlerin belirlenmesinde ise Manastir’da verilen maaslarin miktar1 belirleyici
olmustur. Zira maaglar burada verilen aylik iicretlere gore hesaplanmistir.*” Manastir’dan alinan
bilgiler ¢cer¢cevesinde cetecilerle miicadele ¢ercevesinde gorev icra eden tabur efradi ile Divan-1 Harp
gorevlilerine aylik 200 kurus maag ve atamalara mahsus olarak bir kereligine 3,5 kurus harcirah
verilmesi kararlastirilmigtir.>

Takip taburlarinin istihdamlar1 asker nizamnamesine uygun olarak yapilacaktir. Gorevleri
basinda dldiiriilmeleri halinde aileleri veya birinci dereceden yakinlar1 nakdi para alabileceklerdir.
Takip taburlarinin yetersiz kalmasi halinde en yakin bdlgeden ihtiya¢ duyulacagi kadar ek tabur
destegi istenebilecektir. Bu gelen ek tabur efradi vazifesini icra ettikten sonra asil gérev yerine geri

3 BOA, BEO., 3739/280398

4 Osmanli déneminde sikiyonetim ilan edilen bolgelerde gegeleri olan hiikiimleri igeren kararnamedir. Bkz. Osman Koksal,
“Osmanl Devleti'nde Sikiydnetim ile ilgili Mevzuat Uzerine Bir Deneme”, Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve
Uygulama Merkezi Dergisi, 12, (2001): 157.

> BOA, DH. SYS., 18/2.

46 BOA, MV., 134/66.

4TBOA, DH. MUI, 11/8.

“ BOA, BEO., 3681/276050.

¥ BOA, BEO., 3673/275446.

S9BOA, BEO., 3674/275516.
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donecektir. Bu gorevlilerin faaliyetleri Istitld” Komisyonu tarafindan icra edilecektir. Komisyon her
ne zaman isterse istesin goOrevlendirecegi bir komiser araciligi ile takip taburlarini
denetleyebilecektir. Bu denetim sirasinda zaptiye ve memurlar hazir bulunacaktir. Denetimler
sirasinda kanun dis1 bir girisimin tespit edilmesi halinde bu zaptiye ile memurlar da sorumlu
tutulacaktir.!

Takip miifrezeleriyle birlikte gorevlendirilecek olan jandarmanin yani sira Miifreze
Kumandanliginin mesuliyeti altinda ahali arasindan gerektigi kadar kalegdz istihdami yapilarak
asker kiyafeti giydirilerek gorevlendirme yapilacaktir. Takip miifrezeleri bagli olduklar1 mahalli
yoneticiler ile memurlardan emir alabileceklerdir. Mahalli yoneticiler ile memurlar tarafindan
verilecek olan talimatlar dogrultusunda hareket etmek zorundaydilar. Mahalli yoneticiler bu emirleri
Istitli> Komisyonu aracilifiyla veya dogrudan takip miifrezelerine ileteceklerdir. Gerek takip
miifrezelerin gerekse diger gorevlilerin ¢etecilerle miicadele ¢ergevesinde icra edecekleri vazifede
istlin basar1 gostermeleri halinde komisyon karartyla odiillendirme yoluna gidilmistir. Bu
odiillendirme ise genellikle nakdi ticret seklinde olmustur. Ancak takibat islemlerinde goérevini
suiistimal eden veya gorevini hakkiyla icra edemeyenlerin tespit edilmesi halinde ise haklarinda
yasal iglemler baglatilarak cezalandirma yoluna gidilmekteydi.>?

Takip miifrezeleri disinda kdy bekgileri, muhtar, Ihtiyar Meclisi azalar1 ve ahalinin de
cetecilerle miicadele cercevesinde birtakim vazifelerinin olduguna dikkat ¢ekilmistir. Buna dair
hiikiimler layihanin 17. maddesinde diizenlenmistir. Bu kisilere diisen temel vazife g¢etecilerin
goriilmesi veya onlara dair ihbarin alinmasi lizerine zaman kaybetmeden derhal en yakin karakola
ugrayarak bu kisileri ihbar etmeleriydi. Ayrica gii¢lerinin yetmesi halinde g¢etecilerin derdest
edilmesine de giriseceklerdir. Kdylerde yasayan ahali veya yabancilar tarafindan getecilerin
korunduguna, kendilerine maddi kaynak desteginde bulunulduguna, cetecilere her tiirlii destek
sagladiklarina, getecileri ve yataklik yapanlar1 ihbar edenleri tehdit ettiklerine ve getecilerle birlikte
hareket ettiklerine dair ihbarin alinmasi tizerine en yakin karakola basvurulmasi gerektigine dikkat
cekilmistir. Ahali arasindan eskiya getecilerine katilanlarin olmasi halinde Istitla’ Komisyonu veya
jandarma karakolu araciligiyla haklarinda hukuki muamele icra edilmekteydi. Ceteciler tarafindan
bolgeye gonderilen evraklari tasiyanlarin ihbar edilmesi ahalinin gorevleri arasinda yer almaktadir.
Eskiya cetelerine katilanlar, eskiyalik yolunda sug isleyenler, bu sucu isledikten sonra firar edenler,
koye kacak yollarla silah sokmaya c¢alisanlar, g¢etecilerin saklanmasi i¢in yapilan lagim ve
mahzenleri yapma girisimlerinde bulunanlar ile ruhsatsiz silah tagiyanlar bolge ahalisi, muhtar, kdy
bekgisi ve Thtiyar Meclis azalari tarafindan ihbar edilmek zorundadir.>

Cetecilik faaliyetlerinde bulunan kimselere dair ihbarda bulunan kisilerin kimlik bilgileri ve
isimleri sakli tutulmaktaydi. 16 Kasim 1909 tarihinde Harbiye Nezareti’nden Selanik Valiligine
iletilen telgrafta layihanin 32. maddesi ¢ercevesinde eskiya ¢eteleri hakkinda gorevlilere bilgi akisi
saglayan mubhbirlerin isimlerinin ve kimlik bilgilerinin gizlenmesi hususunda hassasiyetle
davranilmasi istenmistir. Ayrica ihbara dair bilgileri i¢eren kayitlar Harbiye Nezareti tarafindan

5 BOA, DH. MUL, 2
52 BOA, DH. MUI.,
53 BOA, DH. MUI.,
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layihanin 37. maddesi cercevesinde atanacak olan vekil tarafindan icra edilecegi de Valilige
bildirilmistir.>*

Muhbirler hakkinda bilgileri ifsa eden memurlarin tespit edilmesi halinde ise gorevlerinden
azledilmekteydiler. Ayrica bu kisiler bir daha hi¢cbir sekilde devlet memuru olarak istthdam
edilemeyeceklerdir. Fakat memur tarafindan kimligi agiga ¢ikarilmis olan muhbirin saldiriya
ugramasl, yaralanmasi veya dldiiriilmesi halinde ceza kanunu ¢ergevesinde devlet memuru hakkinda
muamele icra edilmektedir. Ayrica muhbirlerin kimliklerinin ifsa edilmesinden sonra hiikiimetten
arzu etmeleri halinde istedikleri mahalle nakledilmeleri gerceklestirilecektir. Go¢ etmis olduklar
bolgede arkalarinda birakmis olduklari arazi ve her tiirlii mallar1 hiikiimet tarafindan muhafaza altina
alinarak idare edilecektir. Ayrica muhbir ve kalegézlik yapan sahislarin devlet korumasinda
olmalarina ragmen oldiiriilmeleri halinde ailelerinin gegimini saglamalari igin maag baglanacaktir.>

Cetecilik faaliyetleri ile miicadele ¢ercevesinde tedbir alinacak dnemli yerler arasinda koy ve
yollarin muhafazasi olmustur. Buna dair hiikiimler layihanin 13 ile 16. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Bu ¢ercevede kdy ve yollarin tiim giivenlik 6nlemleri ve muhafazasi jandarmaya
aittir. Ancak jandarmanin ihtiya¢ duymasi halinde cetecilerle miicadele ¢ercevesinde istihdam
edilen takip taburlarindan destek alinacaktir. Bu gorevliler disinda kdylerin ¢etecilerin tehditlerine
maruz kalmalar1 halinde ekilmis olan iriinlerin, mahsuliin ve yapilarin korunmasi i¢in hiikiimet
tarafindan koy bekgileri atanacaktir. Bu bekgilerin maaslar1 gérevlendirildikleri kdytin ahalisinden
toplanan paralarla karsilanacaktir. Bu bekgilerin sinir1 belirlenmemis olmakla birlikte ihtiyag
duyuldugu kadar atama yapilabilecektir. Silah ve cephaneleri ise hiikiimet tarafindan
karsilanacaktir. Bu ¢ergevede gorevlendirilmis olan kdy bekgilerinin basinda her kdye atanmis olan
iki jandarma neferi bulunacaktir. Koy bekgileri bu iki jandarma neferinin emir ve idaresinde
olacaktir.>®

Sayet hiikiimet tarafindan atanacak olan kdy bekgilerinin maaglarin1 karsilamak icin kdy
ahalisinden maddi durumlarinin iyi olmadigini ifade etmeleri durumunda atanan kdy bekgileri
yerine ahali arasindan goniillii bekgiler gérevlendirilmekteydi. Bu talepleri Istitld’ Komisyonu
tarafindan degerlendirildikten sonra uygun bulunmas: halinde bu bekgilere silah tasima ruhsati
verilerek gorevlendirme yapilmaktadir. Ancak bu silahlar kdy ahalisinin kendi can, mal ve
hanelerinin giivenligini saglamak icin verilecektir. Alinan silah bu amaclar dogrultusunda
kullanilacak olup mesuliyeti kdy muhtar1 ve ihtiyar Meclisi azalarinda olacaktir. Jandarma bu
silahlarin takibini yapacaktir. Fakat kdyde jandarmaya ait bir karakolun bulunmamasi halinde
jandarma neferleri ile kdy bekgilerinin ikametgéh olarak kullanabilmeleri i¢in bir hane kdy ahalisi
tarafindan tahsis edilmek zorundaydi. Ayrica hiikiimet tarafindan tayin edilen siire igerisinde kdy
ahalisinin elinde bulunan ruhsatsiz silahlarin hiikiimet makamlarina teslim edilmesi zorunluydu. Bu
zorunlulugu yerine getirmemeleri halinde haklarinda hukuki muamelenin icra edilecegi
belirtilmistir.>’

Cetecilerle yiiriitiilen miicadelede kolluk kuvveti yetersizliginden dolay1 sik sik sikayetler
meydana gelmistir. Bunlardan ilki 1909 yilinda Selanik’te cereyan etmistir. Selanik Valiligi
tarafindan Harbiye Nezareti’ne iletilen telgrafta cetecilik faaliyetlerin son zamanlarda bolgede ciddi

% BOA, DH. MUL, 34/28.
3 BOA, DH. MUL, 2/43.
¢ BOA, DH. MUL, 2/43.
STBOA, DH. MUL, 2/43.
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artis gosterdigi, bu nedenle cetecilerle miicadelede gorevlendirilmis olan kolluk kuvvetlerin yetersiz
kaldigindan yakinilmistir. Konuyla alakali yapilan arastirmalar neticesinde yeterli olan asker
sayisinin 2 tabur oldugu saptanmistir. Buna ragmen 3 aydan beridir bolgede 1 taburluk askerin
vazife icra etmeye calistig1 tespit edilmistir. Ustelik bu kolluk kuvvetlerinden bir kismi da cevre
bolgelerde meydana gelen c¢etecilik faaliyetlerine miidahale etmek i¢in gorevlendirilmekteydi. Bu
nedenle eskiyalara kars1 bagarinin elde edilmesi i¢in bolgedeki kolluk kuvveti sayisinin arttirilmasi
i¢in hizlica ¢alismalar baslatilmistir.>®

Selanik’te c¢etecilerle yiirlitilen miicadelede gorev {iistlenmis olan kolluk kuvvetlerinin
ihtiyaclartyla ilgili bir diger sorun 28 Ekim 1909 tarihinde cereyan etmistir. Buna gore Selanik’e
bagli olan Serez Mutasarriflig1 tarafindan Harbiye Nezareti’ne 28 Ekim 1909 tarihinde yazilan
telgrafta on glinden beridir layiha ¢ercevesinde bolgede cetecilerle miicadele yiiriitiilmiis olmasina
ragmen gorevlendirilecek olan askerlerin elbiselerinin hala génderilemediginden yakinilmistir. Bu
nedenle kiyafetlerin bir an 6nce gonderilmesi talep edilmistir.>

Cetecilere kars1 ihtiyag duyulan kolluk kuvveti desteginin istendigi bir diger vilayet Manastir
olmustur. 23 Agustos 1909 tarihinde Manastir’a bagli olan Serfice Mutasarrifli1 tarafindan
Manastir Valiligi aracilifiyla Harbiye Nezareti’ne telgraf iletilmistir. Buna gore Alasonya ile
Katerin’de son donemlerde getecilik faaliyetlerinde ciddi artisin meydana geldigi belirtilmistir. Bu
ceteciler ayrica bolge halkina karsi da ciddi tehditler olusturmaya baglamiglardir. Valilik her ne
kadar layiha ¢ercevesinde olaylara miidahale etmek i¢in tiim dnlemeleri almis olsa da kollu kuvveti
yetersizliginden dolay1 basarinin elde edilemedigine dikkat ¢ekilmistir. Bu nedenle cetecilere karsi
basarinin elde edilmesi i¢in bir an 6nce kolluk kuvveti desteginde bulunulmasi istenmistir. Manastir
Valiliginde nezarete iletilen bu talep dogrultusunda caligmalara bagslanildig1 ancak gerekli destegin
saglanmasima kadar gececek zaman zarfinda layiha cercevesinde bdlgede mevcut olan kolluk
kuvvetleriyle yiiriitiilen miicadelenin devam ettirilmesi istenmisgtir.%

Netice olarak Harbiye Nezareti, Manastir Jandarma Kumandanligi ile iletisime gegerek gerekli
destek saglanmistir. Ancak buna ragmen cetecilik faaliyetlerin 6niine gegilememistir. Bu durumun
gerekceesi olarak ise bolge ahalisinin isteyerek veya istemeyerek cetecilere yardim ve yataklik
yapmasi olarak aciklamigtir. Buna gore bolgede yogun olarak yasamakta olan Rum niifusun kendi
istekleri veya cetecilerin baskilart neticesinde c¢etecilik faaliyetlerini gerceklestirmekte olan
Yunanlilara yardim ve yataklik etmekteydiler. Bu durum ise ¢etecilerin ahali arasina karigmasi ve
ahaliden ayrit edilerek derdest edilmelerini zorlastirmaktaydi. Buna ragmen bolgede cetecilikle
miicadele ¢ergevesinde alinan tedbirler arttirilarak miicadeleye kesintisiz sekilde devam edilmistir.5!

1909 senesinde Selanik ile Manastir’da meydana gelen cetecilik faaliyetlerine karst koyan
kolluk kuvveti yetersizligine dair bir sikdyet daha meydana gelmistir. Buna gore Bulgaristan
tizerinden Selanik ve Manastir’a bir grup ¢etecinin gegecegine dair ihbarin alinmasi {izerine
cetecilerle miicadele gercevesinde sahislarin derdest edilmesi i¢in ¢alismalara baslanmigtir. Ancak
Ordu Kumandanligindan heniiz beklenen destegin saglanmadigina dair sikayet meydana gelmistir.
Valilik tarafindan 21 Ekim 1909 tarihinde Harbiye Nezareti’ne iletilen bu sikdyet iizerine hemen

8 BOA, DH. MUL, 65/2.
% BOA, DH. MUIL, 17/2.
% BOA, DH. MUL, 7/64.
' BOA, DH. MUL, 7/64.
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harekete gecilmistir. Bu dogrultuda ¢etecilerin bir an 6nce yakalanmasi i¢in 3. Ordu Kumandanligi,
talep edilen kolluk kuvveti desteginin saglanmasi i¢in ¢alismalara baglanmistir.5?

Cetecilerle miicadele g¢ergevesinde tedbirlerin alindigi bolgeler arasinda Yunanistan da yer
almigtir. 29 Aralik 1909 tarihinde birtakim cetecilerin Yunanistan iizerinden Osmanli topraklarina
sirayet edeceklerine dair istihbari bilgi alinmistir. Bu dogrultudaki bilgiler Giritli Kaptan Manoli
tarafindan Atina Sefareti aracilifiyla alinmistir. Bu bilgi lizerine bolge valisi Yunanh getecilerin
bolgeye girisinin 6nlenmesi veya girmeleri halinde derhal derdest edilmeleri dogrultusunda gerekli
tedbirleri almak i¢in harekete ge¢mistir. Bu tedbirlerin yani sira Atina Sefareti ile irtibata gegilerek
ceteciler hakkinda bilgi toplanmistir. Buna gore c¢eteciler Yenisehir civarinda faaliyet
gostermekteydi. Bu ¢etecilerin takiplerinin yapilmasi ve ele gegirilmeleri i¢in gorevlendirilmis olan
kolluk kuvvetlerinin bagina Mdsyd Mavro Mihail getirilmistir. Bolgede yapilan takibat neticesinde
takip edilen bu ceteci kafilesinin 6 kisiden olustugu ancak asil ¢eteci kafilesinin Narda’da faaliyet
gostermekte olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bu dogrultuda Yunanistan yonetimi ¢eteciligin 6nlenmesi
hususunda gerekli tedbirleri almistir.%®

1.3. Divan-1 Harp Mahkemeleri ve Verilen Cezalar

Layiha cergevesinde cetecilik ile eskiyalik faaliyeti gerceklestirdigi tespit edilen sahislarin
yargilanma siireglerine dair ayrintili bilgilere yer verilmistir. Bu baglamda deginilen 6nemli
konulardan biri yargilama islemelerinin hangi kurum tarafindan icra edilecegine yonelik olmustur.
Cetecilik veya eskiyalik faaliyetinde bulunanlar, bu gibi kisilere yardim edenler ve ortaklik
faaliyetlerinde bulunanlarin muhakeme siireci kurulacak olan Divan-1 Harp Mahkemesi’nde icra
edilmekteydi. Divan-1 Harp Mahkemesi’nde muhakemesi goriilmek tizere tevkif edilen suglular bir
ay siireyle tutuklu kalabilmekteydiler. Bu arada haklarinda tahkikat siireci baglatilmaktaydi. Divan-
1 Harp Mahkemeleri’nde sadece ¢etecilik faaliyetinde bulunan sahislar yargilanabilmekteydi. Siyasi
suglular bu mahkemelerde yargilanmamaktaydi.®*

Her ne kadar cetecilerin derdest edilmesi ve yargilanacaklar1 mahkemeler belirlenmis olsa da
sorgulama islemlerinin kimler tarafindan ve ne sekilde yiiriitiilecegine dair layihada hiikiimlere yer
verilmemigtir.%> Bu eksikligin giderilmesi igin Adliye Nezareti tarafindan 17 Kasim 1909 tarihinde
layihada degisiklige gidilerek sorgulama islemelerini yapacak olan memurlarin Divan-1 Harp
biinyesinde istihdam edilmis olan devlet gorevlileri olduguna dikkat ¢ekilmistir.®® Tevkif edilmis
ancak heniiz sorgusu bitmemis olan sahislarin ise Istitldi> Komisyonu ve Adliye Nezareti’yle bilgi
aligverisinde bulunulup muhakeme siire¢lerinin Divan-1 Harp Mahkemesi biinyesinde istthdam
edilmis memurlar tarafindan icra edilmesi kararlagtirilmistir.%’

Idam karar1 diginda Divan-1 Harp Mahkemesi tarafindan alinan tiim kararlar valinin emriyle
icra edilmekteydi. idam karar1 ise Osmanli hiikiimetinin onay1yla birlikte hayata gegirilmekteydi.
Divan-1 Harp Mahkemeleri’nin kurulmasi gereken yerler ile gorev icra edecekleri mekanlar valilik
tarafindan belirlenmekteydi. Divan-1 Harp Mahkemesi bir reis ile dort azadan olusmaktaydi. Dort
azadan ikisi asker olan memurlar arasindan diger ikisi ise Adliye memurlarindan atanmaktaydi.

2 BOA, DH. MUL, 24/74.

% BOA, DH. MUL, 43/14.

64 Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Sird-yi Devlet (SD), 26/37.
6 BOA, MV., 134/1.

%6 BOA, MV., 134/74.

87 BOA, BEO., 3778/283297.
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Asker olan memurlarin atamasi1 Ordu Kumandanligi tarafindan yapilmaktaydi. Adliyede gorevli
olan iki memur ise vali tarafindan atanmaktaydi. Divan-1 Harp Mahkemesi tarafindan alinan
kararlara itiraz etmek ve temyize gitme yolu kapaliydi. Layihada yer alan hiikiimlerin icras1 Harbiye
Nezareti ile Dahiliye Nezareti’nin yetkisi altindayd:.®®

Cetecilik sucunu islemis olan sahislarin yargilanma siirecinde gorev icra edecek olan
memurlara diisecek vazifelerin neler olduguna dair bir belirsizlik mevcuttur. Bu belirsizligin
giderilmesi amaciyla 4 Aralik 1909 tarihinde Meclis-i Mahsusa Vekaleti tarafindan ele gecirilen
ceteciler ile bunlara yataklik yapan kisilerin sorgulanma islemleri sirasinda Adliye Nezareti
memurlarina diisen vazifeler belirlenmeye calisilmistir.® Bu dogrultuda eklenecek olan ek
maddenin Aydin igin de icra edilmesi kararlastirilmistir. Eklenecek olan bu maddenin ise Idare-i
Orfiyye Kararndmesi’nin 10. maddesi dogrultusunda hazirlanmasi kararlastirilmistir.”® Nihayetinde
Adliye memurlarinin ¢etecilerin yargilanmasi hususundaki goérevlerini iceren madde kisa siire
icerisinde hazirlanarak Meclis-i Umuminin onayina sunulmustur.”!

Meclisin onayindan gegen ek hiikiimlere ragmen yargilama siirecinde memurlarin gorevleri
konusunda sorun cereyan etmistir. Bu sorunun yasandigi bolgeler arasinda Yanya yer almistir. 7
Mart 1910 tarihinde Yanya Valiligi tarafindan merkezi hiikiimete iletilen telgrafta; layiha
cergevesinde ele gecirilen sahislarin yargilanmasi neticesinde tutuklanmasi veya serbest
birakilmasina yonelik islemlerin Adliye Nezareti veya Divan-1 Harp Mahkemesi tarafindan icra
edilecegine dair bilgi istenmistir. Bu telgrafa karsilik verilen cevapta; ele gegirilen suglularin tevkif
edilmesi, sorgulanmasi ve yargilanmasi Divan-1 Harp Mahkemesi’ne bagli olan Istintak Dairesi’>
tarafindan icra edilecegi belirtilmistir. Serbest birakilma veya tutuklanma karari Divan-1 Harp
Mahkemesi tarafindan yapilan yargilamalara dair kayitlarin olusturulan 6zel bir komisyon
tarafindan incelenmesinden sonra kararlastirilmaktaydi.”?

Benzer sorunun 21 Kasim 1909 tarihinde Selanik’te de meydana geldigi saptanmistir. Cetecilik
yapan veya cetecilere yataklik yapanlarla ilgili sorgulama islemelerinin hangi kurum tarafindan icra
edilecegine dair Selanik Valiligi, Meclis-i Mebusan Vekalet’inden bilgi talep etmistir.”* Verilen
cevapta sorgulama, tevkif edilme ve yargilama islemelerinin Divan-1 Harp Mahkemeleri tarafindan
icra edilecegi Adliye Nezareti’nin konuyla ilgili tek gérevinin Divan-1 Harp Komisyonunda iki aza
bulundurmasi oldugu belirtilmistir.”> 1910 yilinda Kosova’da da bu dogrultuda bir anlasmazlik
meydana gelmistir. Cozlim olarak g¢etecilik yapan veya yataklik yapanlarin yargilama islemelerinin
Nizamiye Mahkemeleri yerine Divan-1 Harp Mahkemesi’nde icra edilecegi olarak belirtilmistir.”¢

% BOA, DH. MUI., 2/43.

“ BOA, BEO., 3675/275571.

""BOA, BEO., 3679/275876.

"I BOA, BEO., 3685/276374.

72 Arapga kokenli olan istintak kelimesi sdyletmek veya konusturmak anlamina gelmektedir. Bu kisilerin konusturuldugu kurumlar
ise Istintak Dairesi olarak faaliyet gostermistir. Bkz. Ibrahim Ulker, “Osmanli Ceza Yargilamasinda Miistantik (Sorgu Hakimi)”,
Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 11/1, (2023): 44; Mustafa Dag, “Osmanli Tasrasinda Bir Ceza Infaz Kurumu: Mut Hapishanesi
(")mcgi (1890-1920)", Erzurum Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 15, (2022): 180.

3 BOA, DH. MUL, 17/18.

"4 BOA, BEO., 3667/274964.

5 BOA, BEO., 3667/274965.

7 BOA, DH. MUL, 17/2.
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Kosova disinda 25 Ekim 1909 tarihinde Aydin’da da benzer sorun cereyan etmistir. Aydin’da
silahl1 100 getenin faaliyet yiiriittiigii tespit edilmistir. Baslatilan takibat neticesinde ¢eteciler tevkif
edilmistir. Bir buguk aydir tevkif edilmis olmalarina ragmen yargilama siireclerine baglanmamuistir.
Gerek Aydin’da tevkif edilen bu kisilerin gerekse Yanya’da ele gecirilen cetecilerin yargilama
stirecleriyle ilgili bir belirsizlik yaganmigtir. Belirsizligin nedeni ise layiha dogrultusunda hukuki
muamelenin icra edileceginin bilinmesine ragmen hangi kurum tarafindan yargilanacaklartydi.
Valiligin merkezi yonetimden istedigi bilgiye karsilik tevkif edilen suglularin Aydin Divan-1 Harp
Mahkemesi ile Yanya Divan-1 Harp Mahkemesi tarafindan yargilanmasi gerektigi belirtilmistir.”’

Yargilama islemlerine dair belirsizligin ortadan kaldirilmasina yonelik incelenen bu &rnek
disinda 26 Ocak 1910 tarihinde Kosova’da Divan-1 Harp Mahkemeleri’'nde kimlerin
yargilanacagina dair bir gelisme meydana gelmistir. Buna gore Divan-1 Harp Mahkemeleri’nde
cetecilik faaliyetinde bulunan veya bunlara her tiirlii destegi saglamis olan kisiler yargilanmaktaydi.
Ancak Kosova’da adam 6ldiirme sugundan dolay1 tevkif edilmis olan kisilerle ilgili yiiriitiilecek olan
hukuki muamelenin bu layiha ¢ercevesinde icra edildigi belirtilmistir. Nitekim bolgede meydana
gelen cinayetlerden dolay1 haklarinda hukuki muamele icra edilenlerin %90’ nin bu layihaya gore
¢Oziime kavusturulmaya c¢alisildig: belirtilmistir.”®

Divan-1 Harp Mahkemeleri’ne yapilan atamalara bakildiginda ise Selanik’te kurulan Divan-1
Harp Mahkemesi’nin baskanligin1 yapmak iizere Selanik 3. Siivari Firkas1 Kumandani Suphi Pasa
gorevlendirilmistir. Bagkan digsinda aza olarak Selanik Redif Taburu Binbasis1 Necati, Otuzuncu
Alay 1. Tabur Kumandan1 Miimtaz ve Kol Agas1 Vasfi gorevlendirilmistir. Bu goérevliler disinda
Selanik Istinaf’ Mahkemesi azasindan Sait ile Selanik Bidayet Mahkemesi’nin azalarindan biri
mahkemede aza olarak gorev almak iizere vazifelendirilmigtir.®°

Ele gegirilen suclulara verilecek olan cezalara dair hiikiimler layihada iizerinde durulan bir diger
onemli konu olmustur. Buna dair hiikiimler layihanin besinci boliimiinde yer almistir. Ky bekgileri,
mubhtarlar veya Ihtiyar Meclisi’nde bulunan azalardan herhangi birinin cetecilere kars1 yiiriitiilen
miicadelede taviz vermesi, layihayr uygulamamasi veya cetecilerle birlikte hareket ettiklerinin
tespiti halinde Ceza Kanunu c¢ercevesinde tevkif edilerek haklarinda hukuki muamele
baslatilmaktaydi. Ahaliden yatakliktan dolayi isleyecekleri ilk sug i¢in ceza olarak 10 liradan 100
Osmanl altinina kadar para alinmasi kararlagtirllmigtir. Sahsin ayni sucu ikinci defa iglemesi
halinde bulundugu boélgeden bes sene uzaklastirilmaktaydi. Ancak daha sonradan sugsuz olanlar
veya siirgiin  siiresi dolanlarm serbest birakilmas: IstitlA> Komisyonu tarafindan
kararlastirilmaktaydi.®!

Ruhsatsiz silah tagima girisiminde bulunanlarin silahlar1 teslim etmemeleri halinde miisadere
edilmekteydi. Silahlar1 bulunduran kisilere ise bir aydan alt1 aya kadar hapis cezasi verilmekteydi.
Cetecilerden kolluk kuvvetlerine kars1 silah kullanarak yaralama veya 6liime sebep olanlar idam

77 BOA, DH. MUL, 17/15.

8 BOA, DH. MUL, 17/17.

7 Birinci dereceli mahkemelerce verilen kararlarin bir iist mahkemede tekrar tahkik edilmesi amaciyla basvurulan hukuki siireci
tanimlamak igin kullanilmaktadir. Bkz. Mustafa Dag, “XX. Yiizyil Baslarinda Reji Idaresi’nde Kayit Dist Ekonomi Davasi: Menbig
Reji Memurlugu Ornegi (1910-1911)”, Aydin Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8/2, (2021): 218;
Sedat Bingél, “Osmanli Mahkemelerinde Reform ve Ceride-i Mehakim’deki Ust Mahkeme Kararlar1”, Tarih Incelemeleri Dergisi,
20/1, (2005): 20.

80 BOA, DH. MUIL, 11/8.

$1 BOA, DH. MUIL, 2/43.
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cezasi ile cezalandirilmaktaydi. Yine cetecilik faaliyetlerini koordine eden kisilere de idam cezasi
verilmekteydi. Cete kafilesinde bulunan sahislarin vermis olduklart hiikiimler adam o6ldiirmeyle esit
sayilarak hiikmii veren ile icra eden sahislar idam edilmekteydi. Ancak silah ¢ekmis olmalarina
ragmen yaralama veya Oliime yol agmamalari durumunda 10 yildan az olmamak sartiyla kiirek
cezasi®? ile cezalandirilmaktaydilar. Ceteci kafileleri olugturarak ahaliye ceza kesip bu cezalari tahsil
eden kisiler ve bu heyette yer alan sahislara su¢ derecelerine gore gegici veya miiebbet kiirek cezasi
verilmekteydi.®?

Bomba ve dinamiti imal edenler, {ilke i¢ine yasadis1 yollarla patlayici maddeleri sokmaya
calisanlar ve bu gibi girisimler hakkinda bilgisi olup da ihbar etmemis olanlar hakkinda Ceza
Kanunw'nun 58. maddesinin ikinci ekinde yer alan hiikiimler icra edilmekteydi.®* Bu kisilere
genellikle kiirek cezasi verilmekteydi. Koy, kasaba ve sehirlerde silahsiz olarak getecilik yapan
kisiler hakkinda da ayni muamele uygulanmaktaydi. Eskiya ve ¢etelere insan kaynagi saglayanlar,
her tiirliit maddi yardimi yapanlar, erzak ve cephanelerinin naklinde yardimer olanlar, erzak, cephane
ve cetecileri saklayanlarin yani sira ayrilik¢1 komitelere ve eskiya ¢etelerine nakden ve bedenen her
tiirlii yardim girisiminde bulunanlar hakkinda hukuki muamele baglatilarak su¢ derecelerine gore
ceza verilmekteydi.®

Cetecilere kars1 yiiriitiilen calismalari ve takiplere dair bilgileri ¢etecilere iletenler, dagdan daga
bagirarak veya el-kol isaretleriyle ¢etecilerin ka¢gmalarina yardimci olanlara hapis cezasi
verilmekteydi. Bu kisiler hakkinda layihanin 26. maddesi geregince muamele yapilmaktaydi.
Ahaliyi birbirine diisiirmek i¢in nutuklar ve sarkilar sdyleyenler hakkinda hukuki muamele
baglatilarak bu gibi isleri yapmaktan menedilmekteydiler. Asilsiz ihbarda bulunarak asker ve kolluk
kuvvetlerinin pusuya diisliriilmesine neden olanlara idam cezas1 uygulanmaktaydi. Takip
kuvvetlerini pusuya diisiirdiikten sonra kagmayi1 bagarabilen kisilerin sigindiklar1 koyde
saklanmalar1 halinde koy ahalisi hakkinda 19. madde g¢ercevesinde hukuki muamele baslatilarak
koy ahalisi zorunlu goge tabi tutulmaktaydi.®

Zorunlu goge tabi tutulan ahaliye dair gelismelerden biri 11 Ocak 1910 tarihinde Selanik’te
meydana gelmistir. Buna gore layihanin bolgede uygulamaya konulmasindan bu ana kadar derdest
edilen kagakgi ile siirgline gonderilmis olan aile sayisi hakkinda bilgi talep edilmistir.’” Buna
karsilik Valilik, 1909 senesi igerisinde 53 kisiden olusan 15 ailenin Yenice’den Selanik merkeze
nakledilmis oldugu belirtilmistir. Yenice disinda 26 kisiden olusan yedi aile de Karaferye’den
Selanik merkeze sevk edilmistir. Boylece 1909 senesi igerisinde Yenice ve Karaferye’den Selanik
merkeze sevk ettirilen toplam aile sayis1 22 iken toplam niifus ise 79 kisi olarak tespit edilmistir. 15
Subat 1910 tarihinde Selanik Valisi ibrahim, daha 6nce getirilmis olan bu ailelerin tamaminin eski
yerlerine nakledildiklerini belirtilmisgtir.®3

82 Osmanli donanmasinda kiirek cektirilerek uygulanan ceza tiirtidiir. Bkz. Ahmet Kiling, “Klasik Dénem Osmanli Devleti’nde
Uygulanan Kiirek Cezasinin Hukuki Tahlili”, Belleten Dergisi, 79/285, (2015): 534.

83 BOA, DH. MUL, 2/43.

84 Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Irade-Dosya Usulii (I DUIT), 79/5.

8 BOA, DH. MUL, 2/43.

8 BOA, DH. MUL, 2/4
87 BOA, DH. MUIL, 17/3
88 BOA, DH. MUIL, 54/3
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Selanik disinda zorunlu ikametgah degisikliginin meydana geldigi bolgelerden bir digeri
Manastir olmustur. Manastir’da 1909 ile 1910 yillar1 arasinda 274’1 erkek ve 88’1 kadin olmak iizere
toplamda 362 ¢eteci yakini veya destek saglamis olan aile efradi zorunlu goge tabi tutulmugtur.®
Ancak haklarinda ytiriitiilen tahkikatin neticelenmesiyle birlikte bu ailelerin ¢ogunun yerlerine
donmelerine izin verildigi, sadece 117 sahsin tebdile tabi tutuldugu belirtilmistir. Bunlar ise Ismail,
Osman, Ibrahim, Siileyman, Yunus, Aziz, Yakup, Yorgi Tanas, Yani ve arkadaslarindan olusan
Miisliiman ve Rum milletinden iinlii ¢etecilerin aileleriydi.*

Yine 14 Ocak 1910 tarihinde Serfice’de birka¢ ceteci sahsin ailesi zorunlu ikametgah
degisikligine tabi tutulmustur. Ancak bu ailelere kotii davranildigina dair sikayetler meydana
gelmisti. Bunun iizerine Manastir Valiligiyle iletisime gecilerek konuyla ilgili tahkikat siireci
baslatilmistir. Konuyla alakali yapilan incelemeler neticesinde birka¢ kdyde cetecilere yardim ve
yataklik yapan birkag aile tespit edilmistir. Tespit edilen bu ailelerin zorunlu gdge tabi tutuldugu ve
layihanin 31. maddesine gore yasalara uygun olarak sehir merkezine nakledildikleri tespit edilmistir.
Ayrica kesinlikle iddia edildigi gibi iskenceye maruz kalmadiklar ve hatta Istitld’ Komisyonu’nun
karar1 dogrultusunda ailelerin temel ihtiyaglarini karsilamak i¢in yevmiye olarak 100 para iicret
odendigi de saptanmistir. Ayrica bu aileler diginda birkag aile daha Yanya’ya bagli olan bir kazaya
yerlestirildigi belirtilmigtir.”!

Manastir’da 14 Ocak 1910 tarihinde cereyan eden bu gelismenin yani sira adres degisikligine
dair bir diger gelisme 23 Subat 1910 tarihinde Kosova’da zuhur etmistir. Buna gore ¢eteci birkag
sahsin ailesi Pristine’ye nakledilmistir. Ancak konuyla ilgili tahkikat siirecinin neticelenmesiyle
birlikte ¢etecilik faaliyetlerinin de bolgede azalmasina bagli olarak gog ettirilmis olan bu aileler kisa
siire icerisinde eski yerlerine nakledilmislerdir. Harbiye Nezareti tarafindan alinan bu karara valilik
kars1 ¢ikarak bu ailelerin tekrar geri génderilmesi halinde getecilik faaliyetlerin tekrar baglayacagina
dikkat ¢ekerek bir siireligine daha bu ailelerin bolgeye gonderilmemesi ve gonderilecekleri tarihin
belirlenmesini Valilige birakmalarimi talep etmisgtir.”?

Manastir’in yani sira sevke tabi tutulan ailelerin ikamet ettirilmis oldugu yerler arasinda
Trablusgarp yer almistir. 9 Haziran 1910 tarihinde bolgede getecilik faaliyetlerinin dnlenmesi
dogrultusunda alinan tedbirler cercevesinde bircok aile Izmir’e goc ettirilmistir. Gog ettirilen bu
niifusun ¢ogunlugu Miisliiman ve Hristiyan kadin, ¢ocuk ve yash kimselerden olusmaktaydi. Bir
kismu ise hapishaneye konulmustur. Hapishaneye atilmis olan kisiler arasinda Tekeli Mehmet ve
arkadas1 bulunmaktaydi. Tekeli Mehmet ve arkadasi sikdyette bulunarak su¢suz olmalarina ve
cetecilik faaliyetleriyle herhangi bir baglarmin olmamasina ragmen hapiste tutulduklarini dile
getirerek serbest birakilmalarini istemislerdir. Bu talep dogrultusunda Divan-1 Harp Mahkemesi’nde
yapilan muhakeme neticesinde sugsuz olduklar1 ve getecilik faaliyetleri ile herhangi bir baglarinin
olmadig tespit edilerek serbest birakilmiglardir. Ayrica diger kisilerin de birkac¢ giin igerisinde
haklarindaki tahkikat siirecinin neticelenmesiyle birlikte serbest birakilacaklarina dikkat ¢ekilmistir.
Simdilik bu kisilerin tevkithanede tutulmalar1 gerektigi belirtilmistir. Serbest birakilanlar aileleriyle
birlikte Trablusgarp’a geri donmiislerdir.”?

8 BOA, HR. SFR., 04. 248/61.

%0 BOA, DH. MUL, 17/15.

' BOA, DH. MUL, 17/1.

2 BOA, DH. MUL, 17/14.

%3 Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Déhiliye-Hukuk (DH. H), 14/1.
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Cetecilik sugundan dolayi siklikla uygulanan zorunlu go¢ cezasi disinda hapis veya kiirek
cezasina carptirilanlar da olmustur. Bu kapsamda Yanya’da ele gegirilen geteciler 6rnek olarak
incelenebilir. 15 Kasim 1909 tarihinde Yanya’da Yorgaki Yani ile ii¢ arkadas1 yakalanarak Yanya
Divan-1 Harp Mahkemesi’nde yargilandiktan sonra su¢ derecelerine gore hapis veya kiirek cezasiyla
cezalandirilmiglardir. 14 Kasim 1909 tarihinde ise Manastir’a bagli Serfice’de g¢etecilerle girisilen
catigmada sekizi 6lii, 20’si sag olarak ele gecirilmistir. Rum olan bu 20 ¢etecinin yargilama siireci
baslatilmistir. Yapilan takipler neticesinde 25 Rum ¢eteci daha ele gegirilmistir. Rumlar disinda 17
Miisliman ve dokuz Hristiyan olmak iizere toplamda 26 geteci daha derdest edilmistir. Boylece
1909 ile 1910 yillar1 arasinda Manastir’da sekizi 6lii, 71’1 sag olmak iizere toplamda 79 ¢eteci
yakalanmistir. Bunlarin ¢ogunlugu kiirek veya hapis cezasi ile cezalandirilmistir. Bunlar disinda
yardim ve yataklik yapan 62 kisi daha derdest edilmistir. Manastir’da ele gegirilen bu 131 kisiden
111’1 Manastir Divan-1 Harp Mahkemesi, diger 20°si ise Adliye Nezareti tarafindan yargilanmistir.
Manastir Divan-1 Harp Mahkemesi’nde yargilama siireci biten 40 kisiden 13’1 kiirek cezasi, 27’si
ise hapis cezasi almistir. Diger 71 kisi hakkinda goriilen muhakeme stireci ise devam etmekteydi.”*

Manastir Divan-1 Harp Mahkemesi’nin yani1 sira Kosova Divan-1 Harp Mahkemesi tarafindan
da getecilere hapis veya kiirek cezasinin verildigine dair bilgiler tespit edilmigtir. Buna gore 14
Kasim 1909 tarihinde Kosova Divan-1 Harp Mahkemesi tarafindan 36 kisi hakkinda yapilan
yargilama neticesinde 20 ceteci su¢ derecelerine gore farkli siirelerden olusan hapis cezasiyla
cezalandirilmustir. Iki sahsin ise beraatina karar verilmistir. 14 ceteci hakkinda ise yargilama
siirecinin devam ettigi belirtilmistir. Bu bilgilerden hareketle Kosova’da 36 ¢etecinin ele gegirildigi
soylenebilir.”

Kiirek ve hapis cezasi ile cezalandirilmis olanlardan biri de Ali Riza olmustur.”® Daha 6nce
polislik mesleginden ihra¢ edilerek gorevini suiistimal etmesinden dolay1r Konya Hapishanesi’nde
mahkiim edilen Ali Riza hakkinda 7 Nisan 1910 tarihinde Yanya Divan-1 Harp Mahkemesi
tarafindan baykus meselesinden dolay1 yargilama stireci baglamistir. Yapilan yargilama neticesinde
layiha hiikiimlerine aykir1 hareket ettigi tespit edilerek 6miir boyu kiirek cezasina carptirilmistir.
Daha once yargilanmig oldugu sugtan dolay1 almis oldugu ceza ise 1910°da son bulmustur.®’

Yanya Divan-1 Harp Mahkemesi’nde yargilamasi yapilarak kiirek cezasina g¢arptirilan bir
diger isim Ankil Konadi’ydi. Ankil, Vasilaki Kostatukin’in mandirasina gelerek buradaki cobandan
50 lira para talep etmis, coban paray1 vermeyince adam 6ldiirme ve gasp sucundan dolay1 26 Mart
1910 tarihinde yargilanarak idam cezasina ¢arptirilmis, diger sekiz arkadasi ise hapis cezas1 almistir.
Bu cezanin infaz edilmesi i¢in 30 Ocak 1910 tarihinde Yanya Valiligi harekete ge¢mis olsa da Ankil
tarafindan yapilan itirazlar neticesinde sucu layihanin yiirlirliige girmesinden 6nce islemesinden
dolay1 idam cezasi iptal edilerek 15 sene miiddetle kiirek cezasina gevrilmistir.”8

Hapis ve kiirek cezasinin yani sira ¢etecilik sugcunu islemis olan bazi suglular hakkinda idam
cezasinin da verildigi saptanmistir. Bu cergevede 26 Mart 1910 tarihinde Yanya Divan-1 Harp
Mahkemesi tarafindan Vasilaki Kapsalin hakkinda verilen idam cezas1 6rnek olarak gosterilebilir.

% BOA, DH. MUL, 17/15.
% BOA, DH. MUI, 17/15.
% BOA, BEO., 4163/312199.
°7BOA, BEO., 4158/311826.
% BOA, DH. MUI, 43/14.
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Bir diger idam cezas1 Bornova’da cetecilik faaliyetinde bulunan Molla Hiiseyin bin Yusuf ile ii¢
arkadasi hakkinda izmir Divan-1 Harp Mahkemesi tarafindan yapilan yargilamalar neticesinde
verilmistir. Izmir ve Aydin’da Molla Hiiseyin bin Yusuf ile ii¢ arkadas1 disinda toplamda 21 kisi
hakkinda idam cezas1 verilmistir. Bunlarin 20’si Miisliiman, besi ise Hristiyan’di. Fakat yapilan
sikayetler iizerine konu hakkinda baglatilan tahkikat neticesinde idam cezasina carptirilmis olan
suclulardan simdiye kadar sadece Hristiyanlarin cezasmin infaz edildigi, hi¢cbir Misliimanin ise
cezasiin infaz edilmedigi anlagilmistir. Bu durum da Rumlarin tepkisine neden olmustur. Bu
tepkiler ilizerine basta Molla Hiiseyin bin Yusuf ile {i¢ arkadasi ve diger cezalarin infazinin
gerceklestirilmesi i¢in valilige bilgi aktarilmigtir.”

Yukarida 6rnekleri aktarilan ceza tiirlerinin yani1 sira 1909 ile 1910 yillar1 arasinda Divan-1
Harp Mahkemeleri tarafindan yargilanmis olan sahislarin islemis olduklar1 sucglara dair istatistiki
veriler de elde edilmistir. Buna gére izmir Divan-1 Harp Mahkemesi’nde adam 6ldiirme sugundan
dolay1 14, adam yaralama sucundan dolay1 46 kisi yargilanmistir. Cesitli suglardan dolayr aranan
bes kisi ise heniiz yakalanmamigtir. Ruhsatsiz silah tagima sugundan dolay1 56 ¢eteci tespit edilmis,
bunlardan 53’1 derdest edilerek yargilama siirecleri baslatilmig, diger ii¢liniin arama siireci devam
etmekteydi. Gasp sugundan dolay1 sekiz kisi ele gecirilmis olup yargilama siiregleri devam
etmekteydi. Ancak bir kiginin aramasina devam edilmekteydi. Bakir ¢alma sugundan dolay1 bir sahis
yakalanarak yargilamasi yapilmistir. Cebren sug isleme vakasindan dolayi aranan iki kisiden biri ele
gecirilip yargilanirken digeri hala yakalanmamistir. Son olarak hirsizlik sugundan dolay1 toplamda
132 kisi tespit edilmistir. Bunlardan 123’1 ele gecirilerek yargilanmistir. Diger dokuzunun
aramasma devam edilmekteydi. Boylece Izmir merkezde 238 vaka tespit edilmis, vakalari
gerceklestirmis olan 264 sucgludan 250’si yakalanirken, 14’{iniin ise derdest edilmesi i¢in takibat
siireci devam ettirilmistir. Netice olarak Izmir’de hirsizlik, adam 6ldiirme, adam yaralama, ruhsatsiz
silah tagima, gasp ve cebren suglar layiha hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirilmistir.!%

Aydm Divan-1 Harp Mahkemesi'nde yargilanan suglularin islemis olduklar1 sug tiirlerine
bakildiginda ise 14 Kasim 1909 ile 14 Ekim 1910 tarihleri arasinda Divan-1 Harp Mahkemesi
tarafindan tutulan zabit kayitlar1 konu hakkinda ayrintili bilgiler igermektedir. Buna gore yargilanan
toplam kisi sayist 106 kisiydi. Bunlardan 33’ii cetecilik, 73’si ise cinayet sucundan dolay1
yargilanmistir.!°! Aydin Merkez Tabur jandarmasi tarafindan 62 kisi ele gegirilmistir. Bunlardan
21’1 geteci, 41’1 ise cinayet sugunu islemislerdir. Saruhan 2. Tabur jandarmasi tarafindan ele
gecirilen alt1 sahistan besi cetecilik diger biri ise cinayet su¢una karigmistir. Mentese 3. Tabur
jandarmasi tarafindan ele gecirilen alt1 kisiden besi ¢etecilik, biri ise cinayetten derdest edilmistir.
4. Tabur jandarmasi tarafindan dort sugludan ikisi ¢etecilik, diger ikisi ise cinayet sugundan dolay1
yakalanmaistir. Son olarak Denizli 5. Tabur jandarmas tarafindan cinayet sugundan dolay1 28 kisi
ele gecirilmistir. Ele gegirilen bu suclularin yani sira derdest edilemeyen dort sahsin cinayet
sucundan dolay1r aranmakta oldugu tespit edilmistir. Bu suglular hakkinda goriilen muhakeme
neticesinde genel olarak hapis ile idam cezas1 verilmistir. Verilen hapis siiresi ise su¢ derecelerine
gore bir ile {i¢ ay arasinda degisiklik gostermistir.!?2

% BOA, DH. MUI, 43/14.
100 BOA, DH. MUL, 2/10.
' BOA, DH. MUIL, 2/10.
122 BOA, DH. MUI, 2/10.
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Layiha cercevesinde yiiriitiilen ¢aligmalar neticesinde getecilerin kagakc¢iligini yapmaya
calistiklar1 veya derdest edilmeleri sirasinda tizerlerinde yakalanan tirlinler hakkinda da bilgiler elde
edilmistir. Buna gore yliriitiilen calismalarda ele gegirilen mallar arasinda atesli silahlar, ziraat alet
ve lriinleri, sapan, balta, tiitiin ve saman gibi tirlinler yer almistir. Bu baglamda 7 Kasim 1909°da
Kosova’da ele gecirilen iiriinler 6rnek olarak incelenebilir. Haklarinda ihbar alinan bir grup
cetecinin Istip’in Kuriste kdyiinde Istipli Ibrahim’in c¢iftliginden 24 dizin tiitiin caldiklar
belirtilmistir. Bu grup daha sonra Besir’in tarlasindan bes sapan, balta ve 24.000 kiyye saman
calmislardir. Ancak bu g¢etecilerim kimliklerine dair bilgiler elde edilememistir. Layiha
cergevesinde yapilan aragtirmalar neticesinde ¢alinan tiitiinler kdy ahalisinden Yani ile kardesinin
oglu Sande’nin evinde bulunmustur. Tiitiinler miisadere edilirken saniklar ise tutuklanarak Kosova
Divan-1 Harp Mahkemesi’ne sevk edilmislerdir. Diger mallar1 ¢alanlarin kimler oldugu tespit
edilememis olsa da haklarindaki tahkikat siire¢leri devem ettirilmistir.!'%3

Ele gecirilen patlayici ve atesli silahlara dair 6rneklerden biri 13 Agustos 1910°da Palanka
kazasinda cereyan etmistir. Palanka kazasinda jandarma olarak goérev yapan Faik Cavus
beraberindeki nefer Ahmet’le birlikte satin almis oldugu bir yiik odunu neferler araciligiyla
Karakola gondermistir. Daha sonra tek basina Radibus kdyiine gitmistir. Burada kdy muhtartyla
birlikte ¢etecilerin elinden alinmis olan silahlarin sayimin1 yapma ve kaydini tutmaya baslamistir.
Bu sirada koy ahalisinden Busin Istifan ile Yusim Yasu Istifan ismindeki sahislarin saldirisina
ugramistir. Faik Cavus yapilan saldir1 sonucu hayatini kaybetmistir. Bu sahislar hakkinda baslatilan
tahkikat neticesinde bunlarin asker firarisi olduklar1 ve daha 6nce Subasi’da bir cinayet sucuna
karismis olduklari tespit edilmistir. Takiplerine devam edilen bu su¢lulardan birinin izine cumartesi
giinii Radibus panayirinda rastlandiktan sonra derdest edilmistir. Yakalanan bu kisi hakkindaki
hukuki muamele layiha hiikiimleri g¢ercevesinde icra edilmistir. Ancak olaya karisan bir ¢eteci ile
iste parmag1 oldugu sonradan tespit edilen muhtarin hala firarda olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bu
olayla ilgili layiha hiikiimlerinin uygulanmasinin temel sebebi suclularin derdest edilmesi ve
cezalarin verilmesinde ge¢ kalinmis olmasi etkili olmustur. Nitekim bu kanun g¢ercevesinde sug
isleyen sahislarin bir an 6nce yakalandig1 haklarindaki cezanin verildigi goriilmektedir.!

Sonug

19. yiizy1l ile 20. yiizyilin baslarinda Rumeli’de ¢etecilik faaliyetlerin artis gdstermesine bagl
olarak bolge asayisini ve Osmanli yonetiminin otoritesini saglamak amaciyla 1909 yilinda Rumeli
Vilayetinde Sekdvet ve Miifsidatin Men’i ve Miitecasswrlarin Takip Te’dibi Hakkinda Kanun
Layihas: yurirliige alinmistir. Layihanin 27 Eylil 1909 ile 13 Temmuz 1910 tarihleri arasinda
Makedonya, Selanik, Manastir, Kosova, Yanya, izmir ve Aydmn’da uygulamaya konuldugu tespit
edilmistir. Layihanin yiiriirliige alinmasindan sonra tatbikine karsi ¢ikanlar genellikle ayrilik¢i
faaliyetler icerisinde olan kesimler olmustur. Buna dair girisimlerin Makedonya, Selanik, Manastir
ve Yanya’da meydana geldigi saptanmigtir. Kars1 gelmelerinin gerekgeleri ise layiha ¢ercevesinde
kendilerine zulmedilmesi, haksiz yere ailelerinin siirgiin edilmesi ve ekonomik sikint1 gekmeleriydi.
Ahalinin aksine idareciler ise layihanin tatbik edilmesinden yana tavir takinmislardir. Bu
dogrultudaki girisimler Iskodra, Edirne, Sivas, Hiidavendigar, Halep, Kastamonu, Diyarbakir, Van,
Fatsa, Ordu, Unye ve Niksar’da cereyan etmistir. Layihanin tatbik edilmesini saglayacak olan

103 BOA, DH. MUL, 35/31.
104 Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanh Arsivi (BOA), Dahiliye-Idare (DH.ID), 119/33.
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Istitld’ Komisyonlarmin Manastir, Yanya, Selanik, Kosova, Makedonya, Izmir ve Aydin’da faaliyet
gosterdikleri belirlenmistir. Bu komisyonlarin temel gorevi ¢eteciler hakkinda bilgi toplamak, takip
miifrezelerini idare etmek ve denetlemek, suclu oldugu tespit edilen kisilerin Divan-1 Harp
Mahkemesi’'nde yargilanmasim1 saglamak, layihanin uygulanmasini saglamak, yiiriitiilen
miicadeleyi koordine etmek, uygulanacak olan muameleyi belirlemek, vilayetlerde denetimlerde
bulunmak, kolluk kuvvetlerin sevkini saglamak, istihbari bilgiyi toplamak, kolluk kuvvetlerinin
tayinlerini idare etmek ve harcamalar1 yapmaktir.

Cetecilerle miicadelede aktif gorevi, nizamiye askerlerinden temin edilecek olan takip
miifrezeleri icra edecektir. Bu gorevliler disinda her bir kdyde iki jandarma ve bu jandarmanin
denetiminde olan kdy bekgileri gérevlendirilmekteydi. Bu gorevliler disinda kdy ahalisi, muhtar ve
Ihtiyar Meclisi azalarinin da gérevleri bulunmaktaydi. Bunlarin gérevleri genelde ihbarda bulunmak
ve cetecilerle birlikte hareket etmemek olarak belirlenmistir. Gorevlilerle ilgili meydana gelen
sikayetlerin temel kaynagi genel olarak {icret ve kiyafetlerin azlig1 ya da getecilere karsi sayilarinin
az olmasi olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu manada sikayetlerin siklikla meydana geldigi bolgeler
arasinda Selanik, Manastir, Kosova ve Yanya bulunmaktadir. Islemis olduklar sug tiirleri genel
itibartyla adam oldiirme ve yaralama, gasp, hirsizlik, cebren sug isleme, bakir ¢alma ve ruhsatsiz
silah tagima gibi ¢etecilik kapsaminda tanimlanan ¢esitli suglardir. Basta Rumeli olmak iizere Aydin
ve Izmir’de yiiriitiilen calismalar neticesinde cetecilerin iizerlerinde yakalan iiriinler arasinda yanici
ve patlayic1 maddeler, zirai alet ve iiriinler ve at, deve, merkep gibi binek hayvanlar yer almistir. Bu
mallar ise mahkeme karartyla miisadere edilmistir. Cetecilerin yargilanma siireclerine bakildiginda
ise layiha cer¢evesinde bu kisilerin yargilanacaklari tek kurumun Divan-1 Harp Mahkemeleri oldugu
belirtilmistir. Sorgulama islemi ise mahkemelere bagli olan Istintak Dairesi’nde istihdam edilmis
devlet memurlar tarafindan icra edilmekteydi. Divan-1 Harp Mahkemeleri tarafindan yapilan
yargilamalar neticesinde, para, hapis, siirglin, kiirek ve idam cezas1 verilmekteydi. Ele alinan
orneklerden hareketle verilen cezalardan en fazla tartisilani zorunlu goge tabi tutulmak olmustur.
Bu gocler genellikle kirsal alanlardan sehir merkezlerine dogru yapilmastir.
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Rumeli Vilayetinde Sekavet ve Miifsidatin Men’i ve Miitecassirlarin Takip Te’dibi
Hakkinda Kanun Layihasidir

Birinci Madde: Rumilinde ihlal-i emniyet ve asdyise be’is olacak derecede kesb-i ehemmiyet
tedabirin sliret-i icrasi is bu kdndna tab’idir.
Birinci Fasil
Kuvéa-y1 Ta’kibiyye

ikinci Madde: Jandarma kuvvetiyle istihsali miimkiin olamayan eskiyanin takip ve tenkili
taburlarinin teskiline kadar kita-y1 nizdmiyeden tefrik ve tahsis edilecek miifrezelere mahuldiir. Bu
miifrezelerin teskil ve idareleri Harbiye Nezaretince bir td’limat-ndme-yi mahslsa ile tdyin
olunacaktir.

Uciincii Madde: Bu miifrezelere goniilli efrdd kabilii c4’iz olacak ve bunlardan
miikellefiyyette bulunacaklarin is bu miifrezelerde if’a edecekleri hidmetler miikellefiyyet-i
askeriyyelerine mahsib edilecektir. Goniilliilerin stireti kabul ve istihddmlari nizdmat-1 askeriyyeye
tabi olacaktir.

Dordiincii Madde: Takip miifrezelerin miistahdim kokliilerden if’a-i vazife esnasinda maktil
olanlarin a’ileleri ve ma’ldl olanlar sd’ir efrad-1 askeriyye gibi hdk-1 naka’ideden miistefid
olacaklardir.
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