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“Gergekten var olan nedir?” sorusuyla basla-
yan gerceklik arayisinda, bilim ve felsefe tari-
hinde farkli cevaplara ulasildi. Gergekligin ne
oldugu da tartisildi. Gergeklik bazen ontolojik
zeminde bazen epistemolojik a¢idan ele alindi.
Oznelcilik, nesnelcilik, somut gerceklik, soyut
gerceklik, kendinde gerceklik, 6znel gerceklik
gibi kavramlar ve bunlara dayali tutumlar orta-
ya ¢ikt1. Biitiin bu siiregte, gerceklik bilen 6zne
karsisindaki gerceklikti. Gercekligin varolussal
karakterinde degisim yasanmadi. Gergeklik,
bilinse de bilinemese de, ne ise o idi. Ancak
dijital cagla birlikte, gercekligin ne oldugu
sorusu tekrar sorulmaya baslandi. Ciinki diji-
tal cagda yeni gerceklik bicimleri ortaya ¢ikti.
Bunlarin biiyiik kismi gercgekligin bilinmesini
veya gerceklik karsisindaki tutumu, bir kismi
da gercekligin ontolojisindeki degisimi ifade
etmekteydi. Hakikaten de dijital ¢agda, bizzat
gercekligin yapis1 degismistir. Artik tiim ger-
ceklikler “ne ise o olan” degildir. Iste makale-
mizde sozii edilen bu gerceklik kavramlarinin
acilimi yapilacak, gercekligin yapisinda nasil
bir degisim oldugu ortaya konacaktir. Ayrica
sozii edilen bu ontolojik degisimin olas1 sonug-
lar1 yaninda, yeni gerceklikler karsisinda felse-
fenin yiikiimliliigi tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sanal gergeklik, artiril-
mis gergeklik, derin sahte, simiilasyon, gercek
otesi

Abstract

In the search for reality, which began with the
question “What really exists?”, different an-
swers were found in the history of science and
philosophy.What reality is was also discussed.
Reality was sometimes discussed on an onto-
logical basis and sometimes on an epistemo-
logical basis. Concepts such as subjectivism,
objectivism, concrete reality, abstract reality,
reality in itself, subjective reality and attitudes
based on them emerged. Throughout this pro-
cess, reality was reality before the knowing
subject. There has been no change in the exis-
tential character of reality. Reality was what it
was, whether known or not. However, with the
digital age, the question of what reality is has
begun to be asked again. Because new forms of
reality have emerged in the digital age. Most of
these expressed knowledge of reality or attitude
towards reality, and some of them expressed
the change in the ontology of reality. Indeed, in
the digital age, the structure of reality itself has
changed. All realities are no longer “what they
are.” In our article, these concepts of reality
mentioned will be explained and what kind of
change there is in the structure of reality will
be revealed. In addition, the possible conse-
quences of this ontological change will be dis-
cussed, as well as the obligation of philosophy
in the face of new realities.

Keywords: Virtual reality, augmented reality,
deep fake, simulation, post-truth
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Platon'un Theaitetos diyalogunda filozofu baskalarindan ayiran niteligin
hayret duygusu oldugunu, bunun da felsefenin baslangicini olusturdugu-
nu (Platon, 2013: 463) 6ne siirmesinden bu yana, bilgelik sevgisinin ve
bilgelik yolculugunun itici giicii olarak, hep hayret duygusu gosterildi.
Aristoteles de “simdi oldugu gibi baslangicta da insanlari felsefe yapma-
ya iten sey hayret duygusu olmustur” (Aristoteles, 1996: 83) derken ayni
kanaati paylasmaktaydi.

Hayret, goriinenle yetinmeyen ve hakikati kavrama arzusuyla yiiklii olan
bir zihnin, pratik ugrasilarindan siyrilarak, olup bitenin bilinmezIligi kar-
sisinda yasadig1 i¢ sarsinti ve gerilimdir. Bu zihin bir seyin ne oldugunu,
neden oyle oldugunu ve nicin bagka tiirlii olmadigini kendine sorup cevap
bulmak ister. Bu yoniiyle hayret basitce bir duygulanim hali degil, zihinsel
dinamizmin kaynagidir, distinen diisiincenin itici giiciidiir. Bu zihin sunul-
mus bilgiyle yetinmez. Gercegin daha da gercegini ister (Koktiirk, 2012: 34).
Hayret etmek bir sorun gérmekle baslar ve soru sormay: gerektirir. Pla-
ton'un tespiti fevkalade dogru olmakla beraber, sadece baslangici aydinlat-
maktadir. Devaminda ise, bagka sorular1 sormak lazimdir.

Platon'un bu yargisini ele alan Cassirer, “bu goriis kabul edildiginde, in-
sanda hayret uyandiran ve bdylece onu felsefi diisiinme yoluna gétiiren sey-
lerin neler olduguna iliskin bir¢ok soru ortaya ¢ikar” der (Cassirer, 2005: 21).
Gercekten de, sadece hayreti dile getiren sorunun degil, buradan dogacak
diger sorularinda pesine diismek bilginin ve bilgeligin giizergahini farkl
mecralara tagiyabilirdi; 6yle de oldu. Ilkcagda hayret uyandiran sey, varhigin
varolusu, nicin dyle olup da bagka tiirlii olmadig1 vakiasi idi. Bdylece kadim
soru ortaya cikti. “Gergekten var olan nedir?” Bu soruyla gerceklik problemi
ete kemige biirlindii ve -deyim yerindeyse- insanligin miisterek sorunu ha-
line geldi. “Hayret uyandiran seylerin ne oldugu” sorusunun da sorulmasi,
bilgeligin yolunu ve yoéniint genisletti ve cesitlendirdi. Aslinda bilginin ve
bilgeligin tarihi, bu kadim sorunun pesinden kosmay1 anlatmaktadir.

Insanligin seriivenini belirleyen sey, gerceklik arayisi ve gerceklikle iligki
tarzi olmustur. Akilc1 bakisin 6ne ciktigl caglardan 6nce yasanana mitolojik
cag bu sorunun sekillendirdigi bir ¢agdir. Ama o ¢agda, sorunun cevabi bu-
lunmustu. Dolayisiyla zihinlerin yola koyulmalarina gerek kalmamaisti. Bundan
dolayidir ki, mitolojik caglarda yepyeni diistinsel mecralara yelken acilamamis;
zihinler mitolojinin agiklama bicimiyle stikinet bulmugtur. Oysa Thales ile
simgelestirilen akilci soru sorma ve gerceklige dayali hakikat arayis: siirecinde,
bilge kisilerin her biri hayret duygusunun kendilerini sevk ettigi yollara diig-
miistiir. Algy, bilgi ve kavrayisin gelismesini insanlik bu bilgelere bor¢ludur.
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1.Temel Problem Nedir?

Ozellikle son birkag yiizyildan bu yana, binlerce yildan beri hayret uyan-
diran olgularin biiyiik bir kismi1 “bilinenler” kategorisine dahil oldu. Ama
21. yiizyilda, bilinenler kadar bilinmeyenler de ¢ogaldi, hayret uyandiran
bircok olgu ortaya cikti. Bunlarin basinda da dijital diinya gelmektedir. Yeni
teknolojinin fevkalade olumlu islevleri yaninda, insanlar1 adeta anafor gibi
dibe ceken ortamlar olusturan irinleri de insani varolusumuzu etkilemek-
te; bunlarin hepsi ayni zamanda diinya ile iliskimizi de belirlemektedir. Di-
jital cagda, insanligin bugiine kadar hi¢ tanik olmadig1 gerceklikler ic ice
gecmis; sanal gerceklik, artirilmis gerceklik, cogaltilmis gerceklik, sahte
gerceklik, gercek otesi gibi terimlerle ifade edilen gerceklik bicimleri ve ya-
pilar1 icine “dahil olmus” degil “siiriiklenmis” durumdayiz. Ciinki siiriiklen-
me, irade dis1 ve zorunlulukla dahil olmay: ifade eder. Bugiin olan da budur.

Bu yazida, insan yasamini daha 6nceleri hayal bile edilemeyecek sekil-
de kolaylastiran dijital teknolojinin ve bu teknolojiyle olusturulan dijital
diinyanin genel degerlendirmesi yapilmayacaktir. Bu makalede, sadece bu
cagdaki gerceklik problemi ele alinacaktir. Gergeklik vakiasinin incelenmesi
onemlidir; zira insani varolusu, insan ile diinyanin iligkisini, “diinya i¢inde
olma’y1 belirleyen sey, insanin gerceklikle iligkisidir. Insani varolus derken
kastedilen, diisinme biciminin dogal seyrinde olusumu, deger diinyasinin
kendine 6zgli mevcudiyeti, zihnin kendi seyrinde gelisen algilama ve bil-
gilenme seriiveni, insanin kendi kurdugu yasama bicimi gibi insana 6zgii
olgulardir. Dijital cagin yeni gerceklikleri bu varolugsal tabloyu yapay ola-
rak etkiliyorsa, hem bu etkilerin hem de bu olgunun, ona yol acan gerceklik
bicimlerinin tartisilmasi icap eder. Aristoteles’in yagsamis oldugu evren ile
bizim yasamakta oldugumuz evrenin yapisi ve isleyisi aynidir. Thales’in fii-
zis'l ile bizim “doga diinyamiz aynidir. Ama onlar, dogal evren icinde ortaya
cikan baska bir evrene, bizler gibi dijital evrene dahil degillerdi. Bu nedenle,
gerceklik kavrami bilinen zamanlardan beri algilama baglaminda ve nesnel
zeminde tartisildL

Gecen yiizyila kadarki gerceklik tartismalarinda, gercekligin, “ilke” baki-
mindan degisip degismedigi kuskusu dogmadi. Gergeklik vardi ya da yoktu.
Dijital caga kadar, gercekligin ontik/ontolojik degisimi s6z konusu degildi.
Dijital teknolojinin éniimiize koydugu farkli gerceklik kavramlar: karsisin-
da, hem bu gercekliklerin kullanim bicimleri hem de kisilerin bu gercek-
liklere hayatin icinde verdikleri yer g6z 6niine alindiginda, gerceklik so-
rununun gecmis c¢aglara gore bicim degistirdigi sonucuna varmak yanlis
olmayacaktir. Dijital cag, gercekligin varolugsal niteliginin, gercekligin ger-
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cek olus biciminin bile degistigi bir cagdir. Bdyle bir degisim daha 6nceki
caglarda hi¢ yasanmamisti. Bu nedenle, hakikat arayisi olarak felsefenin,
biitlin bunlan c¢éziimlemesi tartismasi gerekir. Amacimiz da bu yazida bu
yola bir adim atmaktir.

2.Gergeklik Bir Problem mi?

Genel anlamiyla gerceklik, bizatihi kendi basina ne ise o olandir; ne ise o
olarak varligini siirdiirme durumudur; bu durumu kendinde tasiyan olgu,
olay veya mevcudiyettir. Ger¢ekligin mevcudiyeti ile bilinmesini de bir ara-
da diisiinmek gerekir. Kendi bagina varolma ve bilinme! Gerceklik, bu ¢cagda
da ikili yoniiyle karsimizdadir. “Gerceklik kendine dayanan ve bizatihi varo-
lan ise eger, onun kendinde varolmasi ontolojik bir durum; ancak onun ger-
ceklik olarak bilinmesi ve ondan gercek olarak sz edilmesi epistemolojik
durumdur. Kendinde ve kendi basina varolanin varolusunu siirdiirmesi bir
anlam tagimaz. Ona taniklik edecek bir 6zne olmali ki, ondan sz edebilelim,
onu bilelim, onun varligindan haberdar olalim... Kendi basina var olan algi-
lanmadig1 takdirde o varligin anlamsiz oldugunu sdyleyen Berkeley hakli-
dir. Iste bu bilme durumu gercekligin éznel boyutunu anlatir. Burada kaste-
dilen sey, gerceklik karsisinda takinilan tavir degildir. Tavir, gerceklik orada
iken veya nerede olursa olsun, 6znenin “ne karar verecegi bilinemeyen bir
durus”udur. Oysa 6znel boyutta, 6zne, sayet gerceklik varsa, ona keyfi bir
tutumla degil sirf var oldugu icin taniklik etmektedir. Oznenin tanikligi ol-
maksizin gerceklik -kendi bagina var olsa bile- yokluga denktir. Oznel boyut,
onun varligina taniklik edip varligini onaylamaktir. Gercekligin nesnel bo-
yutu ise, gerceklik her ne ise onun bizatihi kendinde ve kendine dayanarak
mevcudiyetini siirdiirmesidir.”(Koktiirk, 2020: 37).

Aslinda gerceklik, hakkinda konusulamadiginda hiclige esdeger oldugu
ve gercekligin gerceklik oldugunu onaylamak gerektigi icin, ona, sadece
kendi basina var olan bir sey olarak bakilamaz. Gergeklik, bilinme anlamin-
da, benimle birlikte belirginlik kazanmaktadir. “Gerceklik var” dedigimde
bile, o 6znel bir sey olsa dahi, onu adeta miistakil bir varolan olarak tescil
etmis onunla zimnen baglanti kurmus olmaktayim. Baglant: kurmadigimda
ise, onun var veya yok olmasi bir yana, ondan hicbir sekilde séz edemiyo-
rum. Dolayisiyla ontik olan, kendini bana epistemolojik olarak veriyor. Bu
meyanda, ontoloji ve epistemoloji i¢ ice ge¢mis oluyor (Kéktiirk, 2020: 44).
Gercekligin problem durumlarini da buna gore kategorize edebiliriz. Asil
problem, gercekligin kendisi mi varlig1 m1 (ontolojik), gercekligin bilinmesi
mi (epistemolojik) yoksa gerceklik karsisindaki tavir-tutum, gerceklige bici-
len deger mi (aksiyolojik)? Oncelikle bunu belirlemek gerekir. (Aksiyolojik
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kavramiyla, gerceklige kiymet bicme yaninda gerceklik karsisindaki tutum-
lar1 da kastediyoruz.) Ancak burada, biiyiik 6lctide ontolojik perspektiften
degerlendirme yapilacaktir.

2.1.Hakikat ve Gergeklik

Cogu kez ayni anlamda kullanilan hakikat ve gerceklik kavramlar: varolu-
sun birbirine bitisik iki cephesini anlatmaktadir. Varolma tek bicimli bir
mevcudiyet degildir. Onun “gdriiniis”it ve “gerceklik”i basta olmak {izere,
farkli bicimlerinden s6z edilebilir. Varolanin kendini bana tiim mevcudiye-
tiyle vermemesi, asil temelini benden gizleyerek, sadece gériiniimiinii bana
sunuyor olmasi da mimkiindir. Gerceklik kavrami, hangi yoniiyle s6z eder-
sek edelim, tartismaya konu olmaktan kurtulamaz. Hakikat ise dyle degildir.
Hakikatin ve hakikat olmanin tek bir bicimi vardir: Ger¢ekten var ve o ol-
mak... Bundan dolay: hakikat ve gerceklik kavramlari, koparilamayacak de-
rece birbirine bagli olsalar da, 6zdes degildir. Gerceklik bizatihi bir varolma
durumudur. Elbette bu varolma, bize gére mi, yani yiizii bize déniik olarak
m1 yoksa kendi kendinde mi mevcudiyeti anlatir, bu bir sorundur ve varola-
nin varolusunu/dogasini agiga ¢ikarmaya yonelince, bu sorunun cevaplan-
mas1 gerekir. Ger¢i bir gerceklik, bana gore ve yiizii bana déniik olarak var
ve karsimda olsa bile, onun bir de kendinde mevcudiyeti olmalidir ki, yuizii
bana doéniik olabilsin (Koktiirk, 2020: 36)! Hakikat de, yukarida isaret edildi-
gi gibi, bana déniik gercekligin veya gercekligin bana déniik yiiziiniin arka
planini anlatir. Ondan daha geriye gidilemez. Daha berideki varolus katman-
lar1 bu tabaka iizerine yiikselir. Yani hakikat de gercekliktir, fakat gercekli-
gin en temelidir, asil gercekliktir; bana gore ve bana doéniik degil kendinde
ve kendisi olarak var olandir.

Varolugsal gercekligi “hakikat”ten baslatiriz. Dolayisiyla hakikat deni-
len seyin yiizii bana déniik olmayabilir de. O, 6zneye kendini nasil sunuyor
olursa olsun, kendinde bir varolusa, herhangi bir sey eklenmeye gerek duy-
mayan bir “kendi mevcudiyetine” sahiptir. Onun 6znelliginden, 6zne degis-
tikce degisebilir olusundan veya farkli 6znelere kendini farkli gériiniimlerle
sunusundan soz edilemez. Hakikatin 6znel ve nesnel boyutu, 6zneye veya
nesneye gore bir hakikat olma durumu yoktur (Kéktiirk 2020:36-37). Pesine
disiilen asil gerceklik iste budur.

Bu iki kavramin bitisikliginden dolayi, calismamizda hakikat veya ger-
ceklik kavramlar1 bazen bir arada kullanildi bazen biri bazen de digeri. Ama
konu “dijital diinyada en temel hakikatin ne oldugu” sorusu olmadig: i¢in,
bu yazida da, bu kavramlarin kullaniminda ¢ok da titiz davranilmadi; cogun-
lukla, durum gerceklik kavramiyla ifade edildi.
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2.2.Nedir Bu Gergeklik?

Gerceklik yaygin olarak“en genel anlami icinde, dis diilnyada nesnel bir varo-
lusa sahip olan varlik, varolanlarin tiimii, varolan seylerin biitiinii; bilingten,
bilen insandan bagimsiz olarak varolan her sey” (Cevizci, 2005:761) seklinde
tanimlanir. Elbette bu ve benzeri tanimlar, gercekligin ne oldugu sorusuna
tam yetkin bir cevap niteliginde degildir. Gerceklik éncelikle benim baglanti
kurdugum seydir. Bende ve benimle varolan bir seyle baglanti kurmam s¢z
konusu olamayacagina gore, baglanti kurdugum bu sey, kendinde ve kendi
basina varolan sey olmak zorundadir. Ger¢eklik hakikaten “kendisi olan” ise
sayet, degisen zaman dilimlerine gore farklilasamaz. Onun bir gerceklik il-
kesi olmalidir. Gerceklik ilkesi, bizatihi kendisi olmak, kendi sinirlariyla si-
nirlanmig olmak, kendi unsurlariyla birlikte var olmaktir. Gercekligi sorustu-
rurken aradigimiz, iste budur; “hep kendisi olan” ve “ne ise o olan”! Oysa her
sey degisiyor ve kendisi olan kendisi olmaktan ¢ikabiliyorsa, yani gercegin
gerceklik ilkesi degisiyorsa, gercekligi gerceklik yapan varolugsal temel onu
ilk basta var kilan temel degilse, bir gerceklik problemi mevcut demektir.

Bu tablo, gerceklik karsisindaki tutumlar1 da problemli hale getirir. Bu
tutumlardan en yaygin olani realizm diye adlandirilir. Realizm realiteye da-
yanir, realitenin onaylanmasi demektir. Realite/gerceklik ise, bizatihi var
olan, kendi basina ve kendine dayanarak mevcut olandir. “Realitenin ne ol-
dugu” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, ¢zellikle dijital cagda re-
alitenin aldig: farkl bicimler g6z ¢niine alindiginda, bir anlam bulaniklig:
ortaya ¢ikar. Ornegin sanal gerceklik, bilgisayar ortaminda insa edilen olgu-
lardir. Artirilmis gerceklik veya cesitlendirilmis gerceklik kavrami da dijital
diinyada gercekligin varolugsal yapisinin degisimini anlatmaktadir. Bu yeni
gerceklikler karsisinda nasil bir tutum takinilabilir?

Realist bir tutumda, zihnin disindaki nesnenin bilfiil ve kendi basina,
nasilsa o sekilde var oldugu kabul edilir. Oysa sanal gerceklik, 6zneye go-
riinenden daha farkli bir ontolojik mevcudiyettir. Klasik anlamda realizm
nesnenin kendinde ve kendisi olarak var olma kesinligine dayanirken, hem
sanal gerceklik hem de artirilmis gerceklik bdyle bir kesinligi tagimadigl
icin, yeni cagdaki realizmin nesne dayanagi ortadan kalkmis olmaktadir. Do-
layisiyla dijital ¢cagin yeni realitelerine iligkin bir realizm, eski ¢aglardaki
realizmden kismen farklilagsacak gibi gériinmektedir.” (Koktiirk, 2022). Bu
da, klasik gerceklik tanimlarinin yetersiz kaldigini géstermektedir. Gercek-
lik, bir kez daha, tipki ilk kez bilgelik pesine distildiigii zamanlardaki gibi
adeta belirsiz hale gelmis gibi gériinmektedir.
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3.Kadim Soru ve Sonrasi

Tekrar ilk¢aglara donelim... Kadim soru, derin ve giderilemez bir kuskuya
dayanan, “gerceklik sorununa isaret eden bir soruydu. Bu soruda, bir “varo-
lan"1n oldugu, bunun cesitli gériintimler tasidig1, onlarin icinden en temel
ve asil olarak varolanin kesfi gerektigi de dile getirilmis olmaktaydi. Prob-
lem, Thales’in ve doga filozoflarinin arkhe arayisiyla, Sofistlerin “gercekten
var olan’i nesne zemininden 6zne zeminine tasimalariyla, Platon ve Aristo-
teles basta olmak {izere diger filozoflarin soruya cevap bulmak icin kollar:
sivamalariyla, ¢ok farkli cevaplarin ortaya ¢ikmasina yol acti. Her bilgelik
yolcusu “varolan bir sey olarak gerceklik”in pesine diistii. Sadece Septikler
gercekligin olmadigini iddia ettiler, hiclik tarafinda durdular ve sustular.
Onlar zaten kendileriyle celiskili durumdaydilar. Eger -Heidegger’in ifa-
desiyle- “hi¢ varolanin tiimiiniin tam bir degillemesi” ise, o takdirde “il-
koénce varolanin timi verilmis olmalidir.” (Heidegger, 2015:32). Bu ¢ika-
rim reel ve mantiksal bakimdan, 6nciilityle tam bir biitlinlik tagimaktadir.
Buna gore, verili olan, en temeldeki durum itibariyle gercektir ve kesin bir
baslangic¢ noktasidir. Zira “hi¢ olmayan” bir sey ancak “hi¢”e indirgenebilir.
Dolayisiyla o, bu indirgemeden 6nce, hi¢ olmayan bir sey olmalidir. Bagka
tirli, bir baglangic noktasi olamaz. Dolayisiyla bu en temel ve asli varola-
nin degillemesinin hakikat oldugunu 6ne siirmek apacik bir celiskiydi. Bu
nedenle, Septiklere kulak veren de pek olmadi. S6zii edilen bu seriivende ¢ok
farkli gerceklik yargilary; materyalizmden idealizme, varolusculuktan feno-
menolojiye, 6znellikten nesnellige, atomdan parcaciklara kadar ¢ok farkl
gerceklik tespitleri ve tezleri ortaya ¢ikt1. Yani insanligin diisiinsel tarihi de
bu kadim soruya cevap arayisinin seriiveni oldu.

Bitin bu bilgelik yolcularinin ulastig1 sonuclar, tutum belirleyici rol de
icra etti. Oznelcilik ya da nesnelcilik, gercekcilik (realizm) gibi tutumlar da,
“gercekten var olanin ne oldugu” sorusuna cevap arayisinin sonucu olarak
ortaya cikti. “Realizm/gercekcilik, genel anlami itibariyla bir kabul tarzi, bir
onaylama tutumu olmakla birlikte, bu tutum neyin onaylanacagi sorusun-
dan ayr diisiilemez. Sadece varligin gercekliginden s6z edilemeyecegine,
somut gerceklikten soyut gerceklige, 6znel gerceklikten nesnel gerceklige,
tarihsel gerceklikten zihinsel gerceklige, reel gerceklikten sanal gerceklige
kadar bircok gerceklik bicimi s6z konusu olduguna gore, realite/gerceklik
farklilastikca realizm/gercekcilik de farklilasir. Realizm realiteye bagimli-
dir. Bu da realizm kavramini hayli tartismali kilmaktadir.” (Koktiirk, 2022).
Yani kadim soru sadece sorulup sessiz sedasiz cevabi aranan bir soru olma-
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di. Tam tersine, arayis yollarini ¢esitlendiren, zihinlerde gerceklik algilama-
s1 yolunda derin farklilagsmalara yol acan bir atmosfer olusturdu.

Diinyada olmak gercekligin icinde olmak; gercekligin icinde olmak da
onun tarafindan kusatilmaktir. Gercegin icinde olmak ayni zamanda onun
pesine diismeyi gerekli kilar. Her iki durum da, yani gerceklikle cevrelen-
mek de hakikatin pesine diismek de gerceklikle bir baglanti kurmak demek-
tir. Bu baglantinin bicimi gercekligi kavrayisimizi etkiler. Ancak hakikatin
ne oldugu sorusu hep éniimiizde durur (Koktiirk, 2021:28). Bu nedenle, ha-
kikat arayisi bugiine kadar genis bir cerceveye yayilmasina ragmen, bu soru
her daim mevcudiyetini korudu. Lakin bu soru, gecen zaman zarfinda, 20.
ylzyila dogru suskunlagsmaya basladi. Bunun en 6nemli nedeni, doga bi-
limlerinin, varlig1 arastirirken varolanin en derinine, adeta “sonsuz kii¢iik-
likler” (hiicre, molekiil, gen, atom, parcacik vb) diizeyine inmeleri ve somut
kanitlar getirerek varligin temellerini aydinlatmaya calismalar1 oldu. Varlik
ve varolan problemi cercevesinde, felsefe artik doga bilimlerinin sonuglari-
n1 beklemeye basladi. Bu nedenle gercekten var olanin ne oldugu sorusu 20.
ylzyilin baslarindan bu yana pek sorulmaz oldu.

4.Dijital Cagda Kadim Soruyu Yeniden Sormak

Peki gerceklik, dijital cagda neden problem oldu? Hakikaten bir problem mi-
dir? Neden problem olmayi1 hak etmektedir?

Dijital ¢aga kadarki hikmet/hakikat arayisi tarihinde, gerceklik ilkesinin
degisimi gibi bir problemden stz edilmedi. Gergeklik gerceklikti, hiclik hic-
likti, gercek gercekti, gercek olmayan da gercek olmayandi. “Gercekmis gibi”
olan bir seyden s6z edilemezdi. Onu algilayan zihin ve muhakeme eden akil
da dogal yolla islemekteydi; o akil insan zihni ve insan akliydi. Dijital cagda
ise, “gerceklik tagimayan gerceklik’ten, insan akli gibi islemeyen akillardan
soz edilir oldu. Ozellikle bu sorunun, dijital cagda, artirilmig gergeklik vakia-
sinin ortaya ¢itkmastyla ¢ok acik bicimde yasanmaya baslandigina tanik olduk.

Soyle de disiiniilebilirdi: Gergeklik gercekliktir ve kendisiyle 6zdestir.
Madem gerceklik kendisi olarak varolusu bakimindan kendine ézdestir, o
halde “gerceklik kendisi olmaktan daha gercek bir hale getirilemez. Gercek
sadece kendisidir ve kendisinin disina tasamaz. Onun bu manada tagma-
s1 ise gercek disi/6tesi olmasi veya kendisi olmanin artirilmas: demektir.
Bir seyin kendisi olma durumuna bir ekleme yapilamaz. Bir sey “daha fazla
kendisi olan” bir sey olamaz. Aksi halde 6nceki olanin kendisi olan/gerceklik
olmamasi gerekir. Gercekligin oldugundan daha fazla veya az olmasi, onun
kendisiyle 6zdes olmamasi demektir. Bir varolan kendisiyle bir ve ayni de-
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gilse, var degildir. Dolayisiyla bir seyin “artirilarak” kendinden daha fazla
bir kendisi olmasi, tagin tag olusunun artirilarak “daha gercek ve daha fazla
tas” olmas1 sz konusu olmaz. Gercekligin artirilmaya ihtiyaci da yoktur.
Kendisi olarak var olan bir seyi, “oldugu sey” olmasi i¢in artirmak gerek-
mez. O zaten kendisidir ve var olmayi siirdiirmektedir (Koktiirk, 2021: 31-
32). Elbette bu yargilar dijital gerceklige degil reel gerceklige iligkindir.

Onceki ¢aglarda “Gergekten varolan nedir?” sorusuna, varolanin bilfiil
uzantisi veya bileseni cercevesinde cevap verilirdi. Bilfiil varolanla bana go-
riinenin varolugsal baglantisi ve temasi da hic kesilmezdi. Ornegin ilk¢cag
filozoflarindan bazilari en temel gerceklik olarak suyu, atesi, havay: veya
tozl gosterseler bile, en temele yerlestirdikleri sey, varolanin ya bir bilegeni
ya da uzantisiydi. Dijital ¢cagda ise dogal/kendinde varolan bir gerceklikten
degil, insa edilen gerceklikten, gercekligin yap1 bozumundan séz ediyoruz.
Bu da, kadim sorunun yeniden sorulmasini gerektirmistir. Tabii bir de buna,
yeni gerceklikle kurulan iligki, ona verilen anlam ve énemin degisimi etkili
olmustur. Bu noktada ilk énce post-truth kavramina deginmek uygun olur.

4.1.Gerceklikten Vazgecis

Gercek Otesi (post-truth), algilanan gercegi anlamsiz, onun {izerine ve onun
icinde insa edilen yapay diinyay1 daha anlamli ve énemli bulmaktir. Ozne
burada, bile isteye reel olana sirtin1 donmis, sanal gercekligi bilfiil mev-
cut ve kendini saran gerceklikten daha 6nemli saymaya baslamistir. Burada,
nesnel gercekligin carpitilmasi s6z konusu degildir. Reel/olgusal olan, olgu-
nun bizzat kendisi, kisinin géziinde anlam ve énemini kaybetmistir. Ornegin
insani cezbeden bir doga goériintiisiinii keyifle izlemek ve o ani kendisi i¢in
kayda gecirmek yerine, sadece dijital platformlarda sergilemek icin fotog-
raflamay1 en 6nemli eylem olarak gérmek! Bu, gercegi yasamak, gercekle
yasamak degil, gercegi geri plana itmektir. Post-turth’un toplumsal boyutu
oldugu gibi, bireysel boyutu da vardir. Toplumsal boyut, diinyada ve top-
lumda olup bitenlere degil kendine sunulanlara kulak vererek gercekte ne
oldugunu 6grenme geregi duymamaktir. Ancak biz, ¢cok ac¢ik ve net olan bi-
reysel vazgecisi s6z konusu etmekteyiz.

Post-truth durumundaki Kkisi, aslinda ¢ne ¢ikardigl anlam veya tasarim
diinyasina “siginmis” olmaktadir. Burada birey, reel gerceklige adeta sirti-
n1 donmiistiir. “Reel gerceklige sirtin1 donmek, reel gercekligi anlamli ve
onemli gérmeyi birakmak, asil anlami bu gercekligin énemsiz bir parcasina
veya 6nemsiz bir unsuruna yiiklemek demektir. Bagka bir deyisle, gercek
otesi, bilfiil mevcut ve yasanan gerceklikten bilincli bir vazgecistir. Gerce-
gin “ttesi”, reeli degersizlestiren, anlamsizlastiran bir “6te” olmustur. Bire-
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yin yeni gercekligi artik bu “6te” olmaktadir.” (Koktiirk, 2020:43). Oras1 artik
bir magara, dijital magaradir. “Ger¢ekligin orada sadece izi bulunmaktadir.
Gercekligin ana govdesi, nerede ise orada, yani magaranin, yani dijital diin-
yanin disindadir. Magaraya girmekle, asil gerceklik geride birakilmistir. Bu-
rasi, bu nedenle bir tiir magara olmus olmaktadir...Bu, dijital cagda ortaya
cikan bir tablodur. Insanin kendisi kendi istegiyle adeta yeniden magaraya
donmektedir.” (Koktiirk, 2020:45).

Elbette post-truth basta olmak {izere, dijital cagdaki biitiin gerceklik kav-
ramlarinin temelinde, sanal gerceklik teknolojisi yatmaktadir. Sanal gercek-
lik, reel gercekligin sinirlarini genisleterek dijital ortamda bilgisayar mari-
fetiyle ona yeni bir bicim verme durumudur. Orada gorsellik bilfiil mevcut
ve yer kaplayan gerceklikmis gibi insa edilmistir. Onunla iletisimde bizi
etkileyen uyarimlara gercekten maruz kaliriz; ama onlar dijital yolla olus-
turulmus varolusa sahiptir. Sanal gerceklikte, 6znenin yeri, konumu ve ger-
ceklik baglantisi, algilayisi degismez. Karsidaki gerceklik adeta reel gercek-
mis gibi gériinmesine ragmen, 6zne onun dijital teknoloji marifetiyle “Gyle
gorindigiinii” bilmektedir, kendinin ve onun bilfiil mevcut yapisinin far-
kindadir. Bu arada hemen belirtelim ki, hep goriinenden s6z ediyoruz; ¢iinkii
sahneyi goriinenler dolduruyor. Gerceklik kavramini ve durumunu bu gori-
nenlerden hareketle tartisiyoruz.

4.2.Gergeklige Miidahale

Dijital cagda gerceklik kendi basina birakilmamakta, ona miidahale de edil-
mektedir. Bu miidahalenin en yaygin ve basit bi¢cimi “filtre balonu” diye de
adlandirilan ve kullanicinin adeta pesini birakmayan uygulamalardir. Filtre
balonu kavramyi, internet sitelerinde yer alan algoritmalarin kullanici alis-
kanliklarini kaydederek, her seferinde birbirine benzer icerikleri kullanicila-
ra sunmasina dayanmaktadir. Kullanicilar profillerini olustururken yaptik-
lar1 kisisellestirme ile bu sistemin daha etkili olmasini saglamaktadir. Bu
durum, giderek kullanicilar farkli goriis ve bu goriislere sahip diger kulla-
nicilardan uzaklastirarak, benzer 6zelliklere sahip kullanicilara yakinlasti-
rarak, daha dar bir bakis acisinin olusturulmasina neden olmaktadir (Oguz,
2018: 4). Bu durumda, gerceklik yargilarinin, 6znenin kendiliginden yone-
limi icinde, dogal deneyimiyle olustugu sdylenemez. Bu uygulamayla, ger-
ceklik, adeta bicim degistirmis olmakta, hem kisinin gerceklik algisina hem
de gerceklige iliskin yargilarina miidahale edilmektedir. “Siklikla internette
haber okudugumuzda, ¢evrimici alis veris yaptigimizda ya da sosyal med-
ya platformlarina girdigimizde “bu haberi okuyanlar bu haberlerle de ilgi-
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lendi”, “bu triind alanlar bu iirtinlerle de ilgilendi” ya da “taniyor olabile-



“Artinlmis” Gergeklikten “Sahte” Gerceklige: Dijital Cagda Gerceklik Problemi

ceginiz kisiler” gibi ifadelerine rastlamaktayiz. ilgili siteler olusturduklar
tavsiye algoritmalari ile bizlere ilgi alanimiza uygun icerik sunarak, bizleri,
benzer kisiler ve benzer fikirlerden olusan bir balonun icine hapsetmekte-
dirler.” (Oguz, 2018: 4). Buna Baudrillard’a uyarak “simiilasyon” dememiz,
yani simiilasyon kavraminin kapsamini genisletmemis pek de yanlis olma-
yacak. Zira, genis perspektiften bakinca, simiilasyon da, bir tiir, gerceklige
miidahale edis bicimidir.

Gerceklige en yaygin miidahalelerden biri de, 6zellikle gorselleri bicim-
lendirmede kullanilan filtreler, fotograflar1 degistiren uygulamalardir. Bu
sekilde ortaya konan yeni gerceklik miidahaleyle, yapay olarak bicimlendi-
rilmis, varolugsal niteligi degistirilmis bir gercekliktir.

4.3.Simiilasyonla Kusatilmak

Dijital diinyada olup bitenlerin ve algilarin ydnetilmesi/bicimlendirilmesi
konusunda, ¢ok sayida arastirmaci, Baudrillard'in “simiilasyon kurami” te-
zine bagvurmaktadir. Oysa Baudrillard bu tezi, dijital cagin sosyolojik yapi-
sina ve iletisim bicimine bakarak degil, gecen yiizyilda, toplumsal gerceklik
tartismasinin 6ne ¢iktigl, hizli degisimlerin yasandig: ve olgularin ¢zellik-
le postmodernist bakis acis1 altinda ele alindig yillarda ortaya koymustur.
Onu bu kuram dile getirdigi yillarda, dijital diinya ve sanal gerceklik, bu-
giinkii gelismislik diizeyi bir yana, hentiz dogmamisti bile! Hal boyle iken,
onun bu kuraminin dijital ¢cagla ilgisi nedir?

Baudrillard’a gore simiilasyon “bir sisteme ya da olguya 6zgii isleyis bi-
cimini incelenme, gésterme ya da aciklama amaciyla, o sistemi veya olguyu,
bir alet ya da bir bilgisayar programi araciligiyla, yapay olarak yeniden iiret-
mek”tir. Simiilakr ise “gercekligi perdeleyen ve gerceklik olarak algilanan go-
rinum’dir. “Gercek olmayan bir seyi birtakim unsurlar yardimiyla gercekmis
gibi sunmak, gercek gibi gdstermeye calismak”tir (Baudrillard, 2011:7).

Bu teziyle Bat1 uygarliginin teknolojik diizeyine iliskin kokten bir elestiri
ortaya koyan Baudrillard’a gore, gelisen teknoloji giincel yasantiyl ve insan
iligkilerini déniistiirmiis, gelinen bu noktada Bat1 diinyasinda “gerceklik ilke-
si” adeta buharlasmistir. Gergeklik ilkesi, olup biteni olup bittigi haliyle kav-
ramamizl miimkiin kilar. Fakat bu ilkeyi kaybedince, bireylerin gerceklik algi-
s1 da degisir ve bireyler gercegin ne oldugu konusunda yanilir. Bunu, mevcut
diinya diizeni icinde, kapitalist sistem kendi amacina uygun sekilde diizen-
lemektedir. Boylece bireyler artik tercihlerini, gercek olmayan fakat gerce-
gin yerini gercekmis gibi alan seyler tizerinden yapmaktadirlar. Artik her sey
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gercekmis gibi algilanmaktadir.” (Koktiirk, 2021:29). Dijital diinyada bu tablo
cok daha nettir. Her unsuru adeta simiile edilen bir ortamda yaganmaktadir.

“Bir koken ya da bir gerceklikten yoksun gercegin modeller araciligiy-
la turetilmesine hipergercek, yani simiilasyon denilmektedir.” (Baudrillard,
2011:14). Bu modeller, iiretildikleri anda heniiz simiilakr degildir. Ama git-
tikce yayginlasip “asil olan” perdelenmeye baslayinca, artik simiilakr olur-
lar ve boylece gercegin perdelendigi ortam, yani simiilasyon olusur. “Simii-
lasyonun en belirgin 6zelligi en 6nemsiz olgular1 bile kapsayan gercegin
yerini almig modellerden olugmasidir. Once modeller vardir” (Baudrillard,
2011:36) ve model gittikce gercegin yerini alir. Gercekte, tiiretilen cesitli
modeller veya simiilasyon yapilmasi degil, “gercegin yerini alan similakr-
lar” (Baudrillard 2011:14) asil sorunu teskil etmektedir. Bu yeni gercek, yani
gercegin yerini alan simiilasyon “bizatihi kendi basina var olan ve kendi-
ne dayanan bir gerceklik” degil, “liretilmis bir gerceklik"tir. “Cagimizdaki
temel hastaligin adi: Gercegin tiretimi ve yeniden iiretimi denilen seydir.”
(Baudrillard, 2011:44). Ancak uretilen simiilasyonlar gercegin yerini alinca,
ozneye gore, artik “gercekten var olan sey” gercegin kendisi degil simiilark-
lar olmus olmaktadir.

Ona gore, simiile etmek “-mis” gibi yapmak degildir. Hastaymis gibi ya-
pan kisi yataga uzanip bizi hasta olduguna inandirmaya calisir. Bir hastalig1
simiile eden kisi ise kendinde bu hastaliga ait semptomlar gériilen kisidir...
Oyleyse “mig” gibi yapmak (feindre) ya da gizlemek (dissimuler) gercek-
lik ilkesine bir zarar veremez, yani bunlarla gerceklik arasinda her zaman
acik secik, gizlenmeye calisilan bir fark vardir. Oysa simiilasyon bu “ger-
cekle” “sahte” ve “gercekle” “diissel” arasindaki farki yok etmeye calismak-
tadir (Baudrillard, 2011:16). “Bizlerin gercegi ayirt edemememizin nedeni
ise yine simiilasyonun kendinde gercegin semptomlarini barindirarak ger-
cek ile sahte, gercek ile diissel arasindaki fark: yok etmesidir.” (Oguz, 2018:
2). Bagka bir deyisle, simiilasyon “sahte’nin egemenligi degildir. Var olan
kurgunun/kurgulanan gercekligin, asil gercekligin yerini almasi, algilayan-
larin, simiilasyonu artik asil gerceklik olarak gérmeye baslamalaridir. G-
niimiizde artik “simiilasyon hakikat ilkesinin yerini almistir.” (Baudrillard,
2011:18). Yapaylik, gercekligin yerine ge¢mis durumdadir. Goriintiilerin
gercekligi yansitma yetenegini kaybetmesiyle olusan bir hiper gerceklik or-
taminda gerceklikle goriiniim yer degistirmeye baghyor. Insanin giiniimiiz
medyas! sayesinde sanal gerceklik iirtinlerini birer simiilakr olarak algila-
mas! dogaldir. Boylece Baudrillard’in 6nerdigi gerceklik algisinin yitirilme-
si, sanal gercekligin en tehlikeli yan etkisi olarak giindeme gelecektir. Sanal
gerceklik teknolojilerinin gelismesiyle olumsuz olarak etkilenecek olan ger-
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ceklik algisi, insanlarin yasadigimiz diinya gercegini sanal gerceklik ortam-
larinda aramalarina neden olacaktir (Ferhat, 2016: 742).

Simiilasyonun en ¢nemli 6zelligi ve onun gercegin yerini alabilmesi-
ni saglayan sey de, simiilasyonun simiilasyon oldugunun bilinememesidir.
Zira, ilk bakista, simiilasyon ile onun temsil ettigi gerceklik arasinda apacik
bir farklilik gézlenmez. “Biiyiik bir magazada bir seyler caliyormus gibi ya-
pin. Magazanin gozcilerini bunun simiile edilmis bir hirsizlik olduguna na-
sil inandiracaksiniz? Gergek hirsizlikla, simiile edilen hirsizlik arasinda hic-
bir “nesnel” fark yoktur. Gercek bir hirsizlik sirasinda ne yapiliyorsa, simiile
edilen bir hirsizlik olayinda da ayni seyler yapilmakta; ayni gostergelere
bagvurulmaktadir. Kurulu diizen a¢isindan bunlarin gercek gostergelerden
hicbir farki yoktur.” (Baudrillard, 2011:41). Ve ona gore bu cag simiilasyon
cagidir. Her yanimizi kusatan simiilasyonlar, hiper gerceklikler artik yeni
diinyamizi olusturmaktadirlar. Toplumsal sistem, siyasal diizen, iletisim or-
tam1 birer simiilasyonlar cennetidir.

Simtulasyon, dijital ¢cagin bugiiniinden geriye dogru bakinca, aslinda,
“yeni durum” karsisinda “iyi niyetli” bir aciklama, gercegin kurgusal olarak
diizenlenisiyle olusturulan bir gerceklik, gercekligin algilanisina miidaha-
le anlamina gelmektedir. Ancak bugiiniin farkli ve daha da gelismis dijital
gerceklik diizeyi bakimindan, ¢zellikle derin sahte (deep fake) ya da sahte
gerceklik kavramlari g6z 6niine alininca, bu kavram artik gerilerde kalan bir
durumu anlatmaktadir.

5.Gercekligin Ontolojik Degisimi

Gerceklik tartismalarinda gercegin ne oldugu konusunda karsit veya benzer
fikirler ortaya konabilirdi, konmustur da! Gerceklik yargisi ne olursa olsun,
gercek olan nasil tanimlanirsa tanimlansin, her farkli gerceklik yargisin-
da gercek olan-gercek olmayan ayirimi yapilir. Gerceklik yargilarinin her
biri, gercek olani ve onun &zelliklerini kendine gore belirler. Fakat bunlarin
hi¢ birinde, gerceklik yapilar1 birbirine karismaz. Sanal/kurgusal gerceklik-
te ise gercek olanla olmayan, birbirine karismis haldedir. Boylece gercegin
bizatihi kendisi sorunlu hale gelmistir. Sanal gerceklik diinyasinda, érnegin
artirilmis gerceklik objelerinde, reel olan ile olmayanin sinirlar1 birbirine
girmistir. “Derin sahte’de ise 6rnegin, olgusal temeli olmayan yapay iiriin
ile ona benzeyen ama bizatihi olgusal temeli olan gorsellikler ayirt edile-
memektedir. Bu da gésteriyor Ki, dijital cagda, gercekligin bilinmesi sorunu
disinda, gercekligin bizatihi kendisi ontik/ontolojik degisime ugratilmistir.
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5.1.Sanal Gergeklik

“Sanal” s6zciigii, bu adlandirmada, gercekligin sifati olarak kullanilmakla
birlikte, niteledigi sey ile adeta celismektedir. Zira sanal, sézciik anlamu iti-
bariyle, “zannedilen/sanilan nitelikli” olmay1 ifade etmektedir. Gerceklik ise,
saninin disinda kalan, sanidan/dyle zannetmekten arinmis, bizatihi var ve
mevcut olan bir seydir. “Sanilan nitelik” nasil olup da “bilfiil mevcut ve
kesin olan”in sifat1 olabilir? Diger yandan, sézi edilen bu gerceklik bigi-
mi, duyusal algiya konu olan, nesnede temellenen bir “gercek olma” haline
dayanmadig1 gibi, genel anlami itibariyle saniya/zannetmeye dayanan bir
gerceklik de degildir. Hal béyle olunca, sunu sdylemek miimkiindiir: Diji-
tal diinyada gercekligin problemliligi galiba daha ilk adimda adlandirmada
kendini gostermis gibi goriinmektedir. Ciinkil séziinii ettigimiz sanal, s6z-
clik anlaminin tersine, bilfiil gercekligin celisigi/karsit1 degil, gercek olanin
dogrusal/izdiistimsel uzantisi olmayan bir gériinimiinii ifade etmektedir.
Gercekligin herhangi bir gériintimiinde, gériniim gerceklikten birtakim iz-
ler tagir. Gercekligin bu yeni bicimi ise bilinen/sézii edilen gerceklik kiple-
rinin hicbirine benzememektedir ve yepyenidir; dijital teknolojinin eseridir.
“Gercek ve gercegin sanalligini sorgulama diirtiisiinii olusturan ve tartig-
malara neden olan olgu, sanal gerceklik (SG) teknolojisidir. Sanal gerceklik,
insanlarda gerceklik algisi olusturmak iizere 6zel yazilim ve donanimlarla
olusturulan gercek veya kurgusal ortamlardir.” (Kiinlicen ve Samur, 2021:
39). “Sanal gerceklik, yazilimlar ve 6zel donanimlarla olusturulan, insana
gercek algisi veren gercek ya da kurgusal ortamlardir. Giiniimiizde cep tele-
fonu ve mobil uygulamalarin gelismesiyle Kitlelere ¢cok daha kolay ulasan
ve bireysel deneyimler yasatabilen sanal gerceklik, gelecegi bicimlendire-
cek bir teknolojidir.” (Ferhat, 2016:724).

Elbette sanal gerceklik, bu teknolojinin genel adidir. Onun daha 6zel uy-
gulamalari, dijital cagdaki gercekligin yeni bicimlerini olusturmaktadir. Ar-
tirtlmis gerceklik, karma gerceklik, genisletilmis veya cesitlendirilmis ger-
ceklik, ti¢ boyutlu sanal gerceklik, en son ulasilan nokta da, deep fake veya
sahte gerceklik ya da “derin sahte”dir. Giiniimiizde, sanal gercekligi elde et-
mek icin cesitli fonksiyonlara sahip sanal gerceklik sistemleri kullanilmak-
tadir. Sanal gerceklik sistemleri, sanal ortamda yer alan kullanicilara yapay
uyar1 yonlendirerek kullanicilarin sadece zihinsel degil, ayni zamanda fizik-
sel olarak da etkilesim kurmalarini saglamaktadir (Kiiniicen ve Samur 2021:
42). Bunlarin bugiin en yaygin olani, sanal gerceklik gozligudir.

Dijitallesme ile birlikte dijital gerceklik ortamlari konusu énem kazan-
maktadir. Dijital gerceklik ortamlari, gercekte var olan veya tasarlanarak
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ortaya konulan mekan veya nesnelerin, yapay gorsel kopyalari, stereosko-
pik (3D) goriintii ekrani ile kullaniciya gorsel bir deneyim sunmasi seklinde
tanimlanabilir (Kiinticen ve Samur, 2021: 40). Burada sozii edilen sanallik,
buyik 6lctide gorintl teknolojisiyle sinirlidir. Bunun gelistirildigi ve do-
kunma ile koklama duyularini da sanal yoldan algilamay1 miimkiin kildig:
iddia edilse de, bu, heniiz yayginlasmis degildir. Ama belirtildigi gibi, sanal-
lik olgusunda temel olusturan sey, dijital teknolojidir. Dijital teknolojinin
ulastig1 bu gelismislik diizeyinde ise asil aktér yazilimcidir. Yazilimcinin
kurgu/hayal giicliyle bilgisayarda olusturdugu ortam ya da etki objesi, kisi-
leri bilfiil mevcut/reel diye tanimladigimiz etki nesneleri kadar, hatta bazi
durumlarda onlardan daha fazla etkilemektedir. Belirtildigi gibi, bu ortam-
lar heniiz bilyiik dlciide gorsel niteliklidir. Ozellikle gérselligi yazilime di-
ledigi sekilde olusturabildigi icin, gorsel temelli etkinlik alanlarinda (tip,
mimarlik, mithendislik, askerlik, eglence, ticaret vb) yaygin bicimde kul-
lanilmaktadir. Bu alanlarda sanal gercekligin kullanilmasinin, hem egitim
ortami olusturma hem maliyet hem egitim materyali cesitliligi bakimindan
fevkalade yararli olacagina kugsku yoktur. Ancak bizim bu olguyu c¢éziimler-
ken cizdigimiz cerceve, onun yarari veya kullanimi degil, dogasi/yapisi ve
insani varolusa, bilgi ve algiya etkisidir.

5.2.Artirilmis Gergeklik

Daha ¢ok nesnenin somut mevcudiyetine dijital veri eklemekle ortaya ¢i-
kan gorsel gerceklik durumu artirilmis gerceklik diye adlandirilmaktadir.
Gercekligin bizatihi kendisinde olan ontolojik degisimlerden biri de budur.

Artinlmis gerceklik kavraminin 6ziindl, “etkilesimli deneyim” kavrami
tegkil etmektedir. Genel manada deneyim, deneyime konu olan nesnenin pa-
sif-varolusuna taniklik etmek, onun kendinde ve degismeyen gercekliginin
bilgisine ulasip ona iligkin bir kavrayis olusturmaktir. Etkilesimli deneyim
kavrami ise, deneyimleyenin de deneyimleneni adeta harekete gecirmesi,
onunla karsilikli iligki icinde ona iliskin bir deneyim yasamasidir. Ornegin
dijital algilayici ile bir sanat eserine yonelince, o esere eklenen dijital icerik-
le, sanat eserinin kendisini anlatmaya baslamas. Isin 6zii burada, objeye/alg1
nesnesine dijital icerik eklemektir. Boylece, kendinde ve pasif halde, kendi
maddi sinirlari icinde var olmaya devam eden bir nesne, gorsel (ya da isitsel)
bakimdan, éznedeki dijital algilayiciya, tasidigl somut ozelliklerin disinda
bir gorsellik veya isitsellik sunmaktadir. Bu gercekligin insas1 tamamen di-
jital araclarla gerceklestirilmekte, béylece “dijital unsur gercekligin iizerine
bindirildigi icin, kullanici hala éniindeki gercek diinyayla c¢ok fazla temas
halindedir (6rnegin, kullanicinin etrafinda olusturulan diinyanin tamamen
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dijital oldugu bir sanal gerceklik deneyiminin aksine). AG sayesinde gercek
diinya daha bilgilendirici, daha eglenceli ve daha etkilesimli hale gelmistir.”
(Coskun, 2022: 1068). Elbette nesnenin de kendini sunmasi, yani 6zne-nesne
iligkisinin, sadece 6znenin nesneye yonelimi ile olusmamasi, ayni zamanda
nesnenin de 6zneye dogru hareketi ile kurulmasi, gerceklik diinyasinin ya-
pisin1 ve gerceklik karsisindaki éznenin durusunu ve tutumunu degistirir.

Bu tabloda, diinyanin daha eglenceli hale gelmesi veya cansiz nesne-
ler topluluguyla adeta canliymis gibi iligki kurulabilmesi, nesne diinyasinin
hakikatinin bulaniklasmas: sonucunu dogurmayacak midir? Ciinkii bu ger-
ceklikte de dijital olanla reel olan karismis hale gelmektedir.

Artinllmis gerceklikte deneyimlenen sey ne sadece olusturulan ve diji-
tal yolla nesneye eklenen iceriktir ne de sadece nesnenin bilfiil gercekli-
gidir. Her ikisi birden, bir biitiin olarak deneyimlenir. Yani bilfiil gercek-
likle sanal/kurgusal olanin sinirlar i¢ ice gecmistir. Gergeklik neyse odur.
Ama onun artirilmig halinin deneyimi, her ikisinin, yani “neyse o olan” ile
“neyse o olmayan’in, ona “sanal yoldan eklemlenen’in de deneyimi olmus
olmaktadir. Elbette bu, deneyimi siradanliktan cikarir. “AG, kullanicilarin
sanal diinyasini zenginlestirmis ve bu sayede var olan gerceklik algisinin
degismesine neden olmustur. SG ve AG kavramlar1 genellikle birbiriyle ka-
ristirilabilmektedir. AG, SG'nin ardindan ortaya ¢ikan ve SG'nin uzantisi ni-
teliginde degerlendirilen bir kavramdir.” (Kiinticen ve Demirci, 2021: 93).!
Arunlmis gerceklikte, dijital aygitlarla veya baska yollarla objeye miidahale
edilmektedir. Sanal gerceklik ise, bilgisayar ortaminda olusturulan olgular
diinyasinin genel adidir. Elbette sormak gerek; bdyle bir gerceklik karsisin-
da, “gercekten var olanin ne oldugu” sorusuna, verilebilecek apacik ve kesin,
nesnede temel bulan bir cevap yoktur. Boyle bir gercekligin bambagska ve
farkli amaclarla kullanilma olasilig1 fevkalade 6énemlidir; ama burada, soru-
nun bu cephesini ele almayacagiz

Gercekligin artirilmis boyutuyla kendini gosterdigi yeni varlik alani, doga
diinyas: degildir. Artirnllmis gercekligin konusu, dijital teknolojinin eserleri
yaninda bir de insan diinyas: ve insanin elinden c¢ikan eserlerdir. Ger¢i bu-
rada s6zl edilen “artirma” bicimi var olanlarin hepsi i¢in gecerli kilinabilir.
Ama mevcut uygulamalar, yapay nesneler {izerinde, onlara gorsellik ekleme
seklinde icra edilmektedir. Yani artirilmis gerceklik, simdilik maddi nesnele-
re eklenen dijital/gorsel verilerle beraber algilanan gerceklik anlaminda kul-
lanilmaktadir. Bu kavramin kapsami genisletilebilir de! Artirilmis gerceklik

1 Alintiyapilan kaynaktaki AG artirilmis gergeklik, SG ise sanal gergeklik sozciiklerinin kisaltmasidir.
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kavraminin kapsamini gorsellik alaninin disina tasidigimizda, iki farkl arti-
rilmis gerceklikten de s6z edebiliriz: Yapay zeka ve dijital paral

Yapay zeka dijital bir sey, bir yazilim oldugu halde, bu mevcudiyetinden
daha fazla bir seymis gibi gortinmektedir; yani o, “oldugu sey” olmaktan
daha gercektir... Biz gercekle, gercegin kendi sinirlar1 ¢ercevesinde baglanti
kurariz. Kendi sinirlarinin étesine tasinarak “artirilmis” hale getirilen bu
gerceklikle biz, o sanki gercekmis gibi baglant1 kursak da, bu baglantinin
konusu veya bilfiil karsilig1 olusmaz. Ornegin, insanlarin kurduklari bag-
lantinin anlami, her birinin, digerinin duygu diinyasinda da yer almasidir.
Oysa yapay zeka ile diyaloga gecilebilir; ama yapay zeka nezdinde, iliski ku-
ran kisinin herhangi bir ¢znel degeri ve anlami yoktur. Dijital para ise ger-
cekligin sanal boyutuna ve artirilmis gerceklige bir baska drnektir... Dijital
para, takasta kullanilmaya aday bir sey olmakla beraber, alisilagelen anlam-
da bir takas vasitasinin hicbir 6zelligini tagimaz. Ama takasta kullanilabilir-
ligi, onun bilfiil mevcut gercekligine -dijitallik- eklenen bir sey olmasindan
baska bir sey degildir. Yani o, oldugundan daha cok gercek bir sey halinde
getirilmistir (Koktiirk, 2021:33-34).

5.3.Genisletilmis Gergeklik

Sanal gerceklik, kullanicinin sanal gerceklik basliklar: sayesinde gercek
dinya ortamini geride birakarak tamamen dijital bir ortama girdigi suirtik-
leyici bir deneyim; artirilmis gerceklik ise sanal objelerin akilli telefonlar,
bilgisayarlar, tabletler, bas iistii ekranlar ve artirilmis gerceklik gozliikleri
kullanilarak gercek diinya ortamina yerlestirildigi bir deneyim (Kiinticen
ve Samur, 2021: 52) iken, genisletilmis gerceklik tiim dijital temelli bu ger-
cekliklerin birlestirildigi bir gerceklik insasini ifade etmektedir. Ozellikle
metaverse, genisletilmis gercekligin apacik bir 6rnegidir. Genisletilmis ger-
ceklikte (6rnegimizdeki metaverse’da) hem bilgisayar ortaminda olusturu-
lan sanal bir gerceklik, hem reel gerceklikten yapilan alintilar, hem de bu
gerceklige yapilan yeni eklemeler bir araya getirilmistir ve daha 6énemlisi,
metaverse’da kisi, iki boyutlu bir diinyada degildir; gérseli ii¢ boyutlu olarak
algilamaktadir. Yani 6zne, taktig1 sanal gerceklik gozligiiyle, gorsel olarak
algiladig dijital diinyanin goérsel olarak bilfiil icine girmis olmaktadir. O,
bu diinyada, 6teki bireylerle adeta yiiz ylizeymis gibi bilfiil iliski de kurabil-
mektedir. Ayni sey, karsisindaki kisi icin de gegerlidir. Ornegin kisi arkadasi
ile kararlastirdiklar: (tabii metaverse’a tasinmis) bir mekanda sanal olarak
bulusabilme, yiizyiize iletisim kuruyor gibi sézlii iletisim kurma imkani-
na sahiptir. Burada kisilerin algiladig1 gerceklik, sanal temelli ama nesne
diinyasina eklenen dijital i¢erigi de barindiran, birbirinin o anda sesini duy-
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mak ve gorsel olarak algilamak gibi reel iliskiyi de iceren bir gercekliktir.
Gergekligin sinirlari, reeli de sanali da eklemleneni de i¢ine alacak sekilde
genisletilmistir. Yukaridaki soruyu tekrar soralim: Metaverse diinyasinda
kurulan bir sosyal iliskinin ¢zneleri “Gercekten var olan nedir?” sorusuna
ne cevap vereceklerdir?

Gerek sanal gerceklikte gerekse artirilmis ve genigletilmis gerceklik-
te, alginin etkilenmesi, alg1 ortaminin diizenlenmesi, algilanan seyin bil-
fiil mevcut nesneden bir alint1 izi de tagsimasi, onun gerceklikle bir 6lciide
baglantili olmasi, daha dogrusu bu gercekliklerin her birinin su veya bu
Olciide bir nesne temelinin ve bir nesne dayanaginin olmasi séz konusudur.
“Beynimiz yapay bicimde uyarildiginda gercekte var olmayan seyleri var-
mis gibi hissedebilmektedir. Eger beynimize giden bu sinyaller bir bicimde
taklit edilirse var olmayan seyler beynimiz tarafindan duyu olarak algilanir.
Yapay olarak olusturulmus goriinti, ses, dokunma, koku, nem ve 1s1 bilgileri
sayesinde aslinda olmayan seyleri gérmek, duymak, koklamak, dokunmak
beynimiz tarafindan bunlarin gercekmis gibi algilanmasini miimkiin kilar.
Eger bu yapay bilgiler duyu organlarimizin algilama kapasiteleri kadar de-
tayli ise bu algilar daha gercekci olarak hissedilir.” (Ferhat, 2016: 720). Bu,
bitiin sanal gerceklik ortamlarini degistirmeye aday olan ama heniiz ge-
listirilme asamasinda bulunan metaverse icin de gecerlidir. Fakat dyle bir
gerceklik bicimi daha vardir ki, gerceklik baglantilarinin hicbirini tasimaz.
Derin sahte veya sahte gerceklik diye de adlandirilan bu gerceklikte, sanal
olanin nesne dayanagi yoktur. Zira bu gercekligin ve bu gerceklik ingasinin,
nesne dayanagina ihtiyaci da yoktur.

5.4.Derin Sahte (deep fake) ya da Sahte Gerceklik

Gerceklik dijital caga kadar “varolan bir sey” iken, dijital ¢agla birlikte, ar-
tik “liretilen bir sey” haline gelmistir. “Hem toplum hem de bizatihi bire-
yin kendisi tarihsel siirecte savaslar, felaketler, bilgi teknolojilerindeki geli-
sim, kitle iletisim arac¢larindaki evirilmeler nedeniyle birtakim déntisiimler
gecirmistir ve gecirmeye de devam edecektir. Dolayisiyla gerceklik algisi,
aray1s bicimi ve tanimlamalar da degismektedir.” (Celik, 2021: 1552). Daha
net ifade edelim: Belirtildigi tizere, klasik caglarin gercekligi ve gerceklik
kavramlari ile dijital cagin/ortamin gercekligi ve gerceklik kavramlar: fark-
lilasmistir. Gergi, Uiretilen gerceklikler eger nesne dayanagindan koparilma-
diysa, bilinen anlamiyla gerceklikten de pay almislar demektir. Ama sahte
gerceklikte, bilfiil mevcut gerceklik baglantisi, nesne dayanagi yoktur.

Sahte gerceklik, kendinin degillemesi olan bir varolma durumunu an-
latmaktadir. Gergekse, degillenmesi s6z konusu olmaz ve kendisidir. Ama
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sahte ise, gercek olusun degillemesi oldugu icin, onun gerceklik olarak anil-
mas1 ve adlandirilmasi celigkilidir. Sahte, sundugu varolussal kendiligini
kendinde tasimayan, o her ne ise onun degili olan, varolusu kendine dayan-
mayan, aslinda hicbir temele dayanmayan bir durumdur.

Yapay zeka bir sanal gerceklik 6rnegi idi; sonra artirilmis gerceklik kate-
gorisine dahil etmeyi hakl kilan bir gelisim kaydetti. O, bir yazilimdi ama
islevleri bakimindan, yazilan komut satirlarinin 6tesinde birtakim islevler
gerceklestirmektedir. Sahte gerceklik ise yapay zekanin en tist diizeyde ge-
lismis bicimini anlatmaktadir. Deep fake, yapay zeka ve onun gelisimiyle or-
taya ¢ikmistir; ancak bunu bilsek bile, sahte gerceklik tirtinlerini ayirt eden
bir yazilim kullanilsa ve gorseli bu kontrolden gecirsek dahi, sonucta, ger-
ceklik algimizin ve gerceklige vakif olusumuzun hi¢ de giivenilir olmadig:
ortaya cikmaktadir. Bugiinlerde tartisilan “derin sahteyi ayirt eden” veya
“yapay zeka tarafindan iiretilen ve asil gerceklik olmayan iirtinleri etiketle-
yen” yazilimlar c¢iksa da, “gercek olmayan gercek”, yani derin sahte, dijital
diinyada yerini almistir. Béylece derin sahte artik bilfiil mevcut gercekligin
kaybinin tescili olmusg olmaktadir.

6.Dijital Cagda Gercekligin Kaybi

Simiilasyon kuraminda Baudrillard, sunulani gercegin bizzat kendisiymis
gibi algilamanin temelinde, gercegi gercek yapan asil ilkenin degil degisen
ve onu Oyle gérmeyi miimkiin kilan bir ilkenin yatti§ini éne siirmiistir,
yani gercekligin zihinlerde yeni bir ontolojik yap1 kazandigini! Bu demektir
ki, gercegin bizatihi kendisi degil de “gercegin o gerceklik olarak algilanma-
s1” vakiasi degismektedir. Gérdiiglimiiz sey artik gercegin bizatihi kendisi
degildir, kendi sinirlarinin disina tasinmis bir seydir. Halbuki dijital ¢agin
simiilasyonunda, gercekligi gerceklik kilan yap1 degismekte/degistirilmek-
tedir. Bu noktada, aslinda gercekligin algilanisinda etkili olan kosullar an-
laminda bir simiilasyondan degil, onun bizatihi kendisinin degismis olmasi
anlaminda bir simiilasyondan sz ediyoruz.

Baudrillard’in mevcut oldugunu diisiindiigii simiilasyon daha cok algila-
maya iliskin iken, dijital cagin simiilasyonu varolussal bir durumdur. Yeni
cagda, gercek olanin kendisinde yapisal bir degisim, yani varolusa iligkin
bir degisim sz konusudur. Ger¢egin yerini “gercekmis gibi” alan bu seyler
yeni ¢cagin gercekligidir (Koktiirk, 2021:29). Genel ve yaygin anlamu itibariy-
le simiilasyonda asil gerceklik perdelenmektedir. Ama simiilasyonun daha
sofistike bicimi diye de gorebilecegimiz bu sahte gerceklik durumunda, ger-
ceklik busbiitiin kaybolmustur. “Simiilasyon’dan “sahte gerceklik’e giden
bu yol giizergahi, galiba gercekligin kaybina dogru uzanan ¢izgidir. Bu, ayni
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zamanda, varligin ve varolmanin skandalidir. Artik “varolmayan vardir” de-
mek celigkili olmaktan ¢ikmis gibi gériinmektedir. Bagka bir deyisle, dijital
diinya, gercekligin degisiminden gercekligin kaybina dogru evrilmektedir.

Her ne kadar dijital gerceklik ortamlarindan ve olgularindan bir kismi
icin ve dijital gercekliklerin olusturdugu algilama ortamu itibariyle simiilas-
yon s6z konusu olsa da, yani Baudrillard éniindeki olgulara bakarak ortaya
koydugu teshisinde hakli olsa bile, yeni gercekliklerden, “gerceklik diinya-
sindan bile isteye géniillii vazgecis” (post-truth) yasansa da, bilfiil gerceklik
o6nemini kaybetse ve bilinclerde sanal gerceklik 6ne ¢iksa da, biitiin bunlar-
da, similasyon unsurlarinin bir kismi reel olanin bir parcasi ya da uzantisi
olmaya devam eder. Oysa derin sahtede/sahte gerceklikte bu yoktur.

Her ne kadar similasyon tezini “kadim soru’nun dirilis gerekcelerinden
biri olarak degerlendirip “gerceklige miidahale’nin bir baska bic¢imi diye ni-
telendirmis olsak da, bir bagka acidan bakildiginda, similasyon, yani bir
gerceklik modeli ortaya koymak, “derin sahte”ye de ¢érnek teskil etmekte-
dir. Belirttigimiz gibi, Baudrillard simiilasyonda “gerceklik ilkesinin kay-
bi’ndan s6z etmekteydi. Yani gerceklik diye adlandirilan bir sey vardir ve
onun varolugsal kosulu, onu gercek yapan ilke kaybolmustur. Ama bu kayip
gerceklik ilkesinin yerine, baska/diger gerceklik ilkesi gecmistir. Dolayisiy-
la gelinen noktada, gercekligi gerceklik yapan bir ilke, bu ilkeye dayal1 bir
gerceklik mevcut degildir; ama gerceklik diye sunulan bir gériiniim/olgu
ortada durmaktadir. Aslinda bu tabloda, kendisine gercek diyebilecegimiz
bir gerceklik artik yoktur. Yani kendi basina, miistakilen var olan, kendi-
ne dayanan, unsurlar itibariyle bilfiil varolanla somut baglanti tasityan bir
gerceklik mevcut degildir. Gercek diye sunulanin da nesne dayanag yoktur.
Daha 6nemlisi, sozii edilen bu “ilkesi kaybolmus gerceklik”, bilfiil kendinde
ve kendi basina mevcut olan gerceklikten ayirt edilememektedir. Iste bu
yeni simiilakr, derin sahtedir.

Yakin zamanlarda ¢rneklendirilip tanitilan ama heniiz kullanima sunul-
mayan bazi drneklerden s6z edelim...

OpenAI'mn video modeli Sora, bunun ¢ok carpici bir drnegidir. Bu yapay
zeka basit metin komutlarindan ayrintili videolar olusturabilmekte, mevcut
videolar1 devam ettirebilmektedir. Hatta Sora’nin hareketsiz bir goriintiiye
dayali sahneler de olusturabildigi ¢ne siriilmektedir. (https://tr.cointeleg-
raph.com) Kurumun sitesinde de, Sora’nin olusturdugu ifade edilen cesitli
videolar paylasilmistir. (https://openai.com/index/sora) Bu videolar “derin
sahte’nin ya da “sahte gerceklik”in cok carpici 6rnekleridir. A¢ik kaynaklar-
dan ¢grendigimize gére, OpenAl Sora heniiz piyasaya sliriilmemistir ve he-
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niiz beta stirecindedir. Bu nedenle herkesin kullanimina sunulan bir stirimii
mevcut degildir. Bir uygulamanin veya bir videonun yapay zeka kullanila-
rak olusturuldugunu belirlemek icin gerekli olan sertifikay1 alma siirecinde
oldugu ifade edilen bu yazilim herkesin kullanimina sunuldugu takdirde,
dijital diinya sahte gerceklik iiriinleri ile dolar. Ornegin su haber, gelecege
iliskin énemli bir tehdide isaret etmektedir: “Aralik 2023’te Stanford Uni-
versitesi'nden gelen bir rapor, yapay zeka veritabani Laion'u kullanan yapay
zeka destekli goriintii olusturma araglarinin, yasadisi ¢ocuk istismari go-
rintlisii tizerinde egitildigini ortaya cikardi. Bu da metinden goriintii veya
video elde eden modeller icin ciddi etik ve yasal kaygilarin ortaya ¢ikmasina
neden oldu.” (https:/tr.cointelegraph.com)

Bu uygulamada dikkati ceken en énemli husus, bu yapay zekanin “metin
komutlarindan hareketle video olusturabilmesi” ve “hareketsiz goriintiiler-
den hareketli videolar yapabilmesi”dir. Bunlarin her ikisi de sahte gerceklik-
tir. Ancak izlendiginde, goriintiilerin yapay/yapay zeka iiriinii oldugu nere-
deyse hi¢ anlasilmamaktadir. Bu nedenle, Sora adi verilen bu yapay zekay:
derin sahte/sahte gerceklik iiretim yazilimi olarak adlandirmak yanlis olma-
yacaktir. Elbette bu ve benzeri uygulamalarin konumuzu ilgilendiren yoni,
bilfiil etkileyecegi meslekler, yol acacag1 degisiklik veya degisimler degil,
stirecin devaminda tamamen bir gerceklik kaybina yol acabilecegi olasili-
g1dir. Zaten bilginin {iretimi ve yorumu alaninda, iiretken yapay zeka ya da
yapay zihin diye de adlandirilan ChatGPT (giincelde ChatGPT-3.5 siirlimiine
ucretsiz, ChatGPT-4’e {icretli erisim saglanmaktadir), duygusal nitelikli ya-
zil1 iletisim ortami Mutlu Mesaj (giincel siirimii 3.2.3) uygulamalari, “sahte
gerceklik”in hayatin her alaninda ve dileyen herkesin hayatinda yerini aldi-
gin1 gostermektedir. 14 Mayis 2024 giinii tanitilan ChatGPT nin yeni stirii-
mil GPT-40 uygulamasi ise, anlik olarak ¢eviri yapabilmesi, metin ile gorsel
arasinda iligki kurabilmesi ve sesli uygulama olmasi1 bakimindan, biitiin di-
gerlerini kokten degistirecek gibi durmaktadir. Yapilan tanitimda, bu yapay
zekanin, Italyanca ve Ingilizce konusan iki kisinin diyalogunu anlik olarak
ceviri yaptigl, canli ve etkili sozlii iletisim kurdugu goriilmektedir (www.
ntv.com.tr/galeri/teknoloji). Bunun tizerinde diisliniince, uygulamanin Kkisi-
lerin yiiz yiize, bilfiil iligki kurma ihtiyaclarini karsilamamasi ve “reel ote-
ki"nin yerini almamasi i¢in pek bir neden olmadig1 sonucuna varilabilir. Bu
meyanda, ¢esitli mimari ¢izim uygulamalari veya oyunlar1 hentiz s6z konu-
su bile edilmedi.

Baska bir acidan bakinca sunu da sdylemek mimkiindiir: Sahte gerceklik
ya da derin sahte (deep fake)'de gercekte hi¢ olmayan gorintiiler olusturu-
labildigi gibi, varolan gercekliklerden, sesler ve goriintiiler de klonlanmak-
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tadir. Ancak bu klonlamada, sesin tinisi, klonlayan kisinin diledigi sekilde
bicimlendirilir. Kisi digerine boylece kendi istedigi seyleri sdyletebilir, dile-
digi fikrin savunmasini yaptirabilir. Goriintli klonlamada ise, diger kisinin
gorselini, kendisinin diledigi goriintiiler dizisine aktor olarak yerlestirebilir.
Sora ile, sahte gercekligin bu bi¢imin bile 6tesine gecilmis, “hi¢ var olma-
yan gorsellikler ve isitsellikler” yapilmaya baslanmistir. GPT-4o ise derin
sahteleri adeta tek cat1 altinda birlestirmeye adaydir. Dolayisiyla biitiin bun-
lar, artik simiilasyon degildir. Yani bu {iretimde, kisi modeller toplulugu ici-
ne konmamistir. Ortada model de yoktur. Dogrudan dogruya, reel gerceklik
temeli olmayan “yapay gerceklik”ler vardir.

Sonug¢

Yeni bir diinyanin, yeni teknik araclarin, yeni kavramlarin, yeni ilgi ve egi-
limlerin ortaya c¢iktig1 dijital ¢cagda, “Gergekten var olan nedir?” sorusunu
yeniden sormanin vaktidir. Gergeklik, gercekligin varolus bicimleri, 6znenin
konumu, 6znenin kendini var kilma bi¢imleri daha énceki ¢aglardan tama-
men farklilasmis, ortaya yepyeni bir diinya tablosu ¢ikmis gibi gériinmek-
tedir. Deyim yerindeyse, dijital diinyaya tesne olanlar adeta “dijitale bat-
mak”tadirlar. Yani dijital aygitlar ve dijital platformlar, ¢cok sayida kisinin
hayatinin biiyiik bir kismini doldurmaktadir. Elbette bu, bastan olumsuz
diye nitelenemez. Ortadaki vakia budur ve bunun iizerine tefekkiir etmek
gerekir. Diger yandan, yasanan bu asir1 ilgi ve egilim nedensiz de degildir.

Dijital diinya adeta sinirsiz imkanlar sunmaktadir. Bilgi kaynagi olmasi
yaninda bilgiye kolayca erisilmesi; anlik, ucuz ve sinirsiz iletisim ortami
olmasy; insandaki tiim duygulara hitap eden izleme ve eglenceli zaman ge-
cirme imkanlarinin mevcudiyeti; sinirsiz gezinti ortamlarinin var olmasi;
orada kisilerin kendilerini “olduklar1 gibi” degil “olmak istedikleri” gibi su-
nabilmeleri, deyim yerindeyse hayallerini -sanal da olsa- gerceklestirebil-
meleri; biitlin bunlar, insani varolusu, éznenin yasama seriivenini kdkten
etkileyebilecek unsurlardir. Dijitallik olgusu bu bakimdan sadece teknik in-
sanlara, psikologlara, sosyologlara ve sosyal psikologlara birakilamayacak
kadar ¢nemlidir. Felsefe bu ¢cagin hakikatini yakalayabilmek icin, bu ortam-
da kisiyi kusatan gercekligi kesfe ¢cikmali, epistemolojik bakisini bu olguya
cevirmeli, ontolojiye, yani varlik tartismasina, “bizatihi var olan gerceklik”
arayisina geri donmeli, uzun zamandir éznellige hapsedilmis olan “en temel
gerceklik” (hakikat) sorusturmasi nesne/olgu diinyasina yonelmelidir.

Dijital cagda gerceklik, tarihte oldugu gibi cok boyutlu bir problem ol-
may1 siirdiitrmektedir. Ama bu ¢agda, yeni gerceklik bicimleri karsisinda, bu
problem icinden ¢ikilmasi daha gii¢ hale gelmistir. Bir yapay zeka iriinii
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karsisinda kadim soruyu sordugumuzda, verilecek cevap ile olgusal durum
ortiismemektedir. Ornegin yazilim mi yoksa goriintii mii gercekten vardir;
buna verilecek cevap, asil gercekligin ortaya koymaktan uzaktir. Goriinti,
arkasinda kendisinin izdiisimi oldugu bir somut gerceklik tasimamaktadir.
Onun nesnel dayanagi, komut satirlarindan olusan yazilimdir. Ama bu go6-
rintii, gorsel olarak algiladigim, bizatihi karsimda olan bir mevcudiyettir.
Dolayisiyla bu tablo karsisinda, dijital cagin 6znesi, yeni gerceklikler arasin-
da derin bir trajedi icine diismiistiir. “Trajedinin asil nedeni, 6znenin, biitiin
bunlarin farkinda olmasi, ama éniinde baska secenek bulamamas: veya se-
ceneklerinin olmadigina inanmasidir. Bu cagin 6znesi “dijital diinya yeni bir
magara olsa da, bu diinyanin digina ¢ikma ve disinda kalma secenegi yok-
tur” diye diistinmekle kendi trajedisini kendisi olusturur. Ciinkii bu yargi,
kisinin bizzat kendisi tarafindan mahkiim edilmesidir. Insan béyle diisiin-
mekle, kendini adeta kendi elleriyle kafese kapatmaktadir. Kurtulusun ve
tabii ki ézglirlesmenin yolu da, kendini mahkiim etmekten ve seceneksizlik
kanaatinden vazgecmektir.” (Koktiirk, 2020:55).

. o«

Nesne diinyasinin ve eylemlerin, gorsellerin sahte gercekligi “Sora” var-
ken, “6teki’nin sahte gercekligi “Siri” herkesin emrindeyken, duygusal ile-
tisimdeki “6teki’nin sahte gercekligi “mutlu mesaj” ile etkili diyaloglar ku-
rulabilirken, bilgilenme kaynagi olarak sahte gerceklik “chatGPT”ye herkes
erisebilirken, dijital diilnyanin tetikledigi tutkularla gelisen “dijitale bagim-
lilik” gittikce yayginlasirken, “insanlarin interneti’nden “nesnelerin inter-
neti'ne, ardindan “davraniglarin interneti’ne” ve “duygularin interneti’ne
gecilmigken, en temel gercekligiarama egilimi adeta anlamsizlasmis gibi
gorinmektedir. Bunun, insani varolus kadar bilgelik talebinin devamlilig1
icin de bir tehlike oldugu sonucuna varmak yanlis olmaz. Eger en temel
gerceklige ulasmak miimkiin ve s6z konusu olamayacaksa, gerceklik kaybi
yasanmaktaysa, gerceklik artik goreli bile olamiyorsa, ilerleyen dijitallesme
stirecinde bilgelik arayis1 ve talebinin tamamen iptali s6z konusu olacaktir.
Dijital ¢cagda, bilgelik yolculugunda, Sofistlerin ¢cagindan bile daha olumsuz
bir tablo kapimizi calmistir. Bu nedenle felsefe yeniden is basi yapmak, bii-
tinctiil bir bakisla bu olgular: incelemek, gerceklik trajedisine son vermek,
“varolussal skandal1” ortadan kaldirmak zorundadir.
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