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Kiiresel Olgekteki demokrasi endekslerinin en kapsamlisini ve en ayrintilisini sunan Varieties of Democracy (V-
Dem) Enstitiisiiniin 2024 demokrasi raporu, baskanlik sistemiyle yonetilen ABD, Kosta Rika, Uruguay, Giiney
Kore ve Sili’yi liberal demokrasiler sinifinda degerlendirmistir. Baskanlik sistemiyle yonetilen ABD disinda dort
iilkede demokratik istikrarin saglanabilmis olmasi, ABD baskanlik sisteminin bir istisna oldugu tezine meydan
okumaktadir. Bu ¢alismada liberal demokrasiler sinifinda degerlendirilen Giiney Kore, Kosta Rika, Sili ve
Uruguay parti yapilari, parti ideolojileri, parti disiplini ve meclis yapilar1 gibi ozellikleri agisindan incelenerek
ABD bagskanlik sistemiyle kiyaslanacaktir.
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Abstract

According to the 2024 democracy report of the Varieties of Democracy (V-Dem) Institute, which offers the most
extensive and most detailed of the global democracy indices, the presidential USA, Costa Rica, Uruguay, South
Korea, and Chile are classified as liberal democracies. The fact that democratic stability has been achieved in four
countries other than the US challenges the thesis that the US presidential system is an exception. In this study,
South Korea, Costa Rica, Chile, and Uruguay, classified as liberal democracies, will be analyzed regarding their
party structures, party ideologies, party discipline, and parliamentary structures and compared with the US
presidential system.
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Giris

Giiniimiiz demokratik toplumlarinda parlamenter sistem, bagkanlik sistemi ve yari-baskanlik sistemi olmak
tizere ii¢ temel hiikiimet sistemi bulunmaktadir. Bu ii¢ sistemden hangisinin istikrarli demokrasiye daha
elverisli oldugu siyaset bilimi literatiiriinde sik¢a tartisma konusu olmustur. Alanin 6nemli isimlerinden Juan
J. Linz 1990 yilinda yaymnladigi “Baskanlik Sisteminin Tehlikeleri” (The Perils of Presidentialism) bagslikli
makalesinde istikrarli demokrasilerin bagkanlik sistemlerinden ziyade parlamenter sistemlerde goriildigiinii
iddia etmistir. Linz’e gore bagkanlik sistemi kurumsal yapis1 geregi kriz iiretme potansiyeline sahipken
parlamenter sistem kurumsal yapisi geregi istikrar iiretme potansiyeline sahiptir (Linz, 1990, s. 55).

Linz’e gore baskanlik sisteminin kurumsal yapisindan kaynaklanan ii¢ temel problem vardir: sifir toplamh
oyun, katilik ve ¢ifte demokratik mesruiyet. Sifir toplamli oyun, tiim yiiriitme yetkisinin bagkanlik yarisin
kazanan adayda toplanmasini ifade eder. Diger parti veya partiler yasama organinda ¢ogunlugu elde etseler
dahi yiiriitmeden diglanmis olurlar. Katiik problemi baskanin gorev siiresinin sabit olmasini ve meclis
tarafindan gorevden alinamamasiny; ¢ifte demokratik mesruiyet ise hem bagkanin hem de meclisin halk
tarafindan segilmesini ifade eder. Sifir toplamli oyun problemi uzlagsma yerine kutuplasmayi tesvik ederken
katihk ve cifte demokratik megruiyet problemleri sistemin kilitlenmesine yol acabilmektedir. Ozellikle
bagkanin parlamento ¢ogunlugunu elde edemedigi durumlarda demokratik megruiyete sahip iki gii¢ arasinda
anlagmazlik ¢ikabilir ve hem baskan hem de yasama organi halk tarafindan secildikleri gerekgesiyle ¢atigan
kararlarina mesruiyet atfederler. Programini uygulamak igin meclisten yeterli destek bulamayan bagkan
suglandirma (impeachment) istisnasi disinda giivensizlik oyu ile gorevden alinamayacagi ve meclis de bagkan
tarafindan feshedilemeyecegi icin sistem kilitlenmis olur (Linz, 1990, s. 53-56). Zaman zaman ABD’de
“hitkiimet kepenk kapatt1” (government shutdown) baghgiyla haber yapilan durum bunu ifade eder. Bu gibi
durumlarda zaruri bir kisim hizmetler disinda bagskan programini uygulayacak biitge destegini alamaz ve
sistem kilitlenmis olur.

Linz, iktidarin kisisellesmesinin bagkanlik sistemine 6zgii olmadigini, parlamenter sistemlerde de
goriilebilecegini hatta parlamenter sistemlerde parti disiplininin daha yiiksek olmasi nedeniyle meclis
gogunlugunu kazanan bir bagbakanin ayni durumdaki bir bagkandan daha fazla giice sahip olabilecegini de
iddia etmistir. Ancak parlamenter sistemlerde iktidar partisinin mecliste mutlak ¢cogunluk saglamasinin pek
kolay olmadigini, bu nedenle kisisellesme sorununun bagkanlik sistemlerinde daha sik goriildiigiinti ifade
etmistir (Linz, 1994, s. 39-40).

Linz’in bu gorisleri Stepan ve Skach, Mainwaring ve O’Donnell gibi taninmus siyaset bilimciler tarafindan da
desteklenmistir. O’Donnell'e (1994, s. 65-66) gore ozellikle sosyoekonomik kriz zamanlarinda giiglii liderlige
ihtiya¢ duyulmakta ve bu ihtiya¢ baskanlik sistemlerinde baskanin meclisi devre dis1 birakabilmesini
kolaylastirmaktadir. Mainwaring (1993, s. 200-201) baskanlik sisteminin ¢ok partili sistem ile uyumsuz
oldugunu ve bu nedenle bagkanlik sisteminin siyasi olarak derinden boliinmiis toplumlarda uygulanmasinin
istikrarsizliga yol acacagini savunmustur. Stepan ve Skach (1993, s. 16-22) 1973-1989 yillar1 arasini kapsayan
ve 53 ililke iizerinde yaptiklar1 empirik bir ¢aligmayla parlamenter sistemin istikrarli bir demokrasi i¢in
bagkanlik sisteminden daha elverisli oldugu tezini dogrulamistir. Stepan ve Skach’a gore parlamenter
sistemlerde goriilen hiikiimetlerin koalisyonlara daha ¢ok ihtiyag duymasi, yiiriitme giicliniin bir kisi yerine
bir kurulda toplanmasi, basarili hitkiimetlerin uzun siire yeniden segilebilmesi gibi farkliliklar demokratik
istikrar agisindan parlamenter sistemi bagkanlik sisteminden daha avantajli kilmaktadir.

Bagkanlik sisteminin daha istikrarsiz demokrasiler ortaya ¢ikardigina dair tezleri elestiren siyaset bilimciler de
mevcuttur. Ornegin Horowitz (1990, s. 79), Linz’in iddialarinin dogrulanabilir olmadigini, Linz’in inceledigi
bagkanlik sistemi {iilkelerinin biiyiik olgiide Latin Amerika {ilkelerinden olusan segici bir ornekleme
dayandigini iddia etmistir. Ona gore Linz, Latin Amerika yerine Asya ve Afrika’daki istikrarsizliklara
odaklanmig olsayd: istikrarsizliga yatkin olan sistemin bagkanlik sistemi degil parlamenter sistem oldugu
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sonucuna ulasacakti. Horowitz bagkanlik sistemine ve parlamenter sisteme dair genellemeler yapmaktan
kaginmustir. Ona gore iki sistem arasinda keskin bir ayrim yapmak zordur. Horowitz’e gore demokrasinin
siirdiiriilebilir olmasini tehdit eden gey hiikiimet sistemlerinden ziyade ¢ogunluk¢u demokrasi modelidir. Iki
sistemde de oylarin ¢ogunlugunu alan partinin otoriterlestigi 6rnekler mevcuttur.

Mainwaring ve Shugart (1997, s. 449) da baz1 durumlarda baskanlik sisteminin istikrarsizliga elverisli oldugunu
teslim etmekle birlikte, Linz’in bagkanlik sisteminin kusurlarini abarttig1 goriistindedirler. Yazarlar, anayasal
tasarimlarla bagkanin yetkilerinin denetim altina alinabilmesi, parti disiplininin tesvik edilmesi ve parti
sisteminin asir1 pargalanmasinin 6niine gegilmesi gibi yontemlerle bagkanlik sisteminin kusurlarinin
hafifletilebilecegini savunmuglardir.

Bagkanlik sistemisin kurumsal yapisi itibariyle istikrarsizlik iretmeye oldukga elverisli oldugu goriisiine destek
veren Italyan siyaset bilimci Sartori'ye (1994, s. 109) gdre ABD bagkanlik sisteminin istikrarli olmasi bagkanlik
sisteminin tasarimindan ziyade anayasa dis1 etkenlerden kaynaklanmaktadir. Ona gore ABD bagkanlik sistemi
ideolojik esneklik, iki partili yapi, pragmatik siyasal tutum ve disiplinsiz parti gelenegi gibi daha ¢ok siyasal
kiiltiir, zihniyet ve gelenekle ilgili faktorler nedeniyle istikrarl bir sisteme doniigebilmistir. Parti disiplininin
zayif olmasi, bagkanin kongre ¢ogunluguna sahip olmayr basarsa da bu ¢ogunluga her durumda
glivenemeyecegini gostermektedir. Parti ideolojilerinin zayif olmasi ise partiler arasi igbirligini
kolaylastirmaktadir. Amerikan sistemini basarii kilan bir diger etken de Amerikan siyasetinin yerel
dinamiklerinin gii¢lii olmasidir. Pek ¢ok kamu hizmetinin yerel diizeyde gériilmesine imkan taniyan ABD’nin
federal yapisi, bagkan ile kongre arasinda bir uyumsuzlugun neden olacag: bir siyasi kilitlenme durumunda
ortaya ¢ikacak sorunlarin vahametini azaltmaktadir (Ozbudun, 2015, s. 10). Federe devletlerin oylariyla segilen
ikinci meclis (senato) de, merkezi yonetimin denetlenmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Erdogan, 2016, s. 14).

Kiiresel dlgekteki demokrasi endekslerinin en kapsamlisini ve en ayrintilisini sunan Varieties of Democracy
(V-Dem) Enstitiisiiniin 2024 demokrasi raporuna goére bagkanlik sistemiyle yonetilen ABD, Kosta Rika,
Uruguay, Giiney Kore ve $ili liberal demokrasiler sinifinda degerlendirilmistir (Democracy Report 2024
Democracy Winning and Losing at the Ballot, 2024, s. 17). Baskanlik sistemiyle yonetilen ABD disinda dort
tilkede demokratik istikrarin saglanabilmis olmasi, ABD bagkanlik sisteminin bir istisna oldugu tezine meydan
okumaktadir. Bu ¢alismada liberal demokrasiler sinifinda degerlendirilen Giiney Kore, Kosta Rika, $ili ve
Uruguay parti yapilari, parti ideolojileri, parti disiplini ve meclis yapilar1 gibi 6zellikleri agisindan incelenerek
ABD bagkanlik sistemiyle kiyaslanacaktir.

Giiney Kore

1910 yilinda Japon Imparatorlugu tarafindan ilhak edilen Kore Imparatorlugu, 2. Diinya Savasi sonrasinda
Rusya ve ABD tarafindan isgal edilmistir. 1948 yilinda ikiye boliinen Kore’de Rusya’nin isgal bolgesi Kuzey
Kore, ABD’nin isgal bolgesi ise Giiney Kore olarak siyasi egemenligine kavusmustur. 1945 sonras: Giiney Kore
siyasetine liberal ve muhafazakar siyasi giigler arasindaki hizipgilik ve rekabet hakim olmustur. Liberaller sosyal
demokrasi ve sol liberalizm ile iligkilendirilirken muhafazakarlar kiiltiirel gelenekgi, neoliberal ve anti-sosyalist
olarak 6ne ¢ikmaktadir (Steinberg ve Shin, 2005, s. 14).

Giiney Kore’de gergek anlamda demokrasi donemi 1987°de baglamustir. Nilsson-Wright (2022, s. 5). Giiney
Kore’nin savag sonrasi demokratik gelisimini bes doneme ayirmustir: 1945-1960 illiberal demokrasi donemi;
1961’de Park Chung-hee tarafindan yapilan askeri darbenin ardindan baglayan ve 1972’ye kadar devam eden
demokratik otoriterlik dénemi; siyasi ozgiirliiklere daha agir kisitlamalarin getirildigi 1972-1987 arasindaki
otoriter donem; 1987-2001 arasi1 demokratik paternalizm donemi ve 2002 sonrasi katilimci demokrasi donemi.

1961’den 1987’ye kadar asker kokenli bagkanlar tarafindan yonetilen Giiney Kore’de 1987’de yeniden
demokratik segimler gerceklestirilmis ve 1988’de sivil bir anayasa hayata ge¢irilmistir. 1987’de yapilan ilk
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demokratik baskanlik se¢imini asker kokenli Roh Tae-woo kazanmis fakat Roh, otoriter donemin
biirokratlariyla tilkeyi yonetmeye devam etmistir. Bu nedenle 1987-1992 aras1 demokratik gecis asamasi olarak
degerlendirilmistir. 1993’te Kim Young-sam’in bagkan segilmesiyle ilk kez asker kokenli olmayan bir isim
devlet bagkani olmus ve demokratik konsolidasyon dénemi baglamistir. Kim déneminde sivillesme y6niinde
onemli adimlar atilmis olmasina ragmen, bu reform girisimleri demokratik yontemlerle gerceklesmemis ve
kurumsal bir yapiya donistiiriilememistir. Lee’ye (2007, s. 113) gore Giiney Kore’nin demokratiklesmesinin
oniinde yapisal ve kurumsal faktorlerin Kim'in demokratik olmayan yonetim tarziyla birlesmesi Kim
hiikiimetinin basarisizligiyla sonuglanmigtir. Nilsson-Wright (2022, s. 5) 1987-2001 yillarin1 kapsayan Roh
Tae-woo, Kim Young-sam ve Kim Dae-jung donemlerini demokratik paternalizm olarak nitelendirmektedir.
Ona gore bu donemin one ¢ikan ozelligi ister ilerici ister muhafazakar kamplardan olsun, siyasi liderlerin
otoritelerini son derece kisisel yontemlerle mesrulastirma ve savunma egiliminde olmasidir. Bu dénem farkl
yazarlar tarafindan kisisel yonetim tarzinin one ¢iktigi delegasyoncu demokrasiye o6rnek olarak da
gosterilmistir (Croissant, 2003, s. 82; Lee, 2007, s. 99; Merkel, 2004, s. 51). Giiney Kore siyasetinde paternalizmi
besleyen bir diger unsur da oy verme davraniginin bolgesel kimliklere gore sekillenmesidir. Liberal segmenler
tilkenin gliney bati kesiminde yogunlasirken muhafazakidr se¢menler gliney dogu kesiminde
yogunlagmaktadir. Paternalist liderlik daha ¢ok oy alinan bolgelerin daha ¢ok kalkinmasini saglamistir
(Nilsson-Wright, 2022, s. 13).

Kim’e (2018, s. 61-62) gore bagkanlik sistemiyle yonetilen Giiney Kore’nin demokratiklesmesi 6niindeki en
biiyiik engel anayasal tasarim degil siyasi partilerin kurumsallasmamis ve zayif olmasidir. Kore’de siyasi
partilerin ¢ogu ideolojilere degil kisilere baglidir. Partiler liderlerin tercihlerine bagli olarak hizl bir sekilde
kurulup dagilmaktadir. Bu anlamda partiler gelip gegcicidir. Siyasi partiler, sadece se¢im aracilari olarak
kurulduklar: i¢in hiikiimetin siyasi faaliyetlerini kisitlayacak kadar uzun siire hayatta kalamamiglardir. Bu
nedenle Giiney Korenin az disiplinli ve zayif orgiitlenmis partileri demokratik pekismeye katkida
bulunamamustir (Lee, 2007, s. 119).

Demokratik agidan bazi kusurlarina ragmen, 6zellikle son on yilin demokratiklesme literatiiriinde Giiney
Kore’nin liberal ve pekismis bir demokrasi oldugu yoniinde bir genel kabul bulunmaktadir. Milenyum
Demokrat Partisi lideri Roh Moo-hyun’'un 2002°de baskan secilmesi paternalist ya da delegasyoncu
demokrasiden liberal demokrasiye gegis siirecinde bir doniim noktasi olarak kabul edilmektedir. Roh Moo-
hyun aligilmisin disinda bir yaklagim sergileyerek, hem muhafazakarlarin hem de liberallerin benimsedigi
bolgesel kimlik siyasetinden uzak durmustur. Ayrica siyasete sivillerin katilimina aktif destek vermis ve siyasi
hayatta seffaflik ilkesini benimsemistir (Nilsson-Wright, 2022, s. 13-14).

Roh Moo-hyun’dan sonra iki muhafazakar baskan Lee Myung-bak (2008-2013) ve Park Geun-hye (2013-2017)
iilkeyi yonetmistir. Iki baskan da Roh’un katilimc siyaseti yerine daha merkezilesmis bir siyaset ortaya
koymustur. Hem Lee hem de Park kendi donemlerinde medyadaki elestirileri susturmaya ¢aligmak, muhalif
partilerin se¢cim kampanyalarina ve aday gosterme siireclerine bir takim sinirlamalar getirmek gibi yontemlerle
tilkeyi otoriter bir sekilde yonetmeye ¢aligmislardir. Ayrica her iki lider de riigvet ve yolsuzluktan hapis cezasi
almistir. Lee 2018 yilinda yolsuzluk sorusturmas: gegirmis ve 15 yil hapse mahktim edilmistir. Park ise gorev
stiresinin bitmesine bir y1l kala meydana gelen protestolar neticesinde 2017°de Anayasa Mahkemesi tarafindan
gorevden alinmistir (Nilsson-Wright, 2022, s. 17). Mum Is181 Hareketi olarak isimlendirilen ve 2016 sonlarinda
baslayan eylemlerde binlerce Giiney Koreli riisvetle suglanan Park’in istifasini isteyerek meydanlara inmistir
(Pak ve Park, 2019, s. 1).

Anayasaya gore bagkanin gorevden alinabilmesi i¢in bagkanin, meclisin 2/3’si tarafindan suglanmasi ve
Anayasa Mahkemesi'nin ¢ogunlugu tarafindan bagkanin suglu bulunmasi gerekmektedir. Park’a yonelik
suglamalar kendi partisi tarafindan da desteklenmis ve altisin1 Park’in atadig1 dokuz iiyeli Anayasa Mahkemesi
tarafindan suglama kabul edilmistir. Bu gelisme Giiney Kore demokrasisinin basarist olarak goriilmistiir
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(Doeff, 2022). Ancak her ne kadar Park’in gorevden alinmas: hem meclis hem de Anayasa Mahkemesi'nin
onaytyla gergeklesmis olsa da her iki kurumu da bu karar1 almaya iten asil faktér toplumsal protestolarin
biiytikliigii olmustur. Bu nedenle Giiney Kore siyasetindeki otoriterlesmeyi sinirlayan en 6nemli faktoriin
demokratik kurumlardan ziyade olduke¢a aktif ve direngli olan sivil toplumun kitlesel gosterileri oldugu
yorumlar1 yapilmistir (Nilsson-Wright, 2022, s. 17).

Giiney Kore siyasal sisteminin, demokrasi karsit1 geleneksel siyasal kiiltlirii ve liderlik anlayisi, zayif ve
kurumsallagmamis siyasal partileri ve siyasal liderlerin giiglii kisisellesme egilimlerine ragmen liberal
demokrasi olarak siniflandirilmasinda en 6nemli faktdr, sivil toplumun olduk¢a “aktif, oyun bozucu ve
kavgaci/miicadeleci” karaktere sahip olmasidir (Hitkari, 2022; Oh, 2012, s. 528). Giiney Kore 6rnegi sivil
toplum hareketlerinin, demokrasinin pekismesi siirecinde hiikiimetlere siyasi, ekonomik ve sosyal reformlari
stirdiirmeleri ve derinlestirmeleri i¢in baski yapmada ¢ok 6nemli roller oynadigini ortaya koymaktadir (Pak ve
Park, 2019, s. 5).

Kosta Rika

1502’den 1821’e kadar Ispanya somiirgesi olan Kosta Rica, bagimsizlik sonrasinda Latin Amerikan iilkeleri
arasinda demokrasiye gecis ve demokratik konsolidasyonu gergeklestirmede istisnai bir yere sahip olmustur.
Booth’a (2008, s. 717) gore bu basarinin arka planinda hem kolonyal dénemde ortaya ¢ikan bazi sartlarin hem
de 1948’den sonra demokrasiye gegis siirecinde gergeklesen bazi faktorlerin belirleyici oldugu goriiliir. 1561°de
Ispanyollar tarafindan isgal edilen Kosta Rika ihra¢ edilebilir maden ve tarim iiriinleri agisindan énemli
kaynaklara sahip degildi. Bu durum tarim alaninda sermayenin yogunlasacagi ve toprak aristokrasisinin
gelisecegi tiirden biiyiik ciftliklerin ortaya ¢ikmasini engelleyerek toprak sahipliginin gorece esit dagildig: aile
arazilerine yol agmistir. Tarimsal alanda ticretler nispeten yiiksek oldugu i¢in topraksiz koyliler arasinda
yaygin fakirlesme ortaya ¢ikmamistir. Booth bu tarihsel olumlu gelismelere ek olarak Kosta Rika'nin tlkeyi
tahrip edecek ve toplumu derin bicimde pargalayacak diizeyde ¢ok kapsamli i¢ savaslar yasamadan bagimsizlik
stirecini tamamladigini da ileri siirmektedir. Bu tarihsel gelismelerin sonucunda, Kosta Rika’da uzun vadede
siyasal katilimi kolaylastiracak “esitlik¢i bir toplumsal kiiltiir” gelismistir (Booth, 1987, s. 43-45).

Ikinci diinya savasi sartlarinda, hiikiimetteki Ulusal Cumhuriyetci Parti (PRN) sivil ve siyasi muhalefete
yonelik baskilarini artirmis ve 1948 secimlerine bu sartlar altinda gidilmisti. Muhalif aday Ulate se¢imi
kazanmasina ragmen mevcut iktidar Ulate’in se¢imi hileyle kazandigini ileri siirmiis ve PRN’nin ¢ogunlukta
oldugu meclis tarafindan Ulate’in se¢im zaferi onaylanmamusti. Bu olay neticesinde bir is adami olan Figueres
Ferrer liderliginde i¢ savas baslad1. Alt1 hafta siiren savas sonrasinda Ferrer, hiikiimet gii¢lerini yenmeyi bagardi
ve gegici bir hitkiimet kurarak iilkeyi 18 ay yonetti. Bu siiregte 1949°da yeni bir anayasa yazild1 ve 18 ayin
sonunda Ferrer yonetimi 1948 segimlerinin galibi olan Ulate’a devretti. 1949 yilinda yeni bir anayasa yapildi
(Booth, 1987, s. 45)

Lincoln (1985, s. 220-222) demokratik sisteme gegiste, sosyoekonomik zemini hazirlayan tarihsel gelismelere
ek olarak, 1949 Anayasasinin 6nemli katkilar1 oldugunu soyler. 1949 Anayasasi se¢im giivenligini saglamak
icin Yiiksek Se¢cim Mahkemesi'ni kurmus, yasama ve yargt organlarini yiiriitme organina kars1 daha giiglii
tasarlamig ve yiiriitme erkini kayda deger bicimde sinirlamistir. Anayasa, bagkanlarin kararname ¢itkarma
yetkisini mevcut yasalarin uygulanmasiyla sinirlayarak yiiriitme organinin yetkilerini azaltirken yasama
organini giiglendirmistir. Ayrica parlamenter rejimlere 6zgii gensoru uygulamasini da benimsemistir. Buna
gdre meclisin {igte ikisinin oyu ile bakanlar gérevden diigiirebilmektedir (Lehoucq, 1996, s. 352). Ozellikle yargt
organinin bagimsizlig kurumsal hale getirilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin on yedi {iyesi yasama meclisi
tarafindan atanir ve iiyelikleri 16 yil siirer. Kosta Rika Anayasa Mahkemesi yozlasmadan uzak olusu, bireysel
hak ve 6zgiirliikleri giiglii bigimde savunmasi ve hitkiimetlere kars: tavizsiz olmasiyla Latin Amerika’da hakli
bir iine sahiptir (Wilson, 1998, s. 54-58). Bu tedbirlere ek olarak 1949 anayasasi kadinlara ve siyahilere oy hakki
vermis ve Kosta Rika siyasetinde potansiyel olarak istikrarsizlagtirici ve siyasete miidahaleci bir gii¢ olarak
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goriilen diizenli orduyu kaldirmistir. 1953 segimlerinden itibaren diizenli araliklarla yapilan segimlerin
tamaminda kaybeden parti gorevini bariscil bir sekilde kazanan partiye devretmistir (Booth, 2008, s. 724-726).

1949-1982 arasinda uygulanan kapitalist ekonomi politikalarin tirettigi esitsizliklere karsi, saglik ve egitim
hizmetlerinin finanse edilmesi ve sosyal refah diizenlemeleri gibi tedbirler sayesinde esitlik¢i toplumsal
kiiltiirtin devam etmesi saglanmistir (Wilson, 1998, s. 106-107). Uygulanan sosyal refah politikalar1 sonucunda
orta sinif, toplumun yarisini teskil edecek sekilde genislemis ve 6rgiitlii isci sinifi ortaya ¢ikmustir (Booth, 2008,
s. 729; Pettiford, 1999, s. 93).

Kosta Rika demokrasisini gii¢lii kilan bir diger faktor de siyasi parti sisteminin az pargali yapisi ve partilerin
ihmli ideolojilere sahip olmasidir. Kosta Rika secimleri uzun zamandir iki siyasi partinin hakimiyetine
dayanmaktadir: Ulusal Kurtulus Partisi (PLN) ve Sosyal Hristiyan Birlik Partisi (PUSC) (Davis, Camp ve
Coleman, 2004: 683). 2018’de Ulusal Restorasyon Partisi (PRN)’nin bagkanlik yarisin1 kazanmasiyla tigtincii
parti bu sisteme eklenmigstir. Partiler arasinda ideolojik ¢atigma ve kutuplagsma yiiksek degildir (Colburn ve
Cruz, 2018, s. 43).

sili

On altinci yiizy1l baslarindan itibaren Ispanyol somiirgesi olan Sili, 1818’de Ispanya’dan bagimsizhigini kazandi
ve bagimsiz bir cumhuriyet haline geldi. 19. yiizyilda ve 20. yiizyilin baslarinda $ili demokratik reformlarla
tanismis olsa da bu donemde bir¢ok hiikiimet degisikligi ve siyasi istikrarsizlik yasanmustir. 1970 se¢imlerini
sosyalist Allende kazanmis fakat 1973 yilinda General Pinochet komutasindaki ordu ABD’nin de destegiyle
Allende hiikiimetine karsi darbe yapmis ve Sili 1990’a kadar Pinochet liderligindeki cunta tarafindan
yonetilmistir. Pinochet doneminde, ABD'nin destegiyle iilke ekonomisi belirli bir diizeyde istikrar yakalamis
olsa da insan haklari ihlalleri, faili meghul cinayetler, keyfi tutuklamalar ve iskenceler gibi sorunlar dénemin
karanlik yiiziinti olusturmustur (Hawthorn,1999, s. 53-54).

Cunta yonetimi 1980’de yeni bir anayasay: referanduma sunmus ve yeni anayasa %67 oy orani ile kabul
edilmistir. 1980 Anayasast orduyu koruyan ve ordunun sivil yonetim iizerinde etkili olmasini 6ngdren
maddeler icermekle birlikte demokrasiye kademeli olarak gecisi dngdriiyordu. Ornegin Pinochet’e sekiz yil
boyunca iilkeyi yonetme yetkisi vermis, sekiz yilin sonunda ise Pinochet’in iktidarinin devam edip etmemesine
halkin karar verecegi ikinci bir referandum so6zii vermisti (Garnier, 2020).

1980 Anayasasinin ongordiigii sekiz yillik yonetim sonunda, 1988’de yapilan referandumda halk %55 hayir
oyuyla Pinochet’in yeniden aday olmasini istememistir. Pinochet referandum sonucunu kabullenmis ve
yonetimi 1990°da sivillere devretmistir. Devir siireci askeri rejim ile sivil siyasi giigler arasinda gergeklesen
miizakerelerin ardindan gergeklesmistir (Mella-Polanco, 2019, s. 89). Demokratiklesmeden sonraki §ili'nin en
temel sorunu ordu-sivil siyaset iligkisi {izerine olmustur. Pinochet 1998’e kadar genelkurmay baskanlig
gorevini yiritmiis, milli giivenlik kuruluna sivil hiikiimeti denetleme rolii verilmis, @ist diizey kuvvet
komutanlarinin atamasi hiikiimetten bagimsiz kilinmigtir. Bu sartlar altinda hiikiimetler, silahli kuvvetlerle
iliskilerini, ordunun destegini aldiklar bir siyasi ortamda yiiritmek zorunda kalmiglardir (Silva, 2002, s. 372).

1990-2010 arasinda $ili, merkez sol partilerin olusturdugu bir koalisyon tarafindan yonetilmistir. Koalisyon
partileri 6zellikle 2000’li yillardan itibaren kademeli bir sekilde orduya ayricalik taniyan ¢ok sayida anayasa
maddesini degistirmeyi bagarmistir. Anayasanin otoriter unsurlari biiyiik oranda ortadan kaldirilmig fakat
ekonomik ve sosyal reformlar yeterince gerceklestirilememistir (Nolte, 2022, s. 2). Anayasanin geregi olarak
neoliberal ekonomik politikalar1 uygulayan hiikiimet yoksullukla basarili bir sekilde miicadele etse de gelir
adaletsizligi biiyiik bir sorun olarak kalmaya devam etmistir. Bu durumdan 6tiirii bir¢ok $ililinin géziinde
anayasal degisikliler yetersiz kalmis ve darbe iiriinii olan anayasa gayri mesru olmaya devam etmis ve sivil
siyasete giiven giderek azalmistir (Somma, 2022, s. 491). Demokrasiye gecis sonrasinda partiler arasi iligkiler
uzlagiya dayansa da bu uzlas: siyasal elitlerle sinirli kalmis ve halkin se¢imlere katilimi giderek azalmistir.
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2022’de yapilan bir ankete gore vatandaslarin kongreye giiveni %19, siyasi partilere giiveni %7 olarak
belirlenmistir (Nolte, 2022, s. 4). Bu durum siddetli protestolar: siyasal katilimin tek gegerli yolu haline
getirmigtir (Luna, 2021, s. 14). Ornegin 2011’de Giniversite 6grencileri tarafindan yiiksekdgrenim iicretlerinin
kaldirilmasi talebiyle genis capli eylemler diizenlenmistir (Sehnbruch, 2020).

Ekim 2019’a gelindiginde ise iilkenin siyasi sistemini zora sokan iilke ¢apinda protestolar baglamigtir.
Protestolar Sili’de metro iicretlerindeki artisla ateslenmis, kisa siire sonra ¢ok cesitli sosyoekonomik taleplerin
yer aldigi kitlesel halk protestolarina doniigsmiistiir. Bir y1l boyunca neredeyse kesintisiz bir sekilde devam eden
ve polis siddetiyle bastirilmaya caligilan toplumsal protestolarin ardindan Sili kongresinin her iki meclisi
tarafindan neredeyse oybirligiyle onaylanan yeni bir anayasanin olusturulmasina yonelik adimlar atilmigtir.
Ekim 2020’de vatandaslara yeni bir anayasanin hazirlanmasini isteyip istemediklerini soran bir halk oylamasi
yapimistir. Referanduma katilim %50,9 olmus ve $ilililerin %78,3'li yeni bir anayasa yapilmas: yoniinde oy
kullanmigtir. Ayrica referanduma katilanlarin %79’u kongre iiyelerinin anayasa hazirlayacak olan kurucu
meclise katilimina kars1 ¢ikarak mevcut diizenden rahatsizliklarini ortaya koymustur (Luna, 2021, s. 15).

Yeni anayasay1 yazmak i¢in olusturulan kurucu meclis (Anayasa Konvansiyonu) iiyeleri segimle belirlenmistir.
Eyliil 2022°de yeni anayasa referanduma sunulmustur. Referanduma katilimin zorunlu tutuldugu oylamada
%8611k katilim gerceklesmis ancak anayasa %62 oy oraniyla reddedilmistir. Referandum sonrasinda yapilan
anketler anayasanin reddedilme nedeni olarak Anayasa Konvansiyonu'nun $ili toplumunun cesitliligini
yeterince yansitmadigini ve yeni anayasanin toplumsal sorunlari ¢ozecek yeterlilige sahip olmadigini
gdstermistir. Ornegin anayasa konvansiyonu siyasi sagin diglanmasiyla olusturulmustur (Nolte, 2022, s. 5).

1990°dan itibaren merkez sag ve merkez sol ittifaklariyla yonetilen Sili siyasetinde son yillarda 6nemli
degisiklikler goriilmektedir. Bilyiiyen gelir adaletsizligine kars1 ortaya ¢ikan protestolar bir yandan demokratik
basar1 olarak yorumlanirken 6te yandan kutuplagmay:r artirmaktadir. 2021 bagkanlik secimlerinin ikinci
turunda birbirine taban tabana zit olan iki adayin (asir1 sagc1 Kast ve solcu Boric) yarismis olmasi Sili’'nin iliml
ve uzlagmaya dayali siyaset tarzinin kutuplagmaya dogru gittigini gostermektedir (Stuenkel, 2021). Artan siyasi
kutuplasma ortami Sili'nin demokrasi puanini diismesine neden olmustur. V-Dem 2023 raporu $Sili’yi hala
liberal demokrasi olarak gorse de Economist Intelligence Unit (2024) tarafindan yaymlanan 2023 demokrasi
raporunda $ili kusurlu demokrasi olarak yer almigtr.

Son yillardaki kutuplagma ortamina ragmen koalisyon hiikiimetlerinin olusturmus oldugu siyasi diizen devlet
kurumlarinin kutuplagmasini biiyiik oranda 6nlemistir. En basta Sili’deki se¢im rekabeti 6zgiir ve adil olma
ozelligini korumaktadir. Orgiitlenme ve toplanma 6zgiirliikleri anayasa tarafindan tamamen giivence altina
alinmustir. Sivil hak ihlallerine yonelik sikayetler son yillardaki protestolara kadar nadir goriilmistir. $ili
gtivenlik giiglerinin 2019 ve 2020 yillarindaki genis capli protestolar sirasinda siddetli eylemleri $ili demokrasisi
icin olumsuz bir goriintii sunsa da Sili mahkemeleri su¢lamalarla kars: karsiya kalan vatandaglar ve devlet
yetkilileri de dahil olmak {izere bireyleri sorusturma ve cezalandirma konusunda tam bir bagimsizlik
sergilemistir. Sorumlularin hesap vermesi i¢in yasal islemler baglatilmis ve ¢ok sayida asker ve polis mahkiim
edilmistir (Bertelsmann Stiftung, 2024, s. 8-9).

Diisiince 6zgiirliigii ve basin ozgiirliigii de anayasal olarak giivence altina alinmis ve $ili'deki tiim hiikiimetler
tarafindan sayg1 gormiistiir. Yolsuzluk ve riisvet gibi konularin haberlestirilmesi s6z konusu oldugunda medya
kuruluslarina baski uygulanmamaktadir. Son yillardaki gosterilerde polis siddetini medyaya tagiyanlar da
hiikiimet tarafindan baskiya maruz birakilmamistir (Bertelsmann Stiftung, 2024, s. 10-11).

Uruguay

1726’dan 1821’e kadar Ispanyol somiirgesi olan Uruguay 1821-1825 arasi Brezilya tarafindan kontrol edilmis
ve 1825 yilinda bagimsizhigini ilan etmistir. Ug yillik bir miicadele sonucunda 1828’te bagimsizligina kavusmus
ve 1830°da ilk anayasasini yapmistir. Bagimsizlik miicadelesini yiiriiten Thirty-Three isimli grup bagimsizlik
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sonrasinda iki ayr1 partiye boliinmiistiir: Daha ¢ok sermaye sinifinin menfaatlerini gozeten muhafazakarlar
Blancos partisini (The National Party/PN) kurarken tarim sektdriiniiniin menfaatlerini gozeten liberal
egilimliler Colorados partisini kurmustur. Ik baskan Ulusal Parti’den ikinci bagkansa Colorados Partisi'nden
secilmistir. 1864-1865 arasinda sivil savas yasayan Uruguay’da 1865°den 1958’e kadar Colorados Partisi tilkeyi
yonetmistir. Bagimsizligin1 kazandiktan sonra iki partili bir sisteme kavugsan Uruguay’da 1971 yilinda The
Broad Front isimli tiglincii bir parti kurulmus ve sistem 1limli ¢ok partili hale gelmistir. Uruguay’da halen bu
{i¢ partinin baskin oldugu goriilmektedir. Ideolojik agidan National Party (Blancos) muhafazakar/sag, Broad
Front sosyal demokrat ve Colorado Partisi merkez sag/liberal ideolojilere sahiptir (Gémez, 2015, s. 1).

1960’1 yillarda Latin Amerika’nin bir¢ok bolgesinde etkili olan sosyalist séylem Uruguay’da da dikkate deger
bir agirhga sahipti. Ulkenin ekonomik kogullarinin kotiillesmesi ile radikal siddet hareketlerinin artmast
sonucunda, 1972’de baskan segilen Juan Bordaberry ordunun destegini alarak 1973’te sivil bir diktatorliik
kurdu. 1985’e kadar siiren bu diktatorlitk doneminde devlet bagkanlar: ordu tarafindan atanmigtir. 1973 ile
1985 yillar1 arasinda sosyalizm biiyiik 6l¢ciide kamusal alanda etkinligini kaybetti. 1984’te siyasi tutuklamalara
kars1 grevler baslatildi. Rejime kars: sivil protestolar neticesinde ordu ile sivil siyasetciler arasinda yapilan bir
anlagmayla yeniden demokrasiye gecilmesi konusunda uzlas: saglandi ve 1985’te demokratik segimler yapildi.
1985 sonrasi yeniden demokratiklesme donemine giren Uruguay’da hem sag hem de sol partiler genel olarak
demokratik rejim tizerinde uzlagmistir (Ravecca, 2020, s. 171-173). 1985 yilinda sivil idareye tekrar donen
tilkeyi 1985-2000 arasinda Colorado Partisi yonetmistir. 2005 yilinda The Broad Front iktidara gelmis ve 2019’a
kadar iktidarda kalmigtir (Gémez, 2015, s. 2).

Uruguay gilinimiizde Latin Amerika bolgesinin en istikrarli demokrasilerinden birisi olarak kabul
edilmektedir. Bu istikrarin temelinde siyasi partilerin ilimli ideolojiye sahip olmasi ve partiler arasindaki
uzlaginin kolay saglanmasi, ilimli ¢ok parti sistemi nedeniyle baskanlig1 kazanan partinin mecliste diger
partilerle uzlasma egilimi ve yargi bagimsizliginin kurumsallagmis olmasi yatmaktadr.

Uruguay bagkanlarinin gorev siiresi 5 yildir ve gorev siirelerinin bitiminde ikinci kez aday olamazlar. Bagkanin
genis yetkileri olmasina ragmen demokrasiye gecildigi 1985’ten itibaren baskanlar siyasi olarak zayif kalmigtur.
Bunun nedeni Uruguay siyasetinin ilimli ¢ok partili bir sisteme sahip olmas ve siyasi partilerin gii¢lii olmasidir.
Cogu bagkan parlamento ¢ogunlugunu elde edemedigi icin diger partilerle miizakere ve ittifak yoluna gitmis,
bu zorunluluk uzlagma kiiltiiriinii besleyerek tilkenin demokratiklesmesine katk:i saglamistir (Bergara vd.,
2006, s. 20).

Siyasi partilerin demokrasi siirecine katkisini saglayan bir baska anayasal kural da biitiin partilerin kendi
bagkan adaylarini belirlemek i¢in bir 6n se¢im yapmak zorunda olmasidir. Bu parti i¢i se¢cim miicadelesi,
partilerin daha demokratik bir yapiya evrilmesine hizmet etmektedir (Gémez, 2015, s. 1). Siyasal partiler, her
ne kadar belirli ideolojileri benimsemis ve giiglii parti i¢i disipline sahip olsalar da genel olarak olduk¢a
kapsayicidirlar. Farkli toplumsal gruplarin partilere katilabilme imkani bazi gruplarin marjinallesmesini ve
radikallegmesini engellemistir. Ornegin, 1971’de kurulan ve 1985’ten 2019’a kadar iktidarda kalan Broad Front
“eski sol partilerin (Sosyalist ve Komiinist), Hristiyan Demokratlarin, bagimsiz sol gruplarin ve geleneksel
partilerden fraksiyonlarin bir ittifaki” olarak kurulmus olup kendi basina bir tiir koalisyondur (Lanzaro, 2014,
s. 77). Siyasal partilerin ideolojik a¢idan zayif olmalari ve i¢lerinde gesitli gruplar: barindirmalar gerek parti
ici gerekse partiler arasinda miizakere, pazarlik ve uzlasma kiiltiiriinii beslemis ve siyasal elitlerin sorunlara
pragmatik yaklagsmasini miimkiin kilmistir (Bergara vd., 2006, s. 28; Alberts, 2008, s. 865).

Uruguay anayasasi yargi bagimsizligini da giivence altina alarak demokratiklesme siirecine katki saglamistir.
Geleneksel olarak Uruguay yargisi siyasi etkiye kapali olmustur. Yiiksek Mahkeme iiyeleri Uruguay
Senatosunun {igte iki oyu ile atanmaktadir. Parti sisteminin ilimli ¢ok partili yapist géz dniine alindiginda bu
kural yargiy1 belirli bir siyasi grubun etkisine biiyiik oranda kapali hale getirmektedir (Bergara vd., 2006, s. 37).
Uruguay’da gerek toplumsal giiler gerekse siyasal partiler anayasayi iilkede oyunun kurallari olarak
benimsemistir ve anayasal ¢cercevede hareket ederler (Alberts, 2008, s. 862).
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Alberts (2008, s. 852) Uruguay'in demokratiklesmesinde anahtar roliin siyasal elitler arasinda uzlasma becerisi
oldugunu ileri siirer. Uruguay’in askeri diktatorliikten demokrasiye gegisi ve demokratik konsolidasyonu
basarmasinda temel faktor bu siireglerin pazarlik ve uzlasma usuliiyle yapilmasidir. Diktatorliik sonrasinda
siyasal elitlerin demokratiklesme konusunda gostermis oldugu bu basari tilkenin diktatorliik 6ncesi uzun sivil
idare gelenegi ile de irtibatlidir. 1828’den 1973 askeri idaresine kadar iilke sivil idare tarafindan yonetilmistir.
Her ne kadar bazi donemlerde baski ve ¢atisma olsa da bu donemde demokratik kurallarin ve normlarin hem
siyasal elitler hem de toplum tarafindan belli bir diizeyde benimsenmis olmasi 1985 sonras: demokratiklesme
stirecini kolaylagtirmistir. Bu uzlagma kiiltiiriniin son 6rnegi 2005 yilindan beri iilkeyi yoneten sol egilimli
Broad Front’un is diinyasi ile iligkilerini gelistirmesi ve sosyal programlar ve ekonomik gereklilikler arasinda
denge arayisidir (Alberts, 2008, s. 865). Sermaye sinifina karsi radikal politikalar uygulamak yerine sosyal refah
programlari ile serbest piyasa ekonomisinin dengelenmesi arayisi bazi Latin Amerika {ilkelerinde oldukga
yaygin olan derin gelir adaletsizligini de engellemistir.

Sonug ve Degerlendirme

Bagkanlik sisteminin kurumsal yapist geregi kriz liretmeye elverigli olmasina ragmen Amerika’da basarili
olmasinin bir istisna teskil ettigi goriisii bu ¢alismada analiz edilen Giiney Kore, Kosta Rika, §ili ve Uruguay
ornekleri dikkate alindiginda gegerliligini yitirmektedir.

Bu iilkelerin her biri bagkanlik sistemiyle yonetilmelerine ragmen farkl tarihsel siireglerden gegerek kendisine
ozgii bir formiil iiretebilmis ve yakin donemde liberal demokratik rejimler olarak siniflandirilmistir. Giiney
Kore siyasal kiiltiiriiniin paternalist egilimi, kisisellesmeye yatkin liderlik kiiltiirii ve siyasal partilerinin zayiflig:
dikkate alindiginda bu ¢aligmada analiz edilen dort tilkeden en dezavantajlist olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Baskanlik sisteminin kurumsal yapisi geregi kriz iiretmeye elverisli oldugu varsayimina bu ozellikleri de
ekledigimizde Giiney Kore’nin bagarili olmasi ihtimali oldukea zayif gozitkmektedir. Biitiin bu olumsuzluklara
ragmen sivil toplumun “aktif, oyun bozucu ve kavgaci/miicadeleci” karaktere sahip olmasi ve yarginin
bagimsiz hareket edebilmesi iilkenin basarisinda anahtar roli oynamustir. Giiney Kore, standart
demokratiklesme modeli a¢isindan rahatlikla istisna kabul edilebilir. Bu istisnaya bagkanlik sisteminin
kurumsal yapis1 geregi kriz tiretme egilimine sahip oldugu varsayimi da eklenirse Giiney Kore’nin basarist
Amerikan 6rneginden daha ¢arpici hale gelmektedir.

Kosta Rika ornegi geleneksel demokratiklesme modeline daha uygundur ve bu anlamda basaris1 siirpriz
degildir. Geleneksel modernlesme teorisi, sosyoekonomik gelismenin dengeli olmasinin demokratiklesmeye
katkida bulunacagini varsayar. Standart modernlesme teorisine gore gelir adaletsizliginin derin olmamasi, orta
sinifin giiglii olmasi, siyasal hayata katilimin yayginlig, siyasal partilerin 1limli ideolojilere sahip olmalari,
siyasal elitlerin pazarlik, miizakere ve uzlagmaya yatkinlig1 ve sosyal refah diizenlemeleri demokratiklesmeyi
kolaylastiran etkenlerdir. Kosta Rika'nin basarisi, tarihsel siirecte, diger cogu Latin Amerika tilkesinin aksine,
bu ozellikleri gelistirebilmesinin dogal bir sonucu olarak goriilebilir. Bir yoniiyle Kosta Rika kurumsal olmayan
nedenlerin elverisli olmasi agisindan ABD’ye de benzemektedir.

Sili’de de 1990-2010 arasinda hiikiimeti yoneten merkez sol partileri {ilke refahini artirmis ve orduya taninan
ayricaliklar1 sonlandirmistir. Merkez sol partilerinin meclis gogunluguna sahip olamamasi merkez sag
partilerle miizakere arayisina yoneltmis ve $ili siyasetinde uzlasi hakim olmustur. Bu doénemde iilke
demokrasisi kurumsallagmistir. Ancak son yillarda hem halkin siyasi partilere olan inanci kaybolmaya baglamis
hem de artan gelir adaletsizligi nedeniyle kitlesel protestolar baglamistir. Kitlesel protestolarin gelir dagiliminin
iyilestirilmesi, yasalar1 ihlal eden gorevlilerin cezalandirilmasi ve anayasal diizenlemelerin daha demokratik
olmasi yoniindeki talepleri dikkate alindiginda, nitelik itibariyle, liberal demokratik bir karaktere sahip oldugu
goriliir. Bir yoniiyle Giiney Kore’ye benzer sekilde hem direngli ve aktif bir sivil toplum hem de bagimsiz yarg:
§ili'nin liberal demokratik siralamada yukari siralarda yer almasinin temel nedenlerindendir. 2021 segimlerine
artan kutuplagsma ortaminda giren Sili’"de demokrasinin gelecegine dair endiseler bulunsa da $ili mahkemeleri
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protestolar sirasinda insan hakki ihlaliyle suglanan giivenlik giigleri yetkilileri de dahil olmak iizere bireyleri
sorusturma ve cezalandirma konusunda tam bir bagimsizlik sergilemistir. Ayrica yasanan siddet olaylar
sonrasinda ifade ozgiirligi ve medya bagimsizligi gibi kurumsallasmis demokrasinin temel oOzellikleri
korunmaya devam etmistir.

Uruguay 6rnegi, elit uzlagmasi yoluyla demokratiklesmeye uygun bir 6rnektir. Gerek askeri diktatorliikten sivil
idareye gecis siireci gerekse baskanligi kazanan partinin mecliste diger partilerle birlikte ¢alismaya yatkin
olmasi bagkanlik sisteminin muhtemel {i¢ krizini de agmasina imkan saglamaktadir. Uruguay, demokratik
sistem agisindan olumlu 6zellikleri tarihsel siirecte gelistirmis olmasiyla da Kosta Rika’ya benzer. Iliml
ideolojilere sahip siyasal partiler, uzlasma kiiltiiriintin gelismis olmasi, elitlerin miizakere ve pazarliga yatkin
ve pragmatik olmalari, her bir partinin kendi igerisinde bir tiir koalisyon gibi ¢ok ¢esitli yaklagimlari i¢cinde
barindirmasi ve yargi bagimsizligmnin kurumsallasmis olmasi Uruguay'in da standart modernlesme ve
demokratiklesme modeline 6rnek olabilecegini gosterir.

V-Dem raporunda liberal demokrasi olarak siniflandirilan ve baskanlik sistemiyle yonetilen ABD disindaki
dort tlkenin hi¢birisi ABD bagkanlik sistemini birebir taklit etmemektedir. Dort iilkenin higbirisi ABD
bagkanlik sisteminde merkezi yonetimin giictinti frenledigi iddia edilen federal devlet yapisina sahip olmadig1
gibi bu iilkelerden Giiney Kore ve Kosta Rika’nin yasama organ1 ABD’nin aksine tek meclislidir. Amerikan
bagkanlik sisteminin istisnai oldugu iddias1 bu dort iilkenin basarisi dikkate alindiginda istisna olmaktan
¢tkmaktadir. Her bir iilke kendine 6zgii bir tarihi siiregle olusturdugu kombinasyonla demokratiklesme
alaninda bagarili olmustur. Bu {ilkelerin demokratik basarisi, hiikiimet sisteminin tasarimindan ziyade parti
ideolojilerinin 1limh olmasi, partiler arasi iliskilerin miizakereye agik olmasi, sivil toplumun giiglii olmasi ve
gelir dagiliminin dengeli olmas: gibi sosyokiiltiirel faktorlerle daha yakindan iligkilidir.
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Extended Abstract

Purpose

In the literature on government systems, it has been observed that crises can arise from the institutional
structure of the presidential system, with the American presidential system being an exception. This study
examines and compares the presidential systems of South Korea, Costa Rica, Chile, and Uruguay, which are
classified as liberal democracies, with the US presidential system. The aim is to explore whether different
presidential systems can serve as alternatives to the American presidential system.

Design and Methodology

This study is a review article, which involves evaluating and discussing the results of previously published
research on a particular subject. The research design is based on a comprehensive literature review and
comparative analysis.

The primary data source for this study is the 2024 democracy report from the V-Dem Institute, which provides
the most comprehensive and detailed democracy indexes globally. Additional sources include academic
articles, books, and reports that discuss the political systems and democratic processes of the countries under
study: South Korea, Costa Rica, Chile, Uruguay, and the United States.

The countries selected for this study—South Korea, Costa Rica, Chile, and Uruguay—are identified as liberal
democracies governed by presidential systems according to the V-Dem report. The United States is included
as a benchmark for comparison due to its well-known presidential system.
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The study evaluates the selected countries based on several features:
1- Party Structures: This includes the organization, number, and strength of political parties.
2- Party Ideologies: The political spectrum, core ideologies, and policy orientations of the major parties.
3- Party Discipline: The extent to which party members adhere to party policies and leadership directives.

4- Parliamentary Structures: The structure of the legislative bodies, including whether they are
unicameral or bicameral, and their powers and functions.

The study involves a comparative analysis of the selected countries with the US presidential system. The
comparison focuses on:

1- Federal vs. Unitary Structures: Examining the impact of federalism in the US compared to the unitary
systems in South Korea, Costa Rica, Chile, and Uruguay.

2- Legislative Structures: Comparing unicameral and bicameral systems and their effectiveness in
governance.

3- Historical Processes: Analysing the unique historical contexts and democratization processes of each
country.

Findings

The four countries studied—South Korea, Costa Rica, Chile, and Uruguay—do not exactly imitate the US
presidential system, despite being classified as liberal democracies governed by presidential systems. None of
these four countries have a federal state structure, which in the US is believed to help curb the power of the
central government. The legislatures of South Korea and Costa Rica are unicameral, unlike the bicameral
system in the United States.

The claim that the American presidential system is exceptional is less compelling when considering the
democratic success of these four countries. Their success challenges the notion that the US system is uniquely
effective. Each country's success in democratization is attributed to its unique historical processes rather than
solely the design of its government system.

The research identifies sociocultural factors as key contributors to the democratic success of these countries.
These factors include moderate party ideologies, openness to negotiation in inter-party relations, a strong civil
society and balanced income distribution

Overall, the research highlights that the success of liberal democracies with presidential systems is more closely
related to sociocultural factors and historical context than to the specific institutional design of their
government systems. The claim that the American presidential system is exceptional is less compelling when
considering the democratic success of these four countries. The success of these countries suggests that the
design of their government systems is less critical than the sociocultural context in which these systems operate.
Their success challenges the notion that the US system is uniquely effective.

Research Limitations

The study is limited to only four countries (South Korea, Costa Rica, Chile, and Uruguay) in comparison with
the United States. This small sample size may not capture the full range of variation in presidential systems
globally. The study may not fully account for the long-term stability and performance of these political systems.
Short-term success does not necessarily predict long-term viability.
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The study relies on the 2024 democracy report from the V-Dem Institute. Any limitations or biases in this
report could affect the study’s conclusions. Additionally, the use of a single source for democracy indexes might
not provide a comprehensive view. The study is based on data up to 2024. Political systems and democratic
processes are dynamic, and changes occurring after this period are not accounted for, which may affect the
long-term validity of the findings.

Implications (Theoretical, Practical and Social)

The research challenges the notion that the design of the governmental system, such as the presidential system,
is the sole determinant of democratic success. It suggests a reevaluation of the factors contributing to successful
democratization, emphasizing sociocultural factors over institutional design.

The findings highlight the complexity of democratization processes, indicating that success is influenced by a
combination of historical, cultural, and socio-political factors. This complexity prompts scholars to adopt more
nuanced theoretical frameworks when analysing democratization. The emphasis on sociocultural factors
suggests a shift in focus from purely institutional analyses to a more comprehensive approach that incorporates
cultural and social dynamics in studies of democracy and governance.

Policymakers can draw insights from the research when designing and implementing democratic reforms.
Emphasizing factors such as promoting moderate party ideologies, fostering inter-party negotiation,
strengthening civil society, and addressing income inequality could enhance democratization efforts.

Recognizing the influence of unique historical processes and sociocultural contexts on democratization,
policymakers may adopt tailored approaches rather than applying one-size-fits-all solutions. This could
involve adapting democratic reforms to suit specific national circumstances. Efforts to promote sociocultural
factors conducive to democracy, such as enhancing political moderation, encouraging civil society
participation, and addressing income disparities, could be integrated into governance strategies to bolster
democratic resilience.

Originality/Value

Through comparative analysis, the study contributes to a deeper understanding of the strengths and
weaknesses of different democratic systems. By comparing the experiences of various countries, it enables
scholars and policymakers to identify best practices and lessons learned that can inform future democratization
efforts.

The study challenges the conventional wisdom that attributes democratic success solely to specific
governmental systems, such as the American presidential system. Instead, it underscores the significance of
sociocultural factors in shaping democratic outcomes, providing a more nuanced understanding of
democratization processes.

Aragtirmaci Katkisi: Zeynel Abidin KILING (%50), Abdullah Sait OZCAN (%50).
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