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Tiim bireylerin egitim ihtiya¢larinin karsilanmasi ve kaliteli egitim imkanlarindan yararlanmasi temel insan
haklarindan biridir. Kapsayici egitim tiim bu gereksinimleri saglamada etkili bir anlayis sunmaktadir. Bu
calismada Fen Bilgisi oOgretmenlerinin kapsayict egitime yonelik diisiincelerinin  incelenmesi
amaglanmigtir. Caligma ile Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik agiklamalari, bakis agilari,
uygulamalari, 6z yeterlikleri, karsilagtiklar1 sorunlar ve ¢dziim Onerilerinin neler oldugunun belirlenmesi
hedeflenmistir. Caligmada nitel arastirma yonteminin olgu bilim deseni kullanilmistir. Calisma grubunda
Kayseri ilinde gorev yapmakta olan amagli 6rneklem ile belirlenen 10 Fen Bilgisi 6gretmeni yer almustir.
Katilimeilarin kapsayict egitime yonelik diisiincelerini belirlemek amaciyla veri toplama araci olarak
goriisme kullanilmistir. Veriler yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmistir. Arastirma verileri
icerik analizi kullanilarak incelenmistir. Arastirma sonuglarina goére katilimeilar kapsayict egitimi,
cesitlilik, adil sartlar ve esitlik kavramlar ile agiklamislardir. Katilimcilar kapsayict uygulamalar
konusundaki bilgi ve deneyim eksikliginin Ozyeterliklerini olumsuz etkiledigini diisiinmektedirler.
Kapsayici egitimde en ¢ok ifade edilen sorunlar 6gretim programinin yogunlugu, zaman sikintisi, gevre ve
fiziki kosullarin yetersizligi seklindedir. Kapsayici egitim sorunlarina ¢oziim olarak en ¢ok ifade edilen
oneriler ise uygulamali egitimler, paydaglar arasi ig birliginin gelistirilmesi, 0gretim programinin
yogunlugunun azaltilip esnek hale getirilmesi seklindedir. Arastirma bulgulart 1s18inda 6gretmenlerin
kapsayici egitime yonelik bilgi ve becerilerini arttirmak igin brans bazinda etkinlik temelli egitimler
verilmesi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kapsayici egitim, fen bilimleri, fen egitimi, 6gretmen diistinceleri.

ABSTRACT

Meeting the educational needs of all individuals and benefiting from quality education opportunities is one
of the fundamental human rights. Inclusive education offers an effective understanding to meet all these
needs. This study aimed to determine science teachers' thoughts on inclusive education. The study aimed
to determine teachers' explanations, perspectives, practices, self-efficacy, problems they encountered and
solution suggestions regarding inclusive education. The phenomenological design of the qualitative
research method was used in the study. The study group included 10 participants determined by purposeful
sampling among the science teachers working in Kayseri province. Interview was used as a data collection
tool to determine the participants’ thoughts about inclusive education. Data were collected with a semi-

" Bu ¢alisma, ikinci yazarim birinci yazarim damismanhginda hazirladig: yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.
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structured interview form. Research data were examined using content analysis. According to the results,
participants explained inclusive education with the concepts of diversity, fair conditions and equality. The
participants think that their lack of knowledge and experience about inclusive practices negatively affects
their self-efficacy. The most frequently expressed problems in inclusive education are the intensity of the
curriculum, lack of time, and inadequacy of environmental and physical conditions. The most commonly
expressed suggestions as solutions to inclusive education problems are practical training, improving
cooperation between stakeholders, reducing the intensity of the curriculum, and making it flexible.
According to results, it is recommended to provide activity-based training on a branch basis in order to
increase teachers' knowledge and skills regarding inclusive education.

Keywords: Inclusive education, science, science education, teacher thought.

GIRIS

Baris, istikrar ve siirdiiriilebilir kalkinmanin 6nem kazandig giiniimiiz sartlarinda egitim,
21. ylizyil toplumlarina ve ekonomilerine etkin katilim igin vazgecilmez bir aragtir (Giirgiir,
2021). Ekonomik ve sosyal refahi artirmak igin tim bireylerin kaliteli egitim ve Ogrenme
firsatlarina erisimlerinin saglanmasi gerekmektedir. Her bireye nitelikli bir egitim imkaninin
sunulmasi, Birlesmis Milletler Sirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesinde kabul edilen “2030
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri” arasinda da yer almaktadir (Birlesmis Milletler, 2015a).
Ancak kiiresel boyutta yasanan savaslar, kitlik, iklim degisikligi, salginlar ve afetler gibi farkli
nedenlerden dolayr farkli agilardan dezavantajli kabul edilebilecek pek c¢ok cocuk egitim
hakkindan mahrum kalmaktadir (Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF), 2021;
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO), 2022; Egitim Reformu Girisimi
(ERG), 2023; Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD), 2022). 2020 yil1 verilerine gore
Diinya genelinde niifusun yaklasik % 10’u okuma yazma bilmiyor ve bunlarin {igte ikisini
kadmlar olusturuyor (UNESCO, 2020). Okuma yazma bilmeyen ¢ocuk orani Sahra alt1 Afrika
iilkelerinde % 34, Gliney Asya llkelerinde % 27, Avrupa iilkelerinde % 1, Latin Amerika ve
Karayipler'de % 6 seviyesindedir (OECD, 2022).

Tiirkiye’de de engelli, kirsal kesimde yasayan, yoksul, go¢ eden, suga siiriiklenen, ¢atigma
ortaminda yasayan ve anadili Tlirk¢e olmayan gibi dezavantajlar1 bulunan ¢ocuklar yer almakta
olup, bu ¢cocuklar mevcut hizmetlerden haberdar olmama, dil engelleri, sosyo-ekonomik engeller
ve okulu erken terk etme gibi zorluklarla kars1 karsiyadir (Demir Bagaran, 2021; UNICEF, 2012;
UNICEF, 2019). Dezavantajli durumdaki c¢ocuklar psikososyal, sosyo-ekonomik, politik,
toplumsal ve egitimsel agidan pek ¢ok problem yasayabilmekte; cinsiyet, sosyal sinif, yoksulluk,
kiiltiir gibi sebeplerle diglanmaya maruz kalabilmektedirler (Giiloglu & Giiven Cepni, 2022).
Yasam sartlar1 ¢ocuklarin egitim basarilar1 onilinde engel olusturabilmektedir (Saka & Celik,
2022). Bu nedenler Tiirkiye’de egitim sisteminde egitime erisim ve egitimde firsat esitligini
onemli bir giindem konusu haline getirmektedir (ERG, 2022). 2022 yili PISA sonuglar da
Tiirkiye’de egitimde firsat esitligi konusunda sorunlar yasandigina isaret etmektedir (MEB,
2022).

Egitimde erisim, g¢esitlilik, firsat esitsizligi ve her bireye nitelikli egitim imkani sunulmast,
tiim Diinya’y ilgilendiren kiiresel bir problemdir. Oysaki tiim bireylerin egitim ihtiyaglarinin
karsilanmasi ve kaliteli egitim imkanlarindan yararlanmasi temel insan haklarindan biridir. Birey
ve toplumlarin kalkinmasi, herkesin ilgi ve ihtiyaglar1 dogrultusunda egitim ve 6grenim gérme
hakkmin saglanmasi ile gerceklesebilir. Egitim bireye, yasama ve topluma katilma, i¢inde
bulundugu sartlardan en iyi bi¢imde yararlanma, sartlar1 sorgulama ve doniistirme imkan saglar.
Bu nedenle biitiin bireylerin egitimde firsat esitliginden yararlanmasi ve cinsiyet, dil, din,
engellilik ve 1tk ayrimcilig1 gozetilmeksizin her ¢ocuga egitime erisim imkaninin saglanmasi,
herkes i¢in kaliteli egitim anlayismin gelistirilmesi ve yaygimlagtirilmas1 gerekmektedir. Bu
durum egitimin tim bireyleri kapsayacak sekilde diizenlenmesi ile saglanabilir (Birlesmis
Milletler, 2015b). Bu bakis agisindan hareketle ortaya cikan kapsayici egitim anlayisi; tiim
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cocuklarm egitim hakki oldugu ilkesine dayanan, cesitlilik ve esitlik kavramlarmin 6n plana
ciktig1, hicbir bireyin cinsiyet, sosyal sinif, saglik ve basar1 gibi nedenlerle egitim siirecinden
diglanmamasi gerektigini savunan bir egitim anlayisidir (Ainscow, 2020; Ergetin & Arifoglu,
2016; UNESCO, 2005). Kapsayic1 egitim, tiim Ogrencilerin ayn1 egitim ortaminda ihtiyag
duyduklan bilgi ve becerileri 6grenme ve gelistirmelerine olanak saglayan biitiinciil bir egitim
siirecidir (Dedeoglu & Yilmaz Atman, 2022; Oztiirk & Derin, 2022; Tobin & Behling, 2018;
Tomlinson, 2009; UNESCO, 2011). Kapsayic1 egitim, ayrimciligin ortadan kaldirmasina, insan
merkezli bir anlayigla cocuklarm gelisiminin saglanmasina, farkliliklarin zenginlik olarak
goriilmesine ve her cocugun degerli bir birey oldugunun hissettirilmesine yonelik bir anlayistir
(Anabel & Inmaculada, 2021; Bayram & Oztiirk, 2021; Morifia & Orozco, 2021). 1970’1i y1llarda
daha ¢ok 6zel gereksinimli ¢ocuklarin egitim siirecine dahil edilmelerine yonelik bir kavram
olarak kullanilan kapsayici egitim, 1990’l1 yillardan itibaren yasanan gelismeler ve degisen
ihtiyaglar nedeniyle, tiim ¢ocuklarin egitim siirecine dahil edilmelerine yonelik bir kavram olarak
kullanilmaktadir (Ferguson, 2008; Slee, 2019; Whitburn & Plows, 2017).

Kapsayic1 egitim uygulamalari, aym1 ortamda egitime devam eden hem gelisimsel
yetersizligi olan ¢ocuklar hem de tipik gelisim gosteren ¢cocuklarin gelisimlerini desteklemektedir
(Allen & Cowdery, 2015). Kapsayici siniflarda 6grenciler farkliliklar1 zenginlik olarak gérmeyi,
hosgoriiyii, zayif ve giiclii yonlerin farkina varmayi1 O6grenirken, dezavantajli kabul edilen
akranlar1 diglama yerine aidiyet duygusunu hissedebileceklerdir. Kapsayici anlayisin
benimsendigi egitim ortaminda bulunan ¢ocuklar, ayristirilmis ortamlarda egitim géren benzer
Ozellikteki akranlarmma gore iletisim, sosyal ve akademik becerileri daha kisa siirede
ogrenebilmektedir (Allen & Cowdery, 2015; Mavis Sevim, 2022). Son yillarda ¢esitli tilkelerin
egitim politikalarinda kapsayici egitim uygulamalarinin yaygilastirilmasina yonelik bir egilim
oldugu ve farkl egitim ihtiyaglari olan 6grencilerin ayni okullarda egitim almasinin saglanmasina
yonelik bakis agisinin yaygilastigi goriilmektedir (Clark vd., 2019; Ferguson, 2008; Forlin &
Chambers, 2011).

Egitimsel, sosyal ve ekonomik gerekgeleri goz oniinde bulundurularak Diinya’da giderek
yaygimlagan kapsayici egitim uygulamalari, Tiirkiye’de heniiz arzu edilen boyutta degildir
(Ainscow 2020, Choi & Lee, 2020; Saka & Celik, 2022; Sorkos & Hajisoteriou 2020). Alan yazin
verileri hazirbulunusluk diizeyleri, 6grenme stilleri, becerileri, 6grenme ihtiyaglar, ilgileri ve
sosyo-kiiltlirel 6zellikleri birbirinden farkli olan 6grencilerin bulundugu siniflarda gérev yapan
ogretmenlerin, Ogrenci farkliliklarni yeterinde dikkate almadigimi veya kapsayict egitim
uygulamalarimi hayata gegirmekte zorlandiklarmi ortaya koymaktadir (Nilsen, 2020; Oztiirk &
Palanci, 2015; Saka & Celik, 2022; Sarica & Tanriverdi, 2021). Bu sorunlarin kaynaklari ¢esitlilik
gosterebilmektedir. Bu kaynaklara Ogretmenlerin farklilagtirilmis simiflardaki uygulamalar
konusundaki bilgi ve beceri eksikleri, olumsuz tutumlari, kapsayici egitim uygulamalarina
yonelik inanglari, fiziki engeller, 6grenci, yonetici veya veli engelleri, egitim sistemi 6rnek olarak
verilebilir (Ayvact & Yamagcli, 2022; Choi & Lee, 2020; Heiligenthaler; 2020; Oztiirk & Mutlu,
2017; Saka & Celik, 2022). Benzer sorunlar fen egitimini de kapsamaktadir (Demir Bagaran,
2021; Kolonich vd., 2018; Spektor Levy & Yifrach, 2019). Tim 6grencileri kapsayan kaliteli fen
egitimi, Tirkiye’de ¢oziilmesi gereken Onemli sorunlar arasinda yer almaktadir (Ergetin &
Arifoglu, 2016).

Fen egitimi Ogrencilerin toplum yasamina katilma ve yasam boyu 6grenme becerisi
kazanmalart i¢in bir baslangic noktas1 saglar. Fen dersleri 6grencilerin kendilerini ve yasadiklari
dinyay1 tamimalar1 i¢in iyi bir firsattir. (Roth & Lee, 2004). Fen egitimi, tiim vatandaslart
gelecegin modern toplumuna hazirlamanin 6nemli bir pargasidir (OECD, 2003). Bu nedenle fen
Ogretim programlarinin amagclarinda biitlin bireylerin fen okuryazari olarak yetistirilmesi temel
alinmaktadir Fen programlarinin temel amaglarinda biitiin bireyler ifadesine yer verilmesi
kapsayiciliga vurgu yapildigimi gostermektedir. Nitekim kapsayici egitim biitiin §grencilerin
farkl1 ihtiyaglarina cevap verebilen bir siireci ifade eder (Oztiirk & Derin, 2022). Fen egitimi
stirecinde karmagik gorselleri anlamak, 6l¢glim araglarini kullanmak, matematiksel ve istatistiksel
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hesaplamalar yapmak bir¢cok 6grenci i¢in zorluklara neden olabilir (Spektor Levy & Yifrach,
2019). Ozellikle de ortalama bir gruba yonelik islenen fen dersleri birgok 6grencinin geride
kalmasina neden olabilir. Nitekim aragtirmalar becerileri, 6grenme ihtiyaglari, ilgileri ve sosyo-
kiiltiirel 6zellikleri birbirinden farkli olan &grencilerin bulundugu siniflarda gorev yapan Fen
Bilgisi 6gretmenlerinin 6grenci farkliliklarin1 dikkate alma, kapsayici egitim uygulamalarini
hayata gecirme, farkli etkinlik ve materyalleri ayn1 anda kullanma vb. konularda yasadiklar
sorunlar nedeniyle “ortalamaya” yonelik ders islediklerini gostermektedir (Ayvact & Yamagli,
2022; Demir Basaran, 2021; Kolonich vd., 2018; Oztiirk & Mutlu, 2017; Spektor Levy & Yifrach,
2019). Oysaki 6grenme siireci her 6grenci igin farklilik gdsterir. Ciinkii her cocuk kendine 6zgii
ilgi, yetenek ve Ogrenme ihtiyacina sahiptir (Dede, 1996). Kapsayic1 egitim bu ¢esitliligi
O0grenme-0gretme siirecini zenginlestirme firsati olarak ele alan bir anlayistir (Anabel &
Inmaculada, 2021). Bunedenle sadece ¢ekirdek bir grup 6grenciye degil, tiim dgrencilere ulagmak
ve kapsayict fen egitiminin uygulamadaki etkililigini arttirmak gerekmektedir (Ergetin &
Arifoglu, 2016). Tiim 6grencilerin 6grenme siirecine katilimi i¢in 6grenme hedeflerinin bireysel
gelisimlerine uygun olmasi, gesitli, esnek ve O0grenme ihtiyaglarimi karsilayan materyaller,
yontemler ve degerlendirmelerle desteklenmesi gerekir (Woodcock vd., 2022). Fen egitiminde
esitlik, erisim ve kalite kavramlarinin 6n planda oldugu kapsayici bir egitim igin dgretmenler
uygulayicilar olarak kilit 6neme sahiptir (UNESCO, 2016). Ulusal ve uluslararas1 gelismeler
sonucunda ortaya ¢ikan ¢agin gereklerine uygun insan yetistirmek hedefini gergeklestirmek i¢in
ogretmenlerin gereken donanima sahip ve gelisime agik olmalar1 gerekmektedir.

Fen egitiminde kapsayicilik anlayisinin uygulanmasi, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin degisim
ve gelisimlerini igeren dinamk bir silireci gerektirir. Okullardaki fen egitiminin Kkilit
oyuncularindan olan &gretmenlerin kapsayici egitime yonelik diislinceleri, kapsayici egitim
politikalarinin ve uygulamalarinin gelistirilmesine rehberlik edebilir. Ogretmenlerin deneyim ve
ihtiyaglari, kapsayici egitimin uygulamalar1 ve politikalar1 {lizerinde daha etkili ve duyarh
stratejiler gelistirilmesine yardimei olabilir. Bu kapsamda fen egitiminin uygulayicilar1 olan
ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik diisiincelerinin incelenmesi, kaliteli kapsayici fen egitimi
uygulamalarinin gerceklestirilmesi ve kapsayici fen egitimi hedeflerine ulasilmasinda kritik bir
adimdir (Arslangilay, 2018; Moberg vd., 2020). Fen Bilgisi dgretmenlerinin kapsayici egitime
yonelik diisiincelerinin incelenmesiyle ortay ¢ikacak sonuglar, egitim kaynaklarinin daha verimli
kullanilmasinda, egitimde kapsayiciligin ve esitligin artirilmasinda 6nemli rol oynayacaktir
Ogretmenlerin diisiinceleri, kapsayic1 egitime yonelik profesyonel gelisim ihtiyaglarina yonelik
alanlarin tespitine de yardimci olacaktir (Mugambi, 2017; Panti¢ & Florian, 2015).

Kapsayict egitim konulu alanyazin verileri incelendiginde Ogretmenlerin diisiincelerini
degerlendiren ¢aligmalarin farkli brans ve seviyede gorev yapmakta olan Ogretmenler ile
gerceklestirildigi, ancak Fen Bilgisi 6gretmenlerini kapsayan ¢aligmalarin sinirl oldugu dikkat
¢ekmektedir (Firat, 2021; Oner, 2022; Woodcock vd., 2022). Arastirma Fen Bilgisi 6gretmenleri
ile ylriitiilmiis olmasi nedeniyle alan yazina katki sunacaktir. Alanyazindaki ¢alismalar daha ¢ok
Ozel egitime ihtiyact olan g¢ocuklara yonelik Ogretmen gorlislerini kapsamakta olup, farkli
ozelliklerde (sosyo-ekonomik durum, kiiltlirel farkliliklar, afetten etkilenenler vb.) 6grencileri
bulunan 6gretmenlerin kapsayict egitime yonelik diislincelerini arastiran c¢aligmalarin sinirh
oldugu goriilmektedir (Demir Basaran, 2021; Ferguson, 2008). Yapilan aragtirma siniflarinda
farkli 6zelliklerde 6grencileri bulunan 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik diisiincelerini ele
aldig1 i¢in alan yazindaki bu sinirliligin giderilmesine katki sunacaktir. Ayrica fen egitiminde
kapsayicilik konulu arastirmalarda 6gretmenlerin kapsayici egitim uygulamalar1 sinirli olarak ele
alinmus, arastirmalar daha ¢ok Fen Bilgisi 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin
incelenmesine yonelik olmustur (Ayvact & Yamagli, 2022; Kazu & Deniz, 2019; Spektor Levy
& Yifrach, 2019; Yamagli, 2020). Calismada Fen Bilgisi 6gretmenlerinin bakis agisiyla kapsayict
fen Ogretimine yonelik uygulamalar, kapsayici fen egitiminde yasanan zorluklar, alinmasi
gereken Onlemler, 6gretmen yeterlikleri gibi konularin ¢ok yonlii olarak ele alinmis olmasi
nedeniyle, arastirma alan yazina derinlik katacaktir. Sahada c¢alisan Fen Bilgisi 6gretmenlerinin
deneyim ve ihtiyaclarinin incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar, egitim c¢iktilarinin
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iyilestirilmesi ve fen egitimine yonelik ileride neler yapilmasi gerektiginin belirlenmesi
amaglarina yonelik yapilacak aragtirmalar i¢in kaynak niteligi tasimaktadir (Kielblock, 2018).
Arastirma sonuglarinin Fen Bilgisi dgretmenlerinin kapsayici egitime yonelik diislincelerinin
ortaya cikarilmasi yoluyla kapsayici fen egitiminin uygulama siirecinde ortaya c¢ikabilecek
sorunlarin tespit edilmesinde, bunlara ¢ozlim gelistirilmesinde ve gerekli 6nlemlerin alinmasinda
onemli rol oynayacagi diisiiniilmektedir (Mugambi, 2017; Panti¢ & Florian, 2015). Arastirmada
elde edilen verilerin kapsayici fen egitiminin uygulanabilirliginin arttirilmasina katki saglayacagi
diisliniilmektedir. Yapilan arastirmadan elde edilen sonuglar kapsayici fen egitimine yonelik
yapilacak kanita dayali izleme ve degerlendirme ¢aligmalarina katki sunabilecektir. Bu kapsamda
arastirma sonuglarinin, kapsayici okul olusturulmasina yonelik 6gretmenlerin ihtiyaclarmin
belirlenmesine, kaynaklarin daha etkili ve verimli bir bicimde dagitilmasina saglayacag katkilar
nedeniyle kapsayici fen egitiminin siirdiiriilebilirligini etkileyecegi diistiniilmektedir (ERG, 2022;
Woolis, 2017; Yamagli, 2020).. Ogretmenlerin kapsayici egitime ydnelik diisiinceleri &grenci
basarisim1 da etkilemektedir. Bu etki géz oOniinde bulundurularak Tiirkiye’de o6gretmenler,
kapsayic1 egitim hakkinda seminerler ve hizmet igi egitimlerle bilgilendirilmislerdir. (Ogretmen
Bilisim Ag1 [OBA], 2022). Arastirma sonuglari, fen bilgisi 6gretmenlerinin kapsayici egitimin
hangi alanlarinda daha fazla mesleki egitim ihtiyaci oldugunun belirlenmesine yardimci olacaktir.
Boylece kapsayici egitime yonelik 6gretmenlerin yetkinliklerini artiracak egitim programlari
diizenlenebilecektir. Bu agilardan g¢aligmanin 6nemli ve gerekli oldugu diistiniilmektedir.

Ayrica aragtirma, siirdiiriilebilir gelisme odakli egitim ile ilgili aragtirmalarda ihmal edilen
toplumsal boyuta yonelik olmasi agisindan da onemli goriilmektedir. Nitekim siirdiiriilebilir
gelisme odakli bir egitim i¢in ekonomik, ekolojik, sosyal ve kiiltiirel boyutlarin gézetilmesi ve
konunun ¢ok yénlii ele alinmasi énemli ve gereklidir (Oztiirk, 2017). Ogretmenlerin toplumu
bilinglendirme ve duyarlilik olusturmadaki rolii nedeniyle de dgretmenlerin kapsayict egitim
konusunda ne diisiindiiklerini bilmek, toplumsal farkindalik ve anlayis gelistirmeye yonelik
stratejilerinin belirlenmesine yardime1 olabilir. Kapsayici egitim igin is birliginin 6nemli bir unsur
oldugu da dile getirilebilir. Arastirma sonuc¢larinin egitim kalitesinin kilit unsuru olan
Ogretmenlerin kapsayict egitime yonelik diisiincelerinin tiim paydaglarla paylasilmasina,
paydaslar arasindaki is birligi ve diyalogun artmasina imkén sunacak olmasi nedeniyle de 6nemli
oldugu diigiiniilmektedir.

Bu caligmanin amaci, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik diisiincelerinin
incelenmesidir. Calisma ile 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik agiklamalari, bakis agilari,
uygulamalari, yeterlikleri, karsilastiklar1 sorunlar ve ¢6ziim Onerilerinin neler oldugunun
belirlenmesi hedeflenmistir. Arastirma amaci kapsaminda asagidaki problemlere cevap
aranmigtir:

Arastirma Problemi: Fen Bilgisi 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik diisiinceleri
nasildir?

Alt Problemler:

e Fen Bilgisi 6gretmenleri kapsayici egitimi nasil agiklamaktadirlar?

e Fen Bilgisi 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik bakis agilar1 nasildir?
e Fen Bilgisi 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik uygulamalar1 nasildir?
e Fen Bilgisi 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik yeterlikleri nasildir?

e Fen Bilgisi 6gretmenlerinin kapsayict egitimdeki sorunlara yonelik diisiinceleri
nasildir?

e Fen Bilgisi 0gretmenlerinin kapsayict egitimdeki sorunlarin ¢oziimlerine yonelik
diisiinceleri nasildir?
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YONTEM
2.1. Arastirma Deseni

Caligmada nitel aragtirma yonteminin olgu bilim (fenomenoloji) deseni kullanilmigtir. Olgu
bilim deseninde arastirilan olgu hakkinda katilimcilarin deneyimleri, anlayislari, duygularn veya
bakis agilar1 {izerine derinlemesine veri elde etmek hedeflenir (Yildinm & Simsek, 2021).
Kapsayici egitim gibi karmasgik ve kisisel bir konuda, 6gretmenlerin bireysel deneyimlerini ve bu
deneyimlerden kaynaklanan diisiincelerini anlamak 6nemlidir. Olgu bilim, katilimcilarin bir
olguyu nasil algiladiklarini ve bu algilarin onlarin bakis agilarini nasil sekillendirdigini arastirir
(Creswell, 2021). Kapsayic1 egitimde, 6gretmenlerin diisiinceleri ve duygulari, uygulamalarini ve
ogrencilere yaklagimimi dogrudan etkileyebilir. Bu nedenle, bu diisiinceleri derinlemesine
anlamak, uygulamalara yonelik i¢gdriiler elde etmeyi saglar. Her 6gretmenin kapsayici egitimle
ilgili farkli deneyimleri ve bakis acilarn olabilir. Olgu bilim deseni, bu bireysel farkliliklar
kesfetmek ve anlamak i¢in uygun bir arastirma desenidir. Bu desenin kullanilmasiyla,
ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik diislincelerinin ¢esitliligi daha iyi anlagilabilir. Olgu
bilim deseninde, genellikle niteliksel veri toplama yontemleri (6rnegin, derinlemesine
gorlismeler) kullanilarak, 6gretmenlerin diisiincelerini daha ayrintih bir sekilde ortaya ¢ikarilir.
Bu durum, niceliksel yontemlerle elde edilmesi zor olan zengin verilerin toplanmasina olanak
tanir (Creswell, 2021). Bu nedenlerle, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik
diislincelerini incelemek amaciyla olgu bilim deseni tercih edilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Caligma grubunda 2023-2024 egitim ve 6gretim yilinda Kayseri ilinin Talas ilgesinde
merkez okullarda gorev yapmakta olan Fen Bilgisi 6gretmenleri arasindan amacglh 6rneklem ile
belirlenen 10 katilimci yer almistir. Arastirmada, amagli 6rnekleme tiirlerinden 6l¢iit 6rnekleme
tercih edilmistir. Olgiit 6rnekleme, belli dlgiitlere uygunluguna gére bir grubu temsil eden
bireylerin secilmesiyle olusturulur. Bu nedenle oOrnekleme katilacak bireyler belli
Ol¢iitlere gore belirlenir (Yildirim & Simsek, 2021). Katilmeilar belirlenirken; kapsayicilik
egitimi almis olmak, smifinda en az bir dezavantaji/farkliligi olan &grenci bulundurmak ve
goniilliiliik esas alinmustir. Kisisel bilgilerin korunmasi amaciyla katilimeilarin isimleri O1, O2,
... seklinde kodlanmistir. Katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1

Katilmcilara Ait Demografik Bilgiler

Kapsayicihik
Sira Kod Cinsiyet Meslel'(l Egltlm' Kariyer ) Egitimi Alma
Deneyim Diizeyi Basamag Durumu
1 01 Kadimn 16-20 Lisansiistii 5200 Hizmetici
Ogretmen Egitim
2 A2 Kadm 21+ Lisans {zman Uzmanhk
Ogretmen Egitimi
3 03 Kadin 16-20 Lisans Bagdgretmen Uzmanlik
Egitimi
4 04 Erkek 21+ Lisans ["J%man U? ‘m.an'hk
Ogretmen Egitimi
5 05 Erkek 16-20 Lisansiistii 5200 Hizmetigi
Ogretmen Egitim
6 06  Kadmn 11-15 Lisans {zman Uzmanhk
Ogretmen Egitimi
7 07 Erkek 16-20 Lisans {zman Uzmanlik
Ogretmen Egitimi
8 08 Erkek 16-20 Lisans {zman Uzmanlik
Ogretmen Egitimi
9 09 Erkek 21+ Lisansiistii 5200 Uzmanhk
Ogretmen Egitimi
10  O10  Erkek 11-15 Lisans {zman Proje
Ogretmen Egitimi
Katiimcilardan 010, MEB ile UNICEF isbirligi ve Erciyes Universitesi

koordinatérliigiinde gergeklestirilen “Kapsayict Egitim/Ogretmen Egitimi” adli proje (MEB,
2018) kapsaminda 40 saatlik bir egitim almistir. O1 ve OS5, gretmenlerin kapsayici egitim ile
ilgili bilgi ve becerilerini artirmak amactyla MEB tarafindan OBA iizerinden verilen 20 dakikalik
kapsayici egitime (MEB, 2022) katilmislardir. Diger katilimcilar ise yine OBA {izerinden verilen
uzman 6gretmenlik egitim programi kapsaminda 20 saatlik kapsayici egitim sunumlarin1 (MEB,

2023) izlemislerdir.

Katilimcilarin mevcut simiflarinda dezavantaj olarak belirttikleri 6grenci durumlar1 Tablo
2’de verilmistir. Dezavantaj durumlarinda, zihinsel yetersizligi, 6grenme giicliigi, duygu-
davranig bozuklugu, iletisim yetersizligi, gérme yetersizligi, isitme yetersizligi, ortopedik
yetersizligi ve otizm spektrum bozuklugu olan 6grenciler engeli olanlar seklinde kodlanmigtir
(Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii (ORGM), 2022).
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Tablo 2
Swniflardaki Ogrenci Farklilik Durumlar

Sira Kod Ogrencilerin Farklihk Durumlari

1 01 Engelli olanlar, gegici koruma altindakiler

2 02 Afetten etkilenenler, aile biitiinltigii bozulanlar

3 03 Engelli olanlar

4 04 Engelli olanlar

5 05 Engelli olanlar, gegici koruma altindakiler, afetten
etkilenenler

6 06 Gegici koruma altindakiler, afetten etkilenenler, aile
biitiinligl bozulanlar, sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel farkliliklar olanlar

7 07 Engelli olanlar, afetten etkilenenler

8 08 Engelli olanlar

9 09 Afetten etkilenenler, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel farkliliklar
olanlar

10 010 Sosyo-ekonomik ve kiiltiirel farkliliklar1 olanlar

2.3. Veri Toplama Aracimin Hazirlanmasi ve Veri Toplama Siireci

Aragtirmada veriler goriisme ile toplanmigtir. Goriisme bireylerin verilerini, goriislerini,
deneyimlerini ve duygularini ortaya ¢ikaran en yaygin veri toplama aracidir (Yildinm & Simsek,
2021). Gorligmede katilimcilarin diisiinceleri birebir alindigi i¢in diislinceler daha ayrintili bir
bicimde ortaya ¢ikartilabilir. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik diisiincelerini
incelemek amaciyla veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmig gériisme formu kullanilmstir.
Yar yapilandirilmig goriisme formu sahip oldugu belirli diizeyde standartlik ve ayni1 zamanda
esneklik nedeniyle egitim bilimleri aragtirmalar i¢in uygun bir aragtir (Tiirniikld, 2000). Yar
yapilandirilmig goriisme formu, konu ile ilgili anahtar kavramlar belirlenerek arastirmacilar
tarafindan gelistirilmistir. Gorlisme formunda katilimcilarin demografik bilgilerini ve kapsayici
egitime yonelik hazirbulunusluklarm belirlemeye yonelik yedi madde bulunmaktadir. Formda
katilimcilarin kapsayici egitime yonelik diistincelerini belirlemeye yonelik bes alt baslikta 11
madde yer almaktadir. Bu maddelerde;

Kapsayici egitimi agiklamaya yonelik,
e Kapsayici egitim denildigi zaman ne anliyorsunuz? Agiklaymiz,
e Sizce egitim ve dgretim siirecinde hangi 6zellik/6zelliklere sahip bireyler farkliliklar
bulunan 6grenci olarak degerlendirilebilir? Nigin?
Kapsayici egitimin gerekligi ve olumlu/olumsuz yanlara yonelik,
o Sizce kapsayici egitim gerekli midir? Cevabinizi gerekgeleriyle birlikte agiklayiniz.,
e Sizce kapsayici egitimin olumlu yanlari neler olabilir? A¢iklayiniz,
e Sizce kapsayici egitimin olumsuz yanlari neler olabilir? Agiklayniz.
Kapsayici egitim uygulamalarina yonelik,
e Fen Bilimleri derslerinizde kapsayici egitim anlayisina yonelik yaptiginiz
uygulamalar varsa orneklerle agiklaymiz.
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e Kapsayici egitim anlayisina yonelik fen bilimleri derslerinizde yaptiginiz

uygulamalar yoksa bunun gerekgelerini agiklayiniz.
Kapsayici egitimde 6gretmen yeterligine yonelik,

e Kapsayici bir 6gretmen oldugunuzu diisiiniiyor musunuz? Sebebini agiklayiniz.

e Kapsayici egitim anlayisinin kullanilmasia yonelik egitim alma ihtiyaci hissediyor
musunuz? Cevabiniz evet ise ihtiyac hissettiginiz alan/alanlan agiklayiniz.

Kapsayici egitimde sorunlar ve ¢6ziim Onerilerine yonelik,

e Kapsayici egitim siirecinde sizce karsilasilabilecek sorunlar nelerdir?

e Kapsayici egitim siirecinde karsilasilabilecek sorunlara yonelik ¢6ziim dnerileriniz
nelerdir? sorularma yer verilmistir.

Gelistirilen goriisme formu, birisi 28, digeri 20 yillik mesleki deneyime sahip iki fen
egitimi alan uzmani ile 11 yillik mesleki deneyime sahip, kapsayici egitim alaninda ¢alismalar
bulunan sosyal ve beseri bilimler egitimi alan uzmani tarafindan incelenmistir. Uzman goriisleri
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra goriisme formu, Erciyes Universitesi Sosyal
ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun onayina sunulmustur. ilgili birimin 25.04.2023 tarih ve 149
sayil1 onay1 sonrasinda goriisme siireci baglatilmigtir. Goriigme siiresi, sorularin anlagilabilirligi
ve amaca goreliligini gézden gecirmek amaciyla iki Fen Bilgisi 6gretmeni ile pilot uygulama
gerceklestirilmistir. Pilot uygulama sonrasinda goriigme formunun uygulanabilir olduguna karar
verilmigtir. Gorlisme oncesi katilimcilar bilgilendirilmis ve ses kaydi igin izin alinmistir.
Gorlismeler ortalama 20-25 dakika stirmiigtiir.

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirma verileri icerik analizi kullanilarak incelenmistir. Icerik analizi icin dncelikle
gorlisme kayitlarindan transkriptler olusturulmustur. Daha sonra veriler incelenerek kodlar ortaya
cikarilmistir. Kodlama islemi kavramlar, 6zellikler ve iligkilerin ortaya ¢ikarilmasini, verilerin
ayrmntili, kapsamli ve ¢ok yonlii incelenmesini ve yorumlanmasini saglar. Iki arastirmaci
tarafindan bagimsiz olarak geceklestirilen analizler sonucunda, bagimsiz olarak tretilen kodlar
karsilastirilmig, tiim kodlar ortak karara varilarak olusturulmustur. Bagimsiz kodlama ve kodlari
karsilagtirarak goriis birligi saglama siireci, nitel aragtirma yontemlerinde oldukga iyi bilinen ve
kullanilan bir tekniktir. Analizlerin bu sekilde gerceklestirilmesi aragtirmanin hem giivenirliginin
artmasina hem de arastirmacilarin farkli bakis agilarinin birlestirilmesi yoluyla zengin ve
derinlemesine bir anlay1s saglanmasina katki sunmaktadir (Creswell, 2021). Kodlar belirlendikten
sonra benzerlik ve aralarindaki iliskiye bakilarak kategoriler ve temalar olusturulmustur. Bu
kapsamda aragtirma verileri kapsayici egitime yonelik agiklamalar, kapsayici egitime bakis agisi,
kapsayici egitime yonelik uygulamalar, kapsayici egitimde 6gretmen yeterligi, kapsayici egitimde
karsilagilan sorunlar ve kapsayici egitim sorunlarina ¢éziim Onerileri seklinde alt1 tema altinda
toplanmistir (Creswell, 2021). Temalar olusturulduktan bir ay sonra transkriptler birinci
aragtirmaci tarafindan tekrar okunarak kodlamalarin tutarliligi kontrol edilmistir. Bu siiregte
kodlamalarda herhangi bir tutarsizlik tespit edilmemistir.

2.5. Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel aragtirmalarda gegerlik arastirma sonucglarinin tarafsiz net bir bigimde ifade
edilmesiyle gerceklesir (Kirk & Miller, 1986). Maxwell (1996) gegerlilik kavramini betimsel
gegerlik, kuramsal (i¢) gecerlik, yorumlayici gecerlik, genellenebilir (dis) gecerlik ve
degerlendirmeci gegerlik olarak 5 boyutta siniflamistir. Bu galigsmada:

1. Betimsel gecerlik icin; goriismeler yiiz yiize yapilmis ve ses kaydma alinmistir. Daha
sonra ses kayitlarinin birebir transkriptleri ¢ikarilmistir. Elde edilen veriler arastirma sorulari
kapsaminda analiz edilmistir.

2. Kuramsal (I¢) gecerlik icin; kavramsal cerceve, arastirma sorulari, veri analizi siireci ve
bulgularin tutarliligi saglanmistir. Calismanin tiim asamalar1 ayrintili bir sekilde paylagilmistir.
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3. Yorumlayici gecerlik i¢in; katilimecilarin kapsayici egitime yonelik diisiinceleri,
uygulamalari, 6zyeterlilikleri, karsilasilan sorunlar ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri
derinlemesine incelenmistir.

4. Genellenebilir (D1s) gecerlik i¢in; katilimcilar amaghi 6rneklem ile se¢ilmistir. Bu
kapsamda katilimcilarda bulunmasi gereken 6zellikler, kapsayici egitime yonelik egitim almis
olmak ve sinifinda dezavantajli 6grenci bulundurmak seklinde belirlenmistir.

5. Degerlendirmeci gecerlik i¢in; elde edilen veriler iki arastirmaci tarafindan ayri ayri
incelenmis, uyum saglanamayan kisimlar ortak ¢aligmayla yeniden ele alinmis ve veriler goriis
birligi ile olusturulmustur. Caligmada elde edilen veriler ve verilerin yorumlanmasi dogrudan
orneklerle agikca ifade edilmistir.

Aragtirma siirecinde giivenirligi saglamak icin, veri toplama siirecinde standart prosediir
uygulanmistir (Yildirnm & Simsek, 2021). Bu kapsamda, arastirma amact ve sorulart net bir
sekilde tanimlanmis, veri kaynaklari se¢ilmis, veri toplama araci gelistirilmis, 6rnekleme stratejisi
belirlenmis, etik onay ve katilimci rizas1 alindiktan sonra veriler toplanmistir. Her adimin dikkatli
planlanmasi ve uygulanmasi, analiz siirecinin etkiligine yardime1 olarak giivenirligi artirmaktadir
(Yildirim & Simsek, 2021). Arastirmacilar verilerin kodlanmasi i¢in gerekli deneyime sahiptir.
Veriler kavramsal ¢er¢eveye bagli olarak analiz edilmistir. Veriler iki arasgtirmaci tarafindan ayri
ayr1 kodlanmis, sonuglar karsilastirilmig ve tiim kodlar goriis birligine varilarak olugturulmustir.
Bulgularin dogrulugunu teyit etmek icin katilimcilardan geri bildirim alinmistir. Analizlerin nasil
gerceklestirildigi bulgular kisminda katilimcilarin cevaplartyla 6rneklendirilmistir. Giivenirligin
saglanmasi i¢in ¢alismada drneklem secimi, kullanilan yontem, veri analiz siiregleri ve elde edilen
sonuglar acik ve ayrintili bir sekilde raporlanmistir.

BULGULAR

Bu ¢alisma kapsaminda Fen Bilgisi 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik diistinceleri
arastirllmigtir. Katilmcilarin verdikleri cevaplar analiz edilerek Fen Bilgisi 6gretmenlerinin
kapsayici egitime yonelik agiklamalari, bakis agilari, uygulamalari, yeterlikleri, karsilastiklar:
sorunlar ve ¢dzlim Onerilerinin neler oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Arastirma bulgular1 alti1 tema
altinda toplanarak sunulmustur.

3.1. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Kapsayic1 Egitime Yonelik A¢iklamalar

Katilimcilarin bu temaya iliskin sorulara verdikleri cevaplardan yola ¢ikilarak, kapsayict
egitimi nasil agikladiklar1 ve hangi 6zelliklere sahip 6grencileri farkli olarak degerlendirdikleri
ortaya ¢ikarilmistir. Bu temada yer alan kategoriler ve bu kategorilere ait kodlar Tablo 3’te
verilmistir.
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Tablo 3

Kapsayict Egitime Yonelik A¢iklamalar

Kategori Kod Katilimellar
Kapsayici Egitimle Cesitlilik 01, 02, 03, 05, 07, 08, 09,
Ilgili Temel Kavramlar 010
Adil Sartlar 02, 04, 05, 06, 07, 010
Esitlik 04, 06, 07, 08
Ogrenci Farkliliklart Engelli Olanlar 01, 03, 05, 08, 09, 010
Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel 01, 04, 05, 06, 09
Farkliliklar1 Olanlar
Gegici Koruma Altindakiler 01, 05, 07, 010
Afettten Etkilenenler 05, 07
Aile Biitiinliigli Bozulanlar 07, 09
Becerilerine Uygun Okullarda 02

Egitim Alamayanlar

Katilimcilarin kapsayici egitimi nasil agikladiklarinin ortaya ¢ikarilmasi, kapsayici egitime
yonelik diisiincelerinin anlasilmasi i¢in dnemlidir. Katilimeilarin cevaplarindan kapsayici egitimi
aciklamalarina yonelik kodlar olusturulurken, UNESCO tarafindan kabul edilen kapsayici egitim
tamiminda yer alan kavramlardan yararlanilmistir. Bu tanima gore kapsayici egitim; toplumsal
cesitlilige deger vererek, cinsiyet, etnik koken, saglik, basari, sosyal katilim ve sosyal siif gibi
nedenlerle kimsenin egitim silirecinden diglanmamasi ve herkesin sistem tarafindan kabul edilip
kucaklanmasidir (UNESCO, 2009). Bu kapsamda katilimcilarin kapsayici egitimi agiklarken
kullandiklar1 temel kavramlar “gesitlilik”, “adil sartlar” ve “esitlik” seklinde kodlanmistir.
Bunlardan ¢esitlilik, kapsayic1 egitimi tanimlarken {iizerinde en cok durulan kavramdir.
Katilimcilar dezavantaji olsun olmasin biitiin 6grencilerin bir arada egitim almasi gerektigini
belirtmislerdir. Agiklamalarda 6grencilerin bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak siirecin tiim
ogrencileri kapsayacak sekilde yiiriitiilmesi gerektigi vurgusu yapilmistir. Kapsayici egitimin
aciklanmasma iliskin O10’nun diisiincesi; “Biitiin égrencilerin birlestirilmesi. Herhangi bir
dezavantajina bakilmaksizin, engelli, wk ya da cinsiyet farkina bakilmaksizin hepsinin
birlestirilmesi. Sinifta ona gore uygulamalar yapilarak siireci tamamlamak.” seklindedir.

Katilmeilar tiim 6grencilerin egitim ve Ogretim siirecine katilabilmesi igin gerekli
kosullarin saglanmasi ve hicbir 6grencinin dezavantajindan dolay1 egitim hakkindan mahrum
kalmamasi gerektigini de belirtmislerdir. Ag¢iklamalarda, boylelikle ayrimeiligin da dnlenecegi
vurgusu yapilmistir. Bu kapsamdaki agiklamalardan yola c¢ikilarak “adil sartlar” kodu
olusturulmustur. O7’nin, “Bence kapsayici egitim su: Sinmifta 6grenci ayirmadan her égrenciye
yonelik olarak ¢calisma yapmak. Yani kendi durumuna pozisyonuna uygun sekilde her 6grenciyle
ilgili calisma yapabilmek... Birilerinin 6gretmeni degil de herkesin ogretmeni olma yoniinde.”
seklindeki diisiincesi bu kavrama yonelik agiklamalara 6rnek olarak verilebilir.

Katilimcilardan dordii biitiin 6grencilerin egitim olanaklarina esit erisim imkanina sahip
olmasi gerektigini belirtmistir. A¢iklamalarda 6grencinin mevcut sisteme ayak uydurmasi yerine,
sistemin bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun tiim 6grencilere gore olmasi gerekliligi vurgusu
yapilmustir. Esitlik koduna yénelik agiklamalara O6 nin; “O sunfta olan biitiin égrencilerin ayni
oranda bahsedilen icerekten ne bileyim okul imkanlarindan ya da herhangi bir seyden esit oranda
faydalanmasi.” seklindeki diisiincesi 6rnek olarak verilebilir.

Katilimcilara egitim ve 6gretim siirecinde hangi 6zellik/6zelliklere sahip bireylerin farkli
olarak degerlendirilebilecegi soruldugunda alian cevaplar; engelli olanlar, sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel farkliliklar1 olanlar, gecici koruma altindakiler, afetten etkilenenler, aile biitiinliigii
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bozulanlar ve becerilerine uygun okullarda egitim alamayanlar seklinde siiflandirilmistir.
Arastirmaya katilan 10 katilmcidan altis1 engeli olan 6grencileri farkliliklar olan 6grenciler
arasinda belirtmistir. Zihinsel ve bedensel yetersizligi olan ya da BEP’li 6grenciler engeli olan
ogrenciler olarak degerlendirilmistir. Katilimcilarin ¢ogu 6grenme giicliigii yasayan kaynastirma
Ogrencilerinin dezavantajli olduklarini belirtmistir. Yapilan agiklamalarin g¢ogunlukla bu
perspektiften yapilmasi kapsayici egitim ve kaynastirma egitimi kavramlarinin karistirildig
sonucunu diisiindiirmektedir. Bunun yam sira fiziksel engel ve dil sorunu da katilimecilar
tarafindan dezavantaj olarak degerlendirilmistir. O10 nun bu konudaki diisiincesi “Dil olabilir.
Dil farki Suriyeli’lerde yasamistik. Ya da herhangi bir engel durumu olanlar, fiziksel”
seklindedir. Verilen 6rnekler katilimcilarin mevcut siniflarinda bulunan 6grencilerden sec¢ildigini
gostermektedir. Cevaplar, son yillarda kiiresel anlamda yasanan savaglar, gogler ve afetlerin de
katilimcilarin dezavantajli kavrami {izerindeki bakis agisini etkiledigini gostermektedir.

Katilimeilar farkl kiiltiirden gelen, maddi durumu iyi olmayan ve ailesinin egitim diizeyi
diisiik olan o&grencileri de farkli olarak degerlendirmislerdir. O9 bu konudaki diisiincesini
“Kaynastirma égrencileri, anne babast ayrilmis ¢ocuklar, maddi durumu zayif ¢cocuklar diye
diistiniiyorum.” sozleriyle aciklamistir. Kapsayici egitim anlayis1 bu farkliliklar sorun degil firsat
olarak goren bir anlayis olmasi nedeniyle tam da bu noktada 6nemli ve gerekli goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 10 katilimcidan dordi gegici koruma altindaki &grencileri
farkliliklart bulunan 6grenciler arasinda belirtmistir. Go¢ ve terdrden etkilenmis miilteci,
siginmaci ve go¢menler, fiziksel ve duygusal siddete maruz kalmis cocuklar “gegici koruma
altindakiler” seklinde kodlanmistir. O1 bu konuda “Dedigim gibi gé¢ etmis olanlar, savastan
kag¢mus miilteci ¢ocuklar olabilir. ” seklinde goriisiinii belirtmistir.

Katilimeilarin cevaplari incelendiginde, O5 ve O7’nin deprem bdlgesinden gelen dgrencileri
dezavantajli olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir. Deprem bolgesinden gelen 6grenciler cevabi,
“afetten etkilenenler” seklinde kodlanmistir. O5 bu konudaki goriisiinii, “Deprem bolgesinden
gelen ogrencilerim var.” seklinde belirtmistir. Katilimecinin agiklamasindan, cevabin yine sinifta
mevcut bulunan 6grenciler goz oniinde bulundurularak verildigi goriilmektedir.

Katilimcilardan ikisi par¢alanmig aile ¢ocuklarimi farkliliklar1 olan 6grenciler arasinda
belirtmistir. Bu kategoride ele alinan cevaplar aile biitiinliigii bozulanlar seklinde kodlanmigtir.
Ornegin O7 bu konudaki gériisiinde, “Parcalanmis aile cocuklari olur ...” ifadesine yer vermistir.

Katilimeilardan O2 becerilerine uygun okullarda egitim alamayan 6grencileri de farklilik
olarak degerlendirmistir. O2 nin bu konudaki cevabi; “Cocuktan ne beklediginize gére degisir.
Dezavantaj da kisiye gore degisir. Sey deriz ya Einstain’in bir lafidir. Bir baligi agaca ¢tkmasiyla
Olgerseniz o kendini hep aptal hisseder. Ciinkii olgme kriteriniz yanhstir. Biz fende soyle
hissediyoruz herkes fende, matematikte basarili olacak. Cocuga bakiyorsunuz fene ¢ok yatkin
degil ama ¢ok giizel resim ¢iziyor. O ¢ocuk bu okulda olmamali. Bu onun icin dezavantaj...
Baskette ¢ok iyi mesela, onu burada tutarak ona kétiiliik yapiyoruz.” seklindedir.

3.2. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Kapsayic1 Egitime Bakis A¢ilar

Bu tema altinda katilimcilarin kapsayici egitimin gerekgeleri, olumlu ve olumsuz yanlaria
yonelik diisiinceleri ele almmustir. Tlgili tema kapsamindaki kategoriler ve kodlar Tablo 4’te
verilmistir.
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Tablo 4

Kapsayict Egitime Bakis A¢ilart

Kategori Kod Katilmeillar
Kapsayici Egitimin Egitimsel 01, 02, 03, 04, 05, 08,
Gerekgeleri 09, 010

Sosyal 01, 06, 07, 010
Kapsayici Egitimin Olumlu ~ Cesitlilik 01, 03, 05,010
Yanlari Esitlik 04, 06, 08

Topluma Kazandirma 07, 09

Farkliliklara Saygi 01, 07

Empati Duygusunun Geligimi 05,010

Adil Sartlar 02

Oz farkindalik 02
Kapsayici Egitimin Kalabalik Siniflarda Zaman 03, 04, 05, 08, 010
Olumsuz Yanlan Yonetimi Zorlugu

Uygulama Zorlugu 02, 05, 07

Sinif Yonetimi Giigligii 01, 06

Akran Zorbalig1 01, 06

Materyal Eksikligi 02

Sinav Sistemi ile Uyumsuzluk 07

Aragtirmaya katilan tiim 6gretmenler kapsayici egitimin gerekli olduguna yonelik goriis
belirtmistir. Katilimcilarin kapsayici egitimin neden gerekli oldugu sorusuna verdikleri cevaplar
egitimsel ve sosyal gerekceler seklinde degerlendirilmistir. Katilimcilarin sekizi kapsayict
egitimin egitimsel gerekgeleri, dordii ise sosyal gerekgeleri iizerinde durmuslardir. O1 ve O10
hem egitimsel hem de sosyal nedenlerle kapsayici egitimin gerekliligini savunurken diger
katilimcilar goriislerini gerekgelerden sadece birine dayandirmislardir. Egitimsel gerekgeler ifade
edilirken, 6rnegin O3’iin “Evet, tabi... Ciinkii egitim herkesin hakk:.” agiklamasinda da goriildiigii
gibi, tim &grencilerin egitim hakkina sahip oldugu vurgusu yapilmistir. Sosyal gerekgeler ifade
edilirken dezavantajli 8grencilerin topluma kazandirilmas: gerekliligi iizerinde durulmustur. O1
bu konudaki diisiincesini; “Evet, gereklidir. Ciinkii o ¢ocuklarin da egitim ortamina uyum
saglamasi, topluma kazandwrilmast gerekiyor. Dezavantajli da olsa diger arkadagslariyla esit
egitim alma hakki vardir.” soézleriyle aciklamistir. Verilen cevaplar incelendiginde higbir
katilimcinin, ekonomik gerekgeler iizerinde durmadigi goriilmektedir.

Katilimcilara “Kapsayici egitimin olumlu yanlar nelerdir?” sorusu soruldugunda, dordi
cesitlilik, Uicti esitlik, ikiser katilimcr da topluma kazandirma, farkliliklara saygi ve empati
duygusunun gelisimi kavrami {izerinde durarak cevaplarini olusturmuslardir. Birer katilimcr da
adil sartlar ve 6zfarkindalik duygusunun gelisimi agisindan kapsayici egitimin olumlu oldugu
vurgusunu yapmistir. Katilimcilarin ¢ogu, kapsayici egitimin tiim 6grenciler {izerinde olumlu
etkileri oldugunu belirtmistir.

O1’in kapsayici egitimin olumlu yanlarmi agiklamak igin vermis oldugu “gesitlilik” kodu
altinda degerlendirilen cevabi; “Dezavantajli ¢ocuklar: egitim ortamina kattigi icin onlarla
dogrudan olumlu yani var. Diger normal ¢cocuklar i¢in de uyumlu olabilmeyi 6greniyorlar, bu da
farkl yeteneklerini gelistirmeyi sagliyor. Egitim ortaminda onlart harmanlamak kapsayici bir
egitim ortami saglayabilir.” seklindedir. Katilimcilar cevaplarinda, g¢esitliligin kapsayici egitim
ortami saglayarak farkli yeteneklerin gelisimi i¢in firsat olusturacagini belirtmislerdir.

Egitimde firsat esitligini desteklemesi, kapsayici egitimin olumlu yanlarindan biri olarak
degerlendirilmistir. O4’{in “Cocuklar esit egitim hakkina sahip olmus olur.” Seklindeki cevabi
esitlik kodu altinda degerlendirilen agiklamalara 6rnek teskil etmektedir.
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Katilimcilar, g6z ardi edilen bireylerin toplum igin risk olusturabilme ihtimali nedeniyle
kapsayiciligin  onemine vurgu yapmuglardir. O9 bu konudaki diisiincesini  “Olumlu
yonleri...yani...burada bir bireyi bile heba etmemis oluruz. Toplumda kaybedilen her bir 6grenci
belki bize olumsuz bir davranis olarak geri donecek belki karsimiza baska tirlii suglu bir
psikolojide, psikolojisi bozuk bir insan haline gelebilecekken kapsayici egitimle topluma daha
faydali bir birey haline gelebilir.” seklinde agiklamistir. Katilimcilar bu kapsamda kapsayici bir
anlayisin okullarda benimsenmesinin tiim toplumu olumlu etkileyecegi konusuna da
deginmiglerdir. Katilimcilar burada okulun, egitim ve Ogretimde kullanilacak yaklagimlarla
birlikte, toplumun islevsel yapilarmdan birisi olmas1 yoniine vurgu yapmislardir.

Kapsayici egitim, 6grencilerle birlikte ailelerin de farkliliklara saygi duymay1 6grenmesi
icin bir firsat olarak degerlendirilmistir. Katilimcilar bu kapsamda kapsayici egitiminle birlikte
farkliliklara saygi gostermenin hem ailesel hem de toplumsal kazanglara yol agacagina dikkat
cekmislerdir. Katilimcilardan O5 ve 010, farkhiliklari ne olursa olsun tiim &grencilerin
birbirleriyle uyum i¢inde aym sinif ortaminda egitim almalarinin, hem dezavantajli hem de diger
ogrencilerin empati duygularmin gelisimine katki saglayacagini belirtmislerdir.

Katilimcilardan O2, egitim ve &gretim siirecinin dgrencilerin bireysel farkliliklarr ve
gereksinimleri dahilinde herkese gore planlamasi gerektigini, ancak mevcut kosullarin bunu
gergeklestirmek igin uygun olmadigmi belirtmistir. O2 her dgrencinin kendine uygun egitim
firsatlarindan adil bir sekilde yararlanmasi gerektigine vurgu yapmustir. O2 cevabinda, goklu
Ogretim yontemleriyle tiim 6grencilere gore hazirlanan egitim ve 6gretim siirecinin, 6grencilerde
0z farkindalik gelisimini olumlu etkileyecegini de belirtmistir. Kapsayici egitim kapsaminda
ogrencilere sunulan cesitli 6grenme yasantilar1 6grencilere farkli bakis agis1 olanagi sunabilir. Bu
durum 6grencilerin farkli yonlerini kesfetmeleri i¢in firsat olarak ifade edilmistir.

Katilimcilara “Kapsayici egitimin olumsuz yanlar1 nelerdir?” sorusu soruldugunda, besi
kalabalik siniflarda zaman yonetiminin zorlugunu, {igii kapsayici egitimin uygulama zorlugunu,
ikisi smif yonetimi giicliigiinii, ikisi akran zorbaligini, biri materyal eksikligini ve biri de smav
sistemi ile uyumsuzlugu sorun olarak belirtmistir.

Katilimcilar tarafindan en ¢ok iizerinde durulan sorun, kalabalik smiflarda zaman
yonetiminin zorlugudur. Katilimeilar simiflarda mevcut 6grenci sayisinin fazla olmasi nedeniyle
tim Ogrencilerle ilgilenecek yeterli zaman bulamadiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilar
dezavantajli 6grencilerin ekstra ilgiye ihtiya¢ duyduklarini ve smiflarin kalabalik olmasindan
dolay1r onlara vakit aywramadiklarini, bu nedenle onlarin smifin gerisinde kaldiklarin
belirtmislerdir. Ornegin O4 bu konuda “Cocuklar agisindan zor oluyor. Simfa yetismekte
zorlanyyorlar ¢ogu zaman ogrenmeden gegiyorlar. Fazla ilgilenemiyoruz.” seklinde agiklama
yapmustir. Verilen cevaplarda, katilimeilarin konuyu sadece dezavantajli 6grenciler agisindan
degerlendirmesi dikkat cekmektedir.

Katilimeilardan 02, O5 ve O7 kapsayici egitimin olumsuz yoniinii, egitim ve dgretim
faaliyetlerine her dgrenciyi dahil etmenin zor oldugunu belirterek agiklamuglardir. OS5, kapsayict
egitimin uygulama siirecinin zorlugunu belirtirken, aslinda siireci daha etkin kullanmak istedigini,
ancak bu konuda kendini ¢ok da bagarili gérmedigini vurgulamistir. OS5, uygulama siirecinin
degerlendirilmesinin verimliligi arttiracagini da diigiinmektedir. Katilimeilar farkli sorulara
verdikleri cevaplarda kapsayici egitim anlayigini pratige aktaramama nedenleri arasinda bilgi ve
deneyim eksikligine yer vermislerdir.

Katilmcilar tarafindan simif yonetimi giicliigii de olumsuzluk olarak ifade edilmistir.
Bireysel farkliliklar1 olan Ogrencilerin birbirlerine kabullenici bir yaklasim sergilememesi
durumunda Ogretmenlerin siireci yonetmede giicliik cektigi belirtilmektedir. Agiklamalarda
dezavantajli 6grencilerin kendilerine uygun okullarda egitim gérmelerinin daha iyi olabilecegi
diisiincesine yer verilmistir. O6 vermis oldugu cevapta kapsayici egitimde okul Kkiiltiiriiniin
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onemine de vurgu yapmustir. Olumlu bir okul kiiltiiriiniin 6grenciler arasindaki uyumu saglamaya
yardimci olarak giicliikleri azaltacag belirtilmistir.

Katilimcilar dezavantajli olduklarim diistindiikleri 6grencilerin, akranlar1 tarafindan diglanma,
asagilanma gibi olumsuz tutum ve davramiglarla karsilastiklarimi ifade etmislerdir. Boyle bir
durumun smmif ortamimi olumsuz etkiledigi, akran zorbaliina maruz kalan c¢ocuklarin
karsilastiklar1 olumsuz tutum nedeniyle dersin diizenini bozacak davramiglar sergiledikleri
belirtilmistir. Ornegin O1 bu konuda, “Olumsuz yanlar: akranlar arasinda dislama, asagilama
seklinde olabiliyor bazen. Bu da egitim ortaminda huzursuzluga yol acabiliyor. Egitim ortamini
bozada biliyor bu ¢ocuklar.” seklinde agiklama yapmistir.

Katilmcilar kapsayici egitimde materyal ihtiyacina dikkat ¢ekmisler, materyal ihtiyacini,
mevcut durumun bu ihtiyaci karsilamadaki yetersizligi ile birlikte degerlendirerek agiklamada
bulunmuslardir. Katilimcilardan O7, dgrencileri sinava hazirlamaya odaklandiklarmi, bu nedenle
kapsayic1 yaklasima uygun etkinliklere gok fazla agirlik veremediklerini belirtmistir. O7 bu
yondeki goriisiinl, “Uygulama agisindan stkinti oluyor. Sinav sistemi burada elimizi kolumuzu
baglyor. Daha farkli seyler oOgrenciye yapilacakken yapamiyoruz agikcasi.” seklinde
aciklamistir. Bu agiklamadan katilimcinin kapsayici egitim uygulamalarinin smav sistemi ile
uyumsuz oldugunu diisiindiigii ortaya ¢ikmaktadir.

3.3. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Kapsayic1 Egitime Yonelik Uygulamalar

Katilmecilarin kapsayici egitime yonelik uygulamalari; cevresel sartlarin diizenlenmesi,
yontem ve teknik kullanimi, materyal kullanimi, demokratik siif ortami olusturmak i¢in yapilan
calismalar, degerlendirmeyi farklilagtirma, isbirligi ve ekip ¢alismasim destekleyici uygulamalar
ve paydas igbirlikleri olmak {izere yedi kategori altinda kodlanmustir (Tablo 5).
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Tablo 5

Kapsayict Egitime Yonelik Uygulamalar

Kategori Kod Katilmeillar
Cevresel Sartlarin Oturma Diizeni 01, 03,04, 07,010
Diizenlenmesi Gérsel ve Isitsel Diizenlemeler 02, 05
Yontem ve Teknik Bilgisayar Destekli Ogretim 01, 02, 04, 05, 07, 08, 09,
010
Deney 01, 02, 04, 05, 06, 07, 08,
09
Drama 06
Materyal Laboratuvar Malzemeleri 01, 02, 04, 05, 06, 07, 09,
010
Video, Slayt ve Etkilesimli Akillh 01, 02, 03, 05, 07, 08, 09,
Tahta Uygulamalari 010
Model 07
Ders Kitabi 04
Ders Notlar1 07
Odev 08
Demokratik Simif S6z Hakki Verme 01,02, 03, 04, 05, 08,010
Ortami Olusturmak Aktif Katilim Saglama 01,02, 03,08
I¢in Yapilan Adil Sartlar 06, 09
Calismalar Ortak Karar Alma 07
Degerlendirmeyi BEP Sinavlan 01, 03, 04, 05, 07, 08
Farklilastirma Alternatif Degerlendirme 02, 05, 07, 09
Farkl1 Soru Tiirti Kullanma 03, 07, 08, 09
Bireysellestirilmis Degerlendirme 01
Isbirligi ve Ekip Odev 03, 07,08, 010
Calismasini Sunum 01, 06, 07, 010
Destekleyici Deney 01, 05, 06, 09
Uygulamalar Drama 06
Isbirlikli Ogrenme Modelleri 09
Uygulama Yapilmiyor 02, 04
Paydas Isbirlikleri Meslektas 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07,
09, 010
Veli 01, 03, 05, 07, 09, 010
Okul Idaresi 07,010
Hizmetliler 07

Katilimcilara kapsayici egitime yonelik yapmis olduklar1 uygulamalar soruldugunda besi
oturma diizeninde yapmis olduklart degisiklikleri, ikisi de yapmis olduklar isitsel ve gorsel
diizenlemeleri paylagmistir. Verilen cevaplar incelendiginde katilimcilarin 6grencilerin gérme,
isitme ve dikkat eksikligi gibi dezavantajlarini oturma diizeni olustururken goéz Oniinde
bulundurdugunu ifade edebiliriz. Ayrica 6grenme verimliligini artirmak amaciyla 6nlemler de
alinmaktadir, ancak bu durum sadece dezavantajli 6grenciler orneklendirilerek agiklanmistir.
Ornegin O7 bu konudaki gériisiinii, “Bir 6grencimin gérme problemi var, onun icin en én siraya
aldim, yamindaki arkadaglarint da diisiinerek. Bu 6grencimin dikkati diisiik hem yanina da aym
sekilde arkadaslarmm koyarsak onlar da suf diizenini bozacak. Bu agidan da ben oturma
diizeninin 6nemli oldugunu diistiniiyorum, ona gére diizenleme yaptim.” seklinde dile getirmistir.
Katilimcilarin verdigi cevaplar incelendiginde uygulamalarin daha ¢ok simif diizenini korumak
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amaciyla yapildig1 ve dgrencilerin bir boliimiine yonelik oldugu goériilmektedir. Bu cevaplardan
tiim 6grencilerin egitim siirecine erigimini arttirmaya yonelik ¢evresel diizenlemelerin varligindan
bahsetmek ¢ok da miimkiin degildir.

Katilimcilara kapsayici egitime yonelik kullandiklar1 yontem ve teknikler soruldugunda
sekizi bilgisayar destekli 6gretim ve deneyi, bir katilime1 da dramay1 kullandigmi belirtmistir. O9
bu konuda “Deneyler yapryoruz laboratuvara gotiirtip malzemeler olgiistinde.” sozleriyle
diislincesini belirtmistir. Katilimeilar Ogrencilerin daha fazla gorsel ve isitsel materyalle
karsilagmasi ve etkili igeriklere ulagimin kolaylig1 gibi nedenlerle bilgisayar destekli 6gretimi,
aktif katilim i¢in de deney ve drama gibi yontemleri tercih ettiklerini belirtmislerdir. Verilen
cevaplarda, her 6grencinin kendini gelistirme firsat1 yakalamasma imkan taniyacak, bireysel
farkliliklarin dikkate alindig farklilagtirilmis yontem ve tekniklerin kullaniminin sinirlilig: dikkat
¢ekmektedir.

Katilimcilar materyal olarak laboratuvar malzemelerini, oyun, video, slayt gibi etkilesimli
akilli tahta uygulamalarini, ders kitabini, ders notlarini ve 6devleri kullandiklarini belirtmislerdir.
OV’in, “Akilli tahta iizerinden etkinlikler mevcut. Oyunlar, bulmacalar, yarismalar seklinde.
Onlardan yararlaniyoruz.” seklindeki acgiklamalari bu duruma oOrnek olarak verilebilir.
Katilimcilar 6grenmeyi kolaylastirmak, 6grenme verimliligini artirmak ve aktif katilimi saglamak
amaclartyla materyallerden yararlandiklarini belirtmislerdir. Katilimcilardan bazilar1 derste
mevcut etkinlikleri kullandiklarini, bazilar1 da 6rnegin O2, tiim materyallerini kendi hazirladigini
ifade etmistir. Katihmcilardan O7 ayrica dgrencilerin konu ile ilgili hazirlamis olduklart
modellerden de yararlandigim belirtmistir. O7 agiklamalarinda hem dezavantajli hem de diger
ogrencileri derse dahil etmek amaciyla materyallerden yararlandigini da belirtmistir. Bu diistince,
kapsayict egitimin katilim boyutu ile oOrtligmektedir. Farkli ozelliklere sahip 6grencilerin
ogrenmeye katilmimin arttirilarak, c¢esitli ihtiyaclarimin karsilanmast kapsayic1 egitim
yaklagimiyla miimkiindiir.

Katilimcilar siniflarinda demokratik sinif ortami olusturmak i¢in; s6z hakki verme, aktif
katilim saglama, adil sartlar saglama ve ortak karar almadan yararlandiklarii belirtmislerdir.
Ornegin bu konuda O2, “Séz hakki aldiginda kaldiririm, vakit yettigi siirece fikrini séyleyebilir.”
aciklamasim yapmustir.

Katilmecilar degerlendirmeyi farklilastirmak igin; 6grencilerin engel durumlarinmi goz
onlinde bulundurarak smmav hazirligi yaptiklarini, bu amagla BEP smavlan, alternatif
degerlendirme, smavlarda farkli soru tiirii kullanma ve bireysellestirilmis degerlendirmeden
yararlandiklarii ifade etmislerdir. Ogretmenler, tiim Ogrencileri kapsayacak degerlendirme
uygulamalarindan bahsetmemislerdir.

Katilmcilarin ¢ogunlugu, isbirligi ve ekip ¢alismasini destekleyici uygulamalar olarak
Odev, sunum, deney, drama ve igbirlikli 6grenme modellerini kullandiklarini belirtmislerdir.
Katilmecilarin ikisi ise bu kapsamda uygulama yapmadiklarini belirtmistir. Verilen cevaplar
incelendiginde igbirligi ve ekip ¢aligmalarinin bir kisminin okul disinda 6devlendirme seklinde
uygulandigi goriilmektedir. Alinan cevaplar 15181inda bunun nedeninin kalabalik siiflar ve yogun
miifredat oldugu sdylenebilir.

Katilmecilar kapsayict egitim kapsaminda daha cok meslektaslariyla, velilerle ve okul
idaresi ile isbirligi yaptiklarini belirtmislerdir. Katilimcilardan O7 bu isbirliklerine hizmetlileri de
dahil etmistir. Katilimeilar meslektaslariyla yaptiklar isbirliginin daha ¢ok egitim ve 6gretim
faaliyetlerine, velilerle ve okul idaresi ile yapilan isbirliginin ise daha ¢ok 6grenciyi tanimak
amach bilgi almaya yonelik oldugunu ifade etmislerdir. Alman cevaplar incelendiginde,
meslektaglarla daha sik, okul idaresi ve velilerle daha sinirh ve ihtiyag durumunda iletisim
kuruldugunun belirtildigi goriilmektedir.
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3.4. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Kapsayic1 Egitime Yonelik Yeterlikleri

Katilmecilarin kapsayici egitime yonelik diigiincelerinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in yapilan
analiz sonucunda 6gretmen yeterligi temasi altinda degerlendirilen kodla; 6gretmen 6zellikleri,
kapsayici 6gretmen olma, giiclii yonler, zayif yonler ve egitim ihtiyaci seklinde bes kategori
altinda toplanmistir (Tablo 6).

Tablo 6

Kapsayici Egitimde Ogretmen Yeterligi

Kategori Kod Katilmeilar
Ogretmen Ozellikleri Katilim Saglama 01, 02, 04, 05, 06, 09
Hosgoriilii ve Kabullenici 03, 05, 07,08, 010
Rehber 02, 05, 07,09
Rol Model 05, 08
Kapsayicit Ogretmen Olma  Emin Degilim 02, 03, 04, 06, 010
Kismen 01, 05, 07, 09
Evet 08
Giglii Yonler Esitlik¢i 02, 07, 08
Rehber 01, 06
Ozverili 04, 05
Sevgi Dolu 03, 08
Motive Edici 01
Eglendirici 01
Rol Model 03
Planlama 06
Proje Yonetimi 09
Gozlem Yapma 05
Problem Cézme 05
Teknolojiyi Etkili Kullanma 09
Zayif Yonler Stresi Yonetememe 04, 06, 08, 010
Zamani YOnetememe 02, 03, 05,08
Sinifi YOnetememe 01, 09, 010
Planlama Eksikligi 05
Bilgi Eksikligi 05
Ogretim Programin1 Uygulayamama Q7
Egitim Ihtiyaci Uygulamal1 Egitim 02, 05, 07,09
Bilgiye Yonelik Egitim 03, 05, 06
Siirdiiriilebilirlik igin Egitim 010
1htiya(; Hissetmeme 01, 04, 08

Katilimcilar kapsayici 6gretmen 6zelliklerini; katilim saglayici, hosgdriilii ve kabullenici,
rehber ve rol model kavramlariyla agiklamislardir. Katihmcilardan O9’un “Ogretmen rehberdir
ama biraz da égrenciyi 6n plana ¢ikartabilir. Yon gosteren, yol gésteren yani onu da egitim
ogretime dahil eden bir 6gretmen diye diisiiniiyorum.” seklindeki agiklamasi ornek olarak
verilebilir. Ogretmenler, kapsayici egitimde 6gretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerinin yani sira
Ogrencileri sevme, kabullenme ve hosgoriilii olma gibi duyussal 6zelliklere de sahip olmasi
gerektigini belirtmiglerdir. Ayrica meslektaslar i¢in rol model olusturacak ozelliklere sahip
olunmasi gerektigi de dikkat ¢ekici cevaplardandir.

Katilimcilara kapsayici bir 6gretmen olup olmadiklartyla ilgili diisiinceleri soruldugunda,
yarisi emin degilim, 6nemli bir kismi da kismen cevabini vermistir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun
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bu konuda net bir karar verememis olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Katilimcilardan sadece birisi
kendisini kapsayici bir 6gretmen olarak tanimlamistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu egitimsel ve
sosyal gerekgelerle kapsayici egitimin gerekliligine inanmakla birlikte, bilgi ve beceri eksiklikleri
nedeniyle kapsayici egitimi siniflarinda tam olarak uygulayamadiklarini dile getirmektedirler. Bu
konudaki inanglar1 6nceki diigiinceleri ile ortiismektedir. Siniflarda 6gretim ve degerlendirme
amacl kullanilan yontem ve tekniklere yonelik verilen sinirli 6rnekler burada ortaya ¢ikan sonucu
desteklemektedir.

Katilmcilar kapsayici egitimde; daha ¢ok esitligi saglama, rehberlik yapma, 6zenli olma
ve sevgi dolu olma agisindan kendilerini giiclii bulurken, stres yonetimi, zaman yonetimi, sinif
yonetimi, planlama ve Ogretim programimi uygulama konusunda kendilerini yetersiz
bulmaktadirlar. Katilime1 cevaplan incelendiginde, 6gretmenlerin daha ¢ok mesleki bilgi ve
becerilerde kendilerini yetersiz gordiikleri ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmen yeterligi konusunda O6,
“Giizel yonlendirme ve planlama yaptigimu diisiiniiyorum. Geri kalan zaten 6grencide. ” seklinde,
010 da, “Sabrimin olmamasu... Bir siire sonra sey alabiliyorum hani herkese séz hakki verilip ya
da o ortami olustur... Tam kontrol edemedigimiz zaman sinifta sorunlar ¢ikabiliyor.” seklinde
diisiincelerini agiklamiglardir.

Katilmcilara kapsayici egitimle ilgili egitim alma ihtiyaci hissedip hissetmedikleri
soruldugunda ¢ogunluk egitim alma ihtiyac1 hissettiklerini belirtmislerdir. Katilimcilardan O1 ve
04 kapsayici 6gretmen olma durumlarina sirastyla kismen ve emin degilim cevaplarini vermisler,
ancak egitim alma ihtiyac1 duymadiklar1 yoniinde goriis belirtmislerdir. O4 emekliligi yaklastig1
icin egitime gerek duymadigimi ifade etmistir. Ancak su an i¢in aktif gorev yapiyor olmasi
nedeniyle bu cevabin makul bir gerek¢e olarak degerlendirilmesi ¢ok da miimkiin
goriinmemektedir. Katilimcilarin hepsi kapsayici egitime yonelik farkli siire ve sekilde de olsa
egitim almiglardir. Ancak, egitimlerin siiresi, sekli ve niteligi gibi unsurlarin yetersizligi nedeniyle
¢ogu katilmci yeniden egitim alma ihtiyaci hissetmektedir. O7 bu ihtiyacini, “Bence var
kesinlikle. Uygulamali sekilde hatta, uygulama su birinin sézel anlatmasi degil ornek olaylarila
yani boyle bir durumda soyle davranmilmasi lazim seklinde. Gerekirse filmleri c¢ekilebilir,
canlandirmast yapilabilir. ” seklinde dile getirmistir.

3.5. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Kapsayic1 Egitimde Karsilastiklar1 Sorunlar

Katilimcilarin kapsayici egitimi yiiriitme siirecinde varsa karsilagtiklar1 sorunlari 6rneklerle
aciklamalar istenmistir. Katilimcilarin cevaplari dogrultusunda karsilagilan sorunlar; 6gretmen,
idareci, 6gretim programi, ders materyalleri, veli, cevre ve fiziksel ortam ile okul kiiltiirii kaynakli
sorunlar seklinde yedi kategori altinda toplanmustir. Ilgili kategorilerde yer alan kodlar ve bu
kapsamda goriis belirten katilimci bilgileri Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7

Kapsayict Egitimde Karsilasilan Sorunlar

Kategori Kod Katilimellar
Ogretmen Agisindan ~ Planlama Yapamama 03, 08
Sinifi Yonetememe 01
Bilgi Eksikligi 04
Materyalleri Kullanamama 09
Idareci Agisindan Bilgi Eksikligi 05, 07
Yetersiz Isbirligi 09, 010
Ogretim Programi Miifredatin Yogunlugu 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07,
Agisindan 09, 010
Ders Saati Yetersizligi 01, 02, 03, 05, 06
Konu Dagilimlari 02, 010
Esnek Olmamasi 05, 08
Ders Materyalleri Deney Malzemeleri Yetersizligi 03, 05, O8
Acisidan Materyal Eksikligi 07
Ders Kitaplar Yetersizligi 03
Veli A¢isindan Bilingsizlik 02, 04, 05, 09, 010
Mgisizlik 03, 04
Yiiksek Beklenti 01
Cevre ve Fiziksel Yeterli Etkinlik Alan1 Olmamast  O1, 04, 05, 07, 08
Ortam Ag¢isindan Kalabalik Siniflar 01, 04, 07
Laboratuvar Olmamasi 03, 08
Heterojen Simiflar 05
Okul Kiiltiiri Yetersiz Isbirligi 07,09
Agisindan

Katilimcilar 6gretmenlerin 6zellikle kapsayici bir egitim ve 6gretim siirecini planlama ve
uygulama noktasinda sorun yasadiklarini ifade etmisler; bunun kalabalik siniflar, yogun miifredat
ve bilgi eksikligi gibi birgok nedeni oldugunu belirtmislerdir. Sinif ydnetimi sorunlarini da benzer
gerekcelere dayandiran O1 diisiincesini, “Ogretmen olarak biitiin sinifi, kalabalik siniflari
etkinliklerde idare etmek, kontrol etmek zor.” seklinde agiklamistir.

Katilimcilar idarecilerin kapsayici egitim konusunda yeterince bilgi sahibi olmamalar1 ve
igbirlii ~ yapmamalar1  durumunda  kapsayict  faaliyetlerin  etkin  bir  sekilde
gergeklestirilemeyecegini diisiinmektedirler. Katilimcilar bu kapsamdaki agiklamalarinda okul
idarecilerinin liderlik roliine de vurgu yapmislardir.

Katilimcilarin en ¢ok sorun olarak ifade ettikleri konulardan biri de 6gretim programi
olmustur. Katilimcilarin vermis olduklari cevaplarin dokuzu miifredatin yogunlugu, besi ders
saati yetersizligi, ikiser tanesi ise konu dagilimi ve programin esnek olmamasi kodu altinda
degerlendirilmistir. Katilimeilarin biiylik ¢cogunlugu 6gretim programinin yogunlugunu sorun
olarak belirtmistir. Ogretmenler, bu sorunun egitim ve dgretim siirecinin verimliligini olumsuz
etkiledigini dile getirmislerdir. En ¢ok iizerinde durulan sorunlardan biri olan ders saatinin
yetersizligi de katilmcilar tarafindan egitim ve Ogretim siirecinin kapsayici bir anlayisla ele
almasini zorlastiran unsur olarak belirtilmistir.

Ders materyallerinden kaynaklanan kapsayict egitim sorunlarindan laboratuvar
malzemelerinin yetersizligi konusunda {i¢, diger ders materyallerinin eksikligi konusunda bir ve
ders kitab1 kaynakli sorunlar konusunda bir katilimc1 goriis belirtmistir. Katilimeilar kapsayici
egitim igin ders materyallerine ihtiyag duymaktadirlar. Katilimeilardan O3 ders kitaplarinin
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kapsayicilik agisindan yetersiz oldugu yoniindeki goriisiint, “Ders kitaplarimiz yetersiz.
Laboratuvarimizin olmamast biiyiik stkinti bizim igin.” seklinde agiklamistir.

Katilmcilarin - kapsayici  egitimde veli kaynakli oldugunu diigiindiikleri sorunlar
bilingsizlik, ilgisizlik ve yiiksek beklenti nedeniyledir. Katilimcilar dezavantajli 6grencilerin
velilerinin 6grencilerinin durumu hakkinda yeterli bilgiye sahibi olmadiklarm diistinmektedirler.
Bu konuda velilerin bilinglendirilmeleri gerektigi belirtilmistir. Katilimcilardan O3 ve O4
velilerin dgrencilerle yeterince ilgilenmedigini diisiinmektedir. O1 ise velilerin mevcut durumu
kabullenmekte zorlandiklarimi ve yiiksek beklenti igerisinde olduklarini ifade etmistir.
Ogretmenler bu kapsamda dgretmen-veli igbirliginin énemini de vurgulanmislardar.

Cevresel ve fiziksel ortam kaynakli oldugu diisiiniilen sorunlar kapsaminda, katilimcilarin
besi yeterli etkinlik alan1 olmamasini, ii¢li kalabalik siniflari, ikisi laboratuvar olmamasini ve bir
kisi de heterojen siniflar1 problem olarak belirtmistir. Katilimcilar acgiklamalarinda ¢evre ve
fiziksel ortamin kapsayici egitim icin dnemine dikkat ¢ekmislerdir. Fen Bilgisi 6gretmenleri,
ogrenci sayisinin fazlaliginin smif igerisinde etkinlikleri gerceklestirmeyi zorlastirdigini, simif
disinda da uygun fiziki alanlarin olmadigim sorun olarak ifade etmislerdir. Ogrenci sayisinin
fazlalig1 nedeniyle kullanilmakta olan ikili sistem de Ogretmenler tarafindan olumsuz yonde
elestirilen bir uygulama olmustur. O3 ve O8 okullarinda laboratuvar olmamasim kapsayici egitim
sorunu olarak dile getirmistir. Katilimcilardan O7, farkli dersler igin farkli 6zelliklerde siif
ihtiyacina vurgu yapmustir.

Katilmecilarin ikisi yetersiz isbirligini kapsayici egitimde karsilagilan sorunlar arasinda
degerlendirmistir. Bu kapsamda gériis belirten O7 ve O9, okullarinda kapsayic kiiltiirii reddedici
bir tutum olmadigim ancak bu noktada isbirliginin yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Diger
katilimcilar ise okul kiiltiirii kapsaminda sorun yagamadiklarini ifade etmislerdir.

3.6. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Kapsayic1 Egitimde Karsilasilan Sorunlara Céziim
Onerileri

Katilmcilara kapsayic1 egitim kapsaminda karsilastiklari sorunlara yonelik ¢6ziim
oOnerileri sorulmustur. Bu kapsamda verilen cevaplar; 6gretmen, idareci, 6gretim programi, ders
materyalleri, veli, ¢cevre ve fiziksel ortam ile egitim sistemine yonelik ¢6ziim Onerileri seklinde
siniflandirilmigtir (Tablo 8).

Tablo 8

Kapsayici Egitim Sorunlarina Coziim Onerileri

Kategori Kod Katilimellar
Ogretmene Yonelik Uygulamal1 Egitimler Verilmeli 02, 05, 07, 09, 010
1dareciye Yonelik Isbirligi Saglanmali 03, 04, 05, 07, 09
Egitim Verilmeli 05, 07
Ogretim Programina Yogunlugu Azaltilmali 04, 05, 06, 07, 08
Yonelik Esnek Olmal 01, 05,07, 08
Ders Materyallerine Materyal Destegi Saglanmali 05, 07
Y onelik
Veliye Yonelik Isbirligi Saglanmali 03, 04, 05, 07
Bilinglendirilmeli 04, 05
Cevresel ve Fiziki Ortama  Etkinlik Alanlar1 Olusturulmali 01, 05
Y onelik
Egitim Sistemine Yonelik  Egitim Sistemi Degistirilmeli 09
Ikili Egitim Olmamali 07
Dezavantajli Ogrenciler Ayri 03

Okullarda Egitim Almal
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Ogretmenlerden kaynaklanan sorunlara ¢oziim &nerisi olarak, 10 katilimcidan besi
Ogretmenlere uygulamali egitimler verilmesi gerekliligini sunmustur. Katilimcilarin hepsi
kapsayici egitim almis olmalarina ragmen, i¢lerinden sadece biri uygulamaya yonelik egitimlere
katilmistir. Bu nedenle katilimcilarin 6nemli bir kismi teorik egitimleri bu alanda yeterli
gormemektedirler. Bu kapsamda sorunun ¢oziimii olarak uygulamali ve siirekli egitimler
verilmesi gerektigi goriisii 6n plana ¢ikmistir. Katilimcilar ayrica alaninda uzman kisilerden
egitim almak istediklerini belirtmiglerdir. Bu kapsamda O9 ¢Oziim &nerisini, “Seminer
zamanlarimiz ¢ok bos geciyor. Videoyu agip birakiyoruz ya da faydasi olmuyor. Universitelerden
alaninda uzman hocalar gelerek uygulamali egitimler verebilirler. Cok verimli olabilir. Rehberlik
ogretmenleri 6grencileri tamima derse katma noktalarinda bizi daha iyi yonlendirebilir. Birlikte
calisarak daha ¢ok ¢ocuga ulasabiliriz.” seklinde agiklamistir,

Katilmecilarin idareci sorunlarina yonelik ¢oziim Onerileri igbirligi saglanmasi ve
idarecilere de uygulamali egitimler verilmesi yoniindedir. Katilimcilar kapsayici bir anlayisi
yiiriitebilmek icin idareci desteginin gerekliligini vurgulamislardir. Bunun i¢in idarecilerin de
ogretmenler gibi uygulamali egitime ihtiyaglari oldugunu belirtmislerdir. Ornegin O5 bu
konudaki gériisiinii, “Idareye uygulamali egitimler verilmeli.” sozleriyle dile getirmistir.

Katilmcilarin  6gretim programu ile ilgili ¢6ziim oOnerileri, miifredat yogunlugunun
azaltilmas1 ve programin esnek olmasi seklindedir. Verilen ¢6ziim Onerileri incelendiginde
katilimcilarin konular yetistirme ve anlasilir hale getirme ugraslariin ¢oziime kavusturulmasi
gerekliligine dair diistinceleri dikkat c¢ekmektedir. Katilimcilar miifredatin yogunlugunun
azaltilmasi1 ve esnek hale getirilmesi ile, tlim 6grencilerin ihtiyaclarma uygun daha etkili egitim
ve O0gretim faaliyetleri gerceklestirebileceklerini diisiinmektedirler.

Katilimcilardan ikisi ders materyalleri sorununa, materyal destegi saglanmasini ¢6ziim
oOnerisi olarak sunmuslardir. Katilimeilar materyal ¢esitliliginin kapsayici egitim icin avantaj
saglayacagimi diisiinmektedirler.

Katilmcilardan dordii  veli boyutunda yasanan sorunlarin igbirligi saglanarak
coziilebilecegini, ikisi de velilerin bilinglendirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Bu noktada
rehberlik servisinden destek alinabilecegi onerilmistir. Kapsayici egitim anlayisinin paydaslarin
isbirligi ile etkili bir sekilde yiiriitiileceginin farkinda olan katilimeilar okul-veli igbirliginin
saglanmas1 gerekliligini vurgulamiglardir.

Katilimcilardan ikisi ¢evre ve fiziksel ortam sorunlarmin etkinlikler ve bu amaca uygun
alanlarin olusturulmas: yoluyla ¢oziilebilecegini diisiinmektedirler. O5 dgrencilerle yapilacak
olan sosyal etkinliklerin kapsayicilik adina olumlu katkilar1 olacagini, ancak bunun igin yeterli
ortamlarmin olmadigini belirtmistir. O1 ise kapsayici egitim kapsaminda ele alman bazi
dezavantajli Ogrencilerin dersten sikildiklar1 zamanlarda baska etkinlikler yapabilecegi
atolyelerin 6grenciler i¢in iyi olabilecegini belirtmistir.

Katilimcilarin kapsayici egitimde egitim sisteminden kaynaklanan sorunlarin ¢6ziimii i¢in
sunmus olduklar1 6neriler; 12 yillik zorunlu egitimin kaldirilmasi, ikili egitimden vazgegilmesi
ve dezavantajli dgrencilerin farkli okullarda egitim almalar seklindedir. Katilimcilardan O9,
Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerine gore erken yaglardan itibaren uygun ortamlara
yonlendirildiklerinde daha basarili olacaklarini belirtmistir. Okullarinin ikili 6gretim olmasini
sorun olarak géren 07, ortak kullanmak zorunda kaldiklart simf ortaminda egitim ve 6gretim
faaliyetlerinin kisitlandigini belirtmistir. O7’ye gore tam giin egitim sistemine gegmek bu
sorunlari ortadan kaldiracaktir. Katilimcilardan O3 ise dezavantajli dgrencilerin digerlerinden
farkli okullarda egitim almasi gerektigini belirtmistir. Bu goriis kapsayici egitim anlayisiyla
celismektedir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada Fen Bilgisi 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik diisiincelerini ortaya
cikarmak amaglanmistir. Bu amagla yiiriitiilen calismada elde edilen bulgular; Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin kapsayic1 egitimi nasil agikladigi, kapsayici egitime yonelik bakis acilari,
uygulamalari, yeterlikleri ve kapsayici egitimin Oniindeki sorunlara ve ¢oziimlerine yonelik
diislinceleri temalan altinda toplanmigtir. Bu bdliimde, ilgili temalar kapsaminda yer alan
bulgulara yonelik tartigmalar sunulmustur.

4.1. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Kapsayic1 Egitim Ac¢iklamalarim Ortaya Cikarma
Amacina Yonelik Tartisma

Fen Bilgisi 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik diisiincelerini ortaya ¢ikarmak
amaciyla katilimcilardan oncelikle kapsayicit egitimi agiklamalar1 istenmistir. Boylelikle
kapsayict egitimle ilgili hangi temel kavramlar iizerinde durduklarinin belirlenmesi
amaclanmigtir. Katilimcilarmm neredeyse tamami kapsayicit egitimi tanimlarken ¢esitlilik
kavramina vurgu yapmustir. Katilimceilarin tanimlamalarinda gesitlilik kavramini sirasiyla adil
sartlar ve esitlik kavramlan takip etmektedir (Tablo 3). Kapsayici egitimi tanimlama amacina
yonelik bulgular, UNESCO tarafindan kabul edilen kapsayici egitim tanimi kapsaminda
degerlendirilmistir. Bu tanima gore kapsayici egitim; toplumsal gesitlilige deger vererek, cinsiyet,
etnik koken, saglik, basari, sosyal katiim ve sosyal simif gibi nedenlerle kimsenin egitim
stirecinden diglanmamasi ve herkesin sistem tarafindan kabul edilip kucaklanmasidir (UNESCO,
2009). Alanyazindaki, kapsayici egitim tanimlar incelendiginde de kapsayici egitimin ¢esitlilik,
katilim, aidiyet, adalet ve hak temelli yaklasim kavramlar1 ¢ergevesinde sekillenen bir anlayig
oldugu goriilmektedir (Ainscow, 2020; Barton & Smith, 2015; Dedeoglu & Yilmaz Atman,
2022). Katilimeilar tanimlamalarinda kapsayici egitimin tiim 6grencileri kapsayan bir anlayig
olmasina vurgu yapmislardir. Adalet, firsat esitligi, farkliliklara saygi, aidiyet, katilim, ¢ok
kdiltiirliliik, erisim, hak temelli ve ayrimciliga kars1 bir yaklasim gibi birgok kavrami barindiran
bu tanim katilimcilar tarafindan tiim boyutlartyla ele alimmamustir. Katilimeilarin agiklamalarinda
siirli  kavramlara yer vermeleri dikkat g¢ekmektedir. Ogretmenlerin kapsayici egitim
tanimlamalarina yonelik yapilan benzer arastirmalarda da esitlik ve ¢esitlilik kavramlarinin
Ogretmenler tarafindan daha fazla dile getirildigi sonucuna ulagilmistir. (Giingdr, 2022).
Alanyazinda kapsayici egitimin aktif katilim, 6z farkindalik, farkliliklara saygi kavramlariyla
iligkilendirildigi caligmalar da yer almaktadir (Baka, 2023; Bilge, 2023; Giingor, 2022)

Kapsayici egitim agiklamalar1 incelendiginde Ogretmenlerin kapsayici egitim kavrami
hakkinda tamamen olmasa da bilgi sahibi olduklar1 anlasilmaktadir. Bu sonug, alanyazinda
ogretmenlerin kapsayici egitimin amaci alt boyutunda kapsayici egitim farkindaliklarinin yiiksek
oldugu bulgusuna ulasan arastirma sonuglarina benzer niteliktedir (Giingdr, 2022; Oner, 2022).
Mevcut aragtirmada ortaya ¢ikan bu sonucun, goriigme yapilan katilimcilarin amagh 6rneklem ile
secilmis olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin tamami kapsayici egitime
yonelik hizmet i¢i egitim almus, ayrica siniflarinda dezavantajli 6grencisi bulunan 6gretmenlerdir.
Alanyazin verileri, smifinda dezavantajli 6grenci bulunan Ogretmenlerin kapsayict egitim
tanimlamalarinin, uluslararasi raporlarda verilen tanimlamalara benzer nitelikte oldugunu ve
kapsayiciliga yonelik egitim almis 6gretmenlerin kapsayict egitim farkindaliklarinin yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir (Firat, 2021; Oner, 2022).

Aragtirmada kapsayici egitim kavrammin tiim boyutlarina vurgu yapilmamasi
katilimcilarin kapsayici egitime yonelik almis olduklart egitimlerin iceriginin sorgulanmasina
neden olmaktadir. Zira elde edilen bulgular dogrultusunda Ogretmenlerin neredeyse tamamu
hizmet i¢i egitimlerin igeriginin uygulamaya dayali, brang bazinda ve belirli araliklarla tekrar
edilecek sekilde olmasi gerektigi konusunda hem fikirlerdir. Kapsayici egitim kavrami uzun
yillardir var olsa da {lilkemizdeki yansimalari tam anlamiyla yeni hayat bulmaktadir.
Ogretmenlerin bu yeni anlayis1 benimsemeleri ve egitim ve dgretim siirecinde etkin bir sekilde
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kullanmalar1 tabi ki zaman ve ¢aba gerektirecektir. Mevcut kosullarin kapsayici anlayisa uygun
hale getirilmesi ve paydaslarin bu siirece uyum saglamasi i¢in gerekli destegin saglanmasi
gereklidir. Kapsayici egitimin tam olarak anlagilmasi uygulamadaki etkililigini daha da arttiracagi
icin onemli goriilmektedir. Kapsayici egitimden beklenen yararlarin saglanmasi ancak kalitesinin
gelistirilmesi ile mimkiindiir. Kalitenin gelismesinde en kritik faktor 6gretmenlerdir.
Ogretmenlerin kapsayici egitim konusunda desteklenmesi gelecege yonelik atilacak en dnemli
adimlardan biri olabilir (Anderson & Boyle, 2015; UNESCO, 2016).

Katilmcilara kapsayici egitim kapsaminda 6grencilerin ne tiir farkliliklart oldugu da
sorulmustur. Katilimeilar bu soruyu en ¢ok engelli olanlar seklinde cevaplamislardir. Bu cevabi
sirastyla sosyo-ekonomik ve kiiltlirel farkliliklart olanlar, gecici koruma altindakiler, afetten
etkilenenler, aile biitiinliigii bozulanlar ve becerilerine uygun okullarda egitim alamayanlar
izlemektedir (Tablo 3). Katilimcilarin verdikleri cevaplarin siniflarinda karsilagmis olduklar
dezavantaj gruplan tarafindan sekillendigi sdylenebilir. Tiirkiye’de; engelli, afet, go¢ ve terérden
etkilenmis, gegici koruma altindaki, siddete maruz kalmig ve travma yasamis, cinsiyet
ayrimciligina maruz kalan, yetersiz kosullarda yasayan ve okula gitmeyen/okulu terk eden
cocuklar dezavantajli gruplar arasinda gosterilmektedir (UNICEF, 2021).

Katilimcilarin verdikleri cevaplarda dezavantajli gruplar arasinda en ¢ok engellilerin yer
almasmin nedeni bu 6grencilerin tespitlerinin daha kolay yapilmasi ve sene baginda tiim
ogretmenlerin okullardaki rehberlik servisi tarafindan bu konuda bilgilendirilmesi olabilir.
Bulgulardan elde edilen veriler 1s181nda katilimcilari 6zel 6grenme giigliigi, zihinsel yetersizlik,
gdrme ve isitme yetersizligi, bedensel yetersizlik, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu,
0zel yetenekli olma durumunda olan bireylerin dezavantajli konumda olduklarin diigiindiikleri
belirtilebilir. Dezavantajli 6grenciler sorusuna bu ¢aligmayla benzer sekilde Baka (2023), Bayram
(2019) ve Firat (2021) 6zel 6grenme gligliigii ve zihinsel yetersizlik cevabini almiglardir. Bayram
(2019)’m galismasinda 6zel yetenekli olarak degerlendirilen iistiin zekali 6grencilerin de
dezavantajli oldugu bulgusu bu c¢alismayla paralellik gostermektedir. Bunlarin disinda
katilimcilarin belirtmedigi dil ve konusma giicliigii yasayan, sliregelen hastaliklar1 olan, otizm
spektrum bozuklugu olanlar da engelli grupta yer alan &grencilerdir (MEB, 2011). Alinan
cevaplar katilimcilarin engel tiirleri konusunda bilgi sahibi olduklarini ortaya koymaktadir. Bu
konuda ogretmenlik egitimi, hizmet Oncesi/hizmet i¢i egitimlerin ve uygulanan egitim
politikalarinin etkili oldugu sdylenebilir.

Dezavantajli gruplar arasinda ikinci sirada ele alinan sosyo-kiiltiirel farkliliklari olan
ogrenciler ekonomik ve kiiltiirel anlamda degerlendirilmistir. Katilimeilar maddi durumu iyi
olmayan Ogrencilerin dezavantajli konumda olduklarini belirtmislerdir. Benzer bir sonuca Baka
(2023) da ilkokul 6gretmenleri ile yapmis oldugu ¢calismada ulagsmistir. Bu durum dogru bir tespit
olmakla beraber kapsayici anlayisin egitimde firsat esitligi temeline aykiridir (Radivojevic vd.,
2009). Ogrencilerin mevcut maddi kosullar1 nedeniyle ayrimeiliga maruz kalmamast igin gerekli
destegin saglanmasi gerekir. Katilmcilar farkli kiiltiir seviyesinden gelen Ogrencilerin de
dezavantajli oldugunu diisiinmektedirler. Oysa ki kapsayici anlayisa gore farkliliklar 6gretim
stirecinin zenginlesmesi igin firsattir. Kapsayici bakis agis1 baglaminda 6gretmen, kendi
kontroliinde gelistirilebilir siiregler lizerinde diisiinerek bir ¢caba gosterebilir, egitim ve dgretim
alaninda gerekli diizenlemeleri yapabilir (Yamacl, 2020).

Savas ve cesitli glivenlik sorunlar1 nedeniyle iilkemize go¢ eden dgrenciler gegici koruma
kapsami altinda iilkemizde egitim gormektedirler. Ozellikle Suriye, Irak ve Afganistan’dan gog
eden bu 6grenciler katilimcilar tarafindan dezavantajli olarak degerlendirilmistir. Gegici koruma
altindaki bu 6grencilerin dil sorunu hem kendileri hem de 6gretmenler icin biiyiik sorun
olusturmaktadir. Bu ogrenciler arkadaslar1 tarafindan da dislanmaya maruz kalmaktadirlar
(Bayram, 2019; Huilla vd., 2024; Vassallo, 2024). Dislanmanin aksine aidiyet duygusunun
gelistirildigi bir yaklasim her ¢ocugun hakkidir (UNESCO, 1994). Kapsayici egitim bu noktada
ogrenciler icin gerekli destek sistemlerini igermesi nedeniyle Onemli bir ¢oziim olarak
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degerlendirilebilir (Demirel Kaya, 2019; Mayer, 2003, UNESCO, 2009). Bu anlayisla kapsayici
egitim Tirk egitim sisteminin dnemli unsurlarindan biri haline gelmis, 2017 yilindan itibaren
hi¢bir ¢ocugun geride birakilmamasini saglamaya yonelik ¢alismalar hiz kazanmistir (MEB,
2017).

Bu galigmada katilimcilar tarafindan ifade edilmeyen ancak bagka caligsmalarda karsilagilan
dezavantaj gruplar kiz 6grenciler (Baka, 2023); siirekli devamsiz, suga bulagmis/sucga yatkin,
calisan/isci 6grenciler (Acartiirk Olgay & Cevik Kansu, 2024) seklindedir. Farkli dezavantaj
gruplarinin katilimcilar tarafindan ifade edilmesinin nedeni okullarin sahip oldugu sosyo- kiiltiirel
cevre farkliliklar olabilir.

4.2. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Kapsayic1 Egitime Bakis A¢ilarim Ortaya Cikarma
Amacina Yonelik Tartisma

Katilimcilara kapsayici egitimin gerekgeleri soruldugunda elde edilen bulgular sonucunda
kapsayict egitimin gerekliligi konusunda tiim katilimcilarin ortak goriise sahip oldugu
goriilmiistlir. Katilimeilarin tamamina yakini egitimsel gerekgelere deginirken yarisina yakin bir
kismui sosyal gerekgelerine deginmistir (Tablo 4). Kapsayici egitim, adil, hosgoriilii ve kabullenici
bir toplumun olusturulmasinda ve herkes igin etkili ve kaliteli egitimin saglanmasinda en etkili
aracglardan biridir. Ayn1 zamanda kapsayici egitim maliyet etkinligi gelistirilmesinde de énemli
bir aragtir (Ainscow vd., 2019; UNESCO, 1994; UNICEF, 2012). Calismada katilimcilarin
kapsayict egitimin ekonomik gerekcelerine hi¢ deginmemesi dikkat ¢ekicidir. Benzer durum
Amag (2023), Acartlirk Ol¢ay & Cevik Kansu (2024) ile Giingdr (2022)’lin ¢aligmalarinda da
goriilmektedir. Oysa ki farkliliklara sahip tiim bireyleri kapsayici egitim anlayisi ¢ercevesinde bir
arada egitmenin tiim Ogrencilere daha az maliyetle nitelikli egitim saglamanin yolu olarak
gorlilmesi nedeniyle, kapsayici egitim iilke ekonomisine ve siirdiiriilebilir kalkinmaya destek olan
bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir (Ainscow vd., 2019).

Katilimcilara kapsayici egitimin olumlu yanlarina yonelik diisiinceleri de sorulmustur.
Alinan cevaplar arasinda en ¢ok cesitlilik kavrami yer almistir. Cesitlilik kavramini esitlik,
topluma kazandirma, farkliliklara saygi, empati duygusunun gelisimi, adil sartlar ve 0z
farkindalik kavramlarn izlemektedir (Tablo 4). Kapsayict egitimin olumlu yanlarindan
bahsederken higbir katilimer egitsel basaridan bahsetmemistir. Bunun nedeninin dgretmenlerin
kapsayici egitim anlayisini derslerinde etkin bir sekilde uygulamamalari oldugu diisiiniilmektedir.
Alanyazinda kapsayici egitimin mesleki ve akademik basartya olumlu etkisinin belirtildigi
caligmalar yer almaktadir (Amag, 2023; Baka, 2023; Cole vd., 2023). Kapsayici egitimin olumlu
yanlarinin arastirildigi diger caligmalarda tiim 6grencilerin sosyal becerilerinin gelistigi (Amag,
2023; Baka, 2023; Cetin, 2023; Ljungblad, 2021; Szumski vd., 2022; Yamagli, 2020) sonucuna
da ulagilmistir.

Katilimcilara kapsayici egitimin olumsuz yanlar soruldugunda, yarist kalabalik siniflarda
zaman yonetiminin zorluguna vurgu yapmistir. Bu cevabi sirasiyla uygulama zorlugu, simf
yonetimi giicliigii, akran zorbaligi, materyal eksikligi ve smav sistemi ile uyumsuzluk
izlemektedir (Tablo 4). Cetin (2023) ile Acartiirk Olcay & Cevik Kansu (2024) sinif 6gretmenleri
ile yapmig olduklar1 ¢alismalarda bu caligmayla benzer sekilde sinif yonetimi giigliigii ve
uygulama zorlugunu kapsayici egitimin olumsuz yanlari olarak ifade etmislerdir. Yamach (2020)
calismasinda bu calismayla benzer (zaman ve bilgi eksikligi) ve farkli (kapsayici egitimin
gereksiz oldugu) bulgulara ulasmistir. Amag¢ (2023) ise c¢aligmasinda Ogrencilerin tiim
ihtiyaglarina cevap vermenin zorlugunu kapsayici egitimin olumsuz yani1 olarak ifade etmistir.

Bayram (2019) sosyal bilgiler 6gretmenleri ile yapmis oldugu ¢aligmada katilimcilarin
yarisindan daha az kisminin kapsayici egitime yonelik olumlu bakis agisina sahip olduklar
sonucuna ulagmistir. Bunun nedeninin kapsayici yaklasimin amaciyla ilgili degil uygulama
stirecinde yasanan zorluklarla ilgili oldugunu belirtmistir. Boer vd. (2011) de benzer sonuglara
ulagsmistir. Caligmalardan elde edilen veriler 15181inda 6gretmenlerin kapsayici egitimi etkin bir
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sekilde uygulama noktasinda desteklenmeye ihtiya¢ duyduklar1 goriilmektedir (Woodcock vd.,
2022).

4.3. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Kapsayic1 Egitime Yonelik Uygulamalarim Ortaya
Cikarma Amacina Yonelik Tartisma

Katilimcilarin kapsayici egitime yonelik uygulamalarinin neler oldugu arastirilmistir. Bu
kapsamda alian cevaplar ¢evresel sartlarin diizenlenmesi, yontem ve teknik kullanimi, materyal
kullanimi, demokratik smif ortami olusturmak igin yapilan calismalar, degerlendirmeyi
farklilastirma, is birligi ve ekip ¢alismasini destekleyici uygulamalar ve paydas is birlikleri olarak
degerlendirilmistir.

Kapsayic1 egitimi saglamaya yonelik gevresel sartlarin diizenlenmesine yonelik yapilan
uygulamalar katilimcilar tarafindan oturma diizeni, gorsel ve isitsel diizenlemeler seklinde ifade
edilmistir (Tablo 5). Yamagh (2020) ¢aligmasinda bu caligmayla benzer sekilde gorsellige ve yazi
puntolarina dikkat edildigi sonucuna ulagmistir. Oturma diizeni Firat (2021), Bayram (2019) ve
Gaitas & Martins (2017) tarafindan da ulasilan bulgular arasinda yer almaktadir. Ancak oturma
diizeni smirli bir uygulama olarak karsimiza cikmaktadir. Ciinkii yapilan agiklamalar
incelendiginde dgretmenlerin oturma diizenini sinif yonetimini saglama ve gérme sorunu yasayan
Ogrencilerin 6n swralara almmas1 seklinde uyguladiklar1 goriilmiistiir. Kapsayici siiflar
Ogrencilerin 0gretmene ve Ogretim materyallerine erisiminin en kolay olacagir sekilde
diizenlenmelidir. Kapsayic1 siniflar farkli etkinlikler ve grup caligmalar1 yaparken etkin katilim
saglamaya uygun olacak esneklikte diizenlenmelidir (Mavis Sevim, 2022).

Egitim ve 0gretim siirecinde yontem ve tekniklerle ilgili en ¢ok ilizerinde durulan cevap
bilgisayar destekli 6gretim olmustur. Bu cevabi sirasiyla deney, drama ve ev o6devleri izlemistir
(Tablo 5). Farkli calismalardan elde edilen ve bu calismayla paralellik gdsteren bulgular
bilgisayar destekli 6gretim (Firat, 2021; Yamacl, 2020), deney (Baka, 2023; Yamacl, 2020),
drama (Yamach, 2020) seklindedir. Bayram (2019) ve Ercicek (2023) caligmalarinda
katilimcilarin  farkli yontem ve teknik kullanmaya calistiklarini belirtmislerdir. Yamagh
(2020)’nin caligmasinda oldugu gibi baz1 6gretmenler farkli yontem ve teknik kullanmadiklarini
bunun i¢in gerekli zaman ve uygulama bilgisine sahip olmadiklarini ifade etmislerdir. Kapsayici
anlayiga gore 0gretimsel uygulamalar gergeklestirilirken secilecek yontem ve teknikler ¢esitli,
aktif katilim saglamaya uygun, is birligine dayali ve birden fazla duyuya hitap edecek sekilde
secilmelidir (Mavis Sevim, 2022). Ogretim ortaminin zenginlestirilmesi tiim bireylerin basari ve
derse olan ilgisini yiiksek tutacaktir. Floryon & Mhairi (2018), Mastropieri vd. (2006) ve Mazi
(2023) calismalarinda bu olumlu etkileri gozlemlemislerdir. Sunus yontemi 6gretim sirasinda
miimkiin olan en az seviyede kullanilmalidir. Ancak aragtirma verileri incelendiginde bu
yontemin Ogretmenler tarafindan sik¢a tercih edilmedigi anlasilmaktadir. Bunun nedeni
farklilastirilmig yontemlerin hazirlik gerektirmesi, 6gretmenlerin aligkanliklari, farkli yontem ve
tekniklerle ilgili bilgi ve deneyim yetersizligi olabilir. Egitim ve 6gretim siirecinde, bireysel
farkliliklar dikkate alinarak cesitli yontem ve tekniklerin kullanilmasi, her 6grencinin kendini
gelistirme firsat1 yakalamasina imkén taniyacaktir (Mavis Sevim, 2022; Mazi, 2023).

Katilimcilara egitim ve Ogretim siirecinde kullandiklart materyaller sorulmus, en ¢ok
laboratuvar malzemeleri kullanildigi bulgusuna ulasilmigtir. Bu cevabi sirasiyla video, slayt ve
etkilesimli akilli tahta uygulamalari, model, ders kitab1 ve ders notlar izlemistir (Tablo 5). Amag
(2023), Bayram (2019) ve Firat (2021) calismalarinda benzer sonuglara ulagsmiglardir. Kapsayict
egitimde kullanilan materyallerin ne oldugundan daha ¢ok kapsayici olup olmadigi énemlidir.
Kullanilan materyallerin bireysel farkliliklara 6nem veren, 6grenci ihtiyacina yonelik ve esnek
Ozellige sahip olmasi gerekmektedir (Hall vd., 2012). Katilimcilar tarafindan ifade edilen
etkilesimli akilli tahta uygulamalar1 gorsel ve isitsel zenginligin yan1 sira bireysel farkliliklara
uyarlanabilmesi bakimindan kapsayici anlayisa uygundur. Teknolojinin &gretim siirecinde aktif
kullanim1 siirecin  zenginlesmesine katki saglayacaktir (Chambers, 2020). Laboratuvar
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malzemelerinin  kullanim1 etkin katilmi destekleyecek sekilde ise kapsayict anlayist
destekleyecektir. Ancak katilmcilar kalabalik siniflar ve zaman yetersizligi gibi nedenlerle
genellikle gosteri deneylerini tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin dgrencilerin
bireysel farkliliklar1 ve ihtiyaglarin1 dikkate alan farkli materyaller, yontem ve teknikleri
kullanmalar1 kapsayici egitimin uygulamadaki etkililigini arttiracaktir (Gersten vd., 2009).
Arastirmada, ders kitaplarinin egitim siirecinde ders materyali olarak kullanildigir da ifade
edilmistir. Ancak alanyazinda fen bilgisi ders kitaplarinin kapsayici anlayisa uygunlugunun
arastirildigi ¢aligmaya rastlanmamustir.

Demokratik sinif ortami olusturmak icin yapilan ¢aligmalar soruldugunda alian cevaplar
en ¢ok ifade edilenden en az ifade edilene dogru s6z hakki verme, aktif katilim saglama, adil
sartlar ve ortak karar alma seklindedir (Tablo 5). Oner (2022) yapmus oldugu calismada
katilimcilarin demokratik sinif ortamini desteklemek amaciyla esitlik, cogulculuk ve hoggorii gibi
demokratik degerlere yonelik uygulamalar gergeklestirdigi bulgusuna ulagmistir. Demokratik
tutum ve davranislarin 6grenilmesi noktasinda okul yasantilar biiyiik 6neme sahiptir (Aslan &
Karaalp, 2023). Demokratik degerlerin 6nemsendigi egitim ortamlarinda tiim dgrenciler aidiyet
duygusu gelistirecek ve alinan kararlara daha aktif katilim saglayacaklardir.

Katilimcilar degerlendirmeyi farklilagtirmak igin BEP sinavlari, alternatif degerlendirme,
farkli soru tiiri kullanma ve bireysellestirilmis degerlendirme seklinde uygulamalar
yapmaktadirlar (Tablo 5). Firat (2021) ¢alismasinda katilimcilarin 6lgme ve degerlendirmede
farklilik yaptiklari sdylediklerini ancak yapilan farkliliklarin 6grencinin ilgi, yetenek ve
ihtiyaglarina gore belirlenen degerlendirme yontem ve teknikleri ile degil kaynastirma dgrencileri
icin klasik 6lgme araglarinin igeriginde yapilan diizenlemeler oldugu anlasildigini ifade etmistir.
Benzer sekilde Bayram (2019) ve Bilge (2023) calismalarinda 6gretmenlerin degerlendirmeyi
farklilagtirmadigi sonucuna ulagmislardir. Acartiirk Olgay & Cevik Kansu (2024) ise gozleme
dayali degerlendirme caligmalar1 yapildigi, proje ve performansa dayali degerlendirme
caligmalariin yapilmaya c¢alisildigi sonucuna ulagmistir. Kapsayici egitim anlayisinda
degerlendirmeyi farklilagtirmadaki amag¢ smifta farkli ihtiyaglara uygun, erisilebilir, esnek ve
dogrudan 6l¢iilmek istenen hedef davranisi 6lgmektir. Degerlendirme 6grencilerin 6grendiklerini
kendilerine uygun ¢esitli sekillerde gostermelerine izin vermelidir (Antoninis vd., 2020). Bunu
saglamak icin ¢esitliligi g6z oniinde bulundurarak siire¢ odakli degerlendirme uygulamalari
yapilmalidir. Performansa dayali degerlendirme, akran degerlendirmesi, 6z degerlendirme ve
alternatif degerlendirme gibi uygulamalar kapsayiciligi saglamada etkili degerlendirme
araglaridir (Mavis Sevim, 2022). Amag (2023) ¢alismasinda bazi1 6gretmenlerin degerlendirme
stirecinde yardimci teknolojilerden yararlandigini belirtmistir. Teknolojinin degerlendirme
stirecinde etkin kullanimi erigim olanaklarini arttirdigi gibi 6grenciye uygun degerlendirmeyi de
miimkiin kilmaktadir.

Katilimcilarin ig birligi ve ekip c¢aligmasini desteklemek amach yapmis olduklar
uygulamalar ifade edilme sikligina gore ¢coktan aza dogru 6dev, sunum, deney, isbirlik¢i 6grenme
modelleri ve drama seklindedir (Tablo 5). Bu konuda uygulama yapmayan ¢ok az sayida katilimci
bulunmaktadir. Bu sonu¢ Bayram (2019)’1n ¢aligmasiyla paralellik gostermektedir. Uygulama
yapmayan katilimcilar kalabalik sinif mevcudu, zaman yetersizligi ve derslerin yogunlugu gibi
nedenler 6ne siirmiislerdir. Is birligi ve ekip ¢aligmasi, kapsayici egitimde énemlidir. Mastropieri
vd. (2006) yaptiklar1 ¢aligmada 8. siif fen derslerinde is birlik¢i uygulamalara yer vermis ve
akran 6gretiminin farklilastirilmig siniflarda basariy1 arttirdigi sonucuna ulagmistir.

Kapsayic1 egitim kapsaminda katilmcilarin  paydaslarla  yaptiklari  uygulamalar
aragtirllmig, katilimcilarin en ¢ok meslektaslariyla is birligi yaptigi sonucuna ulasilmigtir. Bu
cevab1 sirasiyla veli, okul idaresi ve hizmetliler izlemektedir (Tablo 5). Katilimcilar
meslektaglariyla fikir aligverisinde bulunmakta ve egitim siirecini ortaklagsa bir anlayisla
siirdiirmektedirler. Ogretmenlerin birbirleriyle fikir alisverisinde bulunabilmesi ve deneyimlerini
paylasmasi kapsayici egitime yonelik siireci olumlu etkileyecektir (Ainscow & Sandill, 2010).
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Aragtirma sonuglarina gore veli ve okul idaresi ile gergeklestirilen is birligi ¢alismalar1 6grenciyi
tanimaya yonelik bilgi alma seklindedir. Katilimeilardan yalnizca biri hizmetlilerin de paydas
olarak kapsayici egitime dahil oldugunu belirtmistir. Kapsayici bir okul kiiltiiriiniin olusturulmasi
icin egitimin tiim paydaslariin yaklagimi ve is birligi oldukca dnemlidir.

4.4. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Kapsayic1 Egitime Yonelik Yeterliklerini Ortaya
Cikarma Amacina Yonelik Tartisma

Ogretmenlerin yeterligi kapsayici egitimin etkili bir sekilde uygulanabilmesi igin énemli
goriilmektedir (Almalky & Alrabiah, 2024). Bu nedenle katilimcilarin kapsayici egitime yonelik
yeterlikleri aragtinnlmistir. Bu kapsamda katilimeilara sorulan sorulardan kapsayici 6gretmenin
ozellikleri sorusuna alinan cevaplar ifade edilme sikligina gore ¢coktan aza dogru katilim saglama,
hosgoriili ve kabullenici, rehber ve rol model seklindedir (Tablo 6). MEB tarafindan
ogretmenlerin sahip olmas1 gereken nitelik ve yeterlikler mesleki bilgi, mesleki beceri, tutum ve
degerler olmak iizere ii¢ alanda belirlenmistir (Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel
Midirligii [OYEGM], 2017). Calismada elde edilen bulgular MEB tarafindan belirlenen bu
beceri ve tutumlar arasinda yer almaktadir. Woodcock vd., (2022) ¢aligmalarinda yiiksek ve diisiik
Ozyeterlilik algismma sahip Ogretmenlerin  kapsayic1 egitime yoOnelik uygulamalarini
karsilagtirmiglardir. Bu ¢alismada 6zyeterligi yiiksek 6gretmenlerin ozellikleri su sekilde ifade
edilmistir: Esnek, 6grencilerin giiclii yonlerine ve ihtiyaclarina cevap veren, 6grenci basarisina
odakl1 ve 6grencilerin 6z degerlendirme yapmalarina firsat taniyan stratejileri uygulayan.

Katilimcilara kapsayici 6gretmen olup olmadiklar1 soruldugunda katilimeilarin yarisi emin
olmadiklarini, bir kismi ise kismen kapsayict dgretmen oldugunu belirtmistir. Bir kisi ise
kapsayict Ogretmen oldugunu diisiinmektedir. Hayir cevabi, higbir katilimer tarafindan
belirtilmemistir (Tablo 6). Katilmcilarin kararsiz olduklar1 goriilmektedir. Bunun nedeninin
kapsayici anlayisa olumlu bakis agisina sahip olmalarina ragmen, uygulamada yeterince etkin
kullanamamalar1 oldugu diisiiniilmektedir. Smiflarda egitim-6gretim ve Slgme-degerlendirme
amacl kullanilan yontem ve tekniklere yonelik wverilen smirli Ornekler bu goriisi
desteklemektedir. Bu ¢alismanin aksine Baka (2023), farkli branglarda 6gretmenlerle yapmis
oldugu calismada Fen Bilgisi 6gretmenlerinin 6zyeterliklerinin diger branglara gore daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagmistir. Kusca (2023) da smif oOgretmenleriyle yaptigi caligmada
ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik 6zyeterliklerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir.

Katilimcilara kapsayici egitim anlayis1 kapsaminda giiclii olduklar1 yonler soruldugunda
alman cevaplar esitlik¢i, rehber, 6zverili, sevgi dolu, motive edici, eglendirici, rol model,
planlama, proje yoOnetimi, gozlem yapma, problem ¢d6zme ve teknolojiyi etkin kullanma
seklindedir (Tablo 6). Baka (2023) calismasinda &gretmenlerin kendilerini empati yetenegi,
mesleki yeterlik ve etkili iletisim teknikleri konusunda yeterli hissettiklerini belirtmistir.

Katilimcilara kapsayici egitim anlayis1 kapsaminda zayif olduklar1 yonler soruldugunda
alinan cevaplar stres yonetimi, zaman yonetimi, sinif yonetimi, planlama, bilgi eksikligi ve
Ogretim programini uygulama seklindedir (Tablo 6). Uruk (2023) ¢aligmasinda 6gretmenlerin
kapsayici egitime yonelik donanim konusunda endiseleri oldugu sonucuna ulasmistir. Amag
(2021) yapmus oldugu calismada Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik bilgi eksikligi
hissettiklerini ve bu nedenle kapsayici anlayist uygulamaya yansitamadiklarim belirtmistir.

Katilmcilara kapsayic1 egitime yonelik egitim ihtiyact hissedip hissetmedikleri
soruldugunda en ¢ok uygulamaya yonelik egitim ihtiyaci hissedildigi belirtilmistir. Bu cevabi
sirastyla bilgiye yonelik egitim, ihtiya¢ hissetmeme ve siirdiiriilebilirlik i¢in egitim cevaplari
izlemektedir (Tablo 6). Katilimcilarin hepsi kapsayici egitime yonelik farkl siire ve sekilde de
olsa egitim almislardir. Ancak, egitimlerin siiresi, sekli ve niteligi gibi unsurlarin yetersizligi
nedeniyle ¢ogu katilimer egitim ihtiyaci hissetmektedir. Katilimeilarin almis olduklar1 egitime
ragmen kapsayici egitimi pratikte uygulayamadiklarmi belirtmeleri, verilecek egitimlerin daha
cok uygulamaya yonelik, bransg bazinda ve siirece yayilmasi gerekliligini diislindiirmektedir.
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Katilmcilarin ¢ogunlugun bilgi ve beceri agirlikli uygulamali egitim ihtiyact hissettiklerini
belirtmeleri de katilimecilarin  aldiklar1  egitimleri yetersiz bulduklarimi  gdstermektedir.
Katilimcilarin bir kismmin kapsayiciliga yonelik egitim alma ihtiyaci hissetmemeleri yine bu
konuda almis olduklar1 egitime bagl olabilir. ilgili katilimcilar muhtemelen kapsayici egitime
yonelik beceri eksikligi hissetmekte ve bunun i¢in de bilgiye dayali egitim almaya ihtiyag
duymadiklarini diisiinmektedirler. Ogretmen egitiminde kapsayici egitime yonelik beceri temelli
atolye tarz1 yaklasimlarla desteklenen egitimler, daha etkin 6gretim stratejileri ve becerileri
gelistirmede etkili olarak ogretmenlerin kapsayici egitim konusunda desteklenmesine 6nemli
katkilar sunacaktir (Amag, 2023; Kuyini vd., 2016; Tristani & Bassett Gunter, 2020).

4.5. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Kapsayic1 Egitimde Karsilastiklar1 Sorunlar ve Bu
Sorunlarin Céziim Onerilerini Ortaya Cikarma Amacina Yonelik Tartisma

Kapsayic1 egitimde dgretmen kaynakli yasanan sorunlar planlama, smif yonetimi, bilgi
eksikligi ve materyal kullanimi seklinde ifade edilmistir (Tablo 7). Katilimcilar kapsayici egitim
kapsaminda mevcut 6gretmen kaynakli sorunlara ¢éziim Onerisi olarak uygulamali egitimler
verilmesi gerektigini belirtmiglerdir (Tablo 8). Yapilan diger ¢alismalarda da benzer sonuglara
ulagilmigtir. Amag (2021); Baranauskiené ve Saveikiené (2018); Bayram (2019); Boer (2011);
Spektor Levy & Yifrach (2019); Unal & Aladag (2020) 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik
bilgi eksikligi ve bu konuda destek hissettiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin kapsayici
egitimde daha basarili olabilmesi i¢in kapsayiciliga yonelik egitimlerde atolye tarzi bir yaklagim
benimsenmelidir (Amag, 2023; Baka, 2023; Bayram, 2019; Kuyini vd., 2016; Spektor Levy &
Yifrach 2019; Tristani & Bassett Gunter, 2020). Jurisi vd. (2023) ve Latorre Cosculluela vd.
(2024) kapsayici egitim siirecinde 6gretmenlerin artan is yilikiinii sorun olarak ifade etmislerdir.
Lyra vd., (2023) Ogretim programimin uygulayicist olan Ogretmenlerin, &gretim programi
yapmaya yoOnelik egitimler almasinin faydali olacagini belirtmistir.

Kapsayici egitimde idareci kaynakli yasanan sorunlar bilgi eksikligi ve yetersiz is birligi
seklinde ifade edilmistir (Tablo 7). Katilimeilar kapsayici egitim kapsaminda mevcut idareci
kaynakli sorunlara ¢6ziim Onerisi olarak is birligi saglanmasi ve egitim verilmesi gerektigini
belirtmiglerdir (Tablo 8).

Kapsayici egitimde 6gretim programinda kaynaklanan sorunlar; yogunluk, ders saati
yetersizligi, konu dagilimlar1 ve esnekligin olmamasi seklinde ifade edilmistir (Tablo 7).
Alanyazinda da benzer sekilde 6gretim programi kaynakli kapsayici egitim sorunlari; yogunluk
(Amag 2023; Bayram, 2019), ders saati yetersizligi (Baka, 2023; Bayram, 2019; Firat, 2021;
Kuyini vd., 2016; Oner, 2022; Yamagli, 2020), konu dagilimlar1 ve esnek olmamasi (Amag, 2023;
Bayram, 2019; Ljungblad, 2021) seklinde belirtilmistir. Katilimcilar kapsayici egitim kapsaminda
ogretim programi kaynakli sorunlara ¢éziim Onerisi olarak dgretim programinin yogunlugunun
azaltilmas1 ve esnek hale getirilmesi gerektigini belirtmislerdir (Tablo 8). Dolap¢ioglu & Bolat
(2020) disiplinlerarast yaklasimla ele alinan ders programimin siniftaki dgrencilerin uyumuna
katki sagladigini belirtmistir.

Kapsayict egitimde ders materyalleri konusunda yasanan sorunlar deney malzemeleri
yetersizligi, materyal eksikligi ve ders kitaplarinin yetersizligi seklinde ifade edilmistir (Tablo
7). Alan yazinda ders materyallerine yonelik sorunlar materyal eksikligi (Amag, 2021; Glingor,
2022; Jury vd., 2023; Unal & Aladag, 2020) ve ders kitaplarinmn yetersizligi (Bayram, 2019; Unal
& Aladag, 2020) seklinde ifade edilmistir. Ders materyallerinin erisilebilir, esnek ve kolay
anlagilabilir olmas1 gerekmektedir. Kapsayici materyallerin birden fazla duyu organina hitap
etmesi derse katilimi arttiracaktir. Katilimeilar ders materyalleri ile ilgili sorunlara ¢6ziim dnerisi
olarak materyal destegi saglanmasi gerektigini belirtmislerdir (Talo 8). Benzer Oneri alan
yazindaki farkli caligmalarda da dile getirilmistir (Baka, 2023; Kuyini vd., 2016; Spektor Levy &
Yifrach, 2019).
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Kapsayici egitimde veli kaynakli yasanan sorunlar bilgisizlik, ilgisizlik ve yliksek beklenti
seklinde ifade edilmistir (Tablo 7). Katilimeilar veli kaynakli sorunlarin ¢6ziimiinii is birligi ve
bilinglendirme seklinde belirtmislerdir (Tablo 8). Benzer sonuglara Bayram (2019), Cetin (2023)
ve Firat ta (2021) ulasmiglardir.

Kapsayic1 egitimde g¢evresel ve fiziksel ortam kaynakli sorunlar yeterli etkinlik alam
olmamasi, kalabalik siniflar, laboratuvar olmamasi ve heterojen siniflar seklinde ifade edilmistir
(Tablo 7). Bu konuda alan yazinda belirtilen sorunlar etkinlik alan1 olmamasi (Amag, 2021; Baka,
2023) ve kalabalik siniflar (Amag, 2021; Baka, 2023; Bayram, 2019; Cetin, 2023; Giingor, 2022)
seklindedir Katilimcilar kapsayici egitimin etkililigini artirmak i¢in etkinlik alanlar1 olugturulmasi
gerektigini belirtmislerdir (Tablo 8). Baranauskien¢ & Saveikiené (2018) ¢aligmasinda tiim okul
smiflarinin  engelli 6grencilerin ihtiyaglarii karsilayacak sekilde yeniden insa edilmesi
gerektigini belirtmistir. Bayram (2019) ise yaptig1 ¢alismada benzer sekilde okullarin fiziki ve
teknolojik sartlarinin diizenlenmesi, sosyal ortamlar ve donanimli destek egitim odalar1 agilip
gelistirilmesi gerektigi sonucuna ulagmistir.

Kapsayici egitimde okul kiiltiiri bakimindan yasanan sorunlara yetersiz is birligi cevabi
verilmigtir (Tablo 7). Lautenbach & Heyder (2019) ¢alismalarinda benzer sekilde is birligi
aglarinin yeterli olmadig1 sonucuna ulagmiglardir. Kapsayici egitimin uygulamadaki etkililiginin
saglanmas1 paydaslar aras1 is birligi sonucu gelistirilen ortak bir dille daha kolay olacaktir.
Bayram (2019) c¢alismasinda toplumsal oOnyargi ve algilarin kapsayici egitimin Oniindeki
engellerden biri oldugunu belirtmistir. Bu kapsamda toplumsal is birliginin saglanmas1 (Kuyini
vd., 2016; Spektor Levy & Yifrach, 2019) i¢in paydaslarin kaynasmasi icin proje ve etkinlikler
gelistirilmelidir (Unal & Aladag, 2020). Cetin (2023)’e gdre ise kapsayici egitim Tiirk egitim
sistemine uygun degildir, gelistirilerek kendi kiiltlir ve degerlerimizi yansitan bir anlayis
gelistirilmelidir.

Katilimcilar kapsayici anlayis kapsaminda egitim sistemi ile ilgili sorunlara ¢éziim 6nerisi
olarak egitim sisteminin degistirilmesi, ikili egitimin tamamen bitirilmesi ve dezavantajl
Ogrencilerin ayr okullarda egitim almasi gerektigini belirtmislerdir (Tablo 8). Benzer oneriler
alan yazindaki farkli ¢aligmalarda da dile getirilmektedir (Amag, 2023; Bayram, 2019; Cetin,
2023). Ornegin, egitim politikalar1 belirlenirken égretmenlerin fikirlerinin de alinmasi gerektigi
(Bayram, 2019), kapsayicihigin gelistirilen politikalarla desteklenmesi gerektigi (Huilla vd.,
2024), yabanct Ogrencilerin yerlesimleri yapilirken gidecekleri okul ve okulun &grenci
potansiyellerinin g6z oniinde bulundurulmasi gerektigi, dil ve iletisim sorunlarinin egitim
faaliyetlerini zorlagtirdig1 bu konuda gerekli dnlemlerin alinmasi gerektigi (Bayram, 2019; Firat,
2021; Unal & Aladag, 2020) gibi 6neriler sunulmustur.

4.6. Oneriler

Bu boliimde, arastirma sonuglar kapsaminda arastirmacilar, 6gretmenler ve politikacilara
yonelik oneriler yer almaktadir.

e Arastirmada veri toplama araci olarak goriisme kullanilmigtir. Gézlem ve dokiiman
incelemesinin dahil edildigi ¢caligmalar yiiriitiilebilir.

e Fen bilgisi 6gretmenlerine, kapsayici egitime yonelik bilgi ve becerilerini arttirmak i¢in
etkinlik temelli egitimler verilebilir.

e Ogretmenler 6gretim programinin yogunlugu ve kapsayici olmadig ile ilgili sorunlara
deginmislerdir. Fen Bilimleri Ogretim Programi’nin kapsayiciliginn arastirildig
caligmalar yapilabilir.

e Dersin iglenisi sirasinda ders kitaplarmin sik¢a kullanmildigi belirtilmistir. Ders
kitaplarmin kapsayiciliginin arastirildigi caligmalar yapilabilir.

e Kapsayict egitim kapsaminda paydaslarm bilgi eksikliginden dolayr uygulamada
sikintilar yasadig1r belirtilmistir. Kapsayici egitime yonelik uygulanabilir egitim
politikalan gelistirilerek, egitimin paydaslarini bilgilendirme ¢aligmalar1 yapilabilir.
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e Okullarin mevcut cevresel ve fiziki kosullarinin kapsayicilik anlayisina uygun
olmamas1 sorun olarak belirtilmistir. Okullarmn fiziksel 6zelliklerinin kapsayici okul
ozellikleri kapsaminda incelendigi ¢aligmalar gergeklestirilebilir.

e Ogretmenler egitim sisteminin gozden gegirilmesini ve ikili egitimin kaldiriimasini
onermektedirler. Egitim sisteminin yeniden diizenlenmesi calismalarinda bu goris
dikkate almabilir.

e Ogretmenler farkliliklari bulunan 6grencilerin ayri okullarda egitim almasini
onermektedirler. Bu goriis kapsayici egitim anlayist ile gelismektedir. Ogretmenlere
yonelik egitimlerde kapsayici egitimin avantajlar1 konusuna vurgu yapilabilir.

e Yapilan ¢alisma 6gretmenlerle yiiriitiilmiistiir. Diger egitim paydaslariin kapsayici fen
egitimine yonelik goriisleri incelenebilir.

e Arastirmada kapsayici egitime yonelik 6gretmen diigiinceleri incelenmistir. Kapsayici
egitimin Ogrencilerin akademik basari, sosyal ve duygusal gelisimlerine katkilarini
arastiran ¢aligmalar yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

In Turkey, there are children with disadvantages such as disabled, poor and migrating, and
these children face difficulties such as socio-economic obstacles and leaving school early
(UNICEF, 2019). These reasons make access to education and equality of opportunity in the
education system in Turkey an important agenda issue (ERG, 2022). Access to education,
diversity, inequality of opportunity and providing quality education to every individual are global
problems that concern the whole world. In order to solve this problem, education must be
organized to include all individuals, and the understanding of quality education for everyone must
be developed and disseminated (United Nations, 2015b). In recent years, there has been a
tendency towards the dissemination of inclusive education practices in the education policies of
various countries (Clark et al., 2019).

It is not possible to achieve inclusive education goals without teachers acquiring the
positive attitudes, skills and beliefs necessary to successfully implement inclusive education
(Moberg et al., 2020). It is important and necessary to consider teachers' thoughts and practices
regarding inclusive science education in a multifaceted manner, but it is noteworthy that there is
a gap in the literature on this subject (Yamacli, 2020). In this context, it is thought that the research
results will play an important role in evaluating the inclusive education capacity of the education
system by revealing science teachers' thoughts on inclusive education (Mugambi, 2017). The aim
of this study is to determine science teachers' thoughts on inclusive education.

Method

The phenomenological pattern of the qualitative research method was used in the study.
The study group included 10 participants determined by purposeful sampling among the science
teachers. A semi-structured interview form was applied to the participants in order to reveal their
thoughts on inclusive education. Research data were examined using content analysis.

Results and Discussion

In the study, teachers emphasized the concepts of diversity, fair conditions and equality.
The definition of inclusive education was not addressed in all its dimensions by the participants.
There are also studies in the literature that associate inclusive education with the concepts of
active participation, self-awareness, and respect for differences, along with equality and diversity
(Baka, 2023). Disadvantaged students in inclusive education are those with disabilities, those with
socio-economic and cultural differences, those under temporary protection, those affected by
disasters, those whose family integrity is disrupted, and those who cannot receive education in
schools suitable for their skills. Participants expressed their opinions in the light of the
disadvantaged groups in their classes.

Participants emphasized the necessity of inclusive education for educational and social
reasons. The economic justifications for inclusive education are not addressed. A similar situation
is also seen in the study of Hedef (2023). Inclusive education is an important tool in ensuring
effective and quality education for all, while also improving cost efficiency (Ainscow et al.,
2019). Positive aspects of inclusive education; diversity, equality, integration into society, respect
for differences, development of empathy, fair conditions and self-awareness. It is also stated in
the literature that inclusive education improves academic success and social skills (Amag, 2023).
Negative aspects of inclusive education; Time management in crowded classes, difficulty in
practice, difficulty in classroom management, peer bullying, lack of materials and incompatibility
with the examination system. Similar answers are seen in Cetin (2023)'s study.

Practices aimed at arranging environmental conditions in inclusive education are expressed
as seating arrangements and visual and auditory arrangements. Methods and techniques used in
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inclusive education; The answer is computer-assisted teaching, experiment, drama. As material;
Laboratory materials, videos, slides and interactive smart board applications, models, textbooks
and lecture notes are used. Giving the right to speak, providing active participation, fair conditions
and joint decision-making are used to create a democratic classroom environment. Participants
use IEP exams, alternative evaluation, using different question types and individualized
evaluation to differentiate the evaluation. In order to support the cooperation and teamwork of the
participants; They do homework, presentations, experiments, collaborative learning models and
drama practices. Collaboration is made with colleagues, parents, administrators and staff for
cooperation with stakeholders. Findings parallel to this study have been identified in the literature
(Baka, 2023; Bayram, 2019; Oner, 2022).

Inclusive teacher characteristics were explained as participating, tolerant and accepting,
guide and role model. The explanations coincide with the teacher qualifications determined by
the Ministry of Education (OYEGM, 2017). Are you an inclusive teacher? They answered the
question "I'm not sure and partially." It is thought that the reason for this is that although they
have a positive perspective on inclusive understanding, they are not effective enough in practice.
Strengths in inclusive education; egalitarian, guiding, selfless, loving, motivating, entertaining,
role model, planning, project management, observation, problem solving and using technology
effectively. Weaknesses in inclusive education; stress management, time management, classroom
management, planning, lack of knowledge and implementation of the curriculum. Participants
feel the need to receive practical training for inclusive education. Skill-based training for inclusive
education in teacher education will make significant contributions to supporting teachers in
inclusive education by being effective in developing more effective teaching strategies and skills
(Tristani & Bassett Gunter, 2020).

Teacher-related problems in inclusive education were expressed as planning, classroom
management, lack of information and material use. Participants stated that practical training
should be provided as a solution to teacher-related problems. Similar results were obtained in
other studies (Baranauskiené¢ & Saveikien¢, 2018). Problems caused by administrators in
inclusive education; lack of knowledge and inadequate cooperation. The solution to the problems
caused by the administrator is that cooperation and training should be provided. Problems arising
from the curriculum in inclusive education; It was expressed as intensity, insufficient course
hours, subject distribution and lack of flexibility. Similarly, in the literature, inclusive education
problems arising from the curriculum; density (Aim 2023), insufficient course hours (Baka,
2023), subject distribution and lack of flexibility (Ljungblad, 2021). It has been stated that the
intensity of the curriculum should be reduced and made flexible as a solution to the problems
arising from the curriculum. The problems experienced in course materials in inclusive education
are expressed as insufficient experimental materials, lack of materials (Jury et al., 2023) and
inadequacy of textbooks (Bayram, 2019). Course materials must be accessible, flexible and easy
to understand. Participants stated that material support should be provided as a solution to the
problems related to course materials (Baka, 2023). Problems experienced by parents in inclusive
education are expressed as ignorance, indifference and high expectations. Participants stated that
the solution to parent-related problems is cooperation and awareness-raising. Cetin (2023) also
reached similar results. Problems arising from the environmental and physical environment in
inclusive education are expressed as lack of sufficient activity space (Baka, 2023), crowded
classes (Giingor, 2022), lack of laboratories and heterogeneous classes. Participants stated that
activity areas should be created to increase the effectiveness of inclusive education. It is stated in
the literature that the physical and technological conditions of schools should be regulated for
inclusive education (Baranauskiené & Saveikiené, 2018). Cooperation between stakeholders is
also recommended for a positive school climate (Kuyini et al., 2016). As a solution to the
problems related to the education system, it was stated that the education system should be
changed, dual education should be completely ended and disadvantaged students should receive
education in separate schools. Similar suggestions are made by Huilla et al. (2024)'s study.
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