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CEVIRIYI YAKMAK: RAYMOND VAN DEN BROECK’UN ELESTIRI
MODELIYLE FAHRENHEIT 451’iN TURKCE CEVIRISININ ELESTIRISI

Barbaros UZUNKOPRU"

Oz
Bu ¢alismada Ray Bradbury ’'nin distopik romani Fahrenheit 451 °in Zerrin Kayalioglu ve
Korkut Kayalioglu tarafindan yapilan 2014 tarihli Tiirkce cevirisi incelenmektedir.
Fahrenheit 451; 1971 °de Reha Pinar. 1984 te Dilara Ozman ve 2018 de Dost Korpe
tarafindan Tiirkgeye ¢cevrilmesine karsin bu ¢alismada s6z konusu ¢evirinin segilmesinin
nedeni Kayaloglu ¢iftinin diger ¢cevirmenlerden farkl olarak kaynak dil/kiiltiir odakly bir
yaklasim benimsemesidir. Bu yaklasimin detayli olarak incelenebilmesi icinse
karsitlastirmall analizden ziyade tek bir ceviriye odaklaniimistir. Raymond van den
Broeck’in ¢eviri elestirisi modeline dayanan bu incelemede temel gaye yazim hatalarim
ve yanlis ¢evirileri tespit etmek degil, cevirmenlerin kaynak odakli bilingli tercihlerini
analiz etmek ve edebiyat cevirisinde kaynak odakli yaklasimin sonuglarin
gozlemlemektiv. Bu yaklasimla cevirmen tercihlerinin Bradbury tarafindan yaratilan
karmasgik evreni ve Bradbury 'nin bigcemini erek kiiltiire yansitmada etkili olup olmadiklar
anlasilabilmektedir. Yedi farkli kategoride segilen ornek ciimle, sozciik, sozciik obegi ve
ifadeler ¢cevirmenlerin metne, dile ve esere yaklasimlarinda kategorik olarak bir tutariilik
oldugunu ancak kategoriler arasinda kismi zitliklar bulunuldugunu goéstermektedir.
Cevirmenler metnin genelinde kaynak dile ve kiiltiive fazlasiyla bagh kalmislar ve
tercihlerinde ¢ogu zaman sozciigii sozciigiine ¢eviri yontemine bagvurmuglardir. Bu
durumun sonucunda erek metinde dogalliktan feragat edilmis ve yer yer Tiirk okurun
asina olmadigi ifade ve ciimle yapilart tercih edilmistin. Buna karsin ¢evirmenlerin

ikileme ve pekistirmeler ile nidalar konusunda yaratici ¢oziimlere basvurarak genel ¢eviri
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stratejilerinden farkli bir yaklasim sergiledikleri goriiliin. Cevirmenler aym zamanda
yazarin 6zgiin biceminden farkli bir bicem ortaya koymakla yeniden yaratim yoluna
gitmiglerdir. Nitekim bu elestirel inceleme, Fahrenheit 451 ozelinde distopya tiiriiniin
cevirisine iliskin zorluklarin derinlemesine anlasilmasina katkida bulunmakta, edebiyat
cevirisinde kaynak odakli yaklasimin yarattigi sonuglart gésteren bir ornek niteligi

tasimaktadtr.

Anahtar Sozciikler: Ceviri elestirisi, Fahrenheit 451, edebiyat ¢evirisi, Raymond van den

Broeck, kaynak odakl ¢eviri

BURNING THE TRANSLATION: A CRITIQUE OF THE TURKISH
TRANSLATION OF FAHRENHEIT 451 THROUGH RAYMOND VAN DEN
BROECK’S CRITICISM MODEL

Abstract

This study analyses the Turkish edition of Ray Bradbury's dystopian novel Fahrenheit 451
translated by Zerrin Kayalioglu and Korkut Kayalioglu in 2014. Although Fahrenheit 451
was translated into Turkish by Reha Pwnar in 1971, Dilara Ozman in 1984 and Dost
Korpe in 2018, the reason for choosing this specific translation for this study is that the
Kayalioglu couple adopts a source language/culture-oriented approach unlike other
translators. To examine this approach in detail, a single translation, rather than a
comperative analysis, is focused. In this critique, based on the translation criticism model
created by Raymond van den Broeck, the main aim is not to identify typos and
mistranslations, but to analyze the source-oriented choices made consciously by the
translators and to observe the results of the source-oriented approach in literary
translation. With this approach, it is possible to understand whether translators' choices
are effective in reflecting the complex universe created by Bradbury and his literary style
in the target culture. The sample sentences, words, phrases, and expressions selected in
seven different categories show that there is a categorical consistency in the translators’
approaches to the text, language, and work, but that there are sometimes contradictory
preferences between categories. The translators have adhered to the source language and
culture throughout the text and have often resorted to word-for-word translation in their
preferences. Therefore, authenticity was sacrificed in the target text and sometimes
expressions and sentence structures unfamiliar to Turkish readers were used. On the other
hand, the translators have adopted a different approach from the general translation

strategies by resorting to creative solutions in terms of repetitions, emphasizing adjectives
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and adverbs and interjections. At the same time, the translators also resorted to re-
creation by introducing a style different from the author's authentic style. To sum up, this
critical analysis contributes to an in-depth understanding of the difficulties related to the
translation of the dystopian genre in the specific case of Fahrenheit 451 and serves as an

example of the consequences of a source-oriented approach in literature translation.

Keywords: translation criticism, Fahrenheit 451, literary translation, Raymond van den

Broeck, source-oriented translation

Giris

Ceviri siirecine, uygulamasina ve iiretilen erek metinlere elestirel bir gdzle bakmay1 miimkiin
kilan geviri elestirisi, ¢eviribilimin bilhassa edebiyat ¢evirisi alt alaninda her daim 6nemsenen ancak
bilimsel {iretim bakimindan kisirlik yasanan bir ugras olagelmistir. Buna karsin geviri elestirisi,
¢eviribilim catisi altinda kiiltiirel, dilbilimsel, ideolojik, metinsel ve 6zne odakli sinirlarin kesfine imkéan
tanidig1 ve geviri kalitesinin artirilmasina dogrudan katkida bulundugu i¢in de hayati bir girisimdir. Zira
“Turkiye gibi g¢evirinin bir ¢cok yonden basibos kaldigi tilkelerde ceviri elestirisi bir 6lgiide denetim
saglayabilir; genc¢ ¢evirmenlere yol gostericiligin yami1 sira, g¢eviri sorunlarmin dikkate deger

¢ozlimlerinin sergilenmesiyle tiim ¢evirmenlere yardimci olabilir” (Karantay 1993: 20).

Tiirkiye’de ceviri elestirisi erken Cumhuriyet doneminde baslayan ¢eviri seferberligiyle birlikte
nispeten hiz kazanmistir. 1950’lere degin gazete, mecmua ve kose yazilarinda geviriler elestirilmis, hatta
ceviri elestirilerine yonelik elestiri yazilar1 bile kaleme alinmistir (bkz. Hizir, 1943). Bununla birlikte
elestiriler biiyiik oranda “’rahat okunur’, ‘6zgiin yapita bagli’, ‘yazarin sesini aktaran’, ‘6zgiiniinden
daha giizel’, ‘akici’ tiriinden Oviicii, ya da karsit nitelikte, yerici yargilardan ibarettir” (Goktiirk 2008:
119). Dolayisiyla geviriyi kendi biitiinliigii i¢inde sistemli bir bicimde elestiren c¢alismalarin varligi
reddedilmese de sayilarinin oldukca kisitli oldugunu sdylemek olanaklidir. Ote yandan ¢eviri elestirisi
yazilarina giiniimiizde yaygin olarak rastlanamamaktadir. Elestirilerin yerini biiyiik oranda tanitim ve
pazarlama yazilar1 almistir. Bunun, g¢eviri 6zelinde var olan basili yaym mecralarinin daralmasi,
yayimncilik piyasasinin pazarlama politikalar1 ya da ¢eviribilimin dallanip budaklanmasiyla
arastirmacilarin farkli ugraslara yogunlasmasi gibi gerekgeleri olsa da iki temel sebepten biri Ulker Ince
tarafindan net bir bigimde ortaya konmustur. Bu durumu ¢eviribilimin kuramsal derinliginin artmasina
baglayan Ince, "Kuramecilarin geviriyle ilgili gériisleri yayginhk kazandik¢a geviri elestirisinde bir
azalma oldugu goéze ¢arpiyor," demekte. "Bir yazinsal metnin tek bir anlaminin olmadigini, pek ¢ok
tirlit okunabilecegini, her bir okumanin &teki okumalar kadar 'yanlis' ya da 'gecerli' oldugunun
sdylenmesi yazin elestirmenini nasil yildirdiysa geviri kuramlari da ayni seyi yapmak iizere" (Ince 1997:

239).
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Ince bu tespitiyle Derrida ve Foucault gibi post-yapisalci diisiiniirlerin hakikati, gercekligi ve
nesnelligi yeniden tartismaya agmasini ve 20. yiizyildan itibaren insan diisiiniisiiniin temellerini
sarsmasini kastetmektedir. Gergekten de post-yapisalct diisiincenin ¢eviri elestirisi ugrasini dogrudan
etkiledigi yadsinamaz. Zira “dogru” ve “yanlis” kavramlarin1 kullanmak artik ge¢cmisteki kadar kolay
degildir. Zira Abdal’in da belirttigi iizere “Cevirmen metni ilk okuyan kisi olarak, kaynak metindeki
gostergeleri yorumlar, bu iliski kurma siirecinde kendi 6znel diinyasindaki ve arka planindaki
gostergelerle iligkilendirir ve metnin zihninde ger¢eklesen diligi gevirisi {izerinden yeni bir metin {iretir”
(Abdal 2018: 580). Dolayisiyla ¢evirmenlerin tercihlerini, ¢evirmenlerin habitusuna, geviriye bakisina,
metinle iligkisine, dili kullanma bigimine ve akla gelebilecek baska pek ¢ok sebebe baglamak yeni bir

diisiiniis bi¢imi haline gelmistir.

Ikinci 6nemli sebebin ise ¢eviriye bakisin degismesi oldugu sdylenebilir. Son elli yilda 6zellikle
edebiyat ¢evirisinin bir “yeniden yaratim” oldugu goriisii hizla yayilmistir. Ceviri “hem bir yikma, hem
de yiktigini diinyanin bir bagka dil uzaminda yeniden-yaratma” olarak tanimlanmaktadir (Rifat 2008:
113). Bagka deyisle ¢evirinin erek kiiltiirde sahip oldugu konum, yarattig1 etki ve nasil alimlandig1 daha
fazla 6nemsenir olmustur. Nitekim Yiicel, edebiyat metinlerinin de kesin kurallar gotiirebilecek nitelikte
olmadigini su sekilde ifade eder: “Cok anlamli, yoruma agik, estetik degeri yiiksek, karmasik yapili ve
bigimsel a¢idan siirlandirilamayan, dile/kiiltlire/tarihe 6zgii etmenlerin etkisinde yazilmaktadir” (Yiicel
2007: 42). Bu da edebiyat c¢evirilerinin kati ve evrensel “dogruluk” Olgiitlerine gore

degerlendirilemeyecegini gosterir.

O halde ¢eviri elestirisine nasil yaklagilmalidir? Cevirinin yalnizca kaynak metne ne kadar sadik
kaldigina dayanan ceviri elestirilerinin hata avcili§ina yol agacagi ve dolayisiyla ¢eviri uygulamasinin
gelismesine katki yapmayacagi ortadadir. Bu tiir bir yaklasimda dilsel sadakatten sapilan her noktada
¢evirmenin yaptig1 secimin “yanlis” olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla bunun yerine
elestiride “kesin bir dogru ya da yanlistan s6z etmekten ¢cok secimlerden s6z etmek daha dogru olacaktir”

(Aksoy 2001: 3). Paker de buna vurgu yaparak soyle der:

Ceviride ‘yanlis’ varsa, bu, soézciiklerin anlamini dogru anlayamamak ve
aktaramamaktan ve/ya bunlari dogru olarak birbirine baglayamamaktan, baska
deyisle, sdzdizimsel baglami dogru kuramamaktan gelir... Kaynak metne gore
ayriliklar gosteren bir ¢eviride ayriliklar ‘yanlis® olarak degerlendirmek yerine
ceviri etkinligini bir siire¢ olarak ele almak ve bu siire¢ sirasinda meydana gelen
ayriliklar ¢eviri etkinliginin kendi yapisina gore tanimlamak ve betimlemek daha

gercekei ve yararli sonuglara varilmasini saglar. (Paker 2008: 121)

Benzer bir goriis Anton Popovi¢ tarafindan da sunulmustur. Popovi¢, dillerin ve yazar ile

cevirmenin kagimilmaz olarak birbirlerinden farkli oldugunu, dolayisiyla kaynak ve erek metin

74



Diinya Dilleri, Edebiyatlar1 ve Ceviri Calismalar1 Dergisi (DEC)
Journal of Academic Studies in World Languages, Literatures and Translation (WOLLT)

WOLLT, 2024; 5 (1), 71-95

arasindaki farkliliklarin keyfi degil pek ¢ok zaman zorunluluk oldugunu ileri siirmiistiir (Popovic
1971:80). Buradan hareketle de bu farkliliklar sistematik olarak incelemeyi olanakli kilan bir “deyis

kaydirma” taksonomisi tasarlamistir.

Ozetle, geviri elestirisi gegmiste birtakim muglak ve 6znel ifadelere sikisip herhangi bir sisteme
dayanmaksizin yapilmasina kargin giiniimiizde hem ¢evirilerin yeniden yaratim iiriinii olduguna hem de
cevirmen tercihlerinin derhal “yanlis” olarak degerlendirilemeyecegine dair giderek giiglenen bir kan
vardir. Bu da aragtirmacilari, geviri elestirisinin nasil yapilabilecegine dair diisiinmeye ve yeni yontemler

kesfetmeye itmistir.

1. Metodoloji

Hata avciligindan ziyade ¢evirmen kararlarini anlamaya dayanan benzer goriislerin hem Tiirkiye
hem de Avrupa’da yayginlik kazanmasi, sistematik bir elestiri metodolojinin tasarlanmasini
tetiklemistir. Popovic’e ek olarak Jiri Levy ve Dionyz Durisin gibi arastirmacilar ¢eviri elestirisine dair
iggdriiyii artirirken Raymond van den Broeck tarafindan hata avciligina dayanmayan, asamalart belirli
ve g¢evirmen kararlarina odaklanan bir yontem gelistirilmistir. Van den Broeck, tasarladigi ceviri
elestirisi modelinin detaylarini Second Thoughts on Translation Criticism bashkli ufuk agici

makalesinde sunmaktadir (van den Broeck, 2014).

Konuya, deger yargilari ile 6znel goriislerin ¢eviri uygulamasi ve degerlendirmesinde 6nemli bir
rol oynamasina karsin sistematik bir ¢eviri elestirisine mani olmadigini belirterek giris yapan Van den
Broeck, ¢alismasinin ilk kisminda geviri elestirisinin bilhassa bat1 Avrupa’da gelismemis oldugunu ve
elestirmenlerin geviri elestirisinde bir sistem takip etmediklerini belirtir (van den Broeck, 2014: 55).

Zaten bir elestiri modeli ortaya koymasinin sebebi de budur.

9 (13

Van den Broeck’e gore ceviri elestirisinde amag cevirinin “kalitesini”, “yeterliligini” ya da
“dogrulugunu” tespit etmek degil, ¢evirmenin siire¢ boyunca kararlar1 “nasil” ve “neden” aldigini

anlamaya calismaktir (van den Broeck, 2014: 58).
Van den Broeck metodolojisini su sekilde detaylandirmaktadir:

Betimlemenin baslangi¢ noktasi kaynak ve erek metinlerin karsilagtirmali bir
analizi olacaktir. Dahasi, eksiksiz bir betimleme yalnizca metin yapilarinin degil,
metin sistemlerinin de karsilastirmaya dahil edilmesini gerektirir. Elestirmenin
deger yargisi ancak bu noktada devreye girebilir. Ancak, kendi elestirel
standartlari ile cevirmen tarafindan benimsenen normlar karsi karsiya geldiginde,
elestirmen birini digerinden agik¢a ayirt etmelidir. Degerlendirmesinde yalnizca
cevirmenin poetikasini degil, aym1 zamanda Ongorillen hedef kitleye gore

¢evirmenin benimsedigi ¢eviri yontemini ve amacia ulasmak igin izledigi
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secenekleri ve politikalar1 da dikkate almalidir. Bu karsilastirmanin nihai sonucu,

elestirmenin elestirel degerlendirmesi olacaktir. (van den Broeck, 2014: 56)

Genel metodolojiyi bu sekilde sunan Van den Broeck’in yontemsel analizi ii¢ asamadan olusmaktadir.
Birinci asamada kaynak metindeki dilsel unsurlar analiz edilir. Bu analize, “fonetik, sozciiksel ve
sozdizimsel bilesenler, dile 6zgii ifadeler, retorik unsurlar, anlatisal ve siirsel yapilar, metin unsurlar
(metin dizileri, noktalama isaretleri, italik yazma vb.) tematik unsurlar vb.” dahildir. Ikinci asamada bu
unsurlarm erek metinde nasil karsilandigina bakilir. Ugiincii asamada ise farkliliklarin genel betimlemesi

yapilir (van den Broeck, 2014: 58).

Van den Broeck’un sundugu ceviri elestirisi modeli erek odakli olmasi (Ince 1997), deger
yargilarimizin etkisini sinirli tutup nesnel bir geviri elestirisini nasil basarabiliriz, sorusuna cevap
aramast ve elestiride dogru ya da yanlisa ulasmaktan ziyade g¢evirmen kararlarinin altinda yatan
sebepleri ve tutarliligi 6lgmeye ¢aligmast bakimindan 6nemlidir. Ancak kolay uygulanabilir bir yontem

oldugunu sdylemek de giictiir. Zira Karantay’in da belirttigi {izere

bu modelin uygulanabilmesi ¢eviri elestirmeninin birtakim niteliklere sahip
olmasini kosullar — 6zellikle de kaynak ve erek yazin dizgelerini ve s6z konusu
iki kiltiird ¢ok iyi tanimasimi... elestirmenin yazimbilim, ayrimsal dilbilim,
bicembilim gibi alanlarda, uzmanlik diizeyinde olmasa bile, birikimi bulunmasi
gereklidir... Bu niteliklerle donatilmis ¢eviri elestirmeni ‘yanlis ¢oziimleme’
siirlart i¢inde sikisip kalmis siradan ya da amator ¢evirmenden farkli olarak

‘bilimsel’ geviri elestirileri yazabilir. (Karantay 1993: 21)

Bununla birlikte Van den Broeck sundugu modelin tamamlanmamis oldugunu belirtmektedir (van den
Broeck 2014:56). Model, analiz kismmi detaylandirmakla beraber analizin ardindan gelecek
degerlendirme ve yargilama kismina yiizeysel olarak deginmektedir. Ancak g¢eviri elestirisinin amaci
yalnizca ¢evirmen kararlarini betimlemekle mi sinirlidir? Her ne kadar geviri elestirisi iki farkli dil ve
kiiltiir arasindaki farkliliklari ortaya koyma ve metin boyunca alinmig kararlardan hareketle ¢cevirmene
dair ¢ikarimlar yapma imkan1 saglasa da temelde ¢eviri kalitesini artirma ve ¢eviri mesleginin mevcut
standardimi yiikseltme gibi islevlere de sahip olmalidir. Aksi takdirde bu ugrasin pratikte bir fayda

saglamasi olanakl1 degildir.

Dolayisiyla bu ¢alismada, Van den Broeck’un sundugu yontemden hareketle bir geviri elestirisine
girigilecek ancak onun eksik biraktig1 “cevirmen kararlariin etkisini sorgulama” ve belirli kategoriler

i¢in mevcut ¢evirilere “alternatif sunma” agamasina da gecilecektir.

[k kez 1953 yilinda yayimlanan Fahrenheit 451, ilki 1971°de olmak iizere Tiirkgeye birden ¢ok
kez ¢evrilmistir ve distopya tiiriiniin bir 6rnegi olmasimn yani sira hem ge¢migimiz hem giiniimiiz hem

de gelecegimizi diisiinmemizi saglar (Smolla 2009: 901). Kitaplarin yasakli oldugu ve bulunduklar1 anda
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yakildiklart hayali bir diinyada gecen hikaye Guy Montag’in “kendisine bigilen [kitap yakma] roliinii
sorgulamasini ve kitaplarin neden tehlikeli addedildigini 6grenme yolculugunu” isler (Sisario 1970:
201). Bradbury’nin bu 6liimsiiz eseri isledigi temalar kadar dilin kullanilis bi¢imiyle de 6ne ¢ikar (a.g.e.:
202). Canl1 bir hayal giiciiniin iiriinii olan eserde metaforlara, kisilestirmelere, siirsel bir dile ve okuru

hikayenin i¢ine ¢eken uzun ancak yalm ciimlelere bagvurulur.

Bu incelemede Fahrenheit 451°in 2012 tarihli 60. y1l 6zel baskisi (Bradbury 2012) ve bu metni
temel alan 2014 tarihli Zerrin Kayalioglu-Korkut Kayalioglu ¢evirisi (Bradbury 2014) ele alinacaktir.
Analiz; “Cevirmenin Ceviriye Yaklasimini Gosteren Sozciik Tercihleri” ve “Cevirmenin Ceviriye
Yaklasimmi Gosteren Ciimle Tercihleri”, “Bicem”, “Insana Ozgii Fiil ve Sifatlarn Kullanimi”,
“Pekistirme ve Ikilemeler”, “Olg¢ii Birimleri” ve “Nidalar” adl1 kategoriler altinda secilmis ifade, s6zciik

ve climle kesitlerinden hareketle yapilacaktir.

Ote yandan metin analizini tutarl bir zemine oturtmak igin ilk olarak ¢evirmenler ve yaymeviyle
ilgili bir dizi bilgi sunmak yerinde olacaktir. Fahrenheit 451 Zerrin Kayalioglu ve Korkut
Kayalioglu’nun ilk ve tek gevirisi olmalidir ¢iinkii ayr1 ayr1 ya da birlikte arastirildiginda ikilinin baska
higbir cevirisinin olmadig1 gériilmektedir. Incelemeye tabi tutulan Tiirkge gevirinin i¢ kapaginda Ray
Bradbury’nin kisa bir biyografisine yer verilmesine karsin ¢evirmenlere dair herhangi bir bilgi ya da
¢evirmen 0nsozii yer almamaktadir. Ek olarak ¢evirmenlerin ¢eviriye dair verdigi bir rdportaj, miilakat
ya da sdylesiye de rastlanmamuistir. Bu da ¢evirmen kararlarini yalnizca metinden hareketle irdelemeyi

zorunlu kilmaktadir.

Ithaki Yaynlar’nin ise bilimkurgu ve distopya tiiriinii Tiirkcede yayginlastiran oncii
yayinevlerinden biri oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Zira Cesur Yeni Diinya, Biz ve 1984 gibi
basat distopya klasiklerini Tiirk¢eye kazandiran yayinevi, Ray Bradbury’nin Yakma Zevki: Fahrenheit
451 Opykiileri isimli derlemesini de Tiirtk okurla bulusturmustur. Fahrenheit 451’in Dost Korpe
tarafindan 2018’de yapilan ¢evirisinin yine aymi yaymevi tarafindan yayimlanmasi ise Ithaki

Yayinlari’nin Ray Bradbury’ye yonelik 6zel ilgisini gostermektedir.
2. Analiz

Tablo 1. Cevirmenin Ceviriye Yaklasimin1 Gosteren Sozciik Tercihleri

Erek Metin Kaynak Metin Oneriler

1 | (s. 33) Saat sabahin ikisiydi. (s. 14) It was two o'clock in ...gecenin ikisiydi.

the morning.
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(s. 38) “Zaten Ugiincii bolimii
6demek i¢in bazi seyleri eksik
yastyoruz. Daha iki ay oldu

yaptirali, hatirhyor musun?”

(s. 18) "We're already doing
without a few things to pay for
the third wall. It was put in
only two months ago,

remember?"

...hatirlamiyor musun? /

...unuttun mu?

(s. 38) Yagmur incelmeye
baslamist1 ve kiz basi
yukarida, kaldirimin orta

yerinden yiiriiyordu.

(s. 19) The rain was thinning
away and the girl was walking
in the centre of the sidewalk

with her head up.

...azalmaya baslamist1 /
etkisini yitirmeye
baslamist1 / dinmeye

baslamisti

(s. 44) Montag yutkundu.
“Hesaplayicilart her
kombinasyon i¢in, su kadar
amino asit, siilfiir, bu kadar
yag ve alkalin igin

ayarlanabilir, dogru mu?”

(s. 24) Montag swallowed. "Its
calculators can be set to any
combination, so many amino
acids, so much sulphur, so
much butterfat and alkaline.

Right?"

... degil mi? / dimi?

(s. 62) Neydi biitlin bunlar?
Mildred soyleyemiyordu. Kim
kime kizgind1? Mildred de pek
bilmiyordu. Ne yapacaklardi?
Oyleyse, dedi Mildred, etrafta

bekle ve gor.

(s. 42) What was it all about?
Mildred couldn't say. Who was
mad at whom? Mildred didn't
quite know. What were they
going to do? Well, said

Mildred, wait around and see.

...bekle ve gor.

(s. 47) “Sovlar1 kendi oturma

odanda izleyemiyor muydun?”

“Elbette, fakat ziyarete gitmek

de giizel.”

(s. 68) "Couldn't you get the

shows in your own parlor?"

"Sure, but it's nice visiting."

...dizileri / TV

programlarini

(s. 80) Sen kuliiplerini ve
partilerini, akrobatlarini ve
sihirbazlarini, gézii pek
adamlarini, jet arabalarini,
motorsiklet helikopterlerini,

seks ve eroinini, otomatik

(s. 58) So bring on your clubs
and parties, your acrobats and
magicians, your dare-devils,
jet cars, motorcycle

helicopters, your sex and

...istemsiz diirtiiyle

78



Diinya Dilleri, Edebiyatlar1 ve Ceviri Calismalar1 Dergisi (DEC)
Journal of Academic Studies in World Languages, Literatures and Translation (WOLLT)

WOLLT, 2024; 5 (1), 71-95

refleksle yapilacak her seyi heroin, more of everything to
getir onlara. do with automatic reflex.

8 | (s. 81) Eger bu siirede (s. 59) If he hasn't burned it by | ...gelir onun yerine biz
yakmayacak olursa, biz gelir, | then, we simply come and yakariz
onun icin yakanz.” burn it for him."

9 | (s. 93) “Profesor Faber, size (s. 71) "Professor Faber, I have | ...niisha
garip bir soru soracagim. Bu a rather odd question to ask.
iilkede Incil’in kag kopyasi How many copies of the Bible
kaldi?” are left in this country?"

“Neden bahsettiginizi "I don't know what you're

bilmiyorum!” talking about! "

“Bir kopyasi var mu hig, "I want to know if there are

bilmek istiyorum.” any copies left at all."

“Bu bir ¢esit tuzak! Herhangi "This is some sort of a trap! 1

biriyle telefonda konusamam.” | can't talk to just anyone on the

'H

“Kag tane Shakespeare ve phone!

Platon kopyasi kaldi?” "How many copies of
Shakespeare and Plato?"

10 | (s. 63) Miizik 6ylesine yiiksek | (s. 42) Music ... yiiksek tondan /sesle
voliimle iizerine akin etmisti bombarded him at such an
ki, kemikleri iliklerine kadar . .

immense volume that his
sallanmisti bones were almost
shaken from their tendons

Yukarida g¢evirmenlerin, metin boyunca kaynak dilin s6z varhigim siki sikiya takip etmeye

calistigimi gosteren orneklerin bir kismi verilmistir. Bu yaklasim okurun kimi zaman duraklamasina,

kaynak metinde gecen esas ifadenin ne olabilecegini sorgulamasina ve dogal olmayan bir kullanimi fark

etmesine yol agmaktadir. 1. 6rekte two o ’clock in the morning ifadesi “sabahin ikisiydi” ifadesiyle

karsilanmistir. Ingilizcenin anadil oldugu kiiltiirlerde giinliik zaman dilimi ve dolayisiyla saatler a.m ve

p.m seklinde ikili adlandirmayla ifade edilir. Bu kiiltiirlerde 00.01’den itibaren giiniin “sabah” kismi1

baslamaktadir. Bununla birlikte “sabah” TDK Soézliikk’te “giinesin dogdugu andan 6gleye kadar gecen
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zaman dilimi” seklinde tanimlanmaktadir." Dolayisiyla giinesin dogusuna kadarki zaman araliklarindan
bahsedilirken genel olarak “gece” ifadesi kullanilir. 2. 6rnekte kaynak metinde gegen remember
(hatirlamak, animsamak)” sozciigii, baglama gére ¢ok farkli sekillerde cevrilebilir. Buradaki drnekte,
konusan iki kisinin halihazirda bildigi ancak birinin, bilinen bir seyi vurguladigi durum s6z konusudur.
Tiirkcenin dogal akis1 igerisinde bu tiir vurgulamalar ingilizcenin aksine genellikle olumsuz yapiyla
ifade edilir. Olumlu yapilar cogu zaman gergekten unutulan bir seyi hatirlatma amaci tasir. 3. 6rnekte
yagmurun dinmeye yliz tutmasina karsilik gelen fo thin (incel[t]mek) fiili “incelmek” seklinde s6zciigii
sOzciigiine ¢evrilmistir ancak bu haliyle zihinde tuhaf bir imge canlanmaktadir. Burada kastedilen, daha
ziyade “azalmak”, “etkisini yitirmek” ya da “dinmeye yiiz tutmak” olabilir. 4. 6rnekte kaynak dilin
“eklenti soru” yapisinin giinliik dildeki degistirilmis hali goriilmektedir. Kaynak dilin yazili halinde bu
yap1 ciimledeki yardimer fiilin olumlu ya da olumsuz anlamda tersine g¢evrilmesiyle gerceklestirilir
ancak giinliik dilde her iki durum i¢in de right? (degil mi?) ifadesinin kullanildigma siklikla rastlanir.
Ancak Tiirkgede boyle bir ayrim yoktur. Hem yazi hem de sozlii dilde eklenti soru yapist “degil mi?”

ifadesiyle karsilanir.

Kalan 6rneklerde ise kaynak dildeki sozciiklerin Tiirkgeye yerlesen halleri tercih edilmis ya da
yapilar ve kaliplar sozcigi sozcigiine g¢evrilmistir. Ancak bu tercihlerin Tiirk¢ede egreti durdugu
ortadadir. Ornegin 7. érnekte kullanilan “otomatik refleks” ifadesi kendi i¢inde celisir ¢iinkii “refleks”
istemsiz (otomatik) bir kas hareketidir. 10. 6rnekteki “voliim” sdzciigii de sayet giinliik dil kullanimi
i¢inde ya da diyaloglarda geg¢seydi, baglama gore anlam ifade edebilirdi ancak bu sézciigiin “dogrudan

anlatim” (narration) siirecinde kullanilmasi kulagi tirmalamaktadir.

Cevirmenlerin betimlemeler, giinlilk ifadeler ve diyaloglarda kaynak metindeki sozciik ve
tamlamalar1 biliyiik oranda korudugu, Tiirk¢eye yerlesen yabanci sozciiklerden yana tercih kullandigi ve
hatta zaman zaman bazi ifadeleri sdzciigii sozciigiine ¢evirdigi goriilmiistiir. Bununla birlikte yalnizca
sOzciik tercihlerinden dogru bir ¢ikarim yapabilmek miimkiin degildir. Cevirmenlerin c¢eviriye
yaklagimini degerlendirebilmek ve biitiinciil bir yorum yapabilmek i¢in ciimle temelindeki tercihlere de

g0z atmak gerekir. Asagida bunun 6rnekleri mevcuttur.

Tablo 2. Cevirmenin Ceviriye Yaklagimin1 Gosteren Ciimle Tercihleri

EM KM Muhtemel Alternatifler

1 | (s. 25) Montag durdu: “Sen | (s. 6) He stopped walking, “Saygi nedir bilmez misin

garip birisin,” dedi ona "You are an odd one," he sen?”

! Bkz. https://sozluk.gov.tr/?ara=sabah
2 Aksi belirtilmedikge Ingilizce sozciiklerin bitisiginde, parantez iginde sunulan Tiirkce karsiliklar
https://dictionary.cambridge.org baglantisindan ulasilan Cambridge Ingilizce-Tiirkce sozliikten almmustir.
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bakarak. “Senin hi¢ saygin

yok mudur?”

said, looking at her.
""Haven't you any

respect?"

(s. 36) “Mildred onun
dudaklarini izliyordu. “Ne

oldu diin gece?”

“Hatirlamtyor musun?”

“Neyi, ¢ilgin bir parti mi
vermistik ya da baska bir
sey mi? Kendimi aksamdan

kalma gibi hissediyorum.

(s. 16) She watched his lips
casually. "What about last
night?"

"Don't you remember?"

"What? Did we have a wild
party or something? Feel

like I've a hangover.

“Neyi? Cilgin bir parti falan

mi1 vermistik yoksa?”

(s. 38) “Merhaba!”

Montag da “Merhaba,” dedi
ve sonra, “Simdi ne

yapmaya calisityorsun?”

“Ben hala ¢ilginim. Yagmur
cok giizel. Yagmurda

yiirimeye bayiliyorum.”

(s. 19) "Hello!”

He said hello and then said,
""What are you up to

now?"

"I'm still crazy. The rain
feels good. I love to walk in

it.

“Su aralar ne yapiyorsun?” /

“Simdilerde ne var ne yok?”

(s. 39) “Bak.” Giilerek
genesine ¢icegi sirttii.
“Nigin?” diye sordu
Montag.

“Eger tozlar: yapisirsa,

bunun anlami ben asigim.

Yapistt m1?”

(s. 19) Look." She touched
her chin with the flower,
laughing.

HWhy?H

"If it rubs off, it means I'm

in love. Has it?"

“Eger polenleri yapisirsa
asik oldugum anlamina

gelir.”

(s. 48) Bazen gezinirim ve

metrolarda insanlari

(s. 28) Sometimes I sneak

around and listen in

... neyi fark ettigimi

soyleyeyim mi? / ...ve neyin

81




Diinya Dilleri, Edebiyatlar1 ve Ceviri Calismalar1 Dergisi (DEC)
Journal of Academic Studies in World Languages, Literatures and Translation (WOLLT)

WOLLT, 2024; 5 (1), 71-95

dinlerim. Ya da biifelerde
dinlerim ve biliyor musun

neyi?”
“Neyi?”

“Insanlar hicbir sey

konusmuyorlar.”

subways. Or I listen at soda
fountains, and do you know

what?"
"What?"

"People don't talk about

anything."

ayirdina vardim, biliyor

musun?

(s. 49) Neredeyse geriye
doniip ayni yolu yeniden
yiiriiyecek, onun geriye
donmesi i¢in zaman
yaratacakti. Emindi ki,
ayn1 yolu geri yiiriirse her
sey yeniden yoluna
girecekti. Fakat cok gecti,
trenin gelisi bu plana bir

nokta koydu.

(s. 29) He almost turned
back to make the walk again,
to give her time to appear.
He was certain if he tried
the same route, everything
would work out fine. But it
was late, and the arrival of
his train put a stop to his

plan.

“Ayni yoldan gitmeyi denese
her seyin yoluna

gireceginden emindi.”

(s. 59) Montag biliyordu
ki, karisi elini yanagindan
cektigi zaman, elinin 1slak

oldugunu anlayacakti.

(s. 39) He knew that when
she pulled her hand away

from his face it was wet.

“Montag, karisi elini
yanagindan cektigi anda
elinin 1slak oldugunu

anladi.”

(s. 60) “Millie?” diye
fisildadi.

“Ne?77

“Seni Urkiitmek istemedim.

Ogrenmek istedigim...” (1)
“Evet?”

“Biz ne zaman bulustuk ve

nerede?” (2)

(s. 40) "Millie.... ?" he

whispered.
"What?"

"I didn't mean to startle you.

What I want to know is ...."
Q)]
"Well?"

"When did we meet. And

where?" (2)

“Merak ediyorum da...” /

Hatirhiyor musun? (1)

“Biz ne zaman ve nerede

tamsmistik? (2)
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9 | (s. 81) “Evet, Montag. (s. 60) "Well, Montag. Will | “Bir ihtimal seni bu aksam
Bugiin yeni bir ndbet alacak | you take another, later shift, | gorecek miyiz?”
misin? Belki de seni today? Will we see you
aksama gorecek miyiz?” tonight perhaps?"

10 | (s. 86) Mildred artik (s. 64) She wasn't fighting Mildred artik miicadele
bogusmuyordu, bu yiizden any more, so he let her go. etmiyordu / bogusmuyordu, bu
Montag gitmesine izin yiizden Montag onu birakti /
verdi. serbest birakti.

11 | (s. 87) Kitab1 yar1 act1 ve (s. 65) He opened the book | “Kitabi ortasindan agip...”
merakla bakti. half-way and peered at it.

12 | (s. 96) Fakat o okudu ve (s. 74) But he read and the
sozciikler dokiildi gitti, words fell through, and he «... birkag saat sonra
diisiindii ki birkag saat thought, in a few hours, Beatty’nin gelecegini ve
sonra Beatty ve ben kars1 | there will be Beatty, and kitabi ona teslim edecegini
karsiya olacagiz, kitabi here will be me handing diisiindii...”
teslim edeceg@im, onun i¢in | this over, so no phrase must
higbir cimle kagmamali escape me, each line must be
benden, her satiri memorized.
ezberlemeliyim.

13 | (s. 124) “Sanmirim onlari (s. 100) "I made them “Sanirim onlar1 yillardir hi¢
yillarca olduklarindan unhappier than they have olmadiklar1 kadar mutsuz
daha mutsuz yaptim,” dedi | been in years, I think," said | héle getirdim / ettim.”
Montag. Montag.

14 | (s. 126) Geri hos geldin, (s. 101) Welcome back, “Tekrar hos geldin, Montag”

Montag. Artik atesin
diistiigiine ve hastaligin
gectigine gore umarim
bizimle kalirsin. Bir el
poker icin oturmak ister

misin?”

Montag. [ hope you'll be
staying, with us, now that
your fever is done and your
sickness over. Sit in for a

hand of poker?"

“Bir el pokere oturmak ister

misin?”
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15

sanmiyorum. Bu dogru don't think I'll feel sad. It
degil. Bende bir bozukluk | isn't right. Something must

olmal.” be wrong with me."

(s. 176) “Olse bile, az énce | (s. 148) "Even if she dies, I “Bu normal degil. Bende bir

fark ettim, {iziilecegimi realized a moment ago, I gariplik olmal1.”

Yukaridaki kesitler incelendiginde ¢evirmenlerin tipki sozciik tercihlerinde oldugu gibi ciimle

ingasinda da kaynak dilin yapisin dnceledigi goriiliir. Ancak kaynak dile yonelik bu sadakat Tiirk¢enin

dogal akisi i¢inde okur tarafindan yadirganacak seviyededir. S6z gelimi 1., 2., 4., 5. ve 8. 6rnekler bunu

net bir bigimde yansitir. Bu durum diyaloglar 6zelinde kaynak metindeki giinliik dogal dil hissinin erek

metinde hemen hemen tamamen kaybolmasina yol agmustir. 6., 7. ve 12. 6rneklerde ise Ingilizcede that

(...ki; ...digini/digin1) baglaciyla kurulan isim ciimlelerinin 6rnekleri verilmistir. Tlirkgede bu yapinin

genellikle isim fiil yontemiyle ¢6ziimlendigini goriiriiz. Ne var ki gevirmenler bu yapilar “ki” baglacini

iceren kesintili climle yapisiyla ¢evirmistir ki bu yontem akici bir okuma deneyimine engel olmaktadir.

Bazi noktalarda ise Tiirk¢ede hig yeri olmayan ifadelerin kullanildigi goriiliir. 11. 6rnekteki “kitabi yari

act1”, 14. ornekteki “geri hos geldin” ve 15. ornekteki “bende bir bozukluk olmali” ifadeleri

cevirmenlerin Tiirkge dil yeterliliklerinin tatmin edici seviyenin altinda olduguna isaret eder.

Tablo 3. Bicem

EM KM

Muhtemel Alternatifler

(s. 35) Montag aceleyle kalkt1 (1), kalbi (s. 15-16) (1) Montag
kiit kiit atiyordu (2), kosup hole indi (3) got up quickly, his

ve mutfak kapisinin 6niinde durdu (4). heart pumping, and ran
Gumiis kizartma makinesinden tost down the hall (2) and
ekmegi firladi (5); 6riimcek gibi olan stopped at the kitchen

metal el ekmegi yakalayip erimis yaga door. (3) Toast popped
batirdi (6). out of the silver
toaster, was seized by a
spidery metal hand that
drenched it with

melted butter.

Kalbi siddetle ¢arpan
Montag yerinden
firlayip salon boyunca
kostu (1) ve mutfak
kapisinin 6niinde durdu
(2). Giimiis renkli
ekmek kizartma
makinesinden firlayan
dilim, 6riimcegi andiran

metal tutacak tarafindan
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yakalanip erimis

tereyagina bulandi (3).

(s. 21) Yiiriiyen merdiven onu sakin
gecenin igine gotiiriirken Montag 1slik
caliyordu (1). Koseye dogru yiiridii (2),
belirgin bir sey diistinmiiyordu (3).
Ancak, koseye varmak iizereyken
yavagladi (4), sanki hi¢ yoktan bir riizgar
ortaya ¢ikivermis, sanki biri ona

seslenmisti (5).

(s. 2) Whistling, he let
the escalator waft him
into the still night air
(1). He walked toward
the corner, thinking
little at all about
nothing in particular
(2). Before he reached
the corner, however, he
slowed as if a wind had
sprung up from
nowhere, as if someone

had called his name

3.

Yiiriiyen merdiven onu
sakin gecenin i¢ine
gotiiriirken Montag 1shik
caliyordu (1). Belirgin
bir sey diistinmeksizin
koseye dogru yiirtidi (2)
ancak koseye varmak
tizereyken hi¢ yoktan bir
rliizgar ¢ikmis, sanki biri
adin1 seslenmis hissine

kapilip yavasladi (3).

(s. 42) Disan ¢ikarak sehre bakt1 (1) ve
bulutlar timiiyle dagilmisti (2), bir sigara
yakt1 (3), egilerek geri geldi (4) ve
Taz1’ya bakti (5).

(s. 22) He went out to
look at the city (1) and
the clouds had cleared
away completely (2),
and he lit a cigarette
(3) and came back to
bend down and look at

the Hound (4).

Sehre bakmak tizere
disar1 ¢ikt1 (1). Bulutlar
tiimiyle dagilmisti (2).
Bir sigara yakt1 (3) ve
egilip Tazi’ya bakmak
icin geri geldi (4).

(s. 42) iki y1l oluyordu (1), en iyilerinden
biriyle bahse girmis, bir haftalik {icretini
kaybetmisti (2). Mildred’mn ¢ilginca
ofkesiyle kars1 karsiya kalmisti (3),
ofkeden damarlari kabarmis, yiizii

kipkirmizi olmustu (4).

(s. 22) There had been
a time two years ago
when he had bet with
the best of them (1),
and lost a week's salary
(2) and faced Mildred's

insane anger, which

Iki y1l 6nce bir keresinde
en iyilerinden biriyle
bahse girip bir haftalik
ticretini kaybetmis (1),
bunun {izerine
kipkirmizi kesilip

damarlart meydana

¢ikan Midred’in ¢ilginca
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showed itself in veins

and blotches (3).

ofkesine maruz kalmigti

2).

5 | (s. 43) Montag atlama deliginin yaninda
durdu (1), korkusunun gecmesini
bekliyordu (2). Arkasindaki masada dort
adam yesil 151k altinda kagit oynuyorlardi
(3). Ona bir an i¢in goz attilar (4), ama
hicbir sey sdylemediler (5).

(s. 23) Montag stood,
letting the fears pass,
by the drop-hole (1).
Behind him, four men
at a card table under a
green-lidded light in
the corner glanced
briefly (2) but said
nothing (3).

Montag korkusunun
gecmesini bekleyerek
atlama deliginin yaninda
durdu (1). Arkada,
kosedeki yesil siperlikli
aydimnlatmanin altinda
kagit oynayan dort adam
ona sOyle bir bakt1 (2)

ancak bir sey sOylemedi

A3).

Ray Bradbury’nin kitap boyunca, tek bir ciimlede birden fazla yargi sunma, baglaglar ve
noktalamalar yardimiyla kurulan uzun ve yekpare climlelerle okuru adeta avuglarindan kagirmama
lizerine bir bigem insa ettigi goriilir. Bu ama¢ dogrultusunda isim fiiller ve sifat climleleri sik¢a
kullanilir. Bradbury’yi bir yazar olarak 6zgiin kilan, bu uzun climlelerde okurun kaybolmamasini
saglamasi ve hatta bu yontemle okuru metnin daha da derinlerine ¢ekebilmeyi basarmasidir. Cevirmen
ise Bradbury’nin bu bigemsel 6zelligini erek metinde yansitmak yerine bu uzun ciimleleri bolme, art
arda siralanan kisa ve keskin ciimleler kurma yoluna gitmistir. Bununla birlikte ¢evirmenlerin bu
yaklasimi yeni bir bigem ingasina varan radikal bir degisiklik de degildir. Cevirmen burada kendini
Bradbury’nin bigeminden azade kilip 6zgiin bir anlatim bigimi insa etmekten ziyade kaynak metindeki
climleleri daha anlasilir kilmay1 amaglamis olmalidir. Bununla birlikte climlelerin bu sekilde bdliinmesi
kaynak metindeki vurgularin erek metinde kaymasina ve yaratilmak istenen duygunun yitirilmesine yol

acmistir.

Cevirmenlerin Ray Bradbury’ye 6zgii bicemi ortadan kaldirmalar1 yalnizca yazara has edebi
o6nemi olan bir 6zelligin yitimine degil ayni zamanda yanlis ¢evirilere, vurgularin kaymasina ve

yadirgatici Tiirkge ifadelere yol agmistir.
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Tablo 4. Pekistirme ve ikilemeler

EM

KM

(s. 20) Ev oburca onu yutan alevlerin igerisinde
kaybolup giderken adeta gokyiiziinii kizil, sari

ve kapkara renklerle yakiyordu.

(s. 1) ...he flicked the igniter and the

house jumped up in a gorging fire that

burned the evening sky red and

yellow and black.

(s. 21) ...gozlerini gevirip konusamadigi birinin
¢imlerin lizerinde ¢abucak yok oldugunu

gormiistil.

(s. 3) ...something vanishing swiftly across

a lawn

before he could focus his eyes or speak.

(s. 31) Yavas yavas kaynayarak yiizeye ¢ikan
yesil maddeyi i¢iyordu.

(s. 12) It drank

up the green matter that flowed to the top in

a slow boil.

(s. 41) Mekanik Tazi, itfaiye merkezinin
karanlik kosesinde hafifge sesler ¢ikaran, hafif
hafif titreyen, rahatsiz etmeyecek bigimde
aydinlatilmig kdpek kuliibesinde uyuyordu, ama
uyuyor sayllmazdi; yasiyordu, ama yasiyor
sayilmazdi. Sabahleyin soluk bir 151k, agik
gokyitiziinden gelen ay 15181, biiylik camdan
gecerek, belli belirsizce titreyen yaratigin
piring, bakir ve ¢elik kisimlarinda, oraya buraya

dokunuyordu.

(s. 21) The Mechanical Hound slept but did
not sleep, lived but did not live in its gently
humming, gently vibrating, softly
illuminated kennel back in a dark corner of
the firechouse. The dim light of one in the
morning, the moonlight from the open sky
framed through the great window, touched
here and there on the brass and the copper

and the steel of the faintly trembling beast.

(s. 59) ...uzun bir siire sonra, ufak tefek sesler
cikartti, karisinin odanin i¢inde hareket ettigini

fark etti, yatagina geldigini...

(s. 39) ...he only made the small

sounds, he felt her move in the room and

come to his bed...

(s. 74) Mildred yastigina hafif hafif vururken
Montag yiireginin agzina geldigini hissetti.

(s. 52) Montag felt his heart jump and jump

again as she patted his pillow.
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7 | (s. 77) Beatty piposundan ¢ikan belli belirsiz (s. 55) Beatty leaned forward in the faint

dumanin i¢inde 6ne dogru egildi. mist of smoke from his pipe.

8 | (s. 117) Mildred Montag’a zehir zemberek bir | (s. 93) Mildred beamed. "You just run
bakis att1. “Artik su kapidan ¢ekil Guy,” dedi, away from the door, Guy, and don't make

“ve bizi sinirlendirme.” us nervous."

9 | (s. 117) “O kadar degildi, degil mi? Ufak tefek | (s. 93) "He wasn't much, was he? Kind of
ve gosterissiz, sik sik tirag olmuyor ya da small and homely and he didn't shave too

saglarini diizgiin taramiyordu.” close or comb his hair very well."

10 | (s. 119) “Montag, dinle, sadece bir ¢ikis yolu (s. 95) "Montag, listen, only one way out,

var, saka yapmis gibi davran, isi ort bas et, play it as a joke, cover up, pretend you
¢ilgin degilmissin gibi davran. aren’t mad at all.
11 | (s. 119) ...bdylece hi¢birimiz kiigiik yasl (s. 95) so none of us will ever have to

kafalarimizi bu ¢er ¢ope bir daha takmayalim, bother our little old heads about that junk

degil mi sevgilim?” again, isn't that right, darling?"
g g g g g

12 | (s. 123) ...Diinya’nin stiinde 11l 151l bir ayin (s. 99) ...in the nights when there was a

parladigi gecelerde. .. very bright moon shining on the earth...

13 | (s. 142) Diistiigii ve higkira hickira agladigi (s. 116) He lay where he had fallen and
yerde bacaklar1 kivrilmis ve yiizii kérlemesine sobbed, his legs folded, his face pressed

cakillara dayanmig bir halde yatiyordu. blindly to the gravel.

14 | (s. 147) Montag’in ayagi tokezledi ve kitaplari (s. 120) Montag faltered, got a grip on the
siki sikiya tutarak oldugu yerde donup books, and forced himself not to freeze.

kalmamak i¢in kendini zorladi.

Yukarida yalnizca bir kismi verilen pekistirme ve ikilemelerin erek metin boyunca siklikla
kullanildigr goriilmektedir. Bu kullanim kaynak metindeki sifat ve zarflarin etkisini artirmis ve bunlarin
zihinde canlanmasini saglamistir. 13. 6rnekte fiil “duyulur” hale gelirken 1., 8. ve 12. 6rneklerde zihinde

canli bir goriintii olusmaktadir. Cevirmenlerin duyumsal etkiyi artirici boyle bir yola bagvurmasi, sézciik
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ve climle temelindeki kaynak odakli yaklagimla yitirilen dogalligin bir par¢a da olsa geri kazanilmasini

saglamistir.

Tablo 5. Ol¢ii Birimleri

yiiz bes mile cikartt1 ve

Montag’in nefesi kesildi.

to one hundred and five

miles an hour

EM KM Olcii Birimlerinin Tiirkce
Esdegerligi

1 | (s. 25) Arabayi saatte 40 mille | (s. 6) He drove forty miles | 64 km
stirdii ve onu iki giin hapse an hour and they jailed him
attilar. for two days.

2 | (s. 26) Sen sehrin ilerisindeki (s. 7) Have you seen the 20 feet 6.9 metre
yerlesimsiz bolgede 65 two hundred-foot-long 200 feet 60.9 metre
metrelik panolari hi¢ gérdiin | billboards in the country
mi? Panolarin bir zamanlar beyond town? Did you
yalnizca 6.5 metre boyunda know that once billboards

. o 0
oldugunu biliyor muydun? were only twenty feet
long?

3 | (s. 32) Elli kagit tutuyor. (s. 13) "That's fifty bucks." | -

4 | (s. 64) Mildred saatte yiiz mil | (s. 43) Mildred driving a 160 km
hizla arabay1 kasabaya siiriiyor | hundred miles an hour

across town
5 | (s. 64) Mildred saatte hizini (s. 43) And she pushed it up | 169 km

6 | (s. 89)...glimls sapkasindan
yiiz poundluk tavsanlar
cikartan siyah kadifeler giymis

erkekler...

(s. 67) ...men in black
velvet pulling one-
hundred-pound rabbits

from silver

hats.

100 kiloluk tavsanlar
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(s. 147) Hiz1 saatte 120 mil, en

azindan 130 mil vardi.

(s. 121) It was up to 120
mph. It was up to 130 at

least.

120 mph: 53 km/s

130 mph: 59 km/s

(s. 180) Otobiis otoyolda elli

metre daha gitmeden...

(s. 152) Before the bus had
run another fifty yards on

the highway...

50 yards: 45 metre

(s. 180) ...artik otelin tepesine
bir santimetre, yarim
santimetre, ceyrek
santimetre yaklasmis olan

bombalardan hig

(s. 152) ...and said nothing
of the bomb that was an
inch, now a half-inch, now
a quarter-inch from the

top of the hotel...

1 inch: 2.5 cm

bahsetmedigi. ..

Cevirmenlerin 6l¢ii birimlerinde metin iginde farkli kullanimlara bagvurdugu goriiliir. 2. ve 8.
orneklerde kaynak metindeki Ol¢ii birimlerinin erek dile doniistiiriilerek aktarildigi; 1., 4. ve 5.
orneklerde ise bunlarin kaynak dildeki haliyle korundugu goriiliir. 6. 6rnekte Bradbury’nin esas niyeti
net bir agirlik hesab1 yapmak degil, abartili bir ifade kullanmaktir. Burada erek okurun agina oldugu dl¢ii
birimiyle bir abarti hissi yaratilabilirdi ancak bunun yerine ifadenin oldugu gibi korundugu gériiliir. 9.
ornekte de benzer bir yaklasimla bombanin otelin lizerine diismek iizere oldugu vurgulanmig ancak bu
kez 6l¢iide herhangi bir doniistiirme yapilmadan ya da kaynak metindeki ifade korunmadan bu his
“santim” sozcligliyle verilmeye ¢alisilmistir. Sayilarin yaziminda ise tek bir orgiiniin takip edilmedigi
goriiliir. Sayilar kaynak metinden bagimsiz olarak kimi zaman rakamla kimi zamansa sozciiklerle ifade

edilmistir.

Ceviride erek kitlenin agina olmadigi 6l¢ii birimlerini kullanmanin bir muglaklik ve anlamama
durumu yarattig1 ortadadir. Kaynak dildeki yabanci 6lgii birimlerinin erek okurun anlayacagi sayisal
ifadelere doniistiiriilmesi, ilgili ciimle ya da paragrafta verilmek istenen hissin erek okura daha net
gecmesini saglayacaktir. Ornegin 4. drnekte Mildred’in “yiiz mil” hizla gitmesi Tiirk okurun zihninde
herhangi bir karsilik bulmamaktadir. Ancak “160 km” dendiginde ¢ok hizli gidildigi anlagilabilir.
Cevirmenin tercihi kaynak metinde verilmek istenen duygunun yitimine yol agmakta ve zihinde belirsiz
bir imge yaratmaktadir. Ayn1 durum agirlik birimleri i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla 6lgli birimlerinin
erek okurun agina oldugu birimlerle ifade edilmesi okurun metnin iginde kalmaya devam etmesini

saglayacagi i¢in zaruridir.
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Tablo 6. insana Ozgii Fiil ve Sifatlarin Kullanim

EM

KM

(s. 20) Ev oburca onu yutan alevlerin
igerisinde kaybolup giderken adeta
gOkyiiziinii kizil, sar1 ve kapkara renklerle

yakiyordu.

(s. 1) ...the house jumped up in a gorging fire
that burned the evening sky red and yellow and
black.

(s. 89) Oturma odasi dlgiindii, Mildred bos
gozlerle oturma odasini seyretmeye devam

ediyordu.

(s. 67) The parlor was dead and Mildred kept

peering in at it with a blank expression.

(s. 98) Trenin kapisi 1shikla acildi. Montag
durdu.

(s. 76) The train door whistled open. Montag

stood.

(s. 98) Tren yilan gibi tislayarak gitti.

(s. 76) ...the train hissed like a snake.

(s. 118) Montag biiyiik bir kiikreme, vizilti
ve uluma ¢emberi i¢inde doniiyormus gibi

hissetti kendini.

(s. 94) Montag felt himself turning in a great

circling roar and buzz and hum.

(s. 134) bir bocek-taksi tislayarak kaldirima

yanasti.

(s. 108) ...as a beetle-taxi hissed to the curb.

(s. 136) Bosluk daha bos bir 1shik, mantiksiz
bir ¢1ghk olusturmustu.

(s. 110) The emptiness made an even emptier

whistle, a senseless scream.

(s. 144) Deniz Kabugu kulaginda vizildada.

(s. 118) The Seashell hummed in his ear.

(s. 147) Bocek (araba kastediliyor) acele

ediyordu. Bocek kiikriiyordu. Bocek hizini
arttirtyordu. Bocek vinliyordu. Bocek

yiiksek sesle giirlityordu.

(s. 121) The beetle was rushing. The beetle
was roaring. The beetle raised its speed. The
beetle was whining. The beetle was in high

thunder.

Ray Bradbury’nin 6zgiin biceminin bir 6zelligi de kisilestirmelere sik¢a bagvurmasi, nesneleri

canli birer varlik gibi sunmasidir. Metinde hélihazirda var olan distopik hava, nesnelerin

“canlanmasiyla” daha da artar; ana karakterin i¢inde bulundugu diinya, cogu zaman olumsuz ¢agrisim
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yapan kisilestirmelerle daha da “diismanlastirilir”. Bu ¢ok 6nemli 6zelligin erek metinde korundugu
goriiliir. Cevirmenler alev piiskiirtiiclisiiniin obur ve a¢ bir yilani, trenin ise tislayan bir siiriingeni
andirmasini uygun sifatlarla erek metinde hissettirmektedir. 2. 6rnekte yazar oturma odasinda kimsenin
olmadigini1 vurgulamak icin silent (sessiz, sakin) ya da quiet (giiriiltiisiiz, sessiz) gibi sifatlara basvurmak
yerine dead (6lii, 6lmiis, cansiz) sozciigiinii kullanmis, ¢evirmen de buna uygun olarak “ses seda yoktu”
ya da “¢it ¢ikmiyordu” gibi karsiliklarin yerine “6lgiindii” sozciigiinii tercih etmistir. Cevirmenlerin

metne 6zgii bu 6nemli 6zelligi korumay1 sectigi ve erek okurda benzer bir hissi basariyla yansittigi

goriilmektedir.
Tablo 7. Nidalar
EM KM
1 | (s.24) Oyle ya, dogru. (s. 6) Oh. Of course.
2 | (s. 25) Oh evet, bu ¢gimen, (s. 6) Oh yes! he'd say, that's grass!
3 | (s. 26) Iste boyle tuhaf bir aileyiz. (s. 7) Oh, we're most peculiar.
4 | (s. 32) “Yeter, kes!” dedi Montag. (s. 13) "Stop it!" said Montag.

5 | (s. 37) “Sana simdi anlattim. Iste su kisiler var, | (s. 18) “I just told you. There are these

adlar1 Bob, Ruth ve Helen.” people named Bob and Ruth and Helen.”
“Evet?” “Oh.”
“Gergekten eglenceli. “It’s really fun.

6 | (s. 44) “Git isine,” dedi Yiizbasi (s. 24) “Hell,” said the Captain

7 | (s. 105) Ey, Tanrim! (s. 82) Ho, God!

8 | (s. 117) “Ah, ya ona kars1 6ne siiriilen adam!” | (s. 93) "Oh, but the man they ran against

him!"
9 | (s. 121) “Ben... ben,” dedi Bayan Phelps (s. 97) "I-1,", sobbed Mrs. Phelps, "don't
aglayarak, “bilmiyorum, bilmiyorum, sadece know, don't know, I just don't

bilmiyorum, ah, ah... know, oh oh..."
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Kaynak metinde yer alan pek ¢ok diyalog giinliik hayatta kullanilan nidalarla desteklenmis, dogal
bir dil kullanim1 insa edilmistir. Ceviride ise bu nidalar kaynak dilde yarattiklar1 hissin bir benzerini
verecek bir esdeger ifadeyle karsilanmistir. Ornegin “Oh” nidasi igin tek bir karsilik belirlenmemis,
baglama gore “Oyle ya”, “Oh”, “Evet?” ya da “Ah” gibi ifadeler tercih edilmistir. Cevirmenlerin bu
yaklasimi erek metinde dogalligin saglanmasi ve diyaloglarin kulaga daha gercek¢i gelmesini

saglamaktadir.

3. Sonug

Ceviri en temelde metin boyunca yapilan tercihlerden meydana gelir. Bu tercihler de ¢evirmenlere
ve benimsedikleri yaklagima dair ¢ikarimlar yapmamizi ve bir analiz ortaya koymamizi saglar.
Fahrenheit 451’in birden ¢ok ¢evirisi bulunmasina karsin edebiyat ¢evirisinde kaynak odakli ¢evirinin
imkanlari1 ve sonuglarin1 gézlemlemeyi miimkiin kildig1 i¢in segilen bu ¢eviride Zerrin Kayalioglu ve
Korkut Kayalioglu’nun metin boyunca kaynak dile ve kiiltiir 6zelliklerine siki sikiya bagl kaldigi
goriilmiistiir. Bunun sonucu olarak Tiirk¢enin dogal akisina ve baglama uymayan pek ¢ok sézciik
kullanilmistir. Birgok ciimle ve ifade 6beginde de benzer bir durum s6z konusudur. Kaynak dile yonelik
asir1 sadakat pek alisilmadik ve dogalliktan uzak secimlere yol agmistir. Dolayisiyla yazin metinleri
Ozelinde kaynak dile siki sikiya bagli kalmanin okuru igine alacak bir dil evreni insa etmeye engel

oldugu sonucuna ulasilabilir.

Yazarlar1 6zgiin kilan en 6nemli etkenlerden biri bigemleridir. Bu, heniiz geviriye baslamadan
once ¢eviri amacli metin ¢dziimlemesi ve analiziyle tespit edilebilecek bir 6zelliktir. Zerrin Kayalioglu
ve Korkut Kayalioglu'nun ¢eviriye girismeden dnce bu tiirden bir analizi yapip yapmadigi bilinmiyor
ancak metin boyunca Bradbury’nin bigemini korumadiklar1 3. béliimde verilen 6rneklerle sabittir. Kimi
zaman cevirmenler yazarin bicemini bir kenara birakarak 6zgiin bir bigem insa etme girisiminde
bulunabilir ve ikinci bir yazar hiiviyetine biiriinebilir. Orneklerde goriildiigii iizere Kayalioglu cifti boyle
bir tercihte bulunmustur ancak bu tercihin sonucunda Bradbury’nin girift ancak karmasikliktan uzak bir

sekilde 6rdiigii uzun ciimleler boliinmiis ve ¢ok 6nemli bir bicem 6zelligi ortadan kaldirilmistir.

“Pekistirme ve Ikilemeler” ile “Nidalar” kisimlarinda ¢evirmenlerin genel geviri yaklasimlarinin
aksine daha yaratici ve dogal bir dil ingasina giristigi goriilmektedir. Ancak bu kategorilerdeki drnekler
erek metnin okuru i¢ine almaktan uzak genel yapisini degistirmeye yetmemistir. Nitekim Fahrenheit
451’in ayn1 yayinevi tarafindan yeniden ¢evirtilmesi yukaridaki tespitlerin ve tezatin ilgili okurlar ya da

yayinevi editorleri tarafindan tespit edilmesinden kaynaklanmis olmalidir.

Ote yandan bu calisma, kaynak odakli edebiyat gevirilerine dair kesin hiikiim verme iddiasim
tasimamaktadir. Bu ¢alismada esas gaye, kaynak odakli ¢eviri yaklagiminin bir 6rnegini detayli olarak
analiz ederek edebiyat ¢evirilerinde kaynak ve erek odakli yaklasimlarin sonug gézlemlerini tartigmak

adina bir veri ortaya koymaktir. Fahrenheit 451’in farkli ¢evirilerinden 6rnek kesitlerle yapilacak
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karsilastirmali g¢alismalar, bu makalede ulasilan sonuglari test etmeyi saglayacak baska veriler ortaya

koyabilir.
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