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Ozet: Dilin canli varlik olma vasfini siirdiirmesinden insanlar arasinda iletisimi saglamasina varincaya
kadar dilin sahip oldugu islevleri yerine getirmesinde onem tasiyan dil bilgisi, Tiirk¢e 6gretiminde
onemli bir yer tutmaktadir. Dil bilgisini 6greten 6gretmenlerin alan bilgisi ve 6gretim becerilerinin
yani sira bu bilgi ve becerilerin uygulanmasina yonelik olarak kendilerine doniik algi ve tutumlart da
onemlidir. Bu alg1 ve tutum ise 6zyeterlik kavramiyla agiklanmaktadir. Bireylerin herhangi bir zorluga
kars1 basariya ulasip ulagamayacaklarina yonelik inanglarmi, algilarini ve tutumlarini ifade eden
Ozyeterlik kavrami; dil bilgisi 6gretiminde Tiirkge 6gretmenlerinin rolii geregi dnem kazanmaktadir.
Bu calismada, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin dil bilgisi 6zyeterlik algilar1 Yilmaz (2019) tarafindan
hazirlanan “Dil Bilgisi Oz Yeterlik Algist Olgegi” kullamlarak cesitli degiskenler agisindan tespit
edilmeye calisilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda “Tiirkge Ogretmen adaylarmin dil bilgisi 6zyeterlik
algilar1 cinsiyetlerine, Tiirk¢e d6gretmenligi boliimiinii segme amaglarina, hangi fakiiltede olduklarina,
smif diizeyine ve akademik not ortalamalarina gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit
aranmistir. Arastirmamn drneklemini 2021-2022 Egitim Ogretim Yihh Giiz Déneminde Gaziantep
Universitesi Gaziantep ve Nizip Egitim Fakiilteleri Tiirk¢e Egitimi Boliimiinde egitimine devam eden,
her sinif diizeyinden toplam 276 Tiirkce dgretmeni aday1 olusturmustur. Tiirk¢e dgretmen adaylarinin
dil bilgisi 6z yeterlik algilarini tespit etmek amaciyla kullanilan 6lgek 23 maddeden olusmaktadir.
Nicel yontem ile yapilan bu ¢alisma, tarama modeliyle desenlenmistir. Olgme araci olarak likert tipi
Olcek belirlenmistir. Verilerden elde edilen bulgularin analizi i¢cin SPSS 22.0 paket programu
kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore Tiirkce 6gretmeni adaylarinin dilbilgisi 6z
yeterlik algilari cinsiyet degiskeni agisindan kadin 6gretmen adaylart lehine, Tiirkge 6gretmenligi
boliimiinii tercih etme amaclar1 degiskeni agisindan istedigi boliim oldugu icin segenler lehine, fakiilte
degiskenine gore Nizip Egitim Fakiiltesinde egitim goren Tiirkge Ogretmeni adaylari lehine
sonuglandigr goérilmiistiir. Sinif diizeyi degiskeni agisindan bakildiginda 6lgegin boyutlari arasinda
anlamli farklilik goriilmiis ancak toplam agisindan anlamli farkliliga ulagilamamistir. Akademik basari
ortalamalarina gore boyutlar arasinda anlamli farklilik goériiliirken toplam agisindan anlamli farkliliga
rastlanamamustir.

Anahtar Kelimeler: Dil bilgisi, dil bilgisi 6gretimi, dzyeterlik, 6zyeterlik algisi, Tiirk¢ce 6gretmeni
adaylart.
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Abstract: Grammar, which is important in fulfilling the functions of the language, from maintaining
the quality of being a living organism to providing communication between people, has an important
place in teaching Turkish.This perception and attitude are explained by the concept of self-efficacy.
The concept of self-efficacy, which expresses the beliefs, perceptions, and attitudes of individuals
about whether they can achieve success against any difficulty, gains importance due to the role of
Turkish teachers in teaching grammar. In this study, Turkish teacher candidates’ grammar self-
efficacy perceptions were tried to be determined in terms of various variables by using the “Grammar
Self-Efficacy Perception Scale” (GSES) developed by Yilmaz (2019). In line with this purpose, the
answer to the question "Do Turkish teacher candidates' perceptions of grammar self-efficacy differ
according to their gender, the purpose of choosing the Turkish language teaching department, the
faculty they study at, their grade level, and grade point averages?" has been sought. The sample of the
study consisted of a total of 163 Turkish teacher candidates from all grade levels, continuing their
education at the Department of Turkish Language Education in Nizip or Gaziantep Education
Faculties of Gaziantep University in the fall term of the 2021-2022 academic year. The scale used to
determine the grammar self-efficacy perceptions of Turkish teacher candidates consists of 23 items.
This quantitative study was designed as a survey model. A Likert type-scale was chosen as the tool for
collecting data in this study. SPSS 22.0 software was used for the analysis of the findings obtained
from the data. According to the findings obtained from the study, it was observed that the grammar
self-efficacy perceptions of Turkish teacher candidates resulted in favor of female teacher candidates
in terms of the gender variable, in favor of those who chose the Department of Turkish Language
Education since it was the department they wanted in terms of the purpose of choosing the
Department of Turkish Language Education, and in favor of Turkish teacher candidates studying at
Nizip Education Faculty according to the faculty variable. There was a significant difference between
the dimensions of the scale in terms of the grade level variable but no significant difference was
obtained in terms of the overall score obtained from the scale. Besides, a significant difference
between the dimensions according to grade point average was found, whereas the study showed no
significant difference in the overall score.

Keywords: Grammar, grammar teaching, self-efficacy, self-efficacy perception, Turkish teacher
candidates.

Giris

Dilin kendi kurallar1 olan ve bunlar ¢ercevesinde yasayan canli bir varlik olmas1 dil
bilgisinin dil i¢in yasamsal bir unsur olmasina isaret etmektedir (Ergin, 2007). Nasil ki
dil i¢in dil bilgisi hayati bir 6neme sahip ise dil egitimi agisindan dil bilgisi kurallarinin
da ayni oranda yasamsal oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Dil egitiminin ayrilmaz bir
parcast olan dil bilgisi 6gretimi, dilin amaca uygun olarak etkili kullanim1 a¢isindan
onem tasimaktadir. Bu nedenle O6gretmenlerin dil bilgisi konusundaki yetkinlikleri
islevsel bir dil egitimi agisindan belirleyici olmaktadir. Ogretmenlerin dil bilgisine
iliskin yeterlik diizeyleri kadar 6nemli olan bir diger husus ise dil bilgisi 6zyeterlik
algilaridir. Clinkdi 6zyeterlik kavrami bireyin bir isi basarabilecegine veya bir problemin
iistesinden gelebilecegine yonelik inancini ve algisimi ifade etmektedir. Bir konuda
Ozyeterlik algis1 yiiksek olan bireylerin, o konuda basarili olabilecegi yordanmaktadir.
Bir konuda 6zyeterlik algis1 diisiik bireylerin ise o konuda basarili olma ihtimalinin de
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diisecegi ongoriilmektedir. Yani bireylerin 6zyeterlik algilartyla akademik basarilart
arasinda dogru orantili bir iliski s6z konusudur (Pajares, 1996). Bundan dolay1 Tiirk¢e
ogretmenlerinin dil bilgisi konusundaki akademik yeterliklerinin yaninda dil bilgisine
yonelik 6zyeterlik algilar1 da 6grenme- 6gretmen siireci bakimindan 6nem tasimaktadir.
Bu ¢alismada Tiirk¢e 6gretmeni adaylarin dil bilgisine yonelik 6zyeterlik algilarinin
belirlenmesi amag¢lanmustir.

1. Dil Bilgisi ve Dil Bilgisi Ogretimi

Dilin sahip oldugu seslerin, bigimlerin ve ciimlelerin zaman iginde olusturdugu yapilari
biitiin halinde inceleyip kurallar sistemi olusturan bilim dal1 dil bilgisidir. Dilimize Bat1i
dillerinden ge¢mis olan gramer sozciigii ise koken olarak, Yunanca “yazmak”™ anlamina
gelen gramma sozciigiinden tiiretilmistir. Dilimizdeki anlamini ise Fransizca dil bilgisi
anlamma gelen grammaire sozcligiinden almistir.  Dil kullaniminda uygulanan
kurallarin tamamini kapsayan kavram olan dil bilgisi, dillerin kendine has bir diizende
olmasini saglamaktadir (Gogiis, 1978). Insanlarm giinliik konusma diline bakildiginda
dil bilgisinin sadece dile ait kurallar manzumesinden ibaret olmadigi ayni zamanda
yasayan dilin kullaniminda son derece oOnemli ve islevsel role sahip oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, dil bilgisi 6gretiminin gilinliik yasamda karsiliginin olmasi
gerekmektedir (Sagir ve Demir Atalay, 2016). Baska bir ifadeyle dil bilgisi 6gretimi
ogrencinin fark etmeden kullandig1 baz1 kurallar1 sezinlemesiyle, dil kullaniminda daha
giivenli hareket etmesi; anlatma becerilerini kullanirken kendisini denetleme firsati
bulmasi bi¢ciminde, kullanimla ilgili birtakim aligkanlik ve beceriler edinmesi siirecidir
(Oz, 2001). Dil bilgisi, anlama ve anlatma becerilerini destekleyen kurallar biitiinii
olarak da ifade edilmektedir (Sagir ve Demir Atalay, 2016). Dil bilgisi 6gretimi ise
anlama ve anlatma becerilerinin gelistirilmesi i¢in bir aragtir ve bu becerilerin
gelistirilmesi i¢in planlanan derslerde kaynak olmasi gerekmektedir (Goger, 2015).

Dil bilgisi 6gretimi gerceklestirirken dilin kurallarini ve inceliklerini sezdirerek 6grenen
kisinin dil bilgisi kurallarin1 kavrayabilmesi, dili somut olarak gorebilmesi ve baglam
igerisinde Orneklere agirlik verilmesi gerekmektedir. Dil bilgisinin soyut kurallar
seklinde Ogretimi anlasilmasini giiglestirecegi gibi kisa siirede unutulmasina neden
olacaktir. Bu sebeple dil 6gretimi, biitiinliik ilkesine bagli kalinarak anlama ve anlatma
becerilerinin sarmal yapida verilmesi gerektigi dikkate alinarak gerceklesmelidir. Tiirk
milli egitiminin genel amaglar1 yaninda Tirkce derslerinin 6zel amaglaria
ulagilmasinda, dil bilgisinin temel dil becerileri ile biitiinlesik olarak 6gretimi islevsel
bir role sahiptir. Anlama ve anlatma becerilerinin gelisimine destek olan dil bilgisi
Ogretiminde 6gretmenlere gorev ve sorumluluklar diismektedir. Tiirkge 6gretmenlerinin
dil bilgisini nitelikli olarak 6gretebilmeleri icin kendilerinin de dil bilgisi ve dil bilgisi
Ogretimi alaninda yetkin olmalari beklenmektedir (Kavcar, Oguzkan, Sever, 1997).
1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda, &gretmenlerin mesleklerini yerine
getirebilmesinin 6n kosulunun gereken bilgi ve becerilerle donatilmis olmasi gerektigi;
bahsedilen bilgi ve becerilerin ise dgretmenlik mesleginin yeterlik alanin1 olusturdugu
ifade edilmektedir (MEB, 1973). Tiirk¢e derslerinin amaclarina uygun dil bilgisi
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Ogretiminin gerceklestirilebilmesi icin, Tirk¢e Ogretmenlerinin alan bilgisi yaninda
Milli Egitim Temel Kanunu'nda yer alan mesleki yeterlikle dogrudan iliskili olmasi
nedeniyle 6zyeterlik algis1 bakimindan da gelismis olmas1 gerekmektedir.

Dil bilgisinin koruyucular Tiirkce 6gretmenleridir. Bir Tiirk¢e 6gretmeni
alaninda ne kadar iyi ve yeterli olursa 6grencilerine aktaracagi bilgiler de o
kadar dogru ve kaliteli olur. Fakat 6gretmenin bilgi ve beceri konusunda
yeterli olmasi iyi bir egitim verecegini gostermez. Bilgi ve becerinin yaninda
kendine, bilgisine ve becerisine giivenmelidir. Bu durum 6zyeterlik kavrami
ile agiklanmaktadir (Y1lmaz, 2019, s.4).

Ozyeterlik, bireyin yasayabilecegi sikintil1 siiregleri basarili sekilde atlatabilecegine dair
olan algisidir. Birey tarafindan kendisine bigilen bu yeterlik algisi, zorluklara karsi ne
diizeyde azim gosterecegini belirlemenin yani sira siireci devam ettirebilmesinde de
etkilidir (Y1lmaz, 2010). Bireylerin harekete gecme giidiisii, sosyal biligsel kurama gore
ozyeterlik inanc1 olarak tanimlanmaktadir. Ozyeterlik diizeyinin artmasi bireyin bir isi
basarmada daha kararl1 ve istekli bicimde edim gostermesini saglamaktadir. Bu nedenle
Ozyeterlik kavrami amagli eylemlerin tamaminda oldugu gibi dil bilgisi 6gretim
stirecinde de Tiirkce 6gretmenleri i¢cin olduk¢a 6nem kazanmaktadir.

2. Ozyeterlik

Ozyeterlik, ilk defa Albert Bandura tarafindan 1977°de cercevesi belirlenen bir
kavramdir. Alanyazinda Ozyeterlik kavramina iligkin Bandura’nin tespitlerinden
hareketle farkli agiklamalara rastlanmaktadir. Bandura (1997), 6zyeterligi insanlarin
ulagsmak istedikleri bir amaci gerceklestirmek icin kendilerine olan inanglar1 olarak
tanimlamaktadir. Korkmaz (2007), ozyeterligi bireyin karsilastigr zorluklar karsisinda
basariya ulagsmak icin neler yapabilecegine dair kendine olan inanci olarak agiklarken,
Kansu ve Hizli Sayar (2018), ozyeterlik kavramiyla birlikte” kendine yeterlik”
kavramii kullanmakta ve bireyin problemleri, giicliikkleri asmada gerekli eylemleri
yapabilme yetenegine olan giiveni seklinde aciklamaktadir. Senemoglu (2015) da
Ozyeterligi bireyin problem ve gii¢liiklerin iistesinden gelme durumuna iliskin kendisine
olan inanci1 ve kendisi hakkindaki yargis1 olarak tanimlamaktadir. Schunk (1984) ise
Ozyeterligin kapsamini bir kisinin 6zel bir durumda, bir aktiviteyi ne kadar iyi
yapabilecegine dair 0z degerlendirmeleri olarak ifade ederken belirsizlik, tahmin
edilemezlik, baski ve endise gibi durumlarin 6zyeterligin sonuglar1 olabilecegine
deginmektedir. Bu aciklamalar 1s18inda 6zyeterligi bireyin sorunlarin iistesinden
gelebilme inanci ve bu inan¢ dogrultusunda eyleme gegme kararlilig1 olarak tanimlamak
miimkiindiir. Biitiin mesleklerde oldugu gibi Tiirkce 6gretmenligi alaninda da 6zyeterlik
algis1 meslegin gereklerinin yerine getirilmesinde 6nemli yer tutmaktadir. Tiirkce
egitiminin O6nemli unsurlarindan biri de dilbilgisi 6gretimidir. Tirkce Ogretmen
adaylarinin dilbilgisi 6zyeterlik algilarinin dil bilgisi 6gretimi siirecinde belirleyici
olmasi nedeniyle ¢alisma 6nem tasimaktadir.
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3. Problem Ciimlesi

Ozyeterlik kavrami, bireyin bir isi basarabilecegine veya bir sorunun iistesinden
gelebilecegine yonelik kendine olan inancini ifade etmektedir. Tiirkge Ogretmeni
adaylarimin dil bilgisi 6zyeterlik algilarinin dil bilgisi 6gretimi siirecini etkileyecek bir
unsur oldugu disiiniilmektedir. Bu nedenle bu c¢alismada asagidaki temel problem ve
alt problemlere cevap aranmistir.

Aragtirmanin temel problem cilimlesi “Tiirk¢e Ogretmeni adaylarmin dil bilgisi
Ozyeterlik algilar1 ne diizeydedir?” olarak belirlenmistir. Bu problem ciimlesinden
hareketle aragtirmanin alt problem ciimleleri su sekildedir:

e Tiirk¢e 6gretmeni adaylariin dil bilgisi 6zyeterlik algilar1 cinsiyete gore anlamli
farklilik gostermekte midir?

e Tirkce Ogretmeni adaylarinin dil bilgisi 6zyeterlik algilart Tirkge ve Sosyal
Bilimler Egitimi boliimiinii se¢me amaglarina gore anlamli farklilik géstermekte
midir?

e Tiirkge O0gretmeni adaylarmin dil bilgisi ozyeterlik algilar1 egitim gordiikleri
fakiilteye gore anlaml farklilik gostermekte midir?

e Tiirkge 6gretmeni adaylarinin dil bilgisi 6zyeterlik algilar1 sinif seviyesine gore
anlamli farklilik gostermekte midir?

e Tiirkge Ogretmeni adaylarmin dil bilgisi Ozyeterlik algilar1 akademik not
ortalamasina gore anlamli farklilik gostermekte midir?

4. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, dil bilgisi 6gretiminin onemi ve Ozyeterlik kavramindan yola
cikarak Tiirkge Ogretmeni adaylarmin dil bilgisi Ozyeterlik alg1 diizeylerini
belirlemektir.

5. Arastirmanin Onemi

Tiirkce dersinin temel amaci dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerini
gelistirmektir. Bu becerilerin gelisiminde ise dil bilgisi, dilin isleyis bilgisini ve dogru
kullanimim1 bireye kazandirmasi agisindan onemlidir. Dil bilgisi 6gretiminde amag,
yaklagim, yontem, teknik gibi hususlarda belirleyici olan esas unsur Tirkce
ogretmenlerinin dil bilgisi ve dil bilgisi 6gretimine olan bakis acilar1 ve yaklagimlaridir.
Tiirk¢e 0gretmenlerinin dil bilgisine yonelik bakis agilar1 ve yaklasimlar: ise dil bilgisi
ozyeterlik algi diizeyleriyle ilgili olabilir. Alanyazina bakildiginda, Tiirk¢e 6gretmenleri
ve Ogretmen adaylarinin Ozyeterlik algilart tizerinde cesitli caligmalar yapildig:
goriilmektedir. Bu calismalar; Ozyeterlik diizeylerinin cesitli degiskenlere gore
incelenmesi, dinleme becerisi ve dinleme egitimine yonelik 6z yeterlik algilari,
okumaya ve okuma egitimine iligkin Ozyeterlik algilari, yaratici drama yontemini
kullanmaya yonelik 6zyeterlik algilari, 6gretmen Ozyeterlikleriyle dilbilgisi 6zyeterlik
algilar1 arasindaki iligki ve dilbilgisi 6zyeterlik algisina yonelik dlgcekleme gelistirmeye
yoneliktir (Saracaloglu, Karasakaloglu ve Gencel, 2010; Kurudayioglu ve Kana, 2013a;
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Kurudayioglu ve Celik, 2013b; Bircan ve Kilig, 2013; Kaplan ve Cerci, 2021; Yilmaz,
2019).

Bu aragtirmanin Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin dil bilgisi 6zyeterlik algilarmi cesitli
degiskenler agisindan ortaya koymayir amacglamasiyla alanyazindaki bu eksikligin
giderilmesine katki saglayacag diistiniilmektedir.

6. Yontem
6.1. Arastirma Modeli

Arastirma, nicel bir arastirma olup katilimcilarin dil bilgisi 6zyeterlik algi diizeylerini
cesitli degiskenler agisindan ortaya koymayi amagladigi i¢in tarama (survey) arastirmasi
olarak kurgulanmistir. Tarama arastirmalari; bir gruptaki bireylerin bir olgu veya olayla
ilgili olarak gorlslerinin, egilimlerinin veya tutumlarinin betimlenmeye ¢alisildig
aragtirmalardir (Karakaya, 2014). Tiirkge Ogretmeni adaylarmin dil bilgisi 6zyeterlik
alg1 diizeylerinin Olclilmesi i¢in kullanilacak 6lgme araci likert tipli Olgek olarak
belirlenmistir.

6.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirk¢e 0gretmeni adaylar1 olusturmaktadir. Bu evrenden ise basit
seckisiz 6rneklem belirleme yoluyla 2021-2022 egitim 6gretim y1l1 giiz donemindeki

Gaziantep Universitesi Gaziantep ve Nizip Egitim Fakiiltesi Tiirkce Ogretmenligi
programi 1, 2, 3 ve 4. sif 6grencileri 6rneklem olarak belirlenmistir. Basit seckisiz
orneklem yonteminde evrende yer alan biitiin kisiler, secilme sansi olarak esit ve
bagimsizdir. S6z konusu 6rneklemin, evreni temsil giicii yiiksek olmas1 sebebiyle basit
seckisiz orneklem yontemi secilmistir (Biiyiikoztiirk vd., 2020). Katilimcilarin cinsiyet
dagilimi 76 erkek ve 200 kadin seklindedir. Katilimcilarin simif diizeylerine gore
dagilimi ise 1. smiftan 58, 2. smiftan 85, 3. smiftan 68, 4. smiftan 65 katilimci
seklindedir.

6.3. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Arastirma verileri, nicel yontemle arastirmacilar tarafindan Gaziantep Universitesi
Gaziantep Egitim Fakiiltesi ve Nizip Egitim Fakiiltesi 2021-2022 egitim 6gretim yili
giiz donemindeki 1, 2, 3 ve 4. simif 6grencilerden bir ders saati siirecinde toplanmustir.
Uygulamadan once katilimcilarin rizasi1 gozetilmis ve katilimeilar ¢alisma hakkinda
bilgilendirilmistir.

6.4. Veri Toplama Araci

Veriler, iki boliimden olusan ve Yilmaz (2019) tarafindan gelistirilen “Dil Bilgisi Oz-
Yeterlik Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Birinci béliimde katilimeilarm dil bilgisi
ozyeterligi ile iligkili olabilecegi diisiiniilen degiskenleri iceren sorularin yoneltildigi
kisisel tanima formu bulunmaktadir.
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Ikinci béliimde ise Dil Bilgisi Oz-Yeterlik Olgegi maddeleri bulunmaktadir. Olgek, 23
maddeden ve 4 boyuttan (climle ve anlam bilgisi, sekil bilgisi, ses bilgisi, genel dil
bilgisi) olusmaktadir. Olgegin dérdiincii boyutunda (genel dil bilgisi) bulunan maddeler
ters maddelerdir. Besli likert tipindeki 6l¢ek “tamamen katilyyorum” (5), “katiliyorum”
4), “kararsizim” (3), “katilmiyorum” (2), “hi¢ katilmiyorum” (1) seklinde
derecelendirilmistir. Olgegin hem her bir boyutu i¢in hem de tamami i¢in Cronbach-alfa
giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Cronbach-alfa katsayisi birinci boyut i¢in 90, ikinci
boyut i¢in 82, ii¢lincii boyut i¢in 81, dordiincii boyut i¢in 79 ve 6lgegin tamamai i¢in 91
olarak hesaplanmustir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 23 en yiiksek puan ise 115
olarak belirlenmistir. Olgekten alinan puanin artmasi katilimcinin dil bilgisi 6zyeterlik
algisinin da arttigini1 gostermektedir.

6.5. Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin istatistiksel olarak ¢oziimlemesinde SPSS 22.0 programindan yararlanilmistir.
Olgegin katilimcilara uygulanmasiyla elde edilen veriler SPSS programina girilmis ve
kay1ip veri analizi yapildiktan sonra eksik ve kayip veriler yerine serinin ortalamasi olan
deger, referans olarak almmustir. Olgegin dordiincii boyutunda (genel dil bilgisi)
bulunan maddeler ters maddeler oldugundan bu maddelerin ¢evirme islemi yapilmistir.
Z puanlar1 alinarak -3 ile +3 araligimin disinda bulunan ug¢ degerler veri setinden
cikarilmigtir. Verilere hangi testlerin uygulanacagina karar vermeden dnce normallik
analizi yapilmistir. Normallik dagilimma karar verilirken skewness (carpiklik) ve
kurtosis (basiklik) degerleri esas alinmistir. Bu degerlerin araliklari ile normallige karar
verirken farkli referanslar bulunmaktadir. Hair ve digerlerine (2013) gore verilerin
normal dagildiginin sdylenebilmesi icin bu degerlerin -1 ile +1 araliginda olmasi
gerekmektedir. Tabachnick ve digerlerine (2007) gore -1,5 ile +1,5 araligi normallige
isaret etmektedir. George ve Mallarme’e (2010) gore ise -2 ile +2 araligi normallik
varsayimi i¢in yeterli olabilmektedir. Calismamizda verilerin normal dagilimi igin -2 ile
+2 aralig1 referans alinmistir. Coziimlemeler sonucunda normal dagilim gosteren veriler
icin iki ayr1 grubun ayni niteligi 6lgmeye yonelik ortalamalarinin ¢dziimlenmesinde
bagimsiz degiskenler T Testi kullanilirken ikiden fazla grubun ortalamalarinin
coziimlenmesi i¢in tek yon Anova Testi uygulanmistir. Normal dagilim gdstermeyen
verilerde ise ikiden fazla grup s6z konusu oldugundan Kruskal Wallis H testi
kullanilarak ¢oziimleme yapilmustir.

7. Bulgular

Bu boliimde Tiirkge dgretmeni adaylarina uygulanan Dil Bilgisi Oz-yeterlik Olgeginden
elde edilen verilerin, arastirmanin degiskenlerine gore farklilasma durumuna yonelik
analizleriyle elde edilen bulgular yer almaktadir.
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7.1. Tiirk¢e Ogretmeni Adaylarimin Dil Bilgisi Ozyeterlik Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskeni Acisindan Incelenmesi

Katilimeilarin - dil  bilgisi  6zyeterlik seviyelerinin cinsiyet degiskeni agisindan
incelenmesi i¢in yapilan T testi sonucu Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1

Tiirkce Ogretmeni Adaylarimn Cinsiyet Degiskenine Gére Dil Bilgisi Ozyeterlik
Diizeylerinin T Testi Bulgular

Boyut Gruplar N X SS Sd t p
Ciimle ve Anlam Kadm 200 3518 3,65 274 2,30 02

Bilgisi Erkek 76 3401 407
- Kadm 200 2028 2,9 274 1,60 11

Sekil Bilgisi Erkek 76 1965 273
- Kadm 200 20,01 3,10 274 2,95 00

Ses Bilgisi Erkek 76 1873 345
o Kadm 200 1410 7,27 160,94 _24 80

Genel Dil Bilgisi Erkek 76 14,31 6,07
Kadm 200 89,58 1027 274 2,12 03

Toplam Erkek 76 86,73 941

Kadin ve erkek Tiirkce 0gretmeni adaylarinin dil bilgisi 6zyeterlik algi diizeylerinin
karsilastirilmast i¢in yapilan T Testi sonucu kadin ve erkek Tiirkge Ogretmeni
adaylarinin dil bilgisi 6zyeterlik alg1 diizeylerinde iki alt boyut ve dlgekten elde edilen
toplam puan agisindan kadinlarin lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Ciimle ve
anlam bilgisi alt boyutu agisindan kadinlarin (X =35.18, SS=3.65) erkeklere (X =34.01,
SS=4.07) gore daha yiiksek dil bilgisi 6z yeterlik algisina sahip olduklar1 tespit
edilmistir (t76)=2.30, p <.05). Ses bilgisi alt boyutu agisindan da kadinlarin (X =20.01,
SS=3.10) erkeklere (X =18.73, SS=3.45) gore daha yiiksek dil bilgisi 6z yeterlik
algisina sahip olduklar tespit edilmistir (t(276)=2.95, p <.05). Bunun yani sira 6l¢ekten
elde edilen toplam puan agisindan kadinlarin (x =89.58, SS=10.27) erkeklere (x =86.73,
SS=9.41) gore daha yiiksek dil bilgisi 6z yeterlik algisina sahip olduklar1 bulgusuna
ulagilmustir (¢(276)=2.12, p <.05).

Tablo 1’e gore kadinlarin dil bilgisi 6zyeterlik algilarinin erkeklere oranla iki alt boyut
(ctimle ve anlam bilgisi, ses bilgisi) ve dlgekten elde edilen toplam puan agisindan daha
yiiksek oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda sekil bilgisi ve genel dil bilgisi boyutlari
acisindan kadin ve erkek Tiirk¢e 68retmeni adaylarinin dlgek puanlari arasinda anlamli
farklilik tespit edilememistir.

7.2. Tiirkce Ogretmeni Adaylarimn Dil Bilgisi Ozyeterlik Alg1 Diizeylerinin
Tiirkce Ogretmenligi Boliimiinii Tercih Edenler Acisindan incelenmesi

Katilimcilarin dil bilgisi 6zyeterlik seviyelerinin Tiirkge 6gretmenligi boliimiinii segme
amaglar1 agisindan incelenmesi i¢in yapilan tek yon ANOVA testi sonucu Tablo 2°de
sunulmustur. Katilimecilarin boliimii segme amaglar i¢in dort segenek sunulmustur.
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Bunlar; “istedigim boliim oldugu i¢in (IBOI)”, “is imkan1 yiiksek oldugu icin (IiYOI)”,
“puamim bu béliime yettigi icin (PBBYI)” ve “diger (D)” secenekleridir. Tabloda
sirastyla bu se¢eneklerin kisaltilmis hali bulunmaktadir.

Tablo 2

Tiirkce Ogretmeni Adaylarimn Boliimii Secme Amaglart Degiskenine Gore Dil Bilgisi
Ozyeterlik Algi Diizeylerinin ANOVA Testi Bulgular

Boyut Gruplar N X SS F P Anlamli Farklilik
Ciimle ve _1_B01_ 165 35.65 3.43 6.56 .00 1-2,1-3ve 1-4
Anlam 1Yol 20 33.20 4.44
Bilgisi PBBYI 65 33.93 3.75
D 26 33.42 4.40
iBOI 165 20.53 2.54 3.71 .01 1-4
Sekil iiyoi 20 19.15 3.01
Bilgisi PBBYI 65 19.80 3.23
D 26 18.92 3.67
IBOI 165 19.76 3.15 .57 .63
Ses Bilgisi HYOI. 20 19.05 4.05
PBBYI 65 19.78 3.02
D 26 19.11 3.74
IBOI 165 13.56 7.26 1.22 .30
Genel Dil fiyoil 20 14.95 5.51
Bilgisi PBBYI 65 15.44 6.60
D 26 14.11 6.65
Toplam 276 88.79 10.06 1.59 .19 -

Tablo 2’ye gore katilimcilarin Tiirkge Ogretmenligi programimi segme amaglari
acisindan gruplar arasinda ciimle ve anlam bilgisi alt boyutunda; IBOI lehine, IIYOI ile
PBBYI arasinda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<.05). Sekil bilgisi alt
boyutunda ise IBOI ile D arasinda IBOI lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir
(p<.05). Olgekten elde edilen toplam puan agisindan ise gruplar arasinda anlamli
farklilik tespit edilememistir.

Tablo 2°den yola ¢ikarak dil bilgisi 6zyeterlik alg1 diizeyinin, ciimle ve anlam bilgisi ile
sekil bilgisi alt boyutu agisindan, Tiirkce Ogretmenligi programini istedigi boliim
oldugu icin segen katilimcilarda daha yiiksek oldugu soylenebilir.

7.3. Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Dil Bilgisi Ozyeterlik Alg1 Diizeylerinin Aym
Universitedeki Farkh Egitim Fakiiltelerinde Ogrenim Goérmeleri Acisindan
incelenmesi

Katilimcilarin  dil  bilgisi  6zyeterlik seviyelerinin fakiilte degiskeni agisindan
incelenmesi i¢in yapilan T testi sonucu Tablo 3’te sunulmustur. Katilimcilar Gaziantep
Egitim Fakiiltesi ve Nizip Egitim Fakiiltesinde egitim goéren Ogrencilerden
olusmaktadir. Tabloda Gaziantep Egitim Fakiiltesi “GEF” Nizip Egitim Fakiiltesi
“NEF” seklinde kodlanmustir.
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Tablo 3

Tiirk¢ce Ogretmeni Adaylarimin Fakiilte Degiskenine Gére Dil Bilgisi Ozyeterlik Alg
Diizeylerinin T Testi Bulgular

Boyut Gruplar N X SS Sd t p
Ciimle ve Anlam GEF 158 3500 381  252.80 69 48
Bilgisi NEF 118 3467  3.79
o GEF 158 2013  2.92 274 13 89
Sekil Bilgisi NEF 118 2008  2.90
ses Bilgisi GEF 158 1964  3.15 274 08 93
NEF 118 1967 338
Genel Dil GEF 158 981 494 274 1737 .00
Bilgisi NEF 118 1998 461
GEF 158 8459 7.09 19095 865 .00
Toplam NEF 118 9442  10.70

Tablo 3’e gore katilimcilarin dil bilgisi 6zyeterlik algi diizeyleri egitim gordiikleri
fakiilteye gore incelendiginde genel dil bilgisi alt boyutunun yaninda olgekten elde
edilen toplam puan agisindan da Nizip Egitim Fakiiltesi lehine anlamli farklilik tespit
edilmistir (t(276) = 8.65, p<05).

Tablodan yola ¢ikarak Nizip Egitim Fakiiltesinde 6grenim goéren katilimcilarin dil
bilgisi 6zyeterlik algilarinin Gaziantep Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren katilimcilara
gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

7.4. Tiirkce Ogretmeni Adaylarimin Dil Bilgisi Ozyeterlik Alg1 Diizeylerinin Simif
Seviyesi Degiskeni Ac¢isindan incelenmesi

Katilimcilarin dil bilgisi 6z yeterlik seviyelerinin siif diizeyi agisindan incelenmesi igin
yapilan ANOVA testi sonucu Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Tiirk¢e Ogretmeni Adaylarinin Sinif Seviyesi Degiskenine Gore Dil Bilgisi Ozyeterlik
Algi Diizeylerinin ANOVA Testi Bulgular

Boyut Gruplar N X SS F P Anlamli Farklilik
l.siuf 58 33.32 3.69 4.17 .00 1-2,1-3ve 1-4
Ciimle ve Anlam 2.smf 85 35.22 3.61
Bilgisi 3.smf 68 35.19 3.55

4. smf 65 3541 4.09
l.simf 58 18.86 3.04 475 .00 1-2,1-3ve l-4
2.smif 85 20.54 2.67

Sekil Bilgisi 3emf 68 2035  3.07
4 smf 65 20.41 2.66
1.simf 58 18.01 3.87 9.32 .00 1-2,1-3ve l1-4
Ses Bilgisi 2.smif 85 19.44 2.53
3.smf 68 20.82 2.72
4. simf 65 20.18 3.38
l.smuf 58 19.94 6.45 242 .06 1-3
Genel Dil Bilgisi 2.simf 85 14.48 7.43

3.smf 68 12.72 7.16
4. smf 65 13.66 6.26
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Toplam 276 88.79 10.06 1.75 .15 -

Tablo 4’e gore katilimcilarin dil bilgisi 6zyeterlik algi diizeylerinde dlgekten elde edilen
toplam puan agisindan anlamli bir farklilik tespit edilememekle birlikte climle ve anlam
bilgisi, sekil bilgisi ve ses bilgisi alt boyutlarinda siniflar arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Yapilan Tukey testi sonucu ciimle ve anlam bilgisi alt boyutunda 4. siniflar
ile 1, 2 ve 3. smflar arasinda 4. siniflar lehine anlamli farklilik tespit edilmistir (p<.05).
Sekil bilgisi alt boyutunda 2. simiflar ile 1, 2 ve 4. smiflar arasinda 2. siniflar lehine
anlaml farklilik tespit edilmistir (p<.05). Ses bilgisi alt boyutunda 3. smiflar ile 1, 2 ve
4. siniflar arasinda 3. siniflar lehine anlamli farklilik tespit edilmistir (p<.05).

7.5. Tiirkce Ogretmeni Adaylarmin Dil Bilgisi Ozyeterlik Alg1 Diizeylerinin
Akademik Basar1 Ortalamasi Degiskeni A¢isindan incelenmesi

Katilimeilarin dil bilgisi 6zyeterlik seviyelerinin akademik not ortalamasi agisindan
incelenmesi igin yapilan ANOVA testi ve Post-Hoc testlerinden Tukey testi sonucu
Tablo 5’te sunulmustur. Tabloda anlaml farklilik belirtilirken “ortalama yok™ kategorisi
“17, “1.75-2.25” kategorisi “2”, “2.26-2.75” kategorisi “3”, “2.76-3.25” kategorisi “4”,
“3.26-3.75” kategorisi “5”, “3.76 ve lizeri” kategorisi “6” rakamlar ile gosterilmistir.
Ortalamasi yok secenegi, heniiz ortalamasi belli olmayan lisans birinci sinif 6grencileri
tarafindan isaretlenmistir.

Tablo 5

Tiirk¢e Ogretmeni Adaylarimn Akademik Not Ortalamasi Degiskenine Gore Dil Bilgisi
Ozyeterlik Alg1 Diizeylerinin ANOVA Testi Bulgulari

Boyut Gruplar N X SS F P Anlamli Farklilik
Ortalama Yok 57 33.35 3.72 6.91 .00 1-4,1-5, 3-4, 3-5

1.75-2.25 8 32.25 5.09
Ciimle ve 2.26-2.75 24 32.62 4.37
Anlam Bilgisi 2.76-3.25 110 35.96 3.49
3.26-3.75 75 36.00 3.26
3.76 ve lizeri 2 34.86 2.82

Ortalama Yok 57 18.85 306 375 .00 1-3,1-4,1-5
1.75-2.25 8 19.62 2.82
Sekil Bilgisi 2.26-2.75 24 19.45 2.76
2.76-3.25 110 20.45 2.94
3.26-3.75 75 20.80 251
3.76 ve lizeri 2 21.00 2.82

Ortalama Yok 57 18.00 3.90 4,74 .00 1-3,1-4,1-5
1.75-2.25 8 18.87 2.23
Ses Bilgisi 2.26-2.75 24 20.91 3.28
2.76-3.25 110 19.87 2.93
3.26-3.75 75 20.28 2.81
3.76 ve tizeri 2 20.00 1.41

Ortalama Yok 57 16.05 6.45 440 .00 1-5, 3-5, 4-5
1.75-2.25 8 16.75 5.54
Genel Dil 2.26-2.75 24 16.41 6.07
Bilgisi 2.76-3.25 110 14.48 7.23
3.26-3.75 75 11.34 6.50
3.76 ve lizeri 2 11.00 8.48

Toplam 276 88.79 10.06 133 24 -




Cm Arif Cerci / Sena Sanbas / Mustafa Yilmaz e 108

Tablo 5’e gore katilimcilarin dil bilgisi 6zyeterlik algi diizeylerinde dlgekten elde edilen
toplam puan agisindan anlamli bir farklilik tespit edilememekle birlikte climle ve anlam
bilgisi, sekil bilgisi, ses bilgisi ve genel dil bilgisi alt boyutlarinda akademik not
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.

Yapilan Tukey testi sonucuna gore climle ve anlam bilgisi alt boyutunda “ortalama yok”
kategorisi ile “2.76-3.25” kategorileri arasinda ortalamasi “2.76-3.25” araliginda olan
katilimcilarin lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Ortalamasi “3.26-3.75” araliginda
olan katilimcilar ile ortalamasi olmayan katilimcilar arasinda da ortalamalar1 “3.26-
3.75” araligindaki katilimcilar lehine ve ortalamasi “2.26-2.75” olan katilimcilar ile
ortalamasi “2.76-3.25” araliginda olan katilimcilar arasinda ortalamasi “2.76-3.25”
araliginda olanlar lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Ortalamas1 “2.26-2.75”
araliginda olan katilimcilar ile ortalamasi 3.26-3.75 aralifinda olan katilimcilar arasinda
ise ortalamasi 3.26-3.75 aralifinda olan katilimcilar lehine anlamli farklilik tespit
edilmistir (p<.05).

Sekil bilgisi alt boyutunda ortalama yok kategorisindeki katilimecilar ile ortalamasi
€“2.26-2.75”, “2.76-3.25” ve “3.26-3.75” araliklarindaki katilimcilar arasinda ortalamasi
“2.26-2.75” , “2.76-3.25” ve “3.26-3.75” arasinda olan katilimcilarin lehine anlaml
farklilik tespit edilmistir (p<.05).

Ses bilgisi alt boyutunda ortalama yok kategorisindeki katilimcilar ile ortalamasi “2.26-
2.757, “2.76-3.25” ve “3.26-3.75” araliklarindaki katilimcilar arasinda ortalamasi “2.26-
2.757, “2.76-3.25” ve “3.26-3.75” arasinda olan katilimcilarin lehine anlamli farklilik
tespit edilmistir (p<.05).

Genel dil bilgisi alt boyutunda ortalamasi; “3.26-3.75” araliginda olan katilimcilar ile
“2.26-2.75” ve “2.76-3.25” araliginda olanlar ve ortalamasi olmayan katilimcilar
arasinda ortalamasi “3.26-3.75” aralifinda olan katilimcilar aleyhine anlamli farklilik
tespit edilmistir (p<.05).

Olgegin alt boyutlarindan elde edilen puanlarda katilimcilarin akademik not
ortalamasinin artigina gore ctimle ve anlam bilgisi, ses bilgisi, sekil bilgisi boyutlarinda
ortalamadaki artisin dil bilgisi 6zyeterlik algi diizeyine de olumlu yonde etki ettigi
sOylenebilirken genel dil bilgisi boyutunda katilimecilarin genel not ortalamasi arttikga
olgekten elde edilen puanin diistiigii goriilmistiir. Bu nedenle boyutlar agisindan -genel
dil bilgisi boyutu harig- genel not ortalamasi arttikga dil bilgisi 6zyeterlik algisinin da
artt1g1 soylenebilir.

Sonug¢ ve Oneriler

Tiirkce 0gretmeni adaylarimin dil bilgisi 6zyeterlik alg1 diizeylerinin cinsiyet agisindan
kadin 6gretmen adaylar1 lehine anlamli farklilik gostermistir. Bu farkliligin climle ve
anlam bilgisi ile ses bilgisi alt boyutlarinda da kadinlar lehine oldugu gériilmiistiir. Elde
edilen bulgulardan hareketle kadin Tiirkge 6gretmeni adaylarinin dil bilgisi 6zyeterlik
algt diizeylerinin erkek Tiirk¢e Ogretmeni adaylarmin dil bilgisi Ozyeterlik algi
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diizeylerinden yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Kaplan ve Cerci (2021) ‘nin
yapmis oldugu calismada ise Tiirkce Ogretmenlerinin Ozyeterlik algilar1 cinsiyet
degiskeni acisindan incelendiginde anlamli bir farkliliga ulasilamamistir. Bundan
hareketle farkli 6rneklemlerle yapilacak c¢alismalarda cinsiyet degiskeninde farkl
sonuglara ulasilacagi diistiniilmektedir.

Katilimcilarin Tiirkge O6gretmenligi boliimiinii segme amaglar1 agisindan dil bilgisi
Ozyeterlik alg1 diizeyleri incelendiginde ses bilgisi hari¢ diger tiim boyutlarda “istedigim
boliim oldugu i¢in” segenegini tercih edenlerin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu
goriilmistiir. Bu grubun istatistiksel agidan anlamli olarak ciimle ve anlam bilgisi alt
boyutu ve sekil bilgisi alt boyutunda, diger gruplardan pozitif yonde farklilagtig1 tespit
edilmistir. Elde edilen bu veriye dayanarak Tiirkge 6gretmenligi boliimiinii isteyerek
secmenin dilbilgisi 6zyeterlik algisini yiikselttigi sonucuna ulagilmistir. Aragtirmanin
orneklemini olusturan Gaziantep Egitim Fakiiltesi ve Nizip Egitim Fakiiltesinde egitim
goren Tiirkce Ogretmeni adaylariin Ozyeterlik algilarina bakildiginda, Nizip Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren Tiirkge 6gretmeni adaylarinin dil bilgisi 6zyeterlik algi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Tiirk¢e 68retmeni adaylarinin
dil bilgisi 6zyeterlik alg1 diizeylerinde sinif seviyesi ve genel not ortalamasi degiskenleri
etkili olmasina ragmen genel not ortalamasi ve sinif diizeyi arttik¢a dil bilgisi 6zyeterlik
alg1 diizeyinin artmadigi goriilmiistiir. Bu verilerden yola ¢ikarak Tiirkge 0gretmeni
adaylarinin smif diizeyiyle akademik basari ortalamasinin dogru orantili bir artig
gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmadan ulasilan sonuglardan hareketle; merkez kampiislerdeki ve onlarin
yerleskelerindeki egitim fakiiltelerinde dgrenim goren Tiirk¢e dgretmen adaylarmin dil
bilgisi 0zyeterlik algilar1 arasindaki farklilagma durumu ve sinif diizeyine gore elde
edilen farklilagmada sinif diizeylerine gore farkli dagilim gosteren dil bilgisi derslerinin
etkisi arastirilabilir. Bunun yaninda Tiirk¢e 6gretmeni adaylarimin dil bilgisi 6zyeterlik
algilarinin farkli arastirma desenleriyle ve farkli orneklemler {izerinde arastirilmasi,
dilbilgisi 6z yeterlik algistyla farkli degiskenler arasindaki iligkilerin arastirilmasi
onerilmektedir.
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Extended Abstract

The word grammar, which has passed into our language from Western languages, is
originally derived from the Greek word grammar, which means "to write". It has taken
its meaning in our language from the word grammar, which means knowledge of the
French language. Grammar is the science that creates a system of rules by examining
the structures formed by the sounds, forms and sentences of the language as a whole.
Grammar, which is important in preserving the language in every aspect, has
importance in Turkish teaching. Grammar enables the individual to realize the subtleties
of the language he/she speaks and enables him/her to use the language more accurately.
In the context of the development of language skills aimed at teaching Turkish, it is
possible for the students to operate these skills more accurately with grammar teaching.
Turkish teachers play a major role in teaching grammar. In addition to the content
knowledge and teaching skills of Turkish teachers, their perceptions and attitudes
towards the operation of these knowledge and skills are also important. This perception
and attitude is explained with the concept of self-efficacy by Bandura. Bandura defines
self-efficacy as people's belief in themselves to reach a goal they want to achieve.
Although the concept of self-efficacy is put forward with different definitions, it is
possible to explain self-efficacy as the ability to believe that the individual can
overcome the difficulties and problems he/she faces, to predict the result positively by
believing in his/her own possibility of success, and to organize towards it. Turkish
teachers have a leading role in grammar teaching, and therefore, the concept of self-
efficacy, which expresses the beliefs, perceptions and attitudes of individuals about
whether they can achieve success against any difficulty, gains importance due to the
role of Turkish teachers in grammar teaching. Revealing the self-efficacy perceptions of
Turkish teacher candidates is important in terms of predicting the self-efficacy
perceptions of future Turkish teachers. Therefore, in our study, it is aimed to determine
the grammar self-efficacy perceptions of Turkish teacher candidates in terms of various
variables by using the "Grammar Self-Efficacy Perception Scale" prepared by Yilmaz
(2019). In line with this purpose, within the scope of the study, "What is the level of
Turkish teacher candidates' perceptions of grammar self-efficacy?" and “Do Turkish
teacher candidates' perceptions of grammar self-efficacy differ according to their
gender, the purpose of choosing the Turkish teaching department, which faculty (central
and district) they are in, grade level and academic grade averages?” questions were tried
to be answered. The sample of the research consists of the university student
participants who continue their education at Gaziantep University Gaziantep and Nizip
Education Faculties Turkish Education Department in the Fall Term of the 2021-2022
academic year. Participants included 200 women, 76 men; 158 Gaziantep Education
Faculty students, 118 Nizip Education Faculty students; consists of a total of 276
Turkish teacher candidates, 58 of whom are first grade, 85 second grade, 68 third grade
and 65 fourth grade students. Likert type scale was determined as the measurement tool.
The scale used to determine the grammar self-efficacy perceptions of Turkish teacher
candidates consists of two parts, the first part being the personal introduction form and
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the second part being the 23-item "Grammar Self-Efficacy Perception Scale". The scale
has four dimensions: sentence, semantics, morphology, phonetics and general grammar.
The five-point Likert-type scale is graded as “strongly agree” (5), “agree” (4),
“undecided” (3), “disagree” (2), “strongly disagree” (1). A minimum of 23 points and a
maximum of 115 points can be obtained from the scale. It is observed that as the score
obtained from the scale increases, the perception of grammar self-efficacy also
increases. The Cronbach-alpha reliability coefficient was calculated both for each
dimension of the scale and for the whole scale. The Cronbach-alpha coefficient was
calculated as 90 for the first dimension, 82 for the second dimension, 81 for the third
dimension, 79 for the fourth dimension, and 91 for the entire scale. The quantitative
type of research was designed with the survey model. Survey research was used when it
was desired to describe the opinions, tendencies or attitudes of individuals in a group
about a phenomenon or event. SPSS 22.0 package program was used for the analysis of
the findings obtained from the data. The data set was evaluated in terms of missing data,
and instead of missing values, a value was assigned by taking the mean of the series as a
reference. Since the items in the fourth dimension (general grammar) of the scale were
reverse items, these items were rotated. Z scores were taken and the extreme values
outside the range of -3 and +3 were removed from the data set. Before deciding
statistical tests to apply to the data, normality analysis had been performed. While
deciding the normality distribution, skewness and kurtosis values were taken as basis.
As a result of the analysis, the Independent Sample T Test was used to analyze the
averages of two different groups to measure the same quality for the data showing
normal distribution, while the One-Way Anova Test was used to analyze the averages of
more than two groups. Since there were more than two groups in the data that did not
show normal distribution, analysis was performed using the Kruskal Wallis H test.
According to the findings obtained from the research, it was seen that the grammatical
self-efficacy perceptions of the Turkish teacher candidates were in favor of the female
teacher candidates in terms of gender variable, in favor of those who chose the Turkish
teaching department because it was the department they wanted in terms of the purpose
of choosing the Turkish teaching department, and in favor of the Turkish teacher
candidates studying at the Nizip Education Faculty according to the faculty variable.
Considering the grade level variable, there was a significant difference between the
dimensions of the scale, but no significant difference could be reached in terms of the
total. While there was a significant difference between the dimensions according to the
academic achievement averages, no significant difference was found in terms of the
total. Based on the sample, variables and findings of the study, it would be beneficial to
study in question on different samples and with different variables.



