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A. J. Ayer’s Quest for Meaning in the Context of the
Principle of Verification

Ozet

20. yy.in baslanndan itibaren ¢oziimlemeci bakis yontemi
gelismeye baslamis ve felsefik arayiglar, tartigmalar daha gok
mantik-dil iliskisi, kavram ve yargilarin derin yapidaki anlamlar
tizerine yogunlagmustir. Bunun sonucunda ‘dogruluk’ arayist bir
Olgiit olarak modemn felsefenin uzlastimaz bir konusu haline
gelmistir. Bu yeni dil merkezli felsefik yaklagim savunanlarn
baginda gelen isimlerden biri de deneysel ve ¢oziimlemeci dil
felsefesini benimseyen ve felsefede onemli merkezlerden biri
olarak bilinen Viyana Cevresi ile yakm iliski icerisindeki A. J.
Ayer’dir. Onermelerin  dogrulugunu mantik, matematik ve
deneysel bilimler gergevesinde agiklama yoluna giden Ayer,
mantik¢t  pozitivizmin - dogrulanabilirlik anlayisim kendince
yeniden sekillendirmistir. Bunu yaparken de metafizik ve
degerler alanmi felsefik agiklamalarn diginda biraknugtir. Bu
calismada, A. J. Ayer’in anlam anlayisi ve dogrulama ilkesi
perspektifi “Dil, Dogruluk ve Mantik” kitabindaki ¢ikarimlary
tizerinden ve konuyla ilgili diger bilimsel ¢aligmalan {izerinden
ele alimmustir. Bu baglamda Ayer’in dogrulama ilkesi ile ilgili
goriisleri mantik ve mantik ilkeleri dogrultusunda tartigibmustir.

Abstract

From the early 20th century onwards, the analytic approach
began to develop, and philosophical inquiries and debates
increasingly focused on the relationship between logic and
language, as well as the deep structural meanings of concepts
and judgments. As a result, the pursuit of ‘truth’ has become an
irreconcilable issue in modem philosophy. One of the prominent
proponents of this new language-centered philosophical appro-
ach was A. J. Ayer, who embraced empirical and analytic
language philosophy and maintained close ties with the Vienna
Circle, known as one of the significant centers in philosophy.
Ayer sought to explain the truth of propositions within the
frameworks of logic, mathematics, and empirical sciences,
reshaping the logical positivist concept of verifiability in his own
way. In doing so, he excluded the realms of metaphysics and
values from philosophical explanations. In this study, A. J. Ayer's
conception of meaning and the principle of verification are
examined through the implications presented in his book “Lan-
guage, Truth, and Logic," as well as cother relevant scholarly
works on the subject. In this context, Ayer's views on the princip-
le of verification are discussed in light of logic and logical
principles.
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Modern anlamdaki felsefi ¢alismalarda dil hakkinda 6ne siiriilen goriisler neredeyse ii¢
yiiz yildir varligim devam ettirmektedir. Dil iizerine akil yiirlitme veya dil iizerine diigtinme
egilimlerinin Pre-Sokratikler ile basladig1 diisiiniilmektedir. Bu diistince sekli dil felsefesi adt
altinda on sekizinci ylizyilda giin yiiziine ¢ikmaya baslamustir. Bu yondeki ¢alismalar, 19. ve
20. yiizyillarda daha ¢ok géndergeci, davranig¢t ve pragmatik yaklagim bigimleri altinda geli-
sim gostermistir. Ancak dil {izerine diisiinme ve bu yonde gelisen fikirler Antik Cag’a yani
Platon ve Aristoteles’in goriiglerine dayandirilir. Yeni Cag’a gelindiginde ise Descartes ile
birlikte 6zne, diisiinen ve aktif bir yapiya biirlinmiis dil, diisiince ve dis diinya arasindaki iligki
diizleminde merkezi bir konuma oturtulmustur (Sacthan, 2022: 1).

Dil, basit bir ifadeyle iletisimi saglayan, siirekliligi olan bir aractir. insan, dil sayesinde
hem kendini ifade etme hem de karsisindakiyle anlasabilme yoluna gider. Bununla birlikte
insan dil sayesinde diger varlik alanlariyla da iligki kurar ve bu ydnde tecriibe ve birikimlere
sahip olur. Tiim bunlarin sonucunda evrensel anlamda karsihig1 olan bir bilgi alanindan bahse-
dilebilir. Bu bilgi alanindaki her sey yine dil sayesinde sonraki kusaklara aktarilabilecegi gibi
dil ile bu alanin sinirlan siirekli bir degisim ve gelisim de gosterir. Dil ile olusturulan bu alamn
icerisinde zaman icerisinde bilim, felsefe, din, sanat ve kiiltiir gibi farkli disiplinler ve alt alanla-
11 ortaya ¢ikmustir. Dil, saydigimz bu alanlarn tiimiinde hem varliksal olarak hem aktaric
olarak islev tistlenir.

Insan, dil sayesinde varhgmi &n plana gikarabilir veya varhgmmn farkina varabilir. Oyle ki
dil olmadan insan subjektif alammnin digina ¢ikamaz, dil olmadan bir kiiltiir olusturamaz ve
toplumsal bir yapiya kavusamaz.

Dil, zihnin yansimasidir. Bagka bir ifadeyle zihindeki diisiinceyi aktarir. Dil ve diistinme
bu noktada i¢ igedir. Diisiinme ile bir gerekge ortaya atilabilir, 6nciillerden sonug ¢ikarilabilir,
tek tek diizensiz ve anlamsiz yapidaki birimler bir diizen i¢inde gosterilebilir. Diisiinme ile
¢ikarimda bulunabilir, birlestirme yapilabilir, kanitlama yoluna gidilebilir, karsilagtirma yapila-
bilir, belgeleme ve tanitlama yapilabilir. iste biitiin bu asamalar dil ile miimkiindiir. Bunu sag-
lamanin yolu da bireylerin ana dilindeki sozciiklerdir. Ciinkii birey, varlig1 veya tasvir etmek
istedigi nesneyi ancak kendi ana diliyle gorebilir ve diistince diinyasinda sekillendirebilir.

Dil hakkinda simdiye kadar s6ylediklerimizi dzetleyecek olursak; dil, en basit tabirle ontik
acidan varligindan bahsettigimiz insanlar aras1 bir uzlasi aracidir. Dilin varlik alani kelimeler ve
kelimelerle olusturulan ciimle kaliplart ile anlamlilik tagir. Dil, bagh bagna bir varlik yapisma
sahiptir. Bu varlik alani ile ilgilenen disiplinlerin en baginda anlambilim, dilbilim, mantik ve dil
felsefesi gelmektedir.

Dil {izerine diistinme ve anlamin ne oldugu, boyutlarinin nereye kadar ulastig1 ve nasil
aciklanmasi gerektigi noktasinda birgok filozof yukarida adi gegen disiplin alanlar1 gergevesin-
de goriis belirtmistir. Bunlardan biri de Sir Alfred Jules “Freddie” Ayer (1910-1989)’dir.
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2. A.J. Ayer’in Dogrulama Ilkesi Perspektifi

Calismamizin bu boliimiinde, emprist/deneyci goriis yoniinde fikirler sunan A. J. Ayer’in
dogrulama ilkesi ile ilgili goriigleri ele alinacaktir. Devam eden boliimde ise Ayer’in anlamli ve
anlamsiz 6nermeler iizerinden bilginin sinirlarinin nasil ele alindigr ile ilgili ¢ikarimlarda bulu-
nulacaktir.

Ayer, Analitik Felsefe gelenegine mensup 20. yiizyl Ingiliz filozoflaridandir. Mantiksal
Pozitivizm’in Britanya’da tamnmasina oncliliik etmistir. Ayer, savundugu fikirler bakimindan
Russell’dan sonra Britanya’da en 6nemli filozoflar arasinda degerlendirilir. Ayer’in taninma-
sinda ¢alismamizin ¢ikarimlarini ele aldigimiz “Dil, Dogruluk ve Mantik adl eseri 6n plana
¢ikmaktadir. 1936 yilinda yaymlanan bu eser 20. yiizy1l Analitik Felsefe ve Mantiksal Poziti-
vizm klasigi olarak kabul edilir. Ayer, bu eser ile Viyana Cevresi tartismalarinin da odaginda
bulunan ‘dogrulama’ ilkesini daha popiiler bir hale getirmistir (Avci, 2019: 14).

Ayer’in her zaman tizerinde durdugu asil konu bir dnermenin dogrulanabilir olup olma-
masi durumudur. Ayer’in bilgi felsefesinde ele aldigi konularin baginda bu ylizden ‘dogrula-
ma’ gelmektedir. Ona gore bu 6l¢iit tizerinden diger felsefik sorunlar arasindaki iliskiler hak-
kinda da bilgi edinilebilir. Ayer bilgi felsefesinin iic amacindan bahsetmektedir (Ogcem, 2016:
14):

e Bilginin kabul géren tatmin edici bir tammina ulagmak.
e  Hangi 6nermelerin bilinip bilinemeyecegini belirlemek.
e Bir 6nermenin hangi sartlar altinda dogru olacagini agiklamak.

Ayer’in bilgi felsefesi ile ilgili goriisleri konumuzla dolayli olarak iligkilendirilebilir olsa
da caligmamn sinirlandirilmast bakimindan Ayer’in bilgi felsefesi ile ilgili goriisleri burada
sonlandirilacaktir. Asil odaklamlmak istenen Ayer’in dogrulama ilkesi perspektifini yansitmak
ve bakis agisim anlayip elestirel bir gézle degerlendirmektir.

Mantiksal Empirizmi temsil eden filozoflardan biri siiphesiz ki A. J. Ayer’dir. Ayer dogru-
lama ilkesini, “Dil, Dogruluk ve Mantik” adli kitabinda genis ¢apli olarak ele almustir. Dogru-
lama ilkesinin temeli, olgusal icerigi olan biitiin 6nermelerin deneysel varsayimlar oldugu ve
bir deneysel varsayimin islevinin de deneysel beklentiler igin bir kural saglama anlayisina
dayamir (Ayer, 1984: 19).

Ayer’in dogrulama ilkesi, deneysel varsayimlarin bir gergeklige ya da gerceklesmesini
miimkiin kilacak deneysel bir zemine oturtulmasi anlayigma dayamr. Diger bir ifadeyle hicbir
deneyle baglantist bulunmayan bir bildirim ya da 6nermenin deneysel bir varsayim teskil et-
meyecegi bu yiizden olgusal bir degerinin de olmayacagi, dogrulanabilirlik ilkesinin asil Slgiitii
olarak anlagilmalidir.

Ayer, dnermelerin hangi dnciillerden ¢ikarildig sorusu iizerinden fenomenal (goriingiisel)
diinyay1 asan bir gercek iizerine bilgisi oldugunu iddia eden metafizik¢i anlayisi elestirir. Bu
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soruyu sormasindaki mantik ise metafizik¢i diisiincenin 6ne siirdiigli dnermenin mantiksal
olarak ¢ikarimmm saglanmp saglanmadigim anlamaya galismaktir. Diger bir ifadeyle tutarlihk
iligkisi gdzetmektedir (Ayer, 1984: 11).

Ayer, 6ne siirdiigii sorulara kendi mantiksal bakis acist dahilinde cevaplar da aramustir.
Ayer’in metafizik¢i anlayigin savlarmin yersiz oldugunu ispat etmek i¢in kullandig argtiman-
lardan biri de “duyu deneyi’dir. Ona gére metafizik¢i anlayisa sahip kisilerin de duyularin
gercekliginden faydalanmasi ve onermelerini bu temele dayandirmasi gerekir. Buna gore fe-
nomenal diinyay1r asan gerceklik bilgisine ulasmada metafizik¢i de ilk olarak duyularindan
yararlanacaktir.

Sorularina kendi ¢ikarimlari iizerinden devam eden Ayer, deneysel onciillerle kurgulanmis
bir gergeklik algisi lizerinden deney-iistii bir gerceklige ulagmanin miimkiin olup olamayaca-
gim da sorgular. Bu sorgulamasini su ifadelerle aciklar: “deneysel onciillerden, deney-iistii
(super-emprical) herhangi bir seyin ozellikleriyle, giderek varolusuyla ilgili hicbir sey yasal
olarak ¢ikarilamaz.” Ayer, bu ¢ikarimini hatali bulsa da bu hatanin mantiksal bir tarafimin
bulundugundan bahseder. Ote yandan onun dile getirdigi argiiman metafizik¢i anlayis1 eleme
yolunda bu hata, yetersiz olarak durmaktadir. Ciinkii 6nciiller iizerinden sonug ¢ikarma yapi-
lamasa da elde edilen sonucun yanlis veya hatali oldugu ¢ikarimu kesin olarak yapilamaz. Di-
ger bir ifadeyle ¢ikarm olarak elde edilen onciil sonug bakimindan dogruluk degeri tastyabilir
ve fenomenal diinyanin askin bir gerceklik bilgisini yansitabilir. Ayer bu durumu su ifadelerle
dile getirir:

“...metafizik¢i de kendi savlarinin, son agamada, duyularin tanikligma dayandigi-
ni yadstyabilir. Diyebilir ki, kendisinde duyu-deneyiyle bilinmeyen olgular1 bil-
mesine olanak veren bir zihinsel sezgi (intuition) yetisi vardir. Kendisinin de-
neysel onciillere dayandigi, bu yiizden de deney-dist bir diinyaya atilmasim man-
tiksal olarak hakli olmadig1 gosterilse bile, bundan, bu deney-disi diinya {izerine
ortaya attig1 savlamalarin dogru olmadigi ¢ikmaz. Ciinkii bir sonucun kendi say-
maca onciillerinden ¢ikarilmayist olgusu, onun yanlis oldugunu goster-
meye yetmez.”2

Ayer’in dogrulama ilkesini agiklama yolunda siirekli olarak matafizikgi anlayist® ve onla-
rin savlarm gliriitme yolunda fikirler 6ne siirdiigii daha dnce de belirtilmisti. Simdiye kadar
yapmus oldugu ¢ikarimlar ona gore yetersiz bulunmus ki kendi fikirlerini ispatlayici adimlar
atmaya devam etmistir. Bu baglamda yontem farkliligma giden Ayer, ““...onu kapsayan edim-
sel (actual) bildirimlerin dogasmmn elestirilmesi gerekir.” seklinde bir agiklamada bulunmus-
tur. Bu yontem degisikligi de Ayer’in asil kanitlama argiimam (argument) olacaktir. Bu yeni

2Age.s11-12.
3 Metafizik terimi ile ilgili detayl bilgi igin bkz. (Sulul, 2003: 57-69).
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yontemin Oziinde ise “biitiin olabilir duyu-deneyi sinwrlarint asan bir ‘gergek’ten soz eden
bildirimlerin gercek bir anlami bulunmaswnin olanaksiz olmasr” yatmaktadur”,

Bu yeni yontem, ilerleyen boliimde bahsi gececek olan Ayer’in anlam arayisi metodunu
da sekillendirecektir. Oyle ki Ayer’in yénteminde ifade ettigi dogrulama dlgiitiiniin kullanilma-
st ile dnermelerin hangilerinin anlamli hangilerinin anlamsiz oldugu ortaya ¢ikarilabilir. An-
lamsiz 6nermelerin de elenmesi ile gercek sorunlar belirgin olarak gorilebilecektir. Diger bir
ifadeyle anlamsiz 6nermeler {izerinden metafiziksel bir onerme niteligi tagimayan Onciiller
ortadan kalkacaktir.

Ayer, metafizik onermelerin yapisinin anlamh olmasmin miimkiin olmadigimi da ifade
eder. Ancak burada sorun gibi goziiken durum metafizigin olanaksiziginin bir olgu sorunu
degil, mantik sorunu olmasidir. Metafizigin olanaksiz olma durumu ise bu baglamda dile geti-
rilen ifadelerin, bir tiimcenin anlamli olmak i¢in uymasi gereken kurallari tasimiyor olmasinda
yatmaktadir. Bu baglamda metafizik 6nermeleri digerlerinden ayiran, bu tip dnermelerin dog-
rulanamaz olmalaridir (Ayer, 1984: 12-14).

Sonug olarak Ayer’in dogrulanabilirlik 6lgiitii, bir tlimcenin olgusal bir durum {iizerine
gercek bir anlatimda bulunup bulunmadigm irdelememize imkan saglayan bir 6lgiittiir.

Buraya kadar metafizikgi anlayisin 6nermeleri {izerinden ¢ikarimlarda bulunan Ayer, her
ne kadar mantik¢1 bir ¢izgide goriinse de deneysel onermelerin gecerliligini de tartismustir.
Ayer’e gore ‘varolug’ Kant’in da ifade ettigi gibi ‘yliklem’ degildir. Bunun sebebi bir seye
yiiklem gorevi verdigimizde, onun var oldugunu o6rtiik de olsa bildirmis oluruz. Bununla birlik-
te eger varolus bir yiiklem olsaydi, biitiin olumlu varolugsal énermeler totoloji olurdu; biitiin
olumsuz varolugsal 6nermeler de i¢-geliskili olurdu. Ayer, bu gelgitli durumu “dogruluk” nedir
sorusu iizerinden aciklamaya ¢aligir; ona gore “Dogruluk nedir?” diye sormak, “p (6nermesi)
dogrudur,” tiimcesinin bir ¢evirisini veya ¢dziimlemesini gerektirmektedir (Ayer, 1984: 64).
Fakat boyle bir ¢oziimleme ihtiyacina girmek gereksiz olacaktir.

Ayer, analitik ve olgusal 6nermeler arasinda birtakim ayrimlar da yapmustir. Bu ayrimlar
ilgili 6nermelerin dogrulanmasinda farkli yontemlerin kullamlabilecegi anlamina gelmektedir.
Bu aynimlardan ilki analitik yargilar zorunlu olarak dogrudurlar. Olgusal veya deneysel 6ner-
meler ise, olasi varsayimlardan ibarettir (Ayer, 1984: 64).

Ayer, deneysel 6nermeler igerisinde yer alan ve kesinlik iceren dnermeleri “gdzgore” (0s-
tensive)” seklinde ifade eder (Ayer, 1984: 67).

Bu boliim igerisinde simdiye kadar; metafizik¢i anlayist yok sayan Ayer’in metafizik soy-
lemlerle sekillenen dnermelerin mantiksal agidan yanhs oldugunu ifade ettigi fikirlerine yer
verilmistir. Ayer’e gore dogrulama ilkesi, ampirik bir anlam ifade etmedigi siirece (duyu veri-

*Age.s.l2.
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sine dayanmama veya empirik igerikten yoksun olma) bir ifadenin mutlak olarak anlamsiz
olacag goriisiine dayanur.

3. A.J. Ayer’e gire Anlamin Dogrulugu

Ayer, dnermelerin anlamli ve anlamsiz olma durumlarini gozeterek ilk olarak énermelerin
sinirlarnin birbirinden ayrilmasi gerektigini ifade eder (1998: 13). Bu ayrimu yapmaktaki asil
amag ise bilginin sinirlarini kesin olarak ortaya koyabilmektir.

Basit bir mantikla anlamli 6nermeler bilgi veren veya igeren dnermeler olarak goziikiiyor-
sa anlamsiz olanlar da bilgi vermeyen, bilgi bakimindan igleri bos énermelerdir. Burada kaste-
dilen ise analitik bir 6nerme degildir. Ciinkii analitik dnermeler temelde bilgi veren, bilgiyi
gbrmemize ve daha iyi kavramamiza yardimei olan dnermelerdir. Ona gore metafizikle iliskili
onermeler ise anlamsizdir (Ayer, 1984: 49). Ayer’in dogrulama yontemi perspektifini hatirlar-
sak metafizigin ilgi alanina giren, duyu-deneyini agan biitiin 6nermeler bu anlayisa gore anlam-
s1z ya da daha yumusak ifadeyle kendi simirlari dahilinde dogrulugu net olmayan 6nermeler
olacaktir.

Ayer, her ne kadar dogrulanabilirlik Slgiitli sayesinde metafiziksel veya olgusal igerige sa-
hip olmayan 6nermelerin yanlislanabilir ve anlamsiz oldugunu ifade etse de evrensel nitelikteki
bilimsel 6nermelerin dogrulanabilirligi noktasinda Ayer’in kafasinda soru isaretleri oldugu
aciklamalarindan anlagilmaktadir. Ciinkii bu tiirden 6nermeler tiimel niteliktedir. Ayer’in ver-
mis oldugu drnekten hareketle, “Biitiin insanlar 6liimliidiir” seklindeki tiimel bir 6nerme son-
suz sayida gozleme acgik oldugundan dogrulanamaz. Eger dogrulanabilirlik ile, 6nermenin
sonlu sayidaki deney veya gozlemine bakilirsa bu kesin olarak dogrulanabilirdir. Burada anla-
tilmak istenen kesin dogrulanabilirlik ile metafizik elenecekse bilimsel 6nermeler bu tiirden
onermelerle ayni icerige sahip olurlar iddiasimin giiclenmesidir (Ayer, 1984: 15).

Boyle bir celiski icerisinde Ayer’e gore yapilmasi gereken ise, dogrulanabilirlik Slglitiiniin
kistaslarmi yeniden olusturup metafiziksel ve bilimsel bir 6nermeyi ayirma yoluna gitmektir.

Ayer, buradaki sorunu ortadan kaldirmak i¢in su ¢ikarimda bulunmustur:

“Konumuzu daha da agiklastirmak icin, onu baska bicimde de diizenleyebiliriz.
Gergek ya da olabilir bir gozlemi kaydeden bir énermeye, deneye dayanan (expe-
riantial) bir onerme diyelim. O zaman diyebiliriz ki, bir gergek olgusal onermenin
belirtisi, onun, bir deneye dayanan énermeyle ya da sonlu sayidaki deneye daya-
nan onermelerle esdeger olmast degil, o onermeden, kimi onciillerle birlikte, yal-
niz bagma o onciillerden ¢ikardamayan bir takim deneye dayanan onermelerin
cikarilmasidir.”®

*Age.s.16.
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Buradaki aciklama ile evrensel degere sahip bilimsel Gnermelerin dogrudan olmasa da ce-
sitli dnciiller araciligryla deneye ya da gézleme dayali 6nermelerin belirgin bir hale getirilme-
siyle metafiziksel alandan ayrilabilecegi ifade edilir. Yukarida verilmis olan “Biitiin insanlar
Oliimliidiir” 6nermesi, bakildiginda sonsuz sayida insan sayisini ifade eder. Ancak “Sokrates
bir insandir” 6nciiliinde durum farkhdir. Bu 6nciil ile kendisinden sonug ¢ikartilabilen deneye
dayanan bir dnerme ¢ikarilabilir. “Biitiin insanlar 6limliidiir™” o halde “Sokrates olimliidiir”
6nermesinde oldugu gibi. Buradan ¢ikanlan onciil “Biitiin insanlar 6liimliidii’” 6nermesini
dogrulamada yeterli olmasa da olgusal icerikli bir goriiniime sahiptir ve bu dnermeyi sdyleyen
kisi tarafindan hangi kosul altinda yanlislanabilecegi belirgindir. Yani kisi tiimceyle ilgili de-
gerlendirmelerinde hangi gézlemlerin kendisini o tiimceyi kabul ettirmeye veya reddetmeye
gotiirecegini biliyorsa o tiimce “olgusal bir anlam” tasir. Bu durum ilgili tiimceden ¢ikarilabile-
cek bir degerlendirmenin kiginin gézlem kiimesinden nasil bir anlam ¢ikaracagim bilip bilme-
mesi ile de ilgilidir (Ayer, 1984: 13).

Simdiye kadar, dnermeler tizerinde mantikg1 bir bakis agisimin benimsenmesi gerektigi an-
lagilabilir. Peki psikolojist bir yaklagimla 6nermeler {izerinden anlamli bilgi ¢ikarimlar yapi-
lamaz mu? Ayer, bu yaklagima karsilik vermektedir. Clinkii psikolojist bir tavirla anlamh ¢ika-
rimlar yapilamaz. Ornek: tiimcelerin (sentences) gercek manada anlamli olmalarm saglayacak
kurallarin gosterilmesi. Ayer, tam bu noktada bir tiimcenin olgusal bir durum iizerine gercek
bir 6nerme anlatip anlatmadigim sorgular. Bu sorgulama ile amaglanan, her duyu-deneyinin
sinirlart digina ¢ikan metafiziksel onermelerin tamamimin ortadan kaldirilmasini saglamak,
olgusal bir durum {izerine gergek manada bir 6nerme anlatan tiimceler belirlemektir. Bu da
‘dogrulanabilirlik 6lgiitii” ile miimkiindiir. Bu 6l¢iit ile tiimcelerin olgusal olup olmadig anlasi-
labilecek, olgusal olan Onermeler anlamh goriinecektir. Metafizigin sundugu Gnermeler ve
duyu-deneyini asan 6nermeler olgusal olmayip anlamsiz olarak degerlendirilecektir. Ayer, bu
konudaki diisiincelerini su sekilde giiclendirir:

“...belli bir kimse, eger ve ancak, bir tiimcenin anlatmak istedigi 6nermeyi nasil
dogrulayabilecegini, yani belli kosullar altmda hangi gézlemlerin, kendisini,
onermeyi dogru olarak kabule ya da yanlis olarak reddetmeye gotiirecegini bili-
yorsa, o tiimce o kisi igin olgusal bir anlam taszr.”6

Ozetle; Ayer’e gore bir Snermenin olgusal olarak anlamli olmasi icin en 6nemli lgiitler-
den biri, 6nermenin kisi tarafindan nasil dogrulanabileceginin ya da yanlslanabileceginin bi-
linmesidir. Burada dogrulanabilirlik kosulu her 6nerme icin gecerli olacaksa bu dnermelerin bir
sekilde deneyim ile de dogrulanabilirligi saglanmis olur. Ayer 6nermelerin dogrulanabilirligi
noktasinda deneysel ve olgusal dogrulama disinda “kilgisal (pratik) dogrulanabilir olma” ve
“ilkece dogrulanabilir olma” adinda iki tiir dogrulanabilirlik dl¢iitiinden bahseder. Bunun di-
sinda ‘dogrulanabilirlik’ teriminin “giiglii” ve “zayif” anlamli yonlerine de deginen Ayer, bir
6nermenin mutlak anlamda dogrulugu, deneysel olarak saptanabilmesine baglidir, der. Boyle
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bir durumda ilgili 6nermenin, terimin gii¢lii anlaminda dogrulanabilir oldugundan bahsedilebi-
lir. Ama deney onu olanakli kilryorsa, o 6nerme ancak terimin zayif anlaminda dogrulanabilir
oldugunu gosterir (Ayer, 1984: 15).

Ayer’e gore onermeler iizerinde yukarida adi gecen iki dogrulanabilirlik kosulu tizerinden
anlamli dnermeler anlagilabilir. Bunlardan ilki olan pratikte dogrulanabilir olma islevi tastyan
Onermeler basitce gozlem veya deney yoluyla dogrulanabilir islev tasirlar. Ayer, pratik olarak
dogrulanabilirlik ile, “Disarida yagmur yagiyor” ve “Biraz sonra biri kapidan iceri girecek”
gibi yeterli bir gayret gosterildiginde kolayca dogrulanabilen énermeler kastedilir. ilkece dog-
rulanabilirlik ile ise, mevcut sartlar altinda dogruluk degeri gésterilemeyen ama olgusal anlatim
degeri olan ifadeler i¢in gercek manada dogrulanabilirligin anlasilmas: ifade edilir. Ornegin;
“Ay’in goriinmeyen yliziinde daglar bulunur” ifadesi iizerinden ilkece dogrulanabilirlik Ayer
tarafindan su sekilde agiklanir:

“Benim Ay’a giderek Ay’'m oteki yiiziinii gérmemi saglayacak bir roket heniiz

bulunmadigina gore konu tizerinde edimsel bir gozleme karar verme ola-
nagim yok. Fakat, kuramsal bakimdan anlagilabiliv bir durum olarak, eger o

gozlemleri yapabilecek durumda olsaydim, hangi gozlemlerin gerekli ol-
dugunu biliyorum. Bu yiizden onerme, kilgisal olarak degilse bile ilke olarak,
dogrulanabilir niteliktedir ve buna gére de anlamlidir, derim. Ote yandan “Saltik,
evrim ve ilerlemeye girer, fakat kendisinde bu yeti yoktur” gibi bir metafizik ya-
lanci-onerme ilkede de dogrulanabilir degildir. Ciinkii Saltigin evrim ve ilerleme-
ve girip girmedigine karar verilmesini saglayacak bir gozlem kavranamaz.”

Ayer’e gore “Ay’in goriinmeyen yiiziinde daglar bulunur” seklindeki bir ifade, pratik ol-
masa da ilkece dogrulanabilirdir. Bu da belli olgusal sartlar olustugunda onlar1 dogrulayacak
g6zlem bildirimlerinin belirlenmesi ile miimkiindiir. Bu agidan deneysel gozleme agik olan bu
ifade, anlaml bir 6nermedir; bir bakimdan anlamsiz da goriinebilir ancak Ay’a gidilebilecek
bir ara¢ yardimiyla bu ifadenin dogrulugu gézlemlenebilir veya ispatlanabilir. Bu tiirden yargi-
larn, sartlar saglandig1 takdirde dogrulanmasi Snemlidir. Iste bu tiirden yargilar veya ifade
bicimleri Ayer’e gore bir ‘Gnerme’dir. Onerme olmasi da anlamh kabul edilmesi igin yeterlidir.

Bir tiimcenin gergekte anlamli kabul edilebilmesinin kosulu olarak onun dogrulanabilir
olmasi sart1 tagimasmi kabul eden Ayer, bir diizeltme ile “bir tiimce eger ve ancak, anlattig
onerme ya analitik ya da deneysel olarak dogrulanabilir durumdaysa onun gercek anlami
vardy”n ileri siiriilebilecegini ancak bu belirlenime yine de “gercek anlami olmayan bir tiimce
bir énermeyi dile getirmez” denilmek suretiyle karsi ¢ikilabilecegini belirtir (Ayer, 1984: 130).
Boyle bir elestirinin yapilabilmesinin sarti olarak da 6nerme anlaminda bir tiimcenin tanimi
geregi tiimce kabul edilebilmesi i¢in onun, 6nceden dogru veya yanlis degerini almis olmasi
gerekir.
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Tiim bu sdylenenlerin aksine bir tiimce hicbir sey ifade etmiyorsa deneysel olarak dogru-
lanamaz demek bir celigki yaratacaktir. Ayer, tiimcenin anlaminin olmadigina karar verilmis
olsa bile “tiimcenin ne anlattigindan soz etmek, yine de bir sey anlatilmis olmasw gerektirmis
gibi goriintiyor” oldugunu belirtir (Ayer, 1984: 131). Terimsel bir karmagadan baska bir sey
olmayan bu sorun, dogrulanabilirlik olgiitiiniin dogrudan tiimcelere uygulanabilir olmasiyla
asilabilir.

Bir tiimce yapisal olarak ele alindiginda ise tiimcenin anlamli ya da anlamsiz bir durum
ifade etmesine bakilmaz. Ciinkii tiimcenin ifade ettigi bildirim gozlem verileri tarafindan olast
olarak gosterilebilir durumdaysa o tiimce anlamhdir ve ayni zamanda bir 6nermedir. Bu tarz
tiimceler anlamli olduklarindan yani deneysel gézlem verilerine dayandiklarindan bagka tiim-
celere veya diger dillere anlamini tagimak kaydiyla gevrilebilir. Bu geviri sirasinda tiimce yapi-
st hedef dilde baska sozciiklerle veya deyimlerle kurulsa bile tiimce 6nermesel olarak belli bir
anlam tastyacagi i¢in ilgili tiimcenin anlamu hedef dilde farklilasmaz (Ayer, 1984: 135).

Ayer i¢in her tiimcenin bir bildirimi vardir ve bu bildirimler de dogrulanabilir. Diger bir
ifadeyle 6nerme de bir bildirimdir ve bildirimler anlamli olabilir. Bu 6nermenin sembollesmesi
matematik gibi bir alanin evrensel bir dil haline gelmesi i¢in de 6nemlidir. Burada dikkat edil-
mesi gereken sey 6nermenin her zaman olgusal bir duruma karsilik gelmedigidir. Ayer’e gore,
eger her tiimce olgusal bir duruma karsilik gelseydi tiim tiimeelerin birbirine esdeger gevirileri-
nin yapilabilmesi miimkiin goziikiirdii ama pratikte bunun karsihg yoktur. Yani tiimceler
olgusal alanla smirl olmay1p ancak anlamlilik ile siirhidir (Ayer, 1984: 133).

Ayer, her tiimcenin bir bildirimde bulundugunu ve onun da bir sey anlattig1 ifade edildi-
ginde her zaman olgusal bir bilis iletilmis olunmayacagim ifade eder (Ayer, 1984: 133). Buna
gore bildirimi 6nerme ile esleyip, Gnerme lizerine yapilan elestirilere su sekilde cevap verir;
Belirtici bir tiimcenin énerme oldugunu anlatmaya ¢alisan Ayer, bu tanimlamanin geleneksel
tanima ters diistiigiiniin bilincindedir ve bildirim ile ilgili diisiincesini su sekilde revize eder:
“Bir bildirim ancak ya analitikse ya da deneysel olarak dogrulanabilirse gercekten anlami
olarak kabul edilir”. Ancak bu agiklama da bildirim anlasilirlhigi noktasinda tatmin edici bu-
lunmamustir (Ayer, 1984: 134). Ayer sonrasinda, her belirtici bildirimi anlamh kabul ettigine
yonelik elestiri yapilabilir oldugunu belirterek bu durumu su sekilde agiklama yoluna gider:
“Bir bildirim, eger ya kendisi gézlem bildirimiyse ya da bir ya da daha ¢ok gozlem bildirimiyle
birlestiginde yalnizca éteki onciillerden ¢ikarilamayacak en az bir gozlem-bildirimini gerekti-
riyorsa, o, dolaysiz olarak dogrulanabilir” (Ayer, 1984: 138).

Bahsi gecen bildirimin dogrulanmasi iki sekilde miimkiindiir. Bu iki yol da ilgili bildirimin
yapisina gore degiskenlik gosterebilir. Ik olarak: eger bir bildirim kendisi bir gdzlem verisi
diger ifadeyle duyu-icerigi dili ile ifade edilen ise dogrulanmasma gerek yoktur. Ciinkii onun
kendisi, zaten dogrulanmus olandir. Tkinci yol ise, kendisi gdzlem bildirimi olmayan ama olgu-
sal icerige sahip olan ifadelerin anlamsalligin1 géstermek igin onun ¢ikarildig 6nciillere sarth
bir sekilde bakilmasi gerektigidir. Yani ifadenin gozlem bildirimine indirgenmesidir (Avct,
2019: 41).
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4. Degerlendirme ve Sonug

Mantik¢1 pozitivizim denildiginde akla gelen 6nemli isimlerden biri olan Alfred Jules
Ayer, kendi déneminin felsefe anlayisin1 bicimlendirmeye calismus bu baglamda ilk olarak
metafizigin felsefeden c¢ikarilmasimni gesitli argiimanlarla ispat yoluna gitmistir. Metafizik
onermelerinin duyu-deneysel olarak dogrulanamadigim ve yanliglanamadigini belirtmistir.
Ayer, mantikg1 pozitivizm perspektifinden hareketle, felsefi analizlerde bulunarak bilimsel ve
bilimsel olmayan, anlamli ve anlamsiz olan arasindaki ayrimi yapmaya ¢alismistir. Bu cabalart
sonucunda, ‘dogrulanabilirlik’ ilkesini mantiksal bir kriter olarak 6ne siirmiistiir. Zaman i¢inde
Ayer'in goriislerindeki degisimlerle birlikte, dogrulanabilirlik Slgiitii de kismen degismistir.
Ciinkii o, iddia ettigi konulardaki tartigmalarin bazilarin siirdiirememis bazilarinda ise getirdigi
¢Oziim Onerileri yetersiz kalmistir. Dogrulanabilirlik, bu degisim ve gelisimlerin 1s18inda sade-
ce Ayer’in kullandigi bir 6lgiit de olmamustir. En 6nemli karakteristigi metafizige karsit bir
tutum sergileyen Viyana Cevresince de desteklenmistir.

Ayer’in vurgulamis oldugu bir diger konu ise dogrulanabilirlik ilkesinin anlamh da olsa
anlamsiz da olsa tiim tiimcelerde uygulanabilir yapida olmasi gerektigi diisiincesidir.

Dogrulanabilirlik dlgiitii, anlasilan en basit sekliyle bilgiye dayali bir standart arama ¢aba-
sidir. Ayer, bu 6lgiitii ilkesel ve kilgisal (pratik) temelde sekillendirmistir. Ancak hem Ayer’in
konu ile ilgili yapmis oldugu revizeler hem elde edilen tespitler dogrultusunda bu dlgiitiin
Onermeler iizerinde tam manastyla uygulanmasinin miimkiin olmayacagi sonucu ¢ikarilabilir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu makale i¢in etik kurul izni alimmasina gerek yoktur. Arastirma ve yayin etigine uygun
hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar

Makale tek yazarhidir.

Destek Beyam

Arastirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.
Cikar Beyam

Makale tek yazarhidir. Herhangi bir ¢ikar gatigmasi yoktur.
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Extended Summary

Numerous philosophers have offered views within the aforementioned disciplinary fields on the na-
ture of language, the extent of its dimensions, and how meaning should be explained. One of these philo-
sophers is undoubtedly A. J. Ayer.

This study initially aims to reflect Ayer's perspective on the ‘verification principle.' During his enga-
gement with philosophy, Ayer's main concern was the issue of whether a proposition could be verified.
A. J. Ayer, a representative of logical empiricism, focused on this problem.

The issue of the verification principle can be explained through an epistemological approach that
discusses the real source, limits, and reliability of knowledge from a philosophical viewpoint. Philosop-
hers have sought answers to the ‘problem of knowing' and further to ‘the criterion for knowing something'
in the context of reality, perception, and truth.

From Ayer's perspective, the foundation of the verification principle is the understanding that all
propositions with factual content are empirical hypotheses and that the function of an empirical hypothe-
sis is to provide a rule for empirical expectations. According to him, the basis of thought is to ground
empirical hypotheses on a reality or an empirical basis that makes them possible. It should be noted that a
statement or proposition with no connection to any experiment does not constitute an empirical hypothe-
sis and, therefore, lacks factual value, which should be understood as the main criterion of the verification
principle.
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Ayer criticizes the metaphysical understanding that claims to have knowledge about a reality beyond
the phenomenal world. In this context, he sought to prove his ideas by including sensory experiences.
According to him, individuals with a metaphysical understanding should also benefit from the reality of
the senses and base their propositions on this foundation. Thus, in reaching knowledge of a reality beyond
the phenomenal world, the metaphysician will first use their senses. Ayer questions whether it is possible
to reach a super-experiential reality through a constructed perception of reality based on premises.

Over time, Ayer revised his ideas and felt the need to change his method, which he called the ‘verifi-
cation method.' By applying the verification criterion, it will be possible to determine which propositions
are meaningful and which are meaningless, thereby eliminating meaningless propositions and making
real problems more apparent.

In the first part of our study, we note that although Ayer appears to adhere to a logical line, he also
debates the validity of empirical propositions. In the second part, his search for the truth of meaning and
real knowledge is discussed. He expressed that to clearly delineate the boundaries of knowledge, it is
necessary to distinguish between meaningful and meaningless propositions by considering their status.

Despite aiming to prove that propositions with no metaphysical or factual content are falsifiable and
meaningless through the verification criterion, Ayer could not fully infer the verifiability of universal
scientific propositions. Due to this inadequacy, he redefined the criteria of the verification principle to
distinguish between metaphysical and scientific propositions. He explained the functionality of this dis-
tinction by asserting that scientific propositions with universal value, although not directly, can be made
apparent through various premises based on experience or observation, separating them from the me-
taphysical realm.

In his ongoing search, Ayer also addressed whether meaningful knowledge can be derived from
propositions through a psychologistic approach. However, he concluded that meaningful inferences
cannot be made through a psychologistic stance. Regarding the verifiability of propositions, he discusses
two types of verifiability criteria beyond experimental and factual verification: ‘practical verifiability' and
‘principle verifiability." Additionally, he mentions the ‘strong’ and ‘weak' senses of the term ‘verifiability."
Propositions that meet the verifiability condition in either sense are considered meaningful. Propositions
with practical verifiability are those that can be verified through observation or experiment.

Ayer states that for a sentence to be considered genuinely meaningful, it must meet the condition of
being verifiable. However, asserting that a sentence that expresses nothing cannot be experimentally
verified would create a contradiction. According to Ayer, when a sentence is structurally analyzed, whet-
her it expresses a meaningful or meaningless situation is not considered; rather, the meaningfulness of the
expressed content is considered. Ultimately, every sentence has a statement, and these statements can be
verified. In other words, a proposition is also a statement, and statements can be meaningful. However, he
also notes that not all sentences necessarily convey factual knowledge.

In the conclusion section of our study;, it is emphasized that Alfred Jules Ayer's ideas, synonymous
with logical positivism, have undergone changes over time. This is because he could not sustain some of
the discussions he proposed, and some of his solutions were inadequate.

In conclusion, the verification criterion, in its simplest form, is an effort to seek a standard based on
knowledge. However, based on both Ayer's revisions to his explanations and our inferences, we can
assert that complete verifiability may not be entirely possible.
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