idealkent
ISSN: 1307-9905 E-ISSN: 2602-2133 Arastirma Makalesi/ Research Article
Sayl Issue 48, Yl Year2025-2, 472-510 DOI:10.31198/idealkent.1485729

Davranissal cografyada degisen kentsel mekan
algisi: Deprem kentleri 6rnegi
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Oz

Bu ¢calismanin amaci, Subat 2023 depremleri nedeniyle yikimlarin en fazla yasandigr Adwyaman,
Kahramanmaras, Malatya ve Antakya’da kentsel mekén algisim ortaya koymaktir. Nitel aras-
tirma yonteminin kullamldigr calismada bu dort kentin sakinlerinin sosyal medyada yaptiklar:
toplam 346 yorum icerik yoniinden incelenmistir. Yorumlarin sistematik olarak analiz edilmesi
icin literatiirde gegen kent imgesi tipolojileri dokiiman analizine tabi tutulmugtur. Calismada,
akademik cevrelerce yaygin bir sekilde kabul goren Lynch (1960)"1n tipolojisi kullanilmgtir. Elde
edilen bulgulara gore; kesimler ve nirengi noktalarimin kentsel mekin algisinda daha fazla on
plana ¢iktig1, kenarlar ve kavsaklarin ise aym 6neme sahip olmadi§ goriilmiistiir. Arastirmalar
neticesinde Lynch tipolojisini kullanan akademik caligmalarda kent imgeleri iizerinden ortaya
konulan literatiir bulgularimin bu calismanin bulgularwyla genel olarak uyumlu oldugu anlagil-
migtir. Daha da 6nemlisi, arastirmadan elde edilen baglica ¢ikarimlarin Lynch’in teorisinin
dijital ¢agdaki gecerliligini de destekledigi soylenebilir. Calismamn son boliimiinde, ozellikle
depremlerle yikilmg kentlerin direncli ve siirdiiriilebilir olabilmeleri icin kentsel hafizanin dzen-
le korunmast gerektigi vurgulanmsgtir.
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Changing urban space perception in behavioral
geography: The case of earthquake cities
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Abstract

The aim of this study is to reveal the perception of urban space in Adiyaman, Kahramanmaras,
Malatya and Antakya, where the most destruction was experienced due to the earthquakes on
February 2023. In the study using qualitative research method, 346 comments made by the
residents of these four cities on social media were examined in terms of content. In order to
systematically analyze the comments, urban image typologies were subjected to document anal-
ysis. In the study, Lynch’s (1960) typology was used. According to findings; It was observed
that districts and landmarks were more prominent in the perception of urban space, while edges
and nodes did not have the same importance. As a result of the research, it was understood that
the literature findings on city images in studies using Lynch typology are generally compatible
with the findings of this study. More importantly, it can be said that the inferences obtained
from the research also support the validity of Lynch'’s theory in the digital age. In the last part, it
was emphasized that urban memory must be carefully preserved, especially in order for cities
destroyed by earthquakes to be resilient and sustainable.
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Giris

Sosyal bilimlerde 1960’11 yillarda algi konusundaki ¢alismalar dikkat
cekmigtir. Insan-gevre iligkisiyle ilgilenen cografyacilar bu konudaki
caligmalarin katiimcilart olmuslardir (Lowenthal, 1961; Pocock, 1971).
Bu sayede cografya bilimi igerisinde gelisen bilissel cografya, insanlarin
mekan ve fenomenleri hakkindaki algilar1 ve onlara kars: ya da onlarla
beraber gelistirdikleri davranislarini, kisaca insanin mekan, yer ve cevre
hakkindaki ¢alismalarini kapsamistir (Altug vd., 2021, s. 380). Dolayisiy-
la gevresel algi, algisal cografya veya imaj cografyas: olarak da bilinen
davranissal cografya, karar verme ve davranisi sekillendirmede bilissel
stireglerin roliinii vurgulamistir (Gold, 2019, s. 283).

Sosyal bilimlerde davranissal yaklasimin biiyiimesi, ¢cevresel davranis
iizerine genisleyen bir literatiir biitlinii olusturmak icin dlgii olarak insanin
kullanildigr en uygun cevrenin planlanmasina yonelik yenilenen ilgiyle
birlesmistir (Burton, 1968). Boylece davramnigsal cografyada davranislarin
olusumu, cevresel algi, imaj, diisiince, mekansal bilginin kullanimi ve
hayal giicii gibi terimler siklikla kullanilmaya baslanmistir (Ira, 1994;
Tuan, 2003).

Insanlar; deger verdikleri ve anlam yiikledikleri nesneleri ve onlarin
mekan {izerindeki yerlerini hatirlamakta, fakat digerlerinin yerlerini
bilmemektedirler (Downs & Stea, 2011). Bu bilis insanlar1 mutlak
mekanin bilinmezliginden, goreli mekanin yer bilgisine, oradan da aidi-
yet hissettigi “yer”in bilgisine ulastirir (Altug vd., 2021, s. 380). Yani yer,
mekana gore daha fazla deneyimlenen ve etkilesim i¢inde olunan gevre
olarak goriilmeye baslar (Kaya, 2014). Cevreye yonelik hatirlamanin sag-
lanmasi ve devamhilig1 iginse soyut ve somut figiirler olmalidir. Isaret
Ogeleri olarak adlandirilabilecek hatirlaticilar mekanda kolaylikla algila-
nabilen kentin kimligini tanimlamada etkili olan imgelerdir (Arik, 2023,
s. 7). Bu imgeler bireylerin kararlarini, davranislarii ve yonelimlerini
etkileyebilmektedir (Kiirk¢tioglu & Ocakgt, 2015, s. 366).

Tolman (1948)'in fareler ve insanlarin zihinsel temsillerini anlamaya
yonelik calismasi1 davranigsal cografya ile ilgili ilk calisma olarak kabul
edilmektedir (Altug vd. 2021, s.380). Ancak kentsel alanlarda mekan
algisin1 ortaya koyan ilk akademik calismanin Lynch (1960) tarafindan
yapildig1 bilinmektedir (Karadag & Turut, 2013; Siidas & Oz, 2018).
Lynch, The Image of City (Kent Imgesi) isimli kitabinda yollar, kenarlar,
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kesimler, kavsaklar ve yer isaretlerinden olusan kent imgesi tipolojisini
ortaya koymustur. Lynch tipolojisi yenilik¢i olup giiniimiiz bilim insan-
larina hala ilham kaynagi olmaya devam etmektedir (Zmudzinska-
Nowak, 2003, s. 23). Onun tipolojisini kullanarak ¢ok cesitli akademik
calismalar yapilmistir (De Jonge, 1962; Gulick, 1963; Appleyard, 1969;
Appleyard, 1970; Norberg-Schulz, 1971; Francescato & Bebane, 1973;
Goldman, 1975; Pocock & Hudson, 1978; Bunting & Guelke, 1979; Evans,
1980; Aragones & Arredondo 1985; Southworth, 1985; Smith, 2005; Mon-
tello, 2018; Chan vd., 2021; Lau vd., 2021; Salam & Nurhasana, 2023).
Lynch teorisi sonrasinda cesitli kentsel algi tipolojileri denemeleri
(Worskett, 1969; Shirvani, 1985; Lang, 1987; Nasar, 1990; Unﬁgﬁr, 1996;
Nasar, 1998) olsa da onun tipolojisinin daha fazla kabul gordiigii soyle-
nebilir.

Tiirkiye’de kentsel mekan algisi ile ilgili calismalarin teorik alt yapila-
r1 Tiimertekin (1978) ve Tolun Denker (1980) tarafindan ortaya konul-
mus, ilk ampirik ¢calisma ise Tuncel (2002) tarafindan 6grenci odakli ola-
rak gerceklestirilmistir (Aliagaoglu, 2007; Siidas & Oz, 2018). izleyen
siirecte birbirinden farkli kentlerde 6grenim goren 6grencilerin o kentle-
re yonelik algilar1 siklikla incelenmistir (Aliagaoglu, 2007; Karadag &
Turut, 2013; Temur¢in & Kegeli, 2015; Tiirkan, 2017; Varnact Uzun, 2018;
Siidas & Oz, 2018; Alkan & Yilmaz Cildam, 2019). Tiirkiye’de &zellikle
Lynch (1960)'mn kent imgesi tipolojisinden ilham alarak kentsel mekan
algisini ortaya koyan ¢alismalarin da giderek arttig1 goriilmiistiir (Tolun,
1980; Aliagaoglu, 2007; Tuncel, 2009; Ulkeryﬂchz vd., 2009; Deniz Topcu,
2011; Ugl§1k Erbilen, 2012; Karadag & Turut, 2013; Giile¢ Solak, 2014;
Sayar Avcioglu & Akin, 2017; Kisakiirek & Bayazit, 2018; Siidas & Oz,
2018; Mutlu & Tanriverdi Kaya, 2020; Aliagaoglu & Mirioglu, 2020; Siya-
vus, 2020; Kaya & Akdemir, 2021; Biiyiiktas & Celen Oztiirk, 2024).

Kentsel mekan algisini ortaya koyan ¢alismalar incelendiginde, bu ca-
lismalarda genellikle alg1 diizeyinin kentsel imgeler yardimiyla daha da
arttig1 vurgulanmistir. Ancak kentsel imgeler ve semboller gesitli neden-
lerle asmirsa veya ortadan kalkarsa? Hatirlatici pratiklerin ortadan
kalkmas1 neticesinde kentsel hafiza kayb1 yasanmaya baslarsa nasil bir
durumla karsilasilabilir? Stiphesiz bu sorulara cevap arandiginda yasa-
dig1 yere yiiksek bir aidiyet duygusu gelistiren yerlesme sakinlerinin
evsiz ve yurtsuz kaldiklarinda bir hayal kirikligi ve gelecek kaygisina
diistiikleri goriilecektir. Yasadigi memleketin biiyiik bir boliimiiniin
yikildigini goren bir kisi evini, yolunu ve sokagini bulabilmesi icin ken-
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tin her seye ragmen ayakta kalan imgelerine sarilacaktir. Kentsel imgele-
rin yok olmasi1 hatirlamay1 zorlastiracak hatta kimligin yok olmas: tehli-
kesi ortaya ¢ikabilecektir. S6z konusu olumsuzluklar bu makalenin temel
arastirma problemini olusturmaktadir.

Tolun (1980)'un da belirttigi gibi 6zellikle dogal afetler sonrasinda al-
gilanan objelerin incelenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu 6neme rag-
men bir dogal afet sonrasinda yok olmaya yiiz tutmus kentlerin imgeleri
tizerinden kentsel kollektif bellegi konu alan smirli sayida ¢alisma vardir
(Mutlu & Tanriverdi Kaya, 2020; Arik, 2023; Biiyiiktas & Celen Oztiirk,
2024). Bununla birlikte Tiirkiye 6lceginde davramigsal cografya perspek-
tifinde afet sonrasi ve afetle iligkili kentsel mekan algis1 konusunun ih-
mal edilmis olmasi sasirticidir. Kentsel mekan algis1 ¢alismalarimin ¢ok
biiyiik oOl¢lide {iniversite 6grencilerinin kent imajlarini arastirma gabasi-
na bagl olarak hazirlandig1 goriilmiistiir. Bu ¢alisma ilgili alan yazina bu
yoniiyle bir katki saglamaya yonelik olarak hazirlanmistir. Kevin Lynch
tipolojisinin dijital cagda gegerli olup olamayacagini ortaya koyabilme,
sosyal medya igeriklerinden hareketle gorsel analizler gergeklestirme ve
daha da 6nemlisi deprem kentlerinde Lynch tipolojisini olusturan degis-
kenlerden hangilerinin daha baskin bir sekilde ortaya c¢iktigini tespit
edebilme bu c¢alismanin bilimsel katkilarinin baglhicalarini olugturmakta-
dir. Onceden yapilmis ¢alismalardan farkli olarak birden fazla kentin bir
biitiin halinde ve yer yer karsilastirmalara gidilerek kentsel mekan algi-
sina yoOnelik dikkate deger ¢ikarimlarin elde edilmesi ¢abasi ¢alismanin
0zgiin degeri a¢isindan 6nem tasimaktadir.

Subat 2023 depremlerinin giinliik yasam rutinlerinin yani sira eko-
nomik, toplumsal hatta psikolojik boyutlara varincaya kadar yaratmis
oldugu olumsuzluklar kent imgeleri {izerinden kurulan algi, toplumsal
hafiza ve kollektif bellegi olumsuz etkilemektedir. Tam da bu noktada,
Subat 2023 depremlerinde diger deprem kentlerine oranla ¢ok daha bii-
yiik yikima ugramis Adiyaman, Kahramanmaras, Malatya ve Antakya
kentlerinin davranigsal cografya kapsaminda incelenmesi kentlerin 6z-
giin degerlerinin korunmasi ve yeniden insa siireclerinde hayati bir
Ooneme sahiptir. Eldeki ¢alisma hazirlanirken bu duruma dikkat edilmis
ve c¢alisma alani ad1 gegen dort kent ile sinirli tutulmustur. Bununla bir-
likte yazar/yazarlar depremler ve sonrasindaki yapilanma siireglerine
tanik olmuslar, deprem boélgelerinde yasayan insanlarin sik sik gezilen
caddeleri, sokaklar1 hatta evlerini taniyamadiklarini, yon bulma ve adres
tarif etme gibi durumlar karsisinda oldukca zorlandiklarini gozlemle-
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miglerdir. Ayrica arastirmaya konu olan kentleri tamitan bazi sosyal
medya hesaplarinda yerel halk tarafindan yapilan yorumlari inceledikle-
rinde mekan algisi tizerinden ortaya ¢ikan travmatik durumlara dikkat
cekmislerdir. Boyle bir motivasyona bagh olarak hazirlanan bu calisma-
nin amacy; soz konusu kentlerin depremden 6nceki ve sonraki mekansal
cografi gortiniimlerinden ve hala ayakta kalabilen imgelerinden hareket-
le kentsel mekan algisini ortaya koymaktir. Bagka bir deyisle mekansal
unsurlarin kollektif hafizayi, kimligi ve algiy1 nasil sekillendirdigini agik-
lamak ve Oneriler gelistirmektir.

Aragtirmaya konu olan kentlerden Kahramanmaras, Ahir Dagi’nin
gliney yamacinda ve verimli Kahramanmaras Ovasi’nin hemen kuze-
yinde kurulup gelismistir (Glirbiiz & Yildirim, 2014). Glintimiizde kent,
bir taraftan giiney yoniinde ovaya dogru ve batida Kahramanmaras Siit-
¢ii Imam Universitesine dogru genislemis, doguda ise Ballica, Dogukent
ve Eytiip Sultan Mahalleleri geliserek kent formu ile biitiinlesmistir (Ding,
2022). Habibi Neccar Dagi eteklerinde Asi Nehrinin hemen dogusunda
kurulup gelisen Antakya kenti batida Amanos Daglar1 ile doguda Habibi
Neccar Dag1 arasindaki graben sahasi {izerinde kuzeydogu-giineybati
yoniinde mekansal gelisimini stirdiirmiistiir (Sekil 1). Kuzeyde Hatay
Mustafa Kemal Universitesinin gelismesi ve batida gevreyolu boyunca
Primall AVM ve cesitli kamu kuruluslariin hizmet vermeye baslamasi
kent morfolojisinin bu yonlere dogru sekillenmesini saglamistir (Ding &
Ugecam Karagel, 2017). Malatya Daglarimin giineyinde yer alan Adiya-
man kenti kuzeyden giineye dogru yiikseltisi azalarak ovaya dogru ge-
nigleyen bir yerlesme formuna sahiptir (Cebe, 2016). Atatiirk Barajinin
hizmete girmesiyle birlikte kent 6nemli bir mekansal gelisim gostermistir
(Demir, 2004). Giineydogu Toros Daglarinin kuzey eteklerinde yer alan
ve Malatya Ovasima dogru genisleyen (Sekil 1) Malatya kentinin temel
mekansal gelisimi bati, kuzeybati, dogu ve kuzeydogu yonlerinde plan-
lanmigtir. Kentin cadde ve sokaklarinin olugsmasinda ovanin etkisi hisse-
dilmektedir. Caddeler genellikle diiz ve diize yakindir. Giineye dogru
gidildikce yiikselti ve egime bagli olarak morfoloji de degismektedir
(Demir, 1997).
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Sekil 1. Deprem Kentlerinde Kentsel Morfoloji Unsurlar1
Kavramsal Cerceve

Calismanin bu béliimiinde biligsel siiregleri sekillendiren algi, mekan algisi,
imge algisi, imaj, zihin haritasi, yer kimligi, iliskisel mekan, topoloji ve oku-
nabilirlik gibi kavramlar iizerinde durulmustur. Tuan (1975)'a gore, algi
cevreden dogrudan alinan bilgidir. Ancak bu belirli bir andaki bir yerin
fotografi degildir. Ciinkii fotograf bu alandaki her seyi ihtiva ederken, alg:
secicidir (Tiimertekin & Ozgiig, 2020). Kent ve mimari ile ilgili calismalarda
alg1 kavrami daha cok gevresel algi, mekan algis1 veya mekansal alg1 olarak
kullanalmaktadir (Giileg Solak, 2014). Mekansal/cevresel alg1 nesnel diinya-
nin yerini daha basit, 6znel olarak algilanan bir ¢evrenin aldig: fiziksel ve
sosyal gevrelerin bilissel yapilanmasidir. Insan beyninin tiim gergekligi kav-
ramas1 miimkiin olmadigimdan duyusal verilerin filtrelenmesi ve yapilandi-
rilmas1 gereklidir (Pocock, 1971). Bireyin mekan algisi sadece gorsel alg:
yoluyla degil, bireyin belleginde gegmiste karsilastig1 her bir uyaranin 6zel-
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likleri, anlami ve ge¢cmis deneyimlerinin toplami olmaktadir (Sayar Avciog-
lu & Akin, 2017). Kisi ve gevresi arasinda isleyen iki yonlii bir siire¢ sonu-
cunda olusan ve anlamlandirilan mekanlar cevresel imgelere dontismekte-
dir. Dolayisiyla kent mekaninin algilanmasi igin gereken bilesenler kentsel
imaj 6gesi veya kent imgesi bilesenleri olarak onem kazanmaktadir (Lynch,
1960). Bu nedenle kent parca parca algilanip bu algilarm mozaiklerinin bir
araya gelmesiyle bir imge olusturur (Tekeli, 1991). Boylece zamanla insanin
biligsel siirecleri igerisine yerlesmis olan ve artik herhangi bir ¢evresel uyari-
a1 olmadan da algilanabilen kent imaji sekillenir. Bagka bir anlatimla imaj
gecmisin algisi olarak gelismis olur ve insamin kafasinda dis diinya ile ilgili
resimler olusur. Cografyacilar bu resimleri zihin haritalar1 olarak anmakta-
dirlar (Ttimertekin & Ozgiig, 2020). Zihin haritalar1 “insanlarin kendi mekinsal
cevreleri hakkinda bilgiler edinme, bu bilgileri depolama, ¢agrisim yapma ve degis-
tirmeyi miimkiin kilan bilme-ogrenme siireglerini igine alan yapr” olarak tamm-
lanmugtir (Downs & Stea, 1973).

Insanlarin yasamis olduklar1 mekanlarla iligki kurmasi ve ona gesitli
anlamlar yiiklemesi literatiirde yer kimligi olarak kavramsallastirilmigstir
ve bu kimligin olusmasinda mekanin 6nemi vurgulanmaktadir (Turut &
Ozgiir, 2018, s. 155). Kentin kimligi bu degisik kesimlerin sagladigi imge-
ler mozaigine gore kurulur (Tekeli, 1991). Dolayisiyla mekanlar iligkisel-
dir. Objeler diger objelere gore konumlanir ve anlam kazanir. Eger
mekan uzay anlamiyla kullanilirsa, hicbir seyin tek basmna kesin bir ko-
numu yoktur. Sadece iligkisel ve gorecelilik vardir. Bir madde, bir obje,
bir nesne sadece diger madde, obje ve nesnelerle konumlanabilir (Bilgili,
2016, s. 13). Mekanlar ve objeler arasindaki bu iligkiler bir baska 6nemli
kavrami akillara getirir: Topoloji. Bu kavram objeler arasindaki yakinlik,
bitisiklik, komsuluk ve siireklilik gibi iliskilerden hareketle iliskisel
mekanin zihindeki basitlestirilmis hali olarak kabul edilebilir. Metro ve
otobiis glizergahlari {izerindeki durak veya istasyonlar1 gosteren krokiler
topolojik haritalarin en iyi 0rneklerini olustururlar (Tiimertekin, 1987).
Dolayistyla mekanlar arasindaki anlamsal iliskilerin mekanin okunabilir
olmasina yardimc1 oldugu sodylenebilir.

Okunabilirlik, Lynch’in tanimina gore; fiziksel ¢evrenin asinaliginin
ve kendisine 6zgii diizeninin algilanmasi ve anlamlandirilabilir olmasi-
dir (Lynch, 1960, s. 2). Uretilen bir mekan desifre edilir, okunur (Lefeb-
vre, 2014, s. 47). Kentsel mekanin okunabilmesi i¢in kentsel tipolojilerin
belirlenmesi énemlidir. Kentsel tipoloji her ne kadar kent mekanini par-
calara ayirarak incelemeyi oncelese de, parcalarin birbirinden ve biitiin-
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den izole edilemeyisi mekanin bir sistem oldugunu gosterir. Dolayisiyla
kent tipolojileri olusturulurken her bir kent imgesinin okunabilirligi
onemlidir. Lynch (1960) kentlerin okunmasi ve kavranmasina yarayan
bes temel kentsel imaj 0gesini; yollar, kenarlar, kesimler, kavsaklar ve
nirengi noktalar1 olarak siniflandirmustir. Lynch, bu imaj 6gelerinin ne
anlama geldigi ile ilgili baz1 detaylar ortaya koymustur:

Yollar: Lynch, yollar bileseni ad1 altinda kisilerin belirli bir zaman dili-
minde deneyimledigi ve iizerinde yiirtidiigii kent ici yollar1 ifade etmek-
tedir.

Kenarlar: Yollar disginda yoresel veya bolgesel gecisleri saglayan hatlar:
ifade etmektedir. Demiryollari, kiyilar, duvarlar vb. gibi ¢izgisel unsurlar
kenarlara 6rnek olusturur.

Kesimler: Kentlerin belirli béliimlerini kapsayan bu alanlar gézlemcinin
zihninde yer eden ayirt edici ve taninabilir 6zelliklere sahip yerlerdir.
Kavsaklar: Bunlar kentlerde seyahat edilen stratejik noktalardir. Kavsak-
lar, ulasimda kalkis ve varis yerleri, yollarin kesismesi ve bir yapidan
digerine gecis yerleri olabilir.

Yer isaretleri: Bunlar bir tiir noktasal referans veya nirengi noktalaridir.
Bu nirengi noktalar1 basit bir sekilde tanimlanmis kamu binalari, kuleler,
sosyal ve kiiltiirel yapilar, alisveris merkezleri gibi fiziksel nesnelerden
olusabilmektedir. Kavsaklarda bulunma, dolayisiyla yol kararmin veril-
mesinde 6nemli olma, nirengi noktalarmi giiglendirmektedir (Ugur &
Aliagaoglu, 2018, s. 222).

Yontem

Sosyal medyanin ve diger dijital teknolojilerin yiikselisi kentsel ¢evre algisi-
n1 incelemek igin yeni firsatlar sunmaktadir. Sosyal medya analitigi algila-
nan kent goriintiilerinin giivenilir bir dl¢limiinii saglayabilmektedir (Huang
vd., 2021, s. 1). Bu ¢alismada Subat 2023 depremlerinin yikic etkilerinin en
fazla oldugu Adiyaman, Kahramanmaras, Malatya ve Antakya’da kentsel
mekan algisini ortaya koyabilmek icin kent sakinlerinin instagramda yaptik-
lar1 yorumlar igerik yoniinden incelenmistir. Her bir kentte 6zellikle yerel
halk tarafindan daha fazla takip edilen instagram hesaplar1 incelenmis ve
kentlerin miinferit yerlerinden cekilen fotograflara yapilan yorumlar {ize-
rinde durulmustur. Icerik analizi kapsaminda kullanilan veri setleri Aralik
2023 ile Mayis 2024 tarihleri arasindaki alt1 aylik donemde instagram hesap-
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larindan elde edilmistir. Algilanan kent goriintiilerinin giivenilir bir ol¢ii-
miinii saglayabilmede sosyal medya analitiginin yararl sonuglar verebilme-
sindeki basaris1 (Huang vd., 2021) dikkate almarak arastirmaya konu olan
kentlerde sosyal medya analitigi gerceklestirilmis ve instagram yorumlari
icerisinde kent imgeleriyle ve mekan algisiyla iligkili oldugu diisiiniilen
yorumlar filtrelenmistir. Boylece Adiyaman’da 59, Kahramanmarag'ta 65,
Malatya’da 84 ve Antakya’da 138 olmak iizere toplam 346 yorum incelen-
mistir. Bu yorumlarin belirli bir sistematik icerisinde analiz edilmesi i¢in
literatiirde gegen kent imgesi tipolojileri dokiiman analizine tabi tutulmus
ve yaygm bir sekilde kabul goren Lynch (1960)'n tipolojisi kullanilmustir.
Lynch'in tipolojisini olusturan imgeler sosyal medya iizerinden kentsel de-
neyimleri ac¢iklamak icin kullanilabilmektedir. Bu konuda cesitli calismalar
yapilmistir (Marti vd., 2019; Johnson vd., 2019; Huang vd., 2021).

Bu ¢alismada instagramdan elde edilen yorumlar Lynch tipolojisini
olusturan yollar, kenarlar, kesimler, kavsaklar ve nirengi noktalar: kate-
gorileri altinda smiflandirilmigtir. Nitel aragtirmalar kapsaminda dort
deprem kentinin 6ne ¢ikan kent imgeleri tizerinde durulmustur. Deprem
nedeniyle tarih sahnesinden silinen ve yikimlara ragmen hala ayakta
kalan kent imgeleri tespit edilerek bu imgelerin kentsel hafizaya etkileri
tartistlmistir. Bu etkiyi somut bir sekilde ortaya koyabilmek igin elde
edilen nitel verilerin analizinde bilgisayar destekli nitel veri analizi yazi-
limlarindan (araglarindan) biri olan MAXQDA20’den yararlanilmistir.
Analizlerin gorsel olarak giktilarini alabilmek amaciyla her bir kentte en
sik tekrar edilen kelimelerin frekans degerleri iizerinden kelime bulutlar:
hazirlanmistir. Lynch tipolojisine bagli kalmarak her bir kent icin elde
edilen bulgular birbirleriyle ve literatiir bulgulariyla karsilastirilmistir.
Calismanin tartisma ve sonug¢ boliimiinde dort kentin degisen kentsel
mekan algis1 agisindan benzer ve farkliliklarini agiklayan bir matris kar-
silastirma tablosu hazirlanmistir. Calismanin sonunda 6zellikle deprem
merkezlerinde kentsel hafizay1 canli tutabilecek oneriler getirilmistir.

Bulgular
Adiyaman’da kentsel mekan algis1
Lynch (1960)1n kentsel alg: tipolojisi dikkate alinarak Adiyaman’da kent

imgesiyle iligkili olan 59 instagram yorumu analiz edilmistir. Bu yorum-
lardan 10"u yollardan, 25’i kesimlerden ve 18'i ise kentteki nirengi nokta-
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larindan olugsmaktadir. Geri kalan yorumlar ise Adiyaman’in belirli par-
calar1 yerine kentin biitiiniine yonelik olmustur. Kavsaklar ve kenarlar
kategorisinde degerlendirilebilecek yorumlara rastlanilmamaistir. Kesim-
ler sinifinda yer alan yorumlarin nispeten fazla olmasi mahalle, semt, ev
ve okul gibi ifadelerin yari sira “burasi neresi?” ve “buralar neresi tam
ctkaramadim!” seklindeki yorumlarin da bu smifta degerlendirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu sorular da kentin belirli boliimlerini akil-
lara getirmektedir. Nirengi noktalar1 ise yesil alanlar, mezarliklar, kamu
binalar1 ve sosyal ve kiiltiirel yapilar seklinde kategorize edilmistir.

Kentlerin algilanmasini kolaylastiran cadde ve sokaklar, biiyiik bir
yikima ugramis ve sembolik unsurlar1 6nemli Olciide ortadan kalkmuis
olan kentlerde ayni kolaylig1 saglamayacaktir. Subat 2023 depremleriyle
yikimin en fazla yasandig1 yerlerden biri olan Adiyaman’da, kent sakin-
lerinin instagram iizerinden yaptiklar1 yorumlar yasadiklar: yere yonelik
acikca bir hayal kirikligini ortaya koymaktadir. Bu hayal kirikligs, iligki-
sel mekanin 6nemli temsillerinden biri olan ve ge¢misin hatira ve dene-
yimleriyle anlamli bir yere doniisen sokaklara yonelik aidiyet duygu-
sundan kaynaklanmaktadir. Zira kent sakinlerinin “her sokagini bildigim
sehirde simdi kayboluyorum” ve “dogup biiyiidiigiim Adiyaman’imizin adimiz
gibi bildigimiz sokaklarinmi taniyamaz olduk” seklindeki yorumlar1 bu duru-
mu destekler niteliktedir. Depremlerden dolay: bugiin bir¢cok cadde ve
sokak taninmayacak hale gelmis olsa da cadde ve sokaklara yonelik yo-
rumlarin 6n plana ¢ikarilmasi bu mekan unsurlarinin 6zellikle deprem-
lerden 6nce kentlinin belleginde 6nemli bir yer etmis oldugunu goster-
mistir. Yorumlar igerisinde kollektif bellek mekanlar1 olarak Hastane
Caddesi ve Atatiirk Bulvari kentin mekan algisinda 6n plana ¢ikmustir.

Kentin belirli boliimlerini olusturan kesimlerle ilgili yorumlarda (ma-
halle, semt gibi) Cumhuriyet, Altinsehir, Kapcami, Malazgirt, Siteler ve
Bahgelievler mahallelerinin biiyiik Ol¢iide taninmaz hale geldigi ifade
edilmistir. “Insanin kendi mahallesini tanwyamamas: evladini tanmyamamas
gibi o kadar aci veriyor ki!” ve “Mahallemi taniyamaz oldum Adiwyaman’im”
seklindeki yorumlar kentin belirli kesimlerinden hareketle yer duygu-
sundan yersizlige gecisi agiklamaktadir.

Kent merkezlerinde bulunan anitlar, kentin sembolii haline gelerek,
kent kimliginin olusumunda etkili olmaktadir (Belge, 2018; Tekeli, 1991).
Yorumlar igerisinde en sik tekrar edilen nirengi noktasi kentin en 6nemli
sembollerinden birini olusturan saat kulesi olmustur (Sekil 2, Sekil 3 &
Sekil 4). Bunun disinda belediye ve il 6zel idaresi gibi kamu binalari ile
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Ulu cami 6n plana ¢ikarilan referans noktalar: olmustur. Saat kulesinin
ayiric bir sekilde vurgulanmasi kulenin Adiyaman kenti icin tekil ve
biricik unsur olmasindan kaynaklanmistir. Bu durum Adiyaman gibi
kiictik 6lgekli bir kent i¢in normal kabul edilebilir. Zira saat kulesinin
¢ogu zaman Adiyamanlilarin bulusma noktalarindan biri oldugu bilin-
mektedir. Boyle bir yapinin yikici depremler sonrasinda hala ayakta
kalmas: kentsel hafizanin korunabilmesi bakimindan oldukga kiymetli-
dir (Sekil 2). Nitekim “iste ayakta kalan tek yap: saat kulesi” ve “o bolgede bir
tek saat kulesi kaldi. Arka plandaki yerler yok oldu gitti. Tarih silindi, gegmis
silindi.” seklindeki yorumlar bu durumu agiklamaktadir. Ayrica deprem
sonrasinda kulede saatin 04:17’yi isaret ediyor olmas: da dikkate deger-
dir. Depremin yil déniimiinde tipki Antakyalilarin Kopriibasi'nda (Ulus
Meydani) toplanmalar1 gibi Adiyamanlilarin da saat kulesi ¢evresinde
toplanmalar1 kulenin yer kimligi agisindan 6nemini ortaya koymaktadir.

i s ,:0 < % . E . ' % NiL ‘* 4
Sekil 2. Adiyaman’da Hastane Caddesinde Yer Alan ve Kent Kimligini Olustu-
ran Saat Kulesi

(Kaynak: https://images.app.goo.gl/P5eH8myb1mLn72ik8)
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cumhuriyet mahallesi

I(anl::amtl nll(a_l'nallﬁsinlli!smne caddesi
" malazgirt mahaiesi elediye

alunsehir il ozelidare siteler mahallesi
ulucami atatiirk bulvan

cumhuriyet ilkokulu
hahcelievier mahallesi

Sekil 3. Adiyaman Kent Imgelerine Yonelik Kelime Bulutu

A
& - S

1 ek AN ¥ L B\ L et —
Sekil Kent Merkezinin Bazi Nirengi Noktalar1 (1:Saat Kulesi,
2:Hastane Caddesi, 3:Adiyaman Kalesi, 4:Ulu Cami (Restore Ediliyor), 5:Eski
Belediye Binasi (Yikilmis Durumda), 6:Cumhuriyet 1.0.0., 7:Atatiirk Bulvar
(Kaynak: Google Earth uydu goriintiisii)

Kahramanmaras’ta kentsel mekan algis1

Kahramanmaras’ta kentsel mekan algisiyla iligkili olan 65 yorum igerik
yoniinden analiz edilmistir. Bunlarin 4t yollar, 29'u kesimler, 2’si kav-
saklar ve 18'i nirengi noktalarindan olusmaktadir. Geri kalan 12 yorum
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ise kentin biitiintine yonelik olarak ileri siiriilen ifadeleri kapsamaktadir.
Yorumlar igerisinde kenarlar imgesini ortaya koyan bir yoruma rastla-
nilmamuistir. Kentte cadde ve sokaklar tizerinden gerceklesen hafiza ka-
yiplarina yénelik arpici yorumlar yapilmistir. Ornegin “Maalesef toplum-
sal hafizamiz yok oldu gectiimiz yollar1 unuttuk.” yorumu kollektif hafiza
kaybindaki bir soruna isaret etmektedir. Diger yandan kent sakinlerinde
bir sagkinlig1 ortaya koyan bagka bir yorum su sekildedir: “Diin Kahra-
manmaras’a gittim. Esime diyorum ki Trabzon Caddesine gotiirecektin, burasi
neresi dedim. Yiiziime bakip burasi Trabzon Caddesi dedi. Ben soka girdim”.
Yorumlar igerisinde Trabzon'un en gozde caddelerini olusturan Azer-
baycan Bulvari ve Trabzon Caddesi vurgulanmustir.

Kentin belirli kesimlerine yonelik unutma veya hatirlama diizeylerini
ifade eden yorumlar incelendiginde 6zellikle kent merkezinde yer alan
cars1 ve gevresine yonelik bir hayal kirikliginin yasandigl anlasilmakta-
dir. Cars ile ilgili 6ne ¢ikan yorumlar su sekildedir:

Carsiya inince nerede oldugumu bilmiyorum o kadar degisik karisik sehir oldu.
Carsidan her gectigimde burasi neresi diyorum hald!

Kent sakinleri ¢ars: disinda, genellikle yasadiklar: semtleri ve mahal-
leleri hatta daha genel cercevede memleketlerini taniyamadiklarini ifade
etmislerdir. “Insan kendi memleketini taniyamiyor ya! Ne hale geldik.” ve
“Maragliyim, ama burasi neresi?” gibi yorumlar bu duruma Ornek olus-
turmaktadir. Kentin kesimleri igerisinde topografik yapisiyla 6n plana
¢ikan yerlere yonelik alg1 durumlar1 da dikkati ¢ekmistir. Kentin tarihi
ve kiiltiirel oneme sahip yerlerinden biri olan ve geleneksel cumbali ev-
leriyle taninan Turan Mahallesindeki Bahtiyar yokusuna yonelik bir yo-
rum yapimustir. “Canim babaannemle 80°li yillarda akrabalarimiza giderken
bu yokustan cok ¢ikip inmisizdir. Cocuk iken ne bitmek bilmez gelirdi Bahtiyar
yokusu. Simdi ise o yokustan eser kalmadi.”

Kavsaklar, ulasimda kalkis ve varis yerleri, duraklar, yollarin kesis-
mesi ve bir yapidan digerine gecis yerleri olabilir (Lynch, 1960). Kahra-
manmaras kentinde depremlerin yarattigi yikimlar sonrasinda kavsak-
larda da belirsizliklerin ortaya giktig1 goriilmiistiir. Ozellikle sik sik toplu
tasima araclarini kullanan kisilerin duraklar: tespit edebilmelerinde zor-
lanmalar: dikkat gekicidir. Zira “Duraklar: bulurken hald zorlaniyorum. Ya
da otobiis gelis gidis yonlerini hesaplayamiyorum” ve “Merkez otobiis duragi-
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min oralarda kag sene oturdum ama asla tanmiyamiyorum” seklindeki yorumlar
kentin 6nemli kavsaklarini hatirlamadaki giigliikleri ortaya koymustur.

Kahramanmaras'ta depremlerin yikic etkilerine ragmen hala ayakta
kalan ve hafizay1 kolaylastiric1 etkiye sahip nirengi noktalar1 tizerinden
onemli yorumlar yapilmistir. Muhtelif yerlerdeki yesil alanlar, mimarlar
odasi binasi ve 6zel idare binasi daha sik tekrar edilen referans noktalar:
olmustur (Sekil 5, Sekil 6 & Sekil 7). Diger deprem kentlerinde de 6rnek-
lerine rastlanilan yesil alanlar vurgusu Kahramanmaras’ta bireysel belle-
gin bileseni olarak ifade edilmistir. Yorum yapanlardan birinin evinin
yerini oniindeki agaglardan ¢ikarabildigini belirtmesi yesil alanlarin da
bir nirengi noktas1 oldugunu gostermektedir.

Mimarlar Odas1 binasinin kentin yasayan hafiza mekanlarindan biri
oldugu yorumlardan anlasilmaktadir ($ekil 5a). Bu binanin ayni zaman-
da iligkisel mekan kolaylastiran 6zellige sahip oldugu dikkati cekmistir.
Buna 6rnek olusturabilecek “Mimarlar Odast kalmali... evimin yerini ancak
onun sayesinde hatirlayabilirim” seklinde bir yorum yapilmustir.

. Yoksa
Sehrin gehrin
e siltetini
semboll bozan
bir ucube

mi?

A S —
Sekil 5. Kahramanmaras'in 12 Subat ilcesi Hayrullah Mahallesinde Yer Alan Mimar
Odast Binasi (Kaynak: https://twitter.com/cafernalcaci/status/1771859352229425452)
ve Bir Dénem Trabzon Caddesinde Yer Alan Sari Binadan Goriiniimler (Kaynak:
Kahramanmaras Mimarlar Odasinin Tavernakiiler biilteni)

Ozel Idare binasi veya halk arasinda sar: bina, 18 katli bina, sagma bina
olarak bilinen yap1 2022 yilinda yikilmis olmasina ragmen depremler
sonrasinda sosyal medyada tartisilmaya devam etmektedir (Sekil 5b).
Burada dikkat geken 6zellik, iki y1l 6nce yikilmis olmasina ragmen gec-
miste kentin nirengi noktalarindan biri olan s6z konusu yapinin hala
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hafizalarda yer edinmis olmasidir. Ozel Idare binasinin “Sehrin sembolii
mii? Yoksa sehrin siliietini bozan bir ucube mi?” sorusu tizerinden gergek-
lestirilen tartismalar bugiin bile tartisiilmaya devam edilmektedir. Yap1y-
la ilgili yapilan yorumlar su sekildedir:

“Ozel Idare binast...Bulusma yeri olarak kullanirdik...”

“Sar1 binadan sonra Maras'in dengesi bozuldu. Ede valla o varken her sey ¢cok
giizeldi.”

“Su sar1 binay: 6zleyecegim hi¢ aklima gelmezdi”

miiftilliik eskiemniyet  ogretmenevi caddesi
azerbaycanbulvan kara lise 's bankasi

oratis merkez otobiis duragn  Garsl
helediye trabhzon caddesi

yasar pastanesi

bahtiyar yokusu

Sekil 6. Kahramanmaras Kent imgelerine Yonelik Kelime Bulutu
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: : P RN \ N
Sekil 7. Kahraﬁianmara@ Kent Merkezinin Bamm—-Nirengi Nokt;;léirl
(1:Kahramanmarag Kalesi, 2:Ulu Cami, 3:Mimarlar Odas1 Binasi, 4:Biiyiiksehir
Belediye Binasi, 5:Depremler Oncesinde Yikilmig Olan Sembolik Sar1 Binanin
Trabzon Caddesindeki Yeri, 6:Selale Park, 7:Seyh Adil Mezarhig:1 (Kaynak: Goog-

le Earth uydu goriintiisii)

Kahramanmaras kent imgelerine yonelik yorumlar icerisinde yukari-
da belirtilen tartismalarin da etkisiyle en sik tekrar edilen nirengi nokta-
sin1 Ozel Idare binasi olusturmustur. Bunu Mimarlar Odas1 ve Trabzon
Caddesi izlemistir (Sekil 6). Kentteki bazi ticari isletmelerin de 6nemli
birer referans noktalar1 oldugu ve bu isletmelerin topolojik acidan kent-
sel mekan algisini kolaylastirdig1 yapilan bazi yorumlardan anlasiimak-
tadir. Trabzon caddesinde yer alan tarihi Yagar Pastanesine yonelik yapi-
lan “Son 50 yilin mihenk tasi olan Yasar Pastanesi binast da asrin felaketine
yenik diistii.” seklindeki yorum bu duruma 6rnek olusturmaktadir. Diger
yandan “Is Bankastnin oraya gelip de Gratis'in yikildigini sonradan hatirla-
mam!” ifadesi de iligkisel mekani ortaya koymaktadir.

Malatya’da kentsel mekan algis1

Malatya kentinde mekan algisina yonelik toplam 84 yorum analiz edil-
mistir. Bu yorumlardan 22’si yollar, 34'ti kesimler, 2’si kavsaklar ve 26s1
nirengi noktalariyla iligkilidir. Yorumlardan 8'i kentin biitiiniine yonelik
mekan algisindan olusmaktadir. Adiyaman ve Kahramanmaras kentle-
rinde oldugu gibi Malatya’da da aidiyet duygusunu yansitan ve mekan
algisini kolaylastiran sokaklarin taninmayacak hale gelmesi kent sakinle-
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rinde bir sagkinlik ve {iziintli yaratmistir. Bu yorumlardan 6ne ¢ikanlar
su sekildedir: “Hep bildigimiz sokaklarm yabancisi olduk”, “Ugziicii, cocuklu-
Sunun gectigi, adim adim bildigin sokaklar: taniyamamak”. Yorumlar igeri-
sinde Kanalboyu, Emeksiz, Inonii, Bostanbagi ve Fuzuli caddeleri mekéan
algis1 bakimindan daha sik tekrarlanan yerler olarak 6n plana gikmislar-
dir (Sekil 9).

Kent sakinlerinin yasadiklar1 mahalleleri, daha 6nce gittikleri okullar:
ve siklikla ziyaret ettikleri baz1 diger mekanlar1 tantyamamalari bir sas-
kinlik yaratmistir. Kentin kesimleri icerisinde 0zellikle mahallelerin ta-
ninmayacak hale geldigi vurgusu yapilmistir. Eski Belediye, Soykan
Parki, Akpnar, Kapali Carsi, Misir Carsisi ve Derme Ilkokulu hafizalar-
da daha fazla yer eden kesimleri olusturmustur. Ayrica baz1 yorumlarda
ise kentin belirli kesimleri yerine biitiiniine yonelik alg: ifadeleri kulla-
nilmistir. “Her yeri her kdsesini ayri ayr1 6zledim.. Malatya’dayim ama sanki
Malatya’da degilmisim gibi” ifadesi buna 6rnek olusturmaktadir.

Kavsaklarla ilgili yorumlarda cesitli hatiralar ve yasanmusliklar tize-
rinden yer duygusunun isaret edildigi anlasilmistir. “Memlekete doniince
oturup izledigim eski Malatya kavsaimi diinyanin en giizel yeri olarak gordii-
giim giinlerim...” Bir bagka yorum da su sekildedir: “Cilesiz dolmusuna
biner, Temelli duraginda inerdim. Caddeden asagr evime dogru yiiriirdiim. Ne
cadde kalmus ne de ev” .

Kent sakinlerinin belleklerinde Sogiitliit Caminin énemli bir yer ettigi
ve bu caminin kentin 6ne ¢ikan nirengi noktalarindan biri oldugu yo-
rumlardan anlasilmaktadir (Sekil 8, Sekil 9 & Sekil 10). “Sogiitlii Cami...
Onu da yiktilar. Tamnmaz halde Malatya”, “Sogiitlii Cami de kalmad: artik
maalesef” ve “Tek ayakta kalan merkez camisiydi cok iiziildiim” seklindeki
ifadeler caminin kentin 6nemli referans noktalarindan biri oldugunu
dogrulamaktadir. Benzer yorumlar Yeni Cami icin de yapilmustir: “Yeni
Cami Malatya'min simgesidir merkez noktadir”. Dini tesisler disinda kentte
onemli nirengi noktalar1 olarak vurgulanan diger yapilar; valilik ek bina-
s1, belediye, Semsiye Sokak, Kiz Meslek Lisesi ve kayist heykelidir (Sekil
9). Ayrica Is Bankasi binasi, LCW binasi ve Malet kasap diikkani gibi
bazi ticari isletmeler de kentsel hafizay1 kolaylastiran referans noktalar:
olarak goriilmiistiir. “Maleti gorene kadar buray: tantyamadim” .
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1y Mahallesinde Yer Alan ve Depremler Sonrasinda Yikilan
Sogiitlit Cami’den Bir Goriiniim
(Kaynak: https://images.app.goo.gl/JYMZtBMouUSMY1YC6)

emeksiz caddesi
yaprak doner i$ hankasi kasappazan

iuzuli caddesi (16FME ilkokulu kuyumeular
kofteciarif nasuhicaddesi  eskimalatya kavsag

valilik  kizmeslek semsive sokak ggykan temelli durad
LCW hinasi Pevnircilercarsisi ., sina otel sivas caddesi

hamidiye cami sﬁﬂiitlii cam' biiyiik otel adliye
kayisi heykeli MISla simit sarayi
temelli durag
akninar S5 hostancibasl peled
ilesi g - e
cilesiz dolmusu Gﬂl’Sl veni CAmi nastane caddesi
inbnii caddesi kanallioyu , emeltiervark
cemivet kisesi Dakircilar carsisi
Sekil 9. Malatya Kent imgelerine Yonelik Kelime Bulutu
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{i ) y ‘k‘,‘% 3 ol S S
Sekil 10. Malatya Kent Merkezinin Baz1 Nirengi Noktalar1 (1:Emeksiz Caddesi,
2:Inénii Caddesi, 3:Yeni Cami, 4:indnii Kapali Carsisi, 5:56giitlii Cami (Yikilmis
Durumda), 6:LCW Binasi, 7:Hiirriyet Parki, 8:Kayis1 Heykeli (Kaynak: Google

Earth uydu goriintiisii)

Antakya’da kentsel mekan algisi

Subat 2023 depremleri ile birlikte Antakya’da yiizlerce bina yikilmis,
genis bosluklar olusmus, kentin sembolleri asinmis ve kentsel hafiza
yipranmustir. Bu yikimlar kentlinin belleginde “can diistii, ezan sustu,
hazan géciik altinda” ifadeleriyle yer almaktadir (Biiyiiktas & Celen Oz-
tiirk, 2024). Yikimin en fazla yasandig1 kentin Antakya olmasi ve kentte-
ki hafiza mekanlarinin ¢ok 6nemli bir boliimiiniin tarih sahnesinden
silinmis olmasi kent sakinleri iizerinde bir travma ve kaygiy1 ortaya ¢i-
karmistir. Zira instagramda Antakya kentsel mekan algisina yonelik
yorumlarin sayica Adiyaman, Kahramanmaras ve Malatya kentlerinden
¢ok daha fazla olmasi ve hafiza mekanlar: olarak ¢ok cesitli kent imgesi-
nin vurgulanmis olmasi unutma endisesini agikca ortaya koymustur.
Antakya kentsel mekan algisina yonelik 138 yorum analiz edilmistir.
Bunlarin 42’sini yollar, 4'tinii kenarlar, 29'unu kesimler, 5'ini kavsaklar
ve 4011 nirengi noktalar: olugturmustur. Geri kalan 18 yorum ise kentin
biitiiniine yonelik mekan algisindan olugsmaktadir.

Kentte yollarla ilgili dikkat ¢eken Ozellik Asi Nehri'nin hemen bati-
sinda Ulus Meydanina 1sinsal olarak ulasan caddelerin 1950'1i yillardaki
goriiniimii yansitmasidir. Ulus Meydanmin (Kopriibast), deprem sonra-
sinda varhigini siirdiirmesi so6z konusu caddelerin okunabilmesi baki-

idealkent 491



Yiicel Ding

mindan Onem arz etmistir. “Cebrail Mahallesi ve Cumhuriyet Caddesini
koprii konumundan tahmin ettim” seklindeki bir yorum iliskisel mekanin
bir 6rnegi olarak dikkat cekicidir. Yollara yonelik yorumlarda Fatih, Ata-
tiirk, Cumhuriyet ve Saray caddeleri kent imgesi olarak siklikla tekrar-
lanmistir. Bu caddelere yonelik hafizanin kopma korkusu ve {izlintiisii
kent sakinlerinin yorumlarindan anlasilmaktadir.

“Cumhuriyet Caddesi yazmasa vallahi bilmiyordum buray:”
“Buramn Atatiirk Caddesi olduguna inanamiyorum”

Antakya’da kenarlar kategorisine dahil edilebilecek en 6nemli 6rnegi
Asi Nehri olusturmaktadir. Nehir, giintimiizde Eski Antakya olarak tabir
edilen yerlesim sahasmin 20. ylizyilin ortalarma kadarki bati smirin
olusturmustur. Daha sonra kent biiyiiylip genisledikge Asi Nehri, tarihi
dokuya sahip Eski Antakya ile modern konutlardan olusan Yeni Antak-
ya arasinda bir kenar 6gesi olarak islev gormiistiir. Subat 2023 depremle-
riyle dogu ve bat1 yakasinda onemli yikimlar yasaninca nehir “ben yine
buradayim” dercesine kentin en 6nemli dogal bileseni oldugunu goster-
mistir. Bu 6zellik kentlinin mekan algisinda da yer etmistir.

“Asi de olmasa higbir yeri tantyamayacagiz”

“Antakya'mda 6 Subattan sonra yolunda giden tek sey Asi nehri diyecem de o
da zaten ters akiyor.”

Kentteki bir diger kenar imgesi, kuzeydogu-giineybat: seklinde uza-
nan ve eteklerinde kentin kurulmus oldugu Habibi Neccar Dagidir. Dag
Mahallesi olarak bilinen Bagriyanik Mahallesi ile ilgili su sekilde bir yo-
ruma yer verilmistir: “6 Subat oncesi Dag Mahallesi'ne ¢ikardik giin batimin
izlemek icin, simdilerde ise sehrin her yerinden goriiniiyor giin batimi”.

Kentsel mekan algisinda 6n plana ¢ikarilan kesimler incelendiginde
Esentepe, Armutlu ve Dag Mahallesinin daha sik tekrarlandig1 anlasil-
mustir (Sekil 11). Tamamen yikilarak yerle bir olan Armutlu Mahallesi ile
ilgili dikkat g¢eken bir yorum su sekildedir: “Benim mahallemdi Armutlu
Mahallesi. Insan oturdugu mahalleyi tanimaz mi? Ben tamyamadim.” Bunun
disinda diger kentlerde de siklikla karsilasilan “Hi¢ bir yeri tamiyamaz
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olduk”, “Goziim kapali bildigim yerde kayboldum” ve “Biiyiidiigiim mahallemi
tantyamadim” seklindeki yorumlar siklikla tekrar edilmistir.

Kentin kavsak noktalari icerisinde Vali Gobegi ve Kopriibasi yorum-
larla 6n plana ¢ikarilmistir (Sekil 11). Asi Nehrinin hemen batisinda yer
alan ve Giindiiz, Adnan Menderes, Cumhuriyet ve Atatiirk caddelerinin
kesisim noktasinda bulunan Ulus Meydani (Kopriibast) kent kimligi
acisindan oldukga 6nemlidir. Hatirlamay: kolaylastiracak bu kent imge-
sine ragmen “Kendi memleketimi taniyamiyorum. Gergekten Képriibasi mi
buras1?” seklindeki yorumlar aslinda yikici depremlerin kentsel hafizaya
etkilerini ortaya koymaktadir. Bunun disinda Vali Gobegi ile ilgili yapi-
lan yorumlar da kentlinin endise ve kayg: diizeyini gostermektedir.

“Inambir gibi degil. Vali Gébegi yazdi orda ekrant durdurdum esime gdsterdim
tantyamadik. Bittik biz bittik.”

“O kadar tamnmaz hale gelmis ki memleketim sadece Vali Gobegi tandik”

asi nehri esentepe merkeziisesi fatih caddesi

= z i cebrail mahallesi
no“sevl cellgll “."lel e melarllk

= a o
inonii o"aoalglltler ‘,a I l g 0 I] e g I ﬁﬂretmfnevi
tedas dag mahallesi kiprii e ““‘“S“

petrol ofisi
meclis binasi gntakya lisesi

Sekil 11. Antakya Kent imgelerine Yénelik Kelime Bulutu

Antakya’da kent imgesini ortaya koyan nirengi noktalar1 diger kent-
lere gore hem sayica daha fazla hem de gesitlidir (Sekil 12). Ornegin di-
ger kentlerde olmayip Antakya’da olan onemli nirengi noktalarindan
birini akaryakit istasyonlar: olusturmustur. Kentin muhtelif yerlerindeki
istasyonlar, hem yon tayini hem de iliskisel mekan bakimindan kentlinin
belleginde 6zel bir yere sahiptir. Bu dikkat ¢eken 6zellik, s6z konusu
istasyonlara yonelik yapilan yorumlardan rahatlikla anlasilmaktadir.
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“Petrol ofisi...Antakya damatlarimin mahallenin yolunu bulmada referans is-
tasyon”

“Esentepe cocuklugumuz ama OPET olmasa taniyabilir miyiz acaba?”

Antakya’nin nirengi noktalari igerisinde yesil alanlar ve mezarliklarin
ayr1 bir 6nemi vardir. Asi Nehrinin bat1 yakasindaki bir¢ok mahalle ta-
mamen ortadan kalkmis olmasia ragmen Antakya Lisesi bahgesindeki
agaclarin yani sira, eskiden bir mezarlik sahasi olan daha sonra gocuk
parkina doniistiiriilen Cebrail Tepesindeki agaclar ve Antakya Asri Me-
zarlig1 adeta kentin taniklar1 olarak kalmislardir. Bu imgelerle ilgili yapi-
lan yorumlar objeler arasindaki topolojik iliskiyi ortaya koymaktadir.

“Antakya Lisesi olarak gosterilen yer bence Antakya Lisesi degil. Ciinkii lisenin
cam agaglarindan olusan kiigiik bir korulugu vardi.”

“Camliktan tanir olduk mahallemizi (Cebrail Mahallesi)”

:;'ﬁ )ul‘,_

Sekil 12. Ant

) 1 o . N X : ¥ __ |
akya Kent Merkezinin Bazi1 Nirengi Noktalar1 Ve Kavsaklar
(1:Roma Buluntusu, 2:Belediye Binasi, 3:Ulus Meydani, 4:Antakya Lisesi Bahgesi,
5:Cebrail Tepesi, 6:Vali Gobegi (Kaynak: Google Earth uydu goriintiisii)
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L SRR Sy
Sekil 13. Antakya Kent Merkezinin Bazi Nirengi Noktalar1 (a: Petrol Ofisi, b:
Cebrail Tepesi Camligy, c: Saray Caddesi Roma Su Kemeri, d: Belediye binas:

Kentin 6nemli referans noktalarindan bir digerini kamu binalari, sos-
yal ve kiiltiirel yapilar olusturmaktadir. Meclis binasi, 6gretmen evi,
polis evi, belediye, orman dairesi, Merkez Lisesi ve Cengiz Topel lkoku-
lu birer nirengi noktasi olarak vurgulanmistir (Sekil 11). Bunlar disinda
diger kentlerden farkli olarak Antakya’da bir tarihi yap1 kalintis1 hatir-
lamay1 kolaylastiran bir imge olarak algilanmistir (Sekil 12 & Sekil 13).
Neredeyse tamamen yerle bir olmus olan Saray Caddesi'nde yer alan
tarihi Roma su kemerine yonelik yapilan yorum buna bir 6rnek olustur-
maktadir: “Resmen yok olmus. Saray Caddesini yerdeki Roma buluntusu saye-
sinde fark edebildim.” (Sekil 13c).

Tartisma ve Sonug
Bu calismada; Lynch tipolojisini kullanan akademik ¢alismalarda kent im-

gesi (yollar, kesimler, nirengi noktalar1 gibi) tizerinden ortaya konulan lite-
ratiir bulgularmin bu ¢alismanin bulgulariyla uyumlu oldugu anlagilmistir.
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Daha da 6nemlisi, arastirmadan elde edilen ¢ikarimlarin Lynch'in teorisinin
dijital cagdaki gecerliligini de destekledigi sdylenebilir.

Kentsel alanlar1 yapilandirirken yollarin, kentin algilanmasini kolay-
lastiran topolojik mekansal eksenler olarak islev gordiigii farkli kentlere
iliskin ampirik arastirmalarin ¢ogunda acikca belirtilmistir (Pocock &
Hudson, 1978; Aragones & Arrodondo, 1985; Ulkerylldlz vd., 2009; Hu-
ang vd., 2021). Bu arastirmaya konu olan dort kentte de yollarla ilgili
yapilan yorumlar depremler 6ncesinde kent sakinlerinde yer duygusunu
gliclendiren cadde ve sokaklarin depremler sonrasinda da hafizalarda
yer ettigini gostermistir. Bagka bir deyisle depremler sonrasinda biiyiik
bir hayal kiriklig icerisinde olan kent sakinleri yasadiklari yerleri hafiza-
larinda canlandirirlarken depremler 6ncesinde siklikla kullandiklar: yol-
lar1 isaret etmislerdir. Dolayisiyla yollar1 kentlerin 6nemli bir imgesi ola-
rak kabul eden Lynch (1960)'1n ve onun teorisini destekleyenlerin bu
dort kent 6zelinde de hakli ¢iktigini séylemek miimkiindiir.

Kenar kategorisi, mekansal Ozelliklerinin belirsiz olmasi ve sinir olma-
lar1 nedeniyle 6zellikle kentsel olmayan biligsel yonleri kapsayabilmesi
nedeniyle mekan algisinda en biiyiik zorluklar1 sunmaktadir (Aragones
& Arrodondo, 1985). Bu zorlugu kabul eden ¢alismalar da s6z konusu-
dur. Jiao vd. (2017) ABD'nin Indianapolis kentinde diizenlenen bir Super
Bowl etkinligi sirasinda Twitter kullanicilarinin gezinmek icin kullandik-
lar1 kelime ve ciimleleri incelemiglerdir. Tweetlerde “kenar” unsurunu
ortaya koyacak yorumlarin neredeyse yok denecek kadar az oldugu tes-
pit edilmistir. Huang vd. (2021) ise yaptig1 bir calismada sosyal medyada
tanimlanan bes Lynchian unsurundan kenar kategorisinin yeterli diizey-
de tanimlanamadigini ortaya koymustur. Bu calismanin bulgular1 da
kenar unsurunun mekan algisinda énemli bir yere sahip olmadigini1 gos-
termistir. Nitekim Adiyaman, Kahramanmaras ve Malatya’da kenar ka-
tegorisinde degerlendirilebilecek bir yorum tespit edilememistir. Antak-
ya’da ise Asi Nehri ve Habib-i Neccar Dag iki kenar ogesi olarak algi-
lanmugtir (Tablo 1).
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Tablo 1. Arastirmaya konu olan dort kentte Kevin Lynch tipolojisine gore 6ne
¢ikan kentsel imgelerin kargilagtirmali matrisi

Lynch Tipolojisi | Adiyaman kent imgesi Kahramanmaras kent imgesi
Yollar Hastane Caddesi, Atatiirk | Azerbaycan Bulvari, Trabzon Cad-
© Bulvar desi
Kenarlar - -
Cumbhuriyet, Altinsehir, Kap-
Kesimler cami, Malazgirt, Carsi, Bahtiyar yokusu
Siteler, Bahgelievler
Kavsaklar - Merkez otobiis durag:
. X Saat kulesi, belediye, il 6zel | Mimarlar odasi, 6zel idare binasi,
Nirengi Noktalar1 |, . . .. .
idaresi, Ulu cami Yasar pastanesi, is bankasi, gratis
Lynch Tipolojisi | Malatya kent imgesi Antakya kent imgesi
Iézgzlebs?yu Caddesi, Emeksiz Fatih Caddesi, Atatirk Caddesi,
Yollar ’ Cumhuriyet  Caddesi, Atatiirk

Inonii  Caddesi, Bostanbast

Caddesi, Fuzuli Caddesi Caddesi

Kenarlar - Asi Nehri, Habib-i Neccar dag1

Eski belediye, Soykan parki,
Kesimler Akpinar, Esentepe, Armutlu, Dag Mahallesi
Kapali ¢ars1, Misir garsisi

Kavsaklar Eski Malatya kavsagi, Temelli | Kopriibasi, Vali gobegi, TEDAS

durag kavsag1
Petrol ofisi, OPET, Cebrail tepesi,
Sogiitlii Cami, Yeni Cami, Antakya asri mezarligy,
valilik ek binasi, meclis binasi, 6gretmen evi, polis
Nirengi Noktalar belediye, semsiye sokak, kiz evi,
meslek lisesi, belediye, orman dairesi, merkez
kayis1 heykeli, is bankas1 lisesi,
binasi, LCW binasi, Malet Cengiz Topel ilkokulu, Roma su
kemeri

Kavsaklar, bazi akademik ¢alismalarda kentsel mekan algisini etkile-
yen Onemli imgelerden biri olarak goriiliirken bazilarinda ise 6nemsiz
olarak degerlendirilmistir. Temurgin & Kegeli (2015) Isparta kentinde
yaptiklart ¢alismada uluslararas1 6grencilerin kentsel mekan algilarini
etkileyen en 6nemli kentsel donatilar icerisinde kavsaklarin kamu bina-
lar1 ve yollardan sonra 6nde gelen imgelerden biri oldugunu ifade etmis-
lerdir. Huang vd. (2021) calismalarinda sosyal medyada tanimlanan ke-
simler ve yollarla birlikte kavsaklarin kiyaslamalarla oldukga iyi bir
uyum iginde oldugunu ve siklikla tekrarlandigini bulgulamislardir. Bazi
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calismalarin genel sonuglarma gore ise kavsaklarin en zayif kategori
oldugu vurgulanmistir (Zmudzinska-Nowak, 2003; Aliagaoglu, 2007;
Lau vd., 2021).

Arastirmaya konu olan kentlerde mekan algisi ile ilgili yapilarin 346
yorumdan sadece 9'unun kavsaklarla iligkili olmasi bu ¢alisma 6zelinde
kavsaklarin mekan algisinda énemli bir yere sahip olmadigini gostermis-
tir. Adiyaman’da kavsaklarla ilgili bir yoruma rastlanilmazken Kahra-
manmaras ve Malatya'da Ozellikle otobiis duraklari 6ne ¢ikarilmistir.
Antakya’da ise Kopriibasi ve Vali Gobegi kavsaklarinin kentlinin belle-
ginde onemli bir yere sahip oldugu goriilmiistiir (Tablo 1). Bu kavsakla-
rin kentte yikimin en fazla oldugu mahallelerde yer almas: ve bu duru-
ma ragmen bu kavsaklarin hafizalarda yer etmis olmasi mekan algis
bakimindan dikkate degerdir. Ozellikle Kopriibasi, kentte &nemli kutla-
ma ve torenlerin diizenlendigi ve kent sakinlerinde yiiksek bir aidiyet
duygusunu ortaya koyan bir kent imgesidir.

Kesimlerin kentsel eylem alani olarak ortaya c¢iktigi baska bir deyisle
birer fonksiyon alanlar1 olarak gelistikleri (Tiimertekin & Ozgiic, 2020)
distiniiliirse insanlarin giinliik rutinlerinin gergeklestigi, vakitlerinin
onemli bir boliimiinii gecirdikleri ve aidiyet duyduklari mahalleler,
semtler ve konut alanlar1 gibi deneyim mekanlarinin hafizalarda daha
fazla yer edinecegini sdylemek miimkiindiir. Kesimlerin yeni bir ¢evreyi
ogrenmek icin temel kaynaklar oldugu ve ardindan yer isaretlerinin
onem kazandig1 goriisii gesitli akademik ¢alismalarla da desteklenmistir
(Lynch, 1960; Appleyard 1970; Aragones & Arredondo, 1985; Filomena
vd., 2019; Aliagaoglu & Mirioglu, 2020). Bu ¢alismada deprem nedeniyle
evleri ve mahalleleri yerle bir olan kent sakinlerinin bu mekan unsurla-
rin1 yorumlarda siklikla tekrarladiklar1 goriilmiistiir. Bu durumun hati-
ralarin ortadan kalkacag1 ve eski giinlerin bir daha geri gelmeyecegi en-
disesinden kaynaklanmis oldugu soylenebilir. Adiyaman, Kahramanma-
ras ve Malatya kentlerinde Lynch tipolojisini olusturan unsurlardan biri
olan kesimlerin ilk sirada yer aldig1 dikkati ¢ekmistir. Antakya’da ise
kesimler yollar ve nirengi noktalarindan sonra gelmistir. Dort kent bir
biitiin olarak degerlendirildiginde ise toplam 346 yorumdan 117’sinin (%
34) kesimlerle iligkili oldugu tespit edilmistir. Bu bakimdan elde edilen
sonugclarin literatiir bulgulariyla uyumlu oldugu soylenebilir.

Lynch (1960) kentlerde deneyim arttikca nirengilerin ve odaklarin da-
ha fazla Ogrenilecegini vurgulamistir. Nirengi noktalarmin hatirlama
pratiklerindeki 6nemi gesitli akademik calismalarin bulgular1 arasinda
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yer almistir (Hart & Moore, 1973; Golledge & Spector, 1978; Aragones &
Arredondo, 1985; Aliagaoglu, 2007; Ulkeryildiz vd., 2009).

Nirengi noktalar: icerisinde kentlerdeki kamusal alanlarin, kolektif
bellek ve kentsel kimlik icin belirleyici oldugu ve bu alanlarin hatirlama
ve unutma pratiklerini etkiledigi cesitli akademik calismalarin 6nemli
bulgularindan biri olarak ortaya konulmustur (Lynch, 1960; Tolun, 1980;
Temurcin & Kegeli, 2015; Mutlu & Tanriverdi Kaya, 2020; Kaya & Ak-
demir, 2021). Kamu binalarinin mekan algisindaki bu 6nemi bu ¢alisma-
da da bir kez daha anlagilmistir. Deprem kentlerinde yikilmayip ayakta
kalan veya yikilmis olsalar bile kentlinin hafizasinda yer edinen beledi-
yeler, il Ozel idareleri, valilik binalari, mimarlar odasi, orman dairesi,
Ogretmen evi, polis evi gibi yapilarin birer referans noktasi olarak 6n
plana ¢iktig1 dikkati gekmistir.

Kamu binalarinin yani sira, Huang vd. (2021) instagram verileri iize-
rinden yaptig1 bir analizde genel olarak 6zel tiirdeki mimari yapilarin ve
prestijli yerlerin instagramda 6ne ¢ikma olasiliginin daha ytiiksek oldu-
gunu belirtmistir. Kiirkgtioglu & Ocakg1 (2015) da tekil 6zellikli unsurla-
rin dikkat cekme konusunda, 6zellikle de yer tespiti agisindan daha etkin
oldugunu bulgulamislardir. Benzer sekilde Aliagaoglu (2007) biricik ve
tek olan yapilarin izafi olarak essiz olduklarini belirtmis ve arastirma
yaptig1 Afyonkarahisar kentinde saat kulesi, miize ve demiryolu istas-
yonu gibi nirengi noktalarinin bu yo6niiyle vurgulandigini ifade etmistir.
Tirkiye’de Ozellikle saat kulesi Canakkale, Balikesir, Adana, Adiyaman
ve Izmir basta olmak {izere birgok kentin &nemli imgelerinden birini
olusturdugu bilinmektedir. Saat kulesinin kentlerin 6nemli bulusma
noktalarindan biri oldugu cesitli ¢calismalarda vurgulanmistir (Aliagaog-
lu, 2007; Karadag & Turut, 2013; Saglk & Kelkit, 2019; Aliagaoglu & Mi-
rioglu, 2020; Belge, 2023). Bu calismada Adiyaman saat kulesine yonelik
yapilan yorumlar literatiir bulgularimi destekler nitelikte saat kulesinin
kentin ayiric1 imgelerinden biri oldugunu gostermistir.

Bu calisma, kent imgesi ile ilgili yapilmis olan onlarca ¢alismadan
farkli olarak Subat 2023 depremleri sonras: deprem kentlerinde yasanan
biiyiik yikimlar sonrasindaki mekan algisini belirlemeye yonelik bir ca-
lisma oldugu icin 6nemlidir. Dogal afetler sonrasinda kentsel mekan
algisini ortaya koyan calismalarin azlig1 bu 6nemi daha da arttirmakta-
dir. Nispeten uzun bir yasam seriiveni igerisinde mekanlarin yer duygu-
suna doniistiigli caddelerin, sokaklarin, kavsaklarin, kesimlerin ve ni-
rengi noktalarinin kentlinin belleginde yer etmesi siirdiiriilebilir bir kent
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yasami bakimindan olduk¢a dnemlidir. Ciinkii kentlerin yeniden insasi
yliksek bir aidiyet duygusu tizerinde hayat bulacaktir. Bu ¢alisma kap-
saminda incelenen dort kentte de mekan algilarina yonelik benzer tepki-
lerin verilmesi kentsel yasamin devamliliginda kentsel hafizanin énemli
bir realite oldugunu agikc¢a gostermistir.

Oneriler

Yikima ugramis kentlerin somut ve soyut degerlerinin 6zelliklerde kol-
lektif belleklerde yasatilmasi oldukca ©nemlidir. Kent bellegini canli
tutmak icin Oncelikle ayakta kalan yapilara sahip ¢ikilmali, tamamen
ortadan kalkan tarihi yapilar ayni yerde ve aslina uygun sekilde insa
edilmelidir. Arastirma sahalarinda goriildiigii gibi binalar ortadan kalk-
mis olsa da kentler igerisindeki yesil alanlar ve mezarliklar hatirlamay1
kolaylastiracak onemli birer referans noktalar1 olarak dikkat ¢cekmisler-
dir. Bu nedenle yesil alanlar korunmali ve kentler yeniden insa edilirken
kent planlarinda yesil alanlara gereken 6énem verilmelidir. Diger yandan
teknolojinin nimetlerinden yararlanarak yikilmis yapilar, bu yapilarin
one c¢ikan Ozellikleri, yapilardaki 6nemli hatira ve yasanmisliklar ve kiil-
tiirel degerler sanal ortamda muhafaza edilerek kentliler tarafindan erisi-
lebilir ve giincellenebilir sanal platformlar olusturulmalidir. Tarih sahne-
sinden silinip gitmis olsalar da, kent i¢in 6nemli olan imgelerin bulun-
dugu yere tabelalar, etiketler, panolar, hatirlatma notlar1 ve gorseller
yerlestirilmelidir. Yeniden yapilanma siirecini firsat bilerek kent kimligi-
ne zarar veren yapilar ortadan kaldirilmali veya en azindan gerekli 6n-
lemler alinmalidir.
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Extended Abstract

Changing urban space perception in behavioral
geography: The case of earthquake cities

Yiicel Ding®?

Examining the objects perceived in urban space after natural disasters is crucial
for behavioral geography research. The literature contains several studies that
reveal the perception of urban space through different examples inspired by the
Lynch typology (De Jonge, 1962; Appleyard, 1969; Norberg-Schulz, 1971; Pocock
& Hudson, 1978; Bunting & Guelke, 1979; Evans, 1980; Aragones & Arredondo
1985; Smith, 2005; Montello, 2018; Chan et al., 2021; Salam & Nurhasana, 2023).
Similarly, it is noteworthy that some empirical studies have been conducted in
Turkey using Lynch's typology (Tolun, 1980; Aliagaoglu, 2007; Tungel, 2009;
Karadag & Turut, 2013; Siidas & Oz, 2018; Mutlu & Tanriverdi Kaya, 2020; Kaya
& Akdemir, 2021; Biiyiiktas & Celen Oztiirk, 2024). Despite all these academic
studies, the fact that the issue of post-disaster and disaster-related perception of
urban space in the perspective of behavioral geography has been neglected in
Turkey, which is a country of disasters, is surprising. This study aims to reveal
the perception of urban space in Adiyaman, Kahramanmaras, Malatya, and
Antakya, where the most devastation was experienced due to the February 2023
earthquakes in Turkey. A person who sees that a large part of his/her city has
been destroyed by the earthquakes will embrace the images that have survived
against all odds in the city in order to find his/her home, path, and street. The
disappearance of urban images will make it difficult to remember and may even
threaten the destruction of identity. These negativities constitute the main re-
search problem of this article. The main scientific contributions of this study are
to reveal whether the Kevin Lynch typology can be valid in the digital age, to
perform visual analyses based on social media content, and, more importantly,
to determine which of the variables that make up the Lynch typology emerge
more dominantly in the earthquake cities.

The comments made by city dwellers on Instagram were analyzed in terms
of content in order to reveal the perception of space in the cities subject to the
research. The data sets used in the content analysis were obtained from Insta-
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gram accounts for a six-month period from December 2023 to May 2024. Based
on the success of social media analytics in providing a reliable measurement of
perceived city views (Huang et al., 2021), social media analytics were conducted
in the cities subject to the study. Instagram comments that were thought to be
related to urban images and perception of space were filtered. Thus, a total of
346 comments, 59 in Adiyaman, 65 in Kahramanmaras, 84 in Malatya, and 138 in
Antakya, were analyzed. The typologies of urban image in the literature were
subjected to document analysis to analyze these comments in a certain systemat-
ic way, and Lynch's (1960) typology, which is widely accepted, was used. The
paths that make up Lynch's typology were classified under the categories of
paths, edges, districts, nodes, and landmarks. Within the scope of qualitative
research, the prominent urban images of four earthquake cities were empha-
sized. The urban images that were erased from the stage of history due to the
earthquake and still survived despite the destruction were identified, and the
effects of these images on urban memory were discussed. MAXQDAZ20, one of
the computer-aided qualitative data analysis software (tools), was used to ana-
lyze the qualitative data obtained in order to reveal this effect in a concrete way.
The word clouds were prepared based on the frequency values of the most fre-
quently repeated words in each city in order to obtain visual outputs of the
analyses.

In this study, it has been understood that the results of the literature on ur-
ban image (such as paths, districts, and landmarks) in academic studies using
Lynch's typology are compatible with the results of this study. More important-
ly, it can be said that the conclusions drawn from the research also support the
validity of Lynch's theory in the digital age. The comments made about the
paths in all four cities examined in the study indicated that the streets and ave-
nues that strengthened the sense of place in the city dwellers before the earth-
quakes remained in their memories after the earthquakes. The results of the
study revealed that the element of edge does not have an important place in the
perception of space. As a matter of fact, in Adiyaman, Kahramanmaras and Ma-
latya, no interpretation that can be evaluated in the edge category was identified.
The fact that only 9 out of 346 comments about the perception of space in the
cities subject to the study were related to nodes showed that nodes do not have
an important place in the perception of space in this study. In the cities of
Adiyaman, Kahramanmaras, and Malatya, it is noteworthy that districts, one of
the elements of the Lynch typology, ranked first. In Antakya, districts came after
paths and landmarks. In addition, in the four earthquake cities, public buildings
such as municipalities, special provincial administrations, governorship build-
ings, the chamber of architects, the forestry office, the teacher's house, the police
house, etc., which survived the earthquake or remained standing even though
they were destroyed, stand out as important reference points. Unlike previous
studies on the urban image, this article is important because it is a study aimed
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at determining the perception of space after the great destruction experienced in
earthquake cities after the February 2023 earthquakes. The scarcity of studies
that reveal the perception of urban space after natural disasters increases this
importance even more. It is crucial for a sustainable urban life that the avenues,
streets, nodes, districts, and landmarks, where spaces turn into a sense of place
in a relatively long life adventure, take place in the memory of the city dwellers.
The tangible and intangible values of destroyed cities should be kept alive in
collective memories. For this reason, the surviving buildings should be protected
in order to keep the urban memory alive, and historical buildings that have
completely disappeared should be built in the same place and in accordance
with the original.
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