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Anahtar Kelimeler 0z

Ergonomi Mesleki kas iskelet sistemi rahatsizhiklan is giict, kalite ve verimlilik kayiplarina yol
MKISR acarken saglik harcamalarini da arttirarak ekonomi iizerine yiik bindirmektedir.
Is saghgi Uygun olmayan ¢alisma pozisyonlari, ¢alisma esnasinda viicudun bazi kisimlarina
REBA fazla yiik binmesi, statik ¢alisma gibi etkenler mesleki kas iskelet sistemi
NIOSH rahatsizliklarina neden olmaktadir. Bu makale, bir isletmede mevcut olan ergonomik

risklerin cegitli ergonomik risk analiz yontemleri ile degerlendirilmesi ve iyilestirme
énerilerinin sunulmast amaci ile hazirlanmistir. Bu amagla Istanbul ilinde bulunan,
kahvalti, 6glen ve aksam 6giinleri olmak iizere giinde yaklasik 900 porsiyon yemek
iireten, servis eden ve bulasiklarin yikandigi bir yemekhane isletmesi konu olarak ele
alinmigtir. Calismada yemekhane isletmesindeki is stirecleri gozlemlenerek cesitli
dlgtimler yapilmig, veriler kayit altina alinmistir. Gozlemlerden elde edilen veriler
NIOSH, BAuA, REBA ve RULA ergonomik risk analiz yéntemleri ile analiz edilmistir.
Sonug olarak, mevcut ergonomik risklerin, ¢alisan saghgini tehdit etmeyecek diizeye
indirilmesi i¢in lyilestirme dnerileri sunulmus, son durumdaki risk seviyeleri
hesaplanarak ¢alisan saghgini olumsuz etkilemeyecek seviyeye indirildigi
g6zlemlenmigtir.
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1. Giris

Ergonomi, insanlarin is veya yasam ortamlarindaki
fiziksel ve zihinsel etkilesimlerini inceleyen bir
disiplindir (Babalik,2022). Bu disiplin, insanlarin
calisma verimliligini arttirmak, sagliklarini korumak
ve is ortamlarin1 daha giivenli hale getirmek icin
tasarim, isletme ve ekipman kullanimi konularinda
calisir. Iscilerin calistiklar: sirada ergonomiye uygun
olmayan calisma pozisyonlar1 dncelikle boyun, bel ve
sirt bolgesi olmak tizere bir¢ok viicut bélgesinde
agrilara ve rahatsizliklara sebep olabilmektedir
(Babalik,2022). Ortaya ¢ikan bu rahatsizliklar ise, is
glici kaybt ve verimin diismesine neden olarak
ekonomik maliyetleri olusturmaktadir. Giiniimiizde,
isyerlerinde saglik sorunlarindan kaynaklanan is
kayiplarinin 6nlenmesi ve ¢alisanlarin verimliliginin
arttirilmasi icin daha iyi ergonomik tasarima sahip
ekipmanlarin  kullanimi  yayginlasmaktadir. Bu
nedenle, ergonomik tasarimin etkili bir sekilde
uygulanmasi hem isveren hem de calisanlar icin
onemli bir baslik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ergonomi, ayni zamanda isletmenin kalite
stireclerinde gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir.
Diisiik ergonomik sartlara sahip isletmelerde,
calisanlar genel olarak sinirli, kas iskelet sistemi
rahatsizliklarina sahip ve yorgun calisanlara
doniismesi ¢ok uzun zaman almamaktadir (Bas vd,,
2018). Bu etkenler isletmelerdeki iiriin ¢iktisinin da
kalitesiz olmasina yol a¢maktadir. Isletmelerde
saglanan ergonomik is siirecleri ise c¢alisanlarin
sirketin saglik ve emniyetini saglamaya yonelik en iyi
cabay1 gosterdiklerini fark etmesine dolayisiyla
devamsizlik oranlarinin azalmasi, motivasyonlarinin
artmas1 ve is siireclerine katki saglamalan
hususlarina imkan saglamaktadir (Babalik,2022).

Yukarida  bahsedilen  ergonomik iyilestirme
stireclerinin saglayacagi faydalardan yola c¢ikarak, bu
calismada bir yemekhane isletmesinde yapilan
gozlemler Amerika Ulusal Is Giivenligi ve Saghg
Enstitiisii Yiik Kaldirma Endeksi (NIOSH), Alman
Federal Mesleki Giivenlik ve Saglik Enstitiisii yontemi
(BAuA), Hizli Tiim Viicut Degerlendirme (REBA) ve
Hizi Ust Ekstremite Degerlendirme (RULA)
yontemleri ile analiz edilmistir. Bu analizler
neticesinde elde edilen veriler 15181nda riskli bulunan
eylemler ve ¢alisma duruslari icin ¢esitli ergonomik
lyilestirmeler Onerilmis ve uygulanmigtir. Sonug
olarak, bu ¢alismaya konu olan yemekhane isletmesi
ergonomik riskler agisindan iyilestirilmis/iyilestirme
onerileri sunulmug, c¢alisanlarin ilerleyen yillarda
mesleki kas iskelet sistemi rahatsizliklarina
yakalanma riskini azaltacak énlemler alinmistir.

Bu calismanin amaci, isletmedeki risk faktérlerinin
belirlenerek, azaltilmasi ve meslek hastaliklarinin
online gecilmesidir. Bu islemler gergeklestirilirken
isletmeye endiistri miihendisliginin temel felsefesi
olan maliyet etkin ¢éziimler sunulmustur. Ergonomik

iyilestirmelerin isletmelerde verimliligi artiracagi
sonucu kacinilmazdir. Bu iyilestirmelerin
saglanabilmesi amaciyla, ¢alisanlarin saglikli olmayan
durus pozisyonlarindan kag¢inmasini saglayan
onlemler alinmasi, daha az hareket ihtiyaci duyan is
stireglerin tasarlanmasi ve bdlgesel basilar1 azaltici
tedbirlerin c¢alisma alanlarinda kullanilmas1 esas
teskil etmektedir. Calismamizin temel dayanak
noktasi, ergonomik risklerin tespit edilmesi amaciyla
calisma sahasmin makro bakis agis ile incelenmesi,
risk bolgeleri belirlenmesi ve mikro diizeyde
iyilestirmeler oOnerilerek maliyet etkin c¢oztiimler
saglanmasidir.

Makalenin geri kalan kisminin ikinci béliimiinde
bilimsel yayin taramasina yer verilmis, tclinci
bolimde ise c¢alismada kullanilan yontemler
aciklanmistir. Dordiincii boéliimde uygulama sahasi
detayli olarak ele alinmis, son bélim olan tartisma
kisminda ise calismada elde edile sonuglarin analizi
saglanmistir.

2. Bilimsel Yazin Taramasi

Bu makale kapsaminda kas iskelet sistemi
rahatsizliklar1 degerlendirme ydntemleri hakkinda
literatiirde yapilmig olan ¢alismalar incelenmistir.
Bilimsel yazin taramasinda ergonomik iyilestirme
stireclerine temel olan ve son déonemdeki ¢alismalar
kisaca agiklanmistir.

Li ve Buckle (1998) gergeklestirdikleri ¢calismada, bir
isyerindeki islemlerin potansiyel kas-iskelet sistemi
risklerini degerlendirmesi icin Hizli Maruziyet
Degerlendirmesi yontemini 6nermislerdir. Calismada
oncelikle kas-iskelet sistemi bozukluklar ile ilgili risk
faktorleri ~ (tekrarlayan  hareketler, zorlayic
pozisyonlar, yiksek gii¢ gereksinimleri, titresim ve
diisiik sicakliklar) belirlenmistir. Calismada daha
sonra isyerindeki islemlerin video kaydi alinmis ve
video Kkayitlar1 analiz edilerek risk faktorleri
belirlenmistir. Gelistirilen puanlama sistemi ile
toplam risk skoru hesaplanmis ve ¢6ziim Onerileri
getirilmistir.

Hignett ve McAtamney (2000) kas-iskelet risklerine
duyarli bir postiiral analiz sistemi gelistirmek, bedeni
hareket diizlemlerine gore ayr1 ayri kodlanacak
parcalara ayirmak, dinamik, statik, kararsiz veya hizl
degisen duruslarin neden oldugu kas aktivitesi i¢in
bir puanlama sistemi saglamak amaclariyla REBA
yontemini gelistirmislerdir. Calismalarinda
ergonomistler, fizyoterapistler, mesleki terapistler ve
hemsirelerden olusan bir ekip ile alti1 yiizden fazla
ornegin lizerinde ¢alisarak yontemin uygula bilirligini
gostermislerdir.

Jensen vd. (2002) bilgisayar kullanicilarinin fare
kullanim siiresi ile mesleki kas iskelet sistemi
rahatsizliklar1  (MKISR) semptomlar1 arasindaki
iligkiyi incelemek lizere on bir sirkette calisan toplam
3475 kisiye bir anket uygulamislardir. Calisma
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glinlerinin ¢ogunu Dbilgisayarda geciren kadin
calisanlarda  boyun semptomlar1 ve omuz
semptomlari, erkek calisanlarda ise el
semptomlarinin fare kullanimi ile iliskili oldugu
saptanmistir. Cagri merkezi ¢alisanlarinin,
gorevlerini icra ederken tekrarlayici hareketleri sik
sik uyguladiklarindan, bu tekrarlayici hareketlerin
MKISR iizerinde etkili oldugu ortaya konmustur. Bu
calismada iki yildan fazla bilgisayar kullaniminin
MKISR yakinmalari icin belirleyici risk etkeni oldugu
tespit edilmistir.

Kirct (2018) bir lojistik deposunda ¢alisanlarin
calisma pozisyonlarini gozlemleyerek ve
fotograflarim1  ¢ekerek ergonomik risk analizi
tekniklerinden RULA, REBA ve NIOSH yontemlerini
kullanmislardir. Ergonomik risk analizlerinin yani
sira ortam kosullarinin (ses, aydinlatma, termal
konfor, toz miktari, kimyasal madde, titresim) 6lctiimu
yapilmistir. Calismanin sonucunda, ¢alisanin sagligini
dikkate alirken ayni zamanda is verimliligini ve
kalitesini yikseltmek i¢in ihtiya¢ duyulan calisma
ortamlari tartisilip, iyilestirmelere yonelik 6nerilerde
bulunulmustur.

Ulker (2020) mobilya imalatinda faaliyet gésteren bir
firmada ¢alisanlarin yatay ve dikey olarak parca
tagimalar1 esnasinda Kkarsilastiklart  zorlanmalari
arastirmak ve calisanlar iizerindeki etkilerini
inceleyen bir problemi ele almislardir. Zorlanma sinir
degerlerinin  olciimii  icin  BAuA  yontemi
kullanilmistir. Siire¢ icerisinde yiiksek ergonomik
risk tasiyan hareketler i¢in gerekli iyilestirmeleri
onerileri saglanmstir.

Windel ve Haus-Rybicki (2021) is gilivenligi ve
sagligina yonelik bu temel zorluklardan bazilarini
Avrupa perspektifinden incelemislerdir. Bu ¢alisma
AB Komisyonu'nun yeni bir Avrupa is saghgi
glvenligi stratejisi i¢in istisare silireci vesilesiyle
BAuA ile PEROSH arastirma agindan diger Avrupa iSG
enstitiileri tarafindan hazirlanan bir durum belgesine
dayandirilmistir.

Aydin (2021) et ve tavuk iriinlerinin satildig1 ve
siklikla elle kaldirma islemlerinin yapildigi bir
isletmede c¢alisma duruslarim1  gézlemlemistir.
Calismada elle kaldirma islemlerinin analizi i¢in
NIOSH yontemi, reyon boélimiindeki calisma
duruslarinin analizi icin REBA yontemi kullanilmistir.
Analiz sonucunda risk seviyesinin yiiksek oldugu
tespit edilmis ve ergonomik iyilestirme 6nerilerinde
bulunulmustur.

Akalp vd. (2021) gergeklestirdikleri g¢alismada
Marmara Bolgesi'nde zeytin tariminda faaliyet
gosteren calisanlarin calisma duruslarini
incelemislerdir. Tiim viicut faaliyetleri esnasinda
calisanin durusunu analiz ederek mesleki kas ve
iskelet rahatsizliklarina neden olabilecek calisma
seklinin saptanmasina ve 6nlem alinmasina olanak

saglayan gozleme dayali bir durus analiz metodu olan
REBA yontemi kullanilmistir.

Ozsahin vd. (2024) cahismalarinda bir havalimani
dahilinde yiyecek icecek faaliyetlerinde bulunan bir
firmada calisan personellerin is siire¢lerinde maruz
kaldigi  ergonomik risklerin degerlendirilmesi
gerceklestirilmistir. Calismada Ovako Working
Posture Analyzing System (OWAS) yontemi ile risk
analizi yapismis ve ¢esitli 6neriler sunulmustur.

Hatiboglu vd. (2024) acil saghk hizmetleri
¢alisanlarinin ¢calisma duruslarinin kas iskelet sistemi
ana eklemleri iizerinde olusturdugu ytk ve isle ilgili
yaralanma riskini analiz etmeye odaklanmistir.
Calismalarinda REBA, RULA ve OWAS yontemlerini
kullanmis ve yontemlerin sonuglari
karsilastirlmistir.  Calismanin  sonucunda REBA
yonteminin, ¢calisma kapsaminda ele alinan kosullar
altinda durus pozisyonu bozukluklarini analiz etmede
en iyi yontem oldugu savunulmustur.

Kiraz ve Gegici (2024) tarafindan makine 6grenmesi
kiitliphanesi ile REBA, RULA, OWAS metotlari i¢in es
zamanl olarak ergonomik risk degerlendirme raporu
sunan web tabanli bir platform gelistirilmistir.
Gelistirilen platformda kullanilan algoritma ve
ergonomik  risk degerlendirme yontemleri
icerisindeki  sorularda  gelistirilen = uygulama
tarafindan cevaplanarak tutarlilik ve kullanim
kolaylig1 saglanmasi hedeflenmistir.

Cakmak ve Esen (2024) c¢alismalarinda REBA
yontemini kullanarak, yapilan analizlerin
glvenilirliginin degerlendirmesini istatiksel olarak
gerceklestirmislerdir.  Calismalarinda  otomotiv
sanayinde faaliyet gosteren bir isletmenin koltuk
iretim hattindaki 58 farkli c¢alisma durumu
gozlemlenerek REBA yontemi ile analiz edilmistir.
Calismalarinda REBA ydnteminin ¢alisma duruslarini
yiksek giivenilirlikle analiz ettigi sonucunu
ispatlamislardir.

Gir ve Yesilnar (2024)calismalarinda Acil Saghk
Hizmetlerinde gorev yapan acil tip teknisyeni,
paramedik ve siriiciilerin hastaya miidahale
esansindaki 7 durus pozisyonlarina baglhh REBA ve
RULA ergonomik risk analizini gerceklestirmislerdir.
Analizleri sonucunda yiiksek risk grubuna dahil olan
duruslar icin 6nlem ve 6nerilerde bulunmuslardir.

Bilimsel yazin taramasinda tespit edildigi tizere REBA
ve RULA yontemleri siklhikla ¢alismalarda
kullanilmistir.  REBA  yontemi  tim  viicut
degerlendirmelerinde, RULA ydntemi ise iist viicut
degerlendirmelerinde hatasizliga yakin sonuglar
veren yontemler olarak on plana ¢cikmaktadir. NIOSH
yontemi ise elle kaldirma islerinde oldukea iyi sonug
veren bir yontem olarak literatiirde yerini almistir. Bu
nedenle calismamizda kamu kurumuna ait bir
isletmede calisanlarin tiim viicut hareketlerinin
degerlendirildigi calisma kogsullari icin REBA ydntemi,
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sadece iist viicutlarimi kullandiklari ¢alisma alaninda
RULA yontemi, el ile kaldirma islerinin bulundugu
alanda NIOSH yontemi, yiik cekme, yiik itme islerinde
de BAuA yontemi kullanilarak yiiksek risk tasiyan
hareketler belirlenmeye calisilmistir. Bu isletmenin
kamu isletmesi olmasi nedeniyle devlet imkanlari en
ekonomik sekilde kullanilarak mikro seviyede ancak
en ylksek verimi saglayacak iyilestirmeler elde
edilmeye calisilmistir.

3. Yontem

Bu béliimde, calismada ergonomik risklerin analizi
amac! ile kullanilan REBA, RULA, NIOSH ve BAuA
yontemlerinin uygulama adimlar1 anlatilmistir.

3.1. REBA Yontemi

REBA yontemi, ozellikle bir isin veya goérevin
ergonomisini degerlendirmek icin kullanilan bir risk
degerlendirme aracidir. Kas iskelet sistemi
bozukluklari veya diger rahatsizliklari
olusturabilecek potansiyel ergonomik tehlikeleri
belirlemek i¢in is saghg ve giivenliginde yaygin
olarak kullanilir. REBA yontemi Rapid Entire Body
Assessment/ Hizli Tim Viicut Degerlendirmesi icin
kullanilan bir kisaltmadir ve ergonomik riskleri hizl
ve kolay Dbir sekilde degerlendirmek icin
tasarlanmistir. Bu yontemde A ve B olarak iki ayr1
grup olusturulur. A grubu bacak, boyun ve goévdeyi
icerirken, B grubu st kol, alt kol ve bilekleri icerir. A
grubunun toplamda altmig, B grubunun ise toplamda
otuz alti durug kombinasyonu mevcuttur. Sekil 1'deki
durug acilarina gére A grubu puanlar1 belirlenerek
Tablo 1’de birlestirilir ve yiik faktéorii puani da
eklenerek A skoru elde edilir. Yiik faktort puani yiik
agirhigr 5 kg.'nin altinda ise “0”, 5-10 kg. arasinda ise
“1”, yiikk 10 kg’dan biiyiik ise “2” eger sok veya hizli
kuvvet artis1 goriiliirse +1 puan olarak eklenir. Sekil
2’deki ust kol, alt kol ve bilek durug agilarina gore B
grubu puani belirlenerek Tablo 2’de birlestirilir ve
kavrama puani da eklenerek B skoru elde edilir.
Kavrama puani kavrama derecesi iyi ise “0”, uygun ise
“1”, koti ise “2” ve uygun degil ise “3” olarak eklenir.
Daha sonra ise A ve B skorlar1 Tablo 3'te
birlestirilerek C puani elde edilir. C puanina aktivite
yogunlugu puani eklenerek nihai REBA skoru elde
edilmig olur. Aktivite yogunlugu puani
degerlendirilirken, bir veya birden fazla uzuv bir
dakikadan fazla hareketsiz kaliyorsa, yiirlimeden ayni
konumda dakikada 4 kez ve fazla is yapiliyorsa ve
hizli bir sekilde durusta bir degisiklik olusuyorsa “1”
puan eklenir. Nihai REBA skoruna goére 5 farkli derece
mevcut olup REBA skoru, risk seviyesi ve dnlemler
Tablo 4’te gosterildigi  sekildedir.(Hignett &
McAtamney, 2000)

Govde
Hareket Puan Puan degisimi
Dik Durus 1 Eger biikme ya da
0°-20° fleksiyon 2 yana dogru donme

hareketi de varsa

>20° ekstansiyon

3 puana +1 ekle

>60° fleksiyon

0°-20° fleksiyon
>20° fleksiyon veya

1 Eger biikme ya da
2 yana dogru donme

ckstansiyon hareketi de varsa
puana +1 ekle
Bacak
Agirlik iki bacak 1 Eger dizlerde 30°-

iistiinde, yiiriime ya da
oturma durumunda
Agirlik tek bacak
iistiinde, dengesiz
durumda

60° arasi fleksiyon
varsa puana +1.

()

Eger>60° fleksiyon
varsa puana +2 ekle
(ayakta durma
durumunda)

Sekil 1. A Grubu Planlamasi

Tablo 1. A Grubu Skoru Tablosu

20°-45° fleksiyon

Boyun

1 2 3

Bacaklar 2/ 3|/ 4/1]|2|3|4]|1]2]|3

g 1 213/ 4]/1]2|3]5]3]3]5
g 2 3/4/5|3]|4|5]6]4]5|6
3 4| 5/6|/4]|5]|6|7]|5]6]7

4 5/6/7/5|6|7]|8]|]6]7]8

5 6|7/8/6[7]18]9]7]8]9

Ust kollar

Hareket Puan Puan degisimi
0°-20° fleksiyon 1 Eger kol donmiis

0°-20° ekstansiyon veya disar1

>20° ekstansiyon 2 ¢ekilmigse +1

45°-90° fleksiyon

3 Omuz yiikseltilmis
durumunda ise +1

Eger hareket yer
¢ekimi destegi ile

yapiliyorsa -1
3 Alt kollar
Kl O 2y 60°-100° fleksiyon 1 Tlave yok
fo—==—"" <60° fleksiyon 2
H % >100° fleksiyon
* oo
[
Bilekler
) - 0°-15° fleksiyon 1 Bilek donmiis
@ 0°-15° ekstansiyon durumda +1
T‘BSE; o >15° fleksiyon veya 2

@ e yp

ekstansiyon

Sekil 2. B Grubu Puanlamasi
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Tablo 2. B Grubu Skoru Tablosu

Alt kol

Bilek | 1 2 3 1 2 3

1 1 2 2 1 2 3

Ust | 1|2 |3 |2]3]|4
Kol 3 3 4 5 4 5 5
4 4 5 5 5 6 7

5 6 7 8 7 8 8

6 7 8 8 8 9 9

Tablo 3. C Skoru Tablosu

B Skoru

Emoxwn >

11

Tablo 4. REBA Risk Degerlendirme Tablosu

Derece Rebap Rl.Sk . Onlem
Skoru Seviyesi
0 L fhmal Gerekli
edilebilir degil
- Gerekli
1 2-3 Diisiik olabilir
2 4-7 Orta Gerekli
Kisa stire
3 8-10 Yiiksek icerisinde
gerekli
4 11-15 Cok yiiksek Derhal
gerekli

3.2. RULA Yontemi

RULA (Rapid Upper Limb Assessment/ Hizhi Ust
Ekstremite Degerlendirmesi) yontemi, bir isin veya
gorevin ergonomisini degerlendirmek i¢in kullanilan
bir risk degerlendirme aracidir. Genellikle mesleki
saglik ve giivenlikte, kas iskelet sistemi rahatsizlar
belirlemek i¢cin kullanilir. Sirt, bel ve bacaklara daha
fazla baski yapan eylemlerin sebep oldugu kas iskelet
sistemi rahatsizliklarinin risklerini 6lgmeye yarar.
RULA yontemi dncelikle iist ekstremiteleri (el, bilek,
dirsek, omuz) degerlendirir.

RULA yonteminde oOncelikle iist kolun govde ile
yaptig1 ac1 degerlendirilir. Kol govde ile z ekseninde
0-20 derece arasi a¢1 yapan bir pozisyonda ise 1 puan,
one dogru 20-45 derece a¢1 yapan bir pozisyonda ise
2 puan, dne dogru 45-90 derece a¢1 yapan bir
pozisyonda ise 3 puan ve On tarafa dogru 90
dereceden biiyiik a¢1 yapan bir pozisyonda ise 4 puan
olarak puanlanir. Kol geriye dogru 20 dereceden daha
biiytik a¢1 yapar bir pozisyonda ise 2 puan olarak
puanlama yapilir. Ayrica hareket esnasinda kollar
yana dogru acik veya omuzlar yukar: dogru kalkik ise
1 puan daha eklenmelidir. Fakat kollarda herhangi bir
destek varsa 1 puan ¢ikarilmalidir. Alt kol puanlamasi
yapilirken ise alt kolun govde ile arasindaki aginin 60-
100 derece arasi olmasi halinde 1 puan, 60 dereceden
daha az veya 100 dereceden daha fazla olmasi
durumunda 2 puan olarak hesaplanmalidir. Hareket
kollarin yana agilmasim1i  gerektirmekte ise
hesaplanan puanlara 1 puan daha eklenmelidir.
Bileklerin puanlanmasi1 ise el ile bilegin ayni
dogrultuda olmasi halinde 1 puan, asag1 veya yukari
yonde elin bilek ile 15°ye kadar a¢1 yapmasi halinde
2 puan, 15”den daha biiylik a¢1 yapmasi halinde 3
puan olarak yapilir. Bilegin kol ile arasinda sola veya
saga dogru ac1 olmasi halinde hesaplanan puanlara 1
puan eklenir. Ek olarak bilegin kendi etrafinda
15den fazla bukilmesi séz konusu ise Durug
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Tablosunda Bilek Biikiilmesi sekmesinde 2 puan
atanir. Eger bilekte biikiilme yoksa veya 15°den az ise
1 atanir. Yukarida anlatildig: sekilde hesaplanan st
ko], alt kol ve bilek puanlar1 Tablo 5’te birlestirilerek
A grubu durug puani elde edilir. Elde edilen durug
puanina kas kullanimi ve kuvvet/ytik puani eklenerek
A puani bulunur. Kuvvet/Yik puani hesaplanirken
calisanin kaldirdigr yiikiin agirhigr dikkate alinir.
Kaldirilan agirlik 2 kg‘dan az ise 0 puan, 2 kg. ile 10
kg. arasinda ise 2 puan ve 10 kg’dan daha fazla bir
agirhk tasinmaktaysa 3 puan eklenir. Ust bedenin
durusu statik halde ise yani durug 1dk’'nin
iizerindeyse veya 1 dk icerisinde hareket dort kez
veya Tlzerinde tekrarlanmaktaysa 1 puan daha
eklenir.

Bu yontemde ikinci olarak boyun, gévde ve bacak
analizleri yapilir. Boyunun 6ne dogru 10 dereceye
kadar egilmesi i¢in 1 puan, 10-20 derece arasindaki
egilmeye 2 puan, 20 dereceden fazla egilmeye 3 puan
ve boynun geriye dogru egilmesine 4 puan verilir.
Ayrica bu hareketlerin yaninda boynun saga sola
doénmesi veya egilmesi halinde hesaplanan puanlara 1
puan daha eklenir. Gévde puanlamasinda ise yerden
gelerek bel iizerinden gecen dogru ile govdenin ayni
dogrultuda olmasi yani bedenin tamamen dik olmasi
durumunda 1 puan, belden gecen eksen ile 20
dereceyeye kadar aci yaparak egilmesi halinde 2
puan, 20-60 derece arasi a¢1 yaparak egilmesi
durumunda 3 puan ve 60 dereceden fazla a¢1 yapmasi
halinde 4 puan olarak hesaplanir. Diger eksenlerde
yapilan her dénme veya egilme icin 1 puan daha
eklenir. Bacak puani ise bacak destekleniyorsa 1
puan, bacak desteklenmiyorsa 2 puan olarak
hesaplanir. Hesaplanan boyun, goévde ve bacak
puanlar1 Tablo 6’da birlestirilir ve iizerine yukarida
anlatildig sekilde kas kullanimi ve kuvvet/ytik puani
da eklenerek B puani bulunur.

Son olarak ise iist kol, alt kol ve bileklerden olusan A
grubunun puani ile boyun, gévde ve bacaklardan
olusan B grubunun puani Tablo 7’de yerine konularak
nihai RULA risk skoru belirlenir. RULA ydnteminde
skoruna gore dort kategoride risk degerlendirmesi
yapilmakta olup, degerlendirme Tablo 8’de
gosterildigi gibidir (McAtamney & Corlett, 1993) .

Tablo 5. RULA A Grubu Durus Tablosu

Bilek
L 2 | 5 | 4
Bilek Biikiilmesi
AltKol 12121 ]2]|1]2
1]1]2]2 2 3|3
Tial2l2]2]2]3]3]|3]3
32033 [3[|3[3]4]4
1233 |3[3|4]4]4
21203 [3|3[3|3|4]4]a4
33|44 ]4a]4al4a]5]5
1/3|3|4|4]4]|4]5]s
3123 4]4alal4]a]|5]5
Ust 3|4 /4]4]4a]4a|l5]5]s
Kol
14|44 |4]4]|5]5]s
Y12 04]al4alala]s]s]s
3|4/4|4|5|5]|5]6]l6
1]5|5|5|5|5]|6|6]7
Sla2lslelelele|7]7]7
3|lel6le6l7|7]l7]7]8s
17|77 |7]7]|8]8]9
61208 |8|8|8|8l9l9]o
3/9/9]9]9]9]9]9]9

Tablo 6. RULA B Grubu Durus Tablosu

Boyun

Govde
4

Bacak
2|12
415]|5
5|55
5|5]|6
71717
8|88
81819
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Tablo 7. RULA Risk Skoru Tablosu

Boyun, Gévde, Bacak Skoru (B)
12|34 |5]|6]|7+

1 |12 |3|3|4|5]|5

< 2 |2[2|3]4]4]|5]6
E 3 |33 |3 |4|4|5]6
% 4 |3 |3(3|4|5]|6]°6
= 5 | 4|4 |4|5|6|7|7
5 6 | 4|4 |5|6|6|7|7
= 7 |5|5|6|6|7|7|7
8 |5(5|6 |7 |7 |7]|7

Tablo 8. RULA Risk Degerlendirme Tablosu

RULA Skoru Degerlendirme
1-2 Kabul edilebilir durus
3-4 Degisiklik gerekebilir
5-6 Kisa zamanda degisiklik
7 Hemen degisiklik

3.3. NIOSH Yontemi

Amerika Birlesik Devletleri resmi is saghg ve
gliivenligi kurumu olan NIOSH'un 1981 yilinda
yayinladig1 formuliizasyonu o6zellikle elle kaldirma
islerinde risk analiz metodu olarak kullanilmaktadir.
NIOSH rehberi bu yontemin yalnizca elle kaldirma
islerinde kullanilmasini tavsiye etmektedir. Tasima
ve tutma isleri ile elle kaldirma islerinin 8 saati asan
calismalarinda, tek elle kaldirma islerinde, stabil
olmayan zeminlerde yapilan islerde, yiikiin agirhik
merkezinin degisken oldugu islerde ve c¢cok hizli
yapilmasi gereken kaldirma islerinde
kullanilmamaldir. Bu yéntemin uygulanmasinda ilk
olarak tavsiye edilen agirlik smir1 “Recommended
Weight Limit” (RWL) hesaplanir. RWL yedi farkh
parametrenin c¢arpimi ile bulunur. Matematiksel
gosterimi RWL = LC x CM x HM x VM x DM x AM x FM
seklindedir.

Yik sabiti olarak tamimlanan LC 23 kg. olarak
kullanilmaktadir. CM tutma faktért olarak tanimlanir.
Elin tasinacak ytkii ne kadar kolay ve iyi tutabildigine
bagh bir faktérdir. Tutma kolaylig iyi, orta ve koti
olmak iizere ii¢ kategoriye ayrilmistir. Ayrica tutulan
noktanin ayak basilan tabandan yiiksekligi de
o6nemlidir. Tablo 9’da tutma faktoriine ait degerler
belirtilmistir.

Tablo 9. Tutma Faktérii (CM) Tablosu

Tutma Olanagi V<75cm V=75cm
Iyi 1 1
Orta 0,95 1
Koti 09 0,9

HM yatay carpan olarak tanimlanir. Elin orta noktasi
ile omurga ekseninin yatay mesafesine baghdir.
Yikiin omurga ekseninden uzaklasmasi uygulanmasi
gereken kuvvet arttirir. Tablo 10’da yatay carpan
degerlerine yer verilmistir.

Tablo 10. Yatay Carpan (HM) Tablosu

H <25 cm igin HM =1
25 <H <63 cmicin HM=25+H
H > 63 cm icin HM =0

VM dikey c¢arpan olarak tanimlanir. Yiikii tutma
noktasinin tabana olan mesafesine baghdir. Tablo
11’de dikey ¢arpan degerlerine yer verilmistir.

Tablo 11. Dikey Carpan (VM) Tablosu

V<175 cm VM = 1-(0,003*|V - 75])

VM=0 175 cm lizeri dikey
mesafede yiikiin dengeli sekilde
kaldirilmasi imkansizdir.

V=175cm

DM mesafe carpani olarak tanimlanir. Kaldirmanin
basladig yiikseklik ile bittigi yiikseklik arasindaki
diisey mesafe olan D faktoriine baglidir. Tablo 12'de
mesafe carpani degerlerine yer verilmistir.

Tablo 12. Mesafe Carpani1 (DM) Tablosu

D < 25 cm igin DM=1

25 <D <175 cm igin DM = 0.82 + (4.5/D)

DM =0

D> 175 cm i¢in

AM asimetri carpani olarak tanimlanir. Kaldirma
hareketinin baslangicinda veya bitiminde viicudun
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sagital diizleme gore pozisyonunu belirten aciya
asimetri a¢is1 olan A faktdriine baghdir. Asimetri
carpani degerleri Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13. Asimetri Carpani1 (AM) Tablosu

A<135 AM = 1-(0,0032*A)

A=2135 AM=0

FM tekrarlama ¢arpanmi olarak tanimlanir. Dakikada
ka¢ defa kaldirma islemi yapildigina ve kaldirma
mesafesine bagh bir faktordir. Tekrarlama Carpani
degerleri Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14. Tekrarlama Carpani (FM) Tablosu

yontemlerden sadece itme- ¢ekme isleri icin
kullanilan BAuA LMM SZ y6nteminden faydalanilmig
olup yontem detayl olarak asagida anlatilmistir.

Yontemi uygulamaya yapilan isin zaman agirligini
belirleyerek baslanir. Zaman agirligim
hesaplayabilmek i¢in itme ya da c¢ekme isleri
esnasinda alinan toplam mesafe bilinmelidir. Mesafe
5 mt.den kisa ise kisa mesafelerde itme ¢cekme veya
sik sik durarak cekme itme islemi, mesafe 5 mt.’den
uzun ise uzun mesafelerde itme ¢ekme anlamina
gelmektedir.

Tablo 15. Zaman Agirligi Tablosu

Calisma siiresi
Dakikada
kaldirma <1 saat 1 saat< <2saat 2 saat> < 8 saat
sayisl
V<75 V>75 V<75 V>75 V<75 V>75
<0,2 1 1 0,95 0,95 0,85 0,85
0,5 0,97 0,94 0,92 0,92 0,81 0,81
1 0,94 0,94 0,88 0,88 0,75 0,75
2 0,91 091 0,84 0,84 0,65 0,65
3 0,88 0,88 0,79 0,79 0,55 0,55
4 0,84 0,84 0,72 0,72 0,45 0,45
5 0,80 0,80 0,60 0,60 0,35 0,35
8 0,60 0,60 0,35 0,35 0,18 0,18
9 0,52 0,52 0,30 0,30 0,00 0,15
10 0,45 0,45 0,26 0,26 0,00 0,13

NIOSH yonteminde tavsiye edilen agirlik smir
hesaplandiktan sonra, kaldirma indeksinin (KI)
hesaplanmasi gereklidir. Kaldirma indeksi, kaldirilan
agirhgin tavsiye edilen agirlik sinirina oranidir.
NIOSH metoduna gére Ki degerinin 1’den fazla olmasi
bel agrilarinda artisa sebep olmaktadir. Bu nedenle Ki
degerinin 1'in altinda olmasi tavsiye edilmektedir. Ki
degeri 1 ile 3 arasinda bir deger aliyorsa isin tehlikeli
oldugu ve diizenlenme ihtiyac1 oldugu, 3’ten biiyiik
bir deger aliyorsa isin ¢ok tehlikeli oldugu ve ivedi
olarak ergonomik iyilestirme gerektirdigi anlamina
gelmektedir. (Waters vd., 1993)

3.4. BAuA Yontemi

Almanya Federal Mesleki Giivenlik ve Saglik Enstitiist
tarafindan kaldirma, tutma, tasima islerinde ve yiik
cekme, yiik itme islerinde kullanilmak amaciyla
gelistirmis ergonomik risk analiz yontemidir. BAuA
yontemi kendi icinde ti¢ farkhi alt yontemden
olusmaktadir. Bunlar tutma, kaldirma, tasima isleri
icin BAUA LMM HHT yo6ntemi, manuel el isleri icin
BAuA LMM MA yontemi ve itme-gekme isleri icin
BAUA LMM SZ yontemidir. Bu ¢alismada yukaridaki

Kisa Mesafelerde Cekme- Uzun Mesafelerde itme-
Itme veya Sik Sik Durarak .
F . Cekme (Bir Seferde 5
Cekme-Itme (Bir Seferde 5 Metreden Fazla)
Metreden Az)
Bir Giinde Bir Giinde
: Zaman Zaman
Yapilan I Agirhg Toplam Agirhg
Sayisi Erig Mesafe gIrig
<10 1 <300m 1
10<..<40 2 300m<...<1km 2
40<..<200 4 1km<...<4km 4
200<..<500 6 4km<...<8km 6
500<..<1000 8 8km<..<10km 8
>1000 10 >16km 10

Zaman agirhigi hesaplandiktan sonra yapilan iste
kullanilan yardimci araglar belirlenir. Kullanilacak
yardimct ara¢ ¢esidi ve agirhgma gore Sekil 3'te
bulunan katsayilar belirlenir.

Yiik Tekerlekli Sehpa
Yardimer H Arabas: (Yonlendirme
Aragsiz Olamg

Yuvarlamyor Olmaksizin)

Trans palet, Kas
Giicii ile caligan Manipiilator
Forklift

L - - v i
Hareket Ettirilecek Kiitle | o ‘ P ! E =
(Yuvarlanarak) Ittt T | = al
u a r"r l.,b Ve L‘ \J

<50kg 05 05 05 05 05

SOkg <...< 100 kg 1 1

100kg <...<200 kg 15 2

200kg < ...< 300kg 2 4

300kg< ... <400 ke

[V PN ) PO P

400kg< .. < 600 kg 4

600kg <. < 1000kg 5 5

<10kg 1

Giilgin ~ OZCAN, Temizlik Calisanlarinin  Durus
Pozisyonlarinin BAuA Yontemi Kullanilarak Ergonomik Agidan
incelenmesi: Gida Uretim Sektdrii Ornegi (Uskiidar Universitesi,
2020), 18’den uyarlandi.

Sekil 3. LMM SZ Yardimci Aracglar

Uciinci asamada ise ilk olarak hareket hizi
belirlenmeli, 0,8 m/s’ye kadar olan hiz yavas, 0,8-1,3
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m/s arasi hiz hizli kabul edilmektedir. Yiikiin hareket
edecegi gilizergdhin belirli olup olmadigi, keskin
doniislerin olup olmadig1 gibi hareketi etkileyen
unsurlar 6nem derecesini belirler. Tablo 16’da hiz
konum hassasiyet degerleri gosterilmistir.

Tablo 16. Hiz-Konum Hassasiyet Tablosu

Hareket Hiz1
Konum Hassasiyeti Yavas Hizh
<0,8 m/s 0,8-1,3m/s

Onemsiz: Hareket yolu keyfidir.
Yiik yuvarlanabilir veya 1 2
durmast bir engelle saglanir.

Onemli: Yiikiin yerlestirilecegi
yer kesin bellidir, buna
uyulmalidir. Hareket yolu 2 4
bellidir, uyulmalidir. Sik sik yon
degistirilir.

Sonraki adim ise beden konumunun ve uygulama
kosullarinin belirlenmesidir. Beden konumu, is
esnasinda viicudun aldigi sekildir. Uygulama kogsullar
ise itilen veya cekilen cismin zemin ile arasindaki
duruma bagh olarak degismektedir. Sekil 4’te beden
konumu degerleri, Tablo 17°de ise uygulama kosullar1
degerleri gosterilmistir.

14
1A

Beden dik,
herhangi bir 1

doénme yok.

Ust govde hafif
doénmiis veya hafif

one egik.

Hareket yontinde
govde fazla egik, 4

diz ¢okme,

comelme.

Egilme ve donme

birlikte.

Sekil 4. Beden Konumu (Giilgin OZCAN,
Temizlik Calisanlarinin Durus Pozisyonlarinin BAuA Yontemi
Kullanilarak Ergonomik Agidan incelenmesi: Gida Uretim Sektorii
Ornegi (Uskiidar Universitesi, 2020), 20’den uyarlandi.)

Tablo 17. Uygulama Kosullar1 Tablosu

Iyi: Déseme sabit, diiz, kaygan degil, kuru, egim yok,
tekerlekler ve makaralar kolay doniiyor, tekerlek 0
yataklarinda asinma yok.

Simirli: Déseme diiz degil, kirli, yumusake¢a, 2 derece
kadar egimli, etrafindan dolasilmasi gereken engeller

var, tekerlekler ve makaralar kolay doénmiiyor, teker 2
yataklarinda aginma var.

Zor: Sabit ve saglam olmayan kaba tas dosenmis yol,
¢ukurlar var, 2-5 derece egim var, tasima araglarini 4

harekete baslatabilmek i¢in ¢ok kuvvete gereksinim var,
makaralar ve tekerlekler kirli, zor doniiyor.

Cok Zor: Yol iizerinde basamak, merdiven var, egim 5
derece lizeri, yukarida verilen sinirh ve zor smiflandirma 8
kosullari birlikte mevcut.

Son asamada ise yardimci arag durumu, hareket hizi,
beden konumu ve uygulama kosullar1 puanlar
toplanir. Daha sonra zaman agirligi ve cinsiyet puani
(erkekler icin 1, kadinlar i¢in 1,3) ile ¢arpilarak nihai
BAuA LMM SZ risk skoru elde edilir. Bu yonteme gore
dort farkl risk seviyesi mevcut olup Tablo 18’de risk
skoru, risk seviyesi ve tanimlama sunulmustur.
(Ozcan, 2020)

Tablo 18. Risk Degerlendirme Tablosu

Risk Risk Skoru
Seviyesi

Tanimlama

Dugtik yuk
durumu, saghk
problemi olusmasi
olasi degildir.

1 <10

Orta yiik durumu,
is yerinin yeniden
tasarlanmasi
faydalidir.

2 10< <25

Fazla yiik durumu,
is yeri yeniden
tasarlanmalidir.

3 25< <50

Cok fazla yiik
durumu, is yeri
mutlaka yeniden
tasarlanmalidir.
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4. Uygulama

Bu calismada istanbul ilinde faaliyet gosteren, giinliik
yaklasik 300 kisiye kahvalti, 6gle yemegi ve aksam
yemegi hizmeti sunan bir yemekhane isletmesi ele
alinmigtir. Gida kolilerinin tasinmasi, gidalarin
depolanmasi, mutfakta pisirilmesi ve bulasiklarin
yikanmasi islemlerinde ergonomi bilimine aykiri
oldugundan siiphelenilen siireler BAuA, NIOSH, REBA
ve RULA yéntemleri kullanilarak analiz edilmig olup
elde edilen sonuglar ilgili béliimlerde paylasilmistir.
Ergonomik olmadig tespit edilen siiregler i¢in ¢6ziim
onerileri  isletmeye sunulmug olup, yapilan
iyilestirmeler ve nihai durumdaki risk puanlar
yeniden hesaplanmistir.

Yapilan calismada, c¢alisan Kkisiler 18-22 yas arasi
erkek  grubundan olusmaktadir. Calisanlar
yemekhane isletmesi icerisinde tiim asamalarda
calisabilmektedir. Sadece as¢1 ve as¢1 yardimcilarinin
gorevleri sabit olup, diger calisma sahalar1 olan koli
tasima, rafa kaldirma, depolama vb. alanlar ihtiyaca
gore tlim calisan kisiler tarafindan
kullanilabilmektedir. Yapilan bu calisma yayin etigi
ilkelerine uygun olup, Milli Savunma Universitesi
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu tarafindan
10 Temmuz 2024 tarihli ve 67994197-050.04 sayili
etik kurulu izini ile gerekli onay alinmistir.

4.1 Gida Kolilerinin Tedarik Kamyonundan
Depolama Alanina Tasinmasi

Yemekhane isletmesine ihtiyaca gére haftada birkag
kez gelen tedarik kamyonundan indirilen gidalar 16
kg. agirhigindaki dort tekerlekli bir tasima arabasi ile
depolama boliimlerine tasinmaktadir. Calisanlarin isi
hizli bitirmek amaci ile tasima arabasina 240 kg.’a
kadar ytkleme yaptigi gozlemlenmistir. Tasima
arabasinin tekerlekli aginmig olup, sik sik déniislerin
oldugu ve hareket yolunun belli oldugu kisa mesafede
tasima yapilmaktadir. Tasima yapilan giizergahin
zemini diz ve seramik kaplidir. Tasiyicinin beden
konumu Sekil 5’'te goriildiigii gibidir. Gida kolilerinin
tedarik kamyonundan alinip depolama alanina
tasinmasi siireci BAuA itme-gcekme yontemi ile analiz
edilmis olup, sonug Tablo 19'da gosterilmistir. Analiz
sonucunda BAuA LMM SZ risk puanm 13 olarak
hesaplanmistir. 13 puan “orta yiik durumu, isyerinin
yeniden  tasarlanmasi faydalidir” anlamina
gelmektedir.

Sekil 5. Tasima islemi

Tablo 19. BAuA Yontemi ile Risk Analizi

Tablosu.
PARAMETRE AGIRLIK PUAN
Tasiyic1 Cinsiyeti 1
Erkek
Bir Giinde Yapilan Is 1
Sayis1 < 10
200 Kg. < Tasinan 3
Kiitle < 300 Kg.
Hareket Hiz1 Yavas ve 2

Konum Hassasiyeti

Beden Pozisyonu 6
Egilme ve Dénme Var

Uygulama Kosullari 2
Sinirh
RISK PUANI (3+2+6+2)*1*1=13

Gida kolilerinin tedarik kamyonundan depolama
alanina tasinmasi streci BAuA yonteminde 13
puanlik orta risk seviyesine tekamiil etmekte olup,
riski kabul edilebilir bir seviyeye (10 puan alt1)
diistirmek icin parametrelerde birtakim
iyilestirmeler yapmak gereklidir. Tasiyicilarin
cinsiyeti erkek oldugu i¢in (agirlik puani 1) herhangi
bir iyilestirme yapmak miimkiin degildir. Bir giinde
yapilan is sayis1 10’dan az (agirlik puani 1) oldugu icin
bu parametrede iyilestirme yapmak da miimkiin
degildir. Uriinlerin tedarik kamyonundan depolama
alanlarina tasinirken izleyecegi yolda iyilestirme
yaparak hiz-konum hassasiyet puanini diistirmek
teknik olarak uygun olamamistir, zira sik sik yon
degistirmeler zorunludur. lIyilestirmeler yardima
aracglar ve tasinan kiitle, beden konumu ve uygulama
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kosullar1 parametrelerinde miimkiindiir. Calisanlarin
yik tasimak icin kullandiklar1 tekerlekli sehpanin
tekerlekli yiik kaldirma platformu ile degistirilmesi ve
bir defada tasinan kiitlenin agirhigi 100 kg.’dan az
olacak sekilde ayarlanmasi yardimci araglar ve
tasinan kiitle agirlik puanini 1’e diistirecektir. Ayrica
tekerlekleri asinmig ve zor dénen sehpanin tekerlekli
yik kaldirma platformu ile degistirilmesi uygulama
kosullarint sinirlh durumdan (agirhk puani 2) iyi
duruma (agirhk puan 0) iyilestirecektir. Son olarak
ise gida kolilerinin depolama alanina tasinmasinda
risk puani en yiiksek olan viicut konumunun (agirhik
puani 6) iyilestirilmesi miimkiindiir. Tedarik edilecek
tekerlekli yik kaldirma platformu ile itme ¢ekme
islemi daha ergonomik hale gelecektir ve tek seferde
tasman yiikk miktarinin 100 kg. ile sinirlandirilmasi
tasiyicinin - dizlerinin iistiine ¢dkmesini ve asir1
zorlanmadan kaynakli dénme hareketleri yapmasini
engelleyecektir. Son durumda calisanlar sadece iist
govde hafif egik durumda tasima islemini
yapabilecektir. Sonug¢ olarak bu proseste calisan
personele ergonomi egitimi verilmis, bir defada
tasmman yiik miktar1 100 kg’'dan az olarak
sinirlandirilmistir ve isletme ydnetimine Sekil 6’da
gorilen tekerlekli yiik kaldirma platformundan
tedarik etmesi tavsiye edilmistir. Bu proseste
isverene tavsiye edilen ve yapilan iyilestirmelerden
sonra risk degerlendirme puani 13 puandan 5 puana
diistriilerek, risk seviyesi ¢alisan sagligina olumsuz
etki etmeyecek seviyeye indirilmistir.

Sekil 6. Tekerlekli Yiik Kaldirma
Platformu

4.2 Gida Kolilerinin Raflara Yerlestirilmesi

isletmenin kiler, buzdolabt ve dondurucu
boéliimlerinde gida maddelerinin saklanmasi amaci ile
dort siradan olusan ve sirasi ile yiikseklikleri 15 cm,
60 cm, 105 cm, 150 cm olan raflar mevcuttur. Gidalar
karton veya teneke kutular, plastik kovalar i¢erisinde
yerden yiksekligi 10 cm olan bir tasima arabasi
iizerinde ilgili saklama alanina getirilerek raflara
dizildigi gozlenmistir. Sekil 7’de gorildigi iizere
calisan egilerek en agir1 20 kg. olan kolileri 150 cm
yiksekligindeki rafa koymaktadir. Bu rafa koyma
islemi revize NIOSH yo6ntemi ile analiz edilmis ve
Tablo 20’deki sonuglar elde edilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen NIOSH kaldirma indeksi puani

2,60 olup, isin riskli oldugu ve diizenleme yapilmasi
gerektigi anlamina gelmektedir.

Sekil 7. Gida Kolilerinin Rafa Koyulmasi

Tablo 20. NIOSH Yontemi ile Risk Analizi Tablosu

Olciim Degerleri Parametre
H 35cm HM 0,71
\Y% 18 cm VM 0,82
D 140 DM 0,85
A 90° AM 0,71
F <0.2 FM 1
C Orta CM 0,95
LC 23
RWL 7,67 kg
L 20 kg
Ki 2,60

Bu proseste iyilestirme yapilabilecek ti¢ alan tespit
edilmig olup, bu iyilestirmeler alti parametreyi
olumlu yonde degistirmektedir. 11k olarak tedarik
kamyonundan indirilen gidalarin tekerlekli sehpa
yerine yiiksekligi ayarlanabilen tekerlekli yiik
kaldirma platformu ile depolara getirilmesi ve raflara
yerlestirme isleminden dnce platformun yiiksekligi
75 cm olarak ayarlanarak en faydali parametre
degerleri elde edilir. Yeni durumda, kaldirilacak
kolinin yerden yiiksekligi 75 cm oldugu i¢in tutma
carpant 1, c¢alisan koliyi kaldirmak ic¢in
egilmediginden dolay1 35 cm olan yatay carpan
mesafesi 23 cm’ye kisalmis ve yatay carpan 1, ylikiin
kavrandigi yiiksekligin zemin arasindaki mesafe olan
dikey carpan mesafesi 75 cm oldugu i¢in dikey carpan
1 olmustur. Yiksekligi ayarlanabilen yiik kaldirma
platformunun kullanilmas1 tavsiyesinin yani sira
personele verilen egitim sonrasinda 20 kg.’lik koliler
150 cm ytiksekligindeki en iist raflar yerine 105 cm
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yuksekligindeki raflara konulmaya baglanmig ve bu
sayede dikey olarak tasinan mesafe 30 cm'ye
indirilmig ve yeni mesafe ¢arpan1 0,97 olarak
hesaplanmistir. Uglinci olarak ise raflar1 dizmek i¢in
viicudun minimum ag¢i yapmasi ve yik kaldirma
platformunun buna gére konumlandirilmasi gerektigi
egitimi ¢alisanlara verilerek asimetri agis1 45 derece
ile sinirlandirilmig ve asimetri ¢arpani 0,86 olmustur.
lyilestirme sonrasi nihai NIOSH puani 2,60’tan 1,04’e
diismis olup risk teskil etmeyen deger olan 1 puana
oldukca yaklasmistir.

4.3 Kuru Gidalarin Depolanmasi

Yemek yapiminda kullanilan un, bakliyat, siv1 yag,
salca gibi uzun émirli gida maddeleri isletmenin
kiler bolimiindeki raflarda depolanmaktadir. Giin
iceresinde birden ¢ok kez ihtiya¢ duyulan ftirtinler
(6zellikle bakliyatlar) saklama kaplari ile raftan alinip
tekrar yerine konmaktadir. Ancak bu depolama
isleminde triinlerin agirliklarinin géz dniine alinarak
daha agir olanlarin alt raflara, daha hafif olanlarin iist
raflara yerlestirilmedigi tespit edilmistir. Sekil 8'de
goriilen raftan alma ve yerine koyma islemi NIOSH
yontemi ile analiz edilmig olup Tablo 21'de goriilen
sonuclar elde edilmistir. Analiz sonucunda elde edilen
NIOSH kaldirma indeksi puami 1,81 olup, isin riskli
oldugu ve diizenleme yapilmas1 gerektigi anlamina
gelmektedir.

Tablo 21. NIOSH Yontemi ile Risk Analizi Tablosu

Olciim Degerleri Parametre
H 40 cm HM 0,62
\Y% 40 cm VM 0,86
D 150 DM 0,85
A 0° AM 1
F <0.2 FM 1
C Orta CM 0,95
LC 23
RWL 9,9kg
L 18 kg
Ki 1,81

Sekil 8. Kuru Gida Kutularinin Depolanmasi

Yemek yapiminda kullanilan un, bakliyat, sivi1 yag,
salca gibi gida iirtinlerinin kiler béliimiindeki raflarda
ve 18 kg.’a kadar bakliyat alabilen saklama kaplarinda
muhafaza edildigi gozlemlenmistir. Kendi teneke
kutularinda muhafaza edilen siv1 yag ve salgadan
ziyade un, bulgur, fasulye gibi uiriinlerin genig hacimli
saklama kaplarinin icine doldurularak raflara
konulma isleminin calisan saghg acisindan risk arz
ettigi NIOSH yontemi ile tespit edilmistir. Yapilan
NIOSH analizi sonucunda bulunan tavsiye edilen
agirlik degeri olan 9,9 kg1 asmayacak kapasitede,
eski saklama kaplarina kiyasla daha kiiciik hacimli
saklama kaplar1 tedarik edilerek kullanilmaya
baslamistir. Bu kaplarin en fazla 9 kg. agirhginda kuru
gida alabildigi dl¢iilmiis olup son durumda kaldirma
indeksi 0,90 olarak hesaplanmstir.

4.4 Kiyma Yogurma islemi

Isletmede haftada en az 1 kere kéfte yemegi
hazirlanmakta olup, kiyma yogurma islemi bir
makine tarafindan yapilmaktadir. Kiyma ve diger
icerik makineye konulduktan sonra yogurma
makinesi c¢alistirllmakta ve islemin bitmesine
miiteakip hazirlanan karisim c¢alisan tarafindan
tepsilere doldurulmaktadir. Yapilan gézlemde kiyma
yogurma makinesinin yere yakin oldugu goriilmiis,
calisanlar icin ergonomik risk teskil edebilecegi
degerlendirilmigtir. ~ Sekil 9'da  gorilen durug
pozisyonu st viicut ile yakindan ilgili oldugu icin
RULA yontemiyle incelenmistir.
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Sekil 9. Kiyma Yogurma islemi

flk adim olarak Tablo A degerini olusturan iist kol, alt
kol ve bilek analizleri yapilmistir. Ust kolun gévde ile
yaptig1 a¢1 20 dereceden fazla olmadig icin st kol
puani 1 olarak belirlenmistir. Calisma esnasinda
omuzlarin yukari kalkik olmadig1 ve kolun bir yerden
destek almadig1 goriilmiistiir. Alt kolun st kol ile
yaptigi ac1 0- 60 derece arasi oldugu icin alt kol puani
2 olarak belirlenmistir. Kollarin yana dogru agilarak is
yapilmadigi tespit edilmistir. Son olarak bilek puani
ise calisma esnasinda bilek diiz oldugu icin 1 olarak
belirlenmistir. El bileklerinin yana dogru egildigi veya
dondiiriilerek  kullanildig1  tespit edilmemistir.
Belirlenen iist kol, alt kol ve bilek puanlari Tablo 5’te
yerine konularak Tablo A degeri elde edilir. Kiyma
yogurma islemi icin Tablo A degeri 2 olarak
belirlenmistir. Nihai A puanini bulmak icin ise 2 olan
tablo degerine kas kullanimi ve kuvvet/yiik puani
eklenir. Kiyma yogurma iglemi statik bir durug
icerdigi icin +1 puan eklenir, kuvvet/yiik puani ise
0’dir. Sonug¢ olarak ise nihai A puami 3 olarak
hesaplanmistir.

ikinci adim olarak gévde ve bacak analizleri
yapilmistir. Calisma esnasinda boyun 0- 10 derece
aras1 a¢1 yaptigl ve boyun kendi ekseni etrafinda
cevrilmedigi, yana déndiiriilmedigi icin boyun puani
1 puan olarak belirlenmistir. Govde puani ise ¢alisma
esnasinda ortaya c¢ikan yaklasik 70 derecelik agi
sebebi ile 4 olarak belirlenmistir. G6vdenin ekseni
etrafinda donmesi s6z konusu degildir. Bacaklar
desteklenmedigi i¢cin bacak puani 2 olarak belirlenir.
Boyun, govde ve bacak puanlar1 Tablo 6’da yerine
konularak 5 puan olan Tablo B degeri elde edilmistir.
Hesaplanan bu puana statik durustan kaynakli +1 kas
kullanimi puani da eklenerek nihai B puani1 6 olarak
hesaplanmistir.

RULA risk seviyesi skorunu belirlemek i¢in ise 3 olan
A puani ve 6 olan B puani Tablo 7’de birlestirilerek

nihai risk degerlendirmesi 5 puan olarak bulunur.
Nihai risk degerlendirmesinin 5 olmasi kisa zaman
icerisinde degisiklik gerektigi anlamini tagimaktadir.

RULA skoru 5 olan kiyma yogurma prosesinin
iyilestirilmesi amaci ile yapilan degerlendirme
sonucunda kiyma yogurma makinesinin ¢ok algakta
durdugu ve yerden yiiksekligi 30 cm olan bir kaide
iizerine konulmasi gerektigi tespit edilmistir. RULA
risk puanini énemli 6l¢lide arttiran bacak destegi
olmadan calisilmasinin 6niine gegmek icin calisanin
oturarak calismasi gerektigi degerlendirilmistir.

Yukarida belirtilen iyilestirilmelerden sonra yapilan
gozlemler sonucunda iist kolun gévde ile 20
dereceden daha az a¢1 yaptigi icin st kol puani 1, alt
kol agis1 60-100 derece arasinda oldugu i¢in alt kol
puani 1 ve ¢alisma esnasinda bileklerin diiz olmasi
sebebi ile bilek puani 1 olarak belirlenmistir. Ayrica
omuzlarin yukar1 kalkik olmadigi, kolun bir yerden
destek almadigl, kollarin yana dogru acgilmadigi ve
bileklerin dondiirilmedigi gozlemlenmistir.
Belirlenen iist kol, alt kol ve bilek puanlar1 Tablo 5’te
yerine konularak Tablo A degeri elde edilmistir.
Yapilan iyilestirmelerden sonra kiyma yogurma
islemi icin Tablo A degeri 1 olarak belirlenmistir.
Nihai A puanini bulmak i¢in ise 1 olan tablo degerine
kas kullannmi ve kuvvet/yiik puani eklenmistir.
Kiyma yogurma islemi statik bir durug icerdigi i¢in +1
puan eklenmis, kuvvet/yiik puani ise 0 olarak
hesaplanmistir. Sonug olarak iyilestirme oncesinde 3
olan A puani iyilestirme sonrasinda 2 puana
distrilmiistir.

ikinci adim olarak boyun, gévde ve bacak analizleri
yeniden yapilmistir. Calisma esnasinda boyun 0-10
derece arasi a¢l yaptigi ve boyun kendi ekseni
etrafinda ¢evrilmedigi, yana doéndiirilmedigi icin
boyun puani 1 puan olarak belirlenmistir. Yeni
calisma durusunda goévdenin dik olmasi sebebi ile
govde puani 1’dir. Govdenin ekseni etrafinda donmesi
s6z konusu degildir. Yeni durumda g¢alisan oturdugu
icin bacaklar desteklenmektedir ve bacak puani 1’'dir.
Boyun, govde ve bacak puanlar1 Tablo 6’da yerine
konularak 1 puan olan Tablo B degeri elde edilir.
Bacaklarin desteklenmesi ve galisanin gévde agisinin
diizeltilmesi B grubu degerinde o©nemli o6lciide
iyilestirme saglamistir. Hesaplanan bu puana statik
durustan kaynakli +1 kas kullanimi puani da
eklenerek nihai B puani 2 olarak hesaplanmistir.

RULA risk seviyesi skorunu belirlemek i¢in ise 2 olan
A ve 2 olan B puanlar1 Tablo 7’de birlestirilerek nihai
risk skoru 2 puan olarak bulunur. Yapilan
iyilestirmeler sonrasinda risk seviyesi kabul edilebilir
seviyeye indirilmigtir.
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4.5 Bulasiklarin Yikanmasi

Isletmede giinde 3 6giin ve giinliik toplamda yaklasik
900 porsiyon yemek iiretilmekte olup, ayni sekilde
900 kisilik bulasik isletme icerisinde yikanmaktadir.
Catal, kasik, bardak gibi servis iiriinleri toplandiktan
sonra dogrudan bulasik makinesine konularak
yikanmakta, tabaklar ise bulasik yikama tezgahinda
yemek artiklar1 temizlendikten sonra yikama
makinesine konulmakta ve yemek
pisirme/dagitmada kullanilan tencereler, kazanlar,
tavalar ise tamamen el isciligi ile yikanmaktadir.
Bulasikhanede yapilan gozlemde, yikama tezgahinin
alcakta olmasi sebebiyle ¢alisanlarin egilerek bulasik
yikadigl tespit edilmistir. Bulasiklarin yikanmasi
stirecinde ergonomik risk seviyesi analizi REBA
yontemi kullanilarak hesaplanmistir.

Sekil 11. Bulasik Yikama islemi

Calismada ilk olarak A skoru hesaplanmistir. A skoru
boyun, gdvde ve bacak skorunun A tablosunda yerine
konularak elde edilen degere yiik/kuvvet puani da

eklenerek hesaplanmaktadir. Boyun egilme acis1 0-20
derece arasinda olarak gozlemlendigi i¢cin boyun 1
puan degerini almistir. Boyunda biikiilme ve yana
donme gozlemlenmemistir. Govdenin egilme acis1 60
dereceden fazla oldugu icin gévde puani 4 olarak
degerlendirilmistir. Govdede biikme ve yana dénme
gozlemlenmemistir. Yiik iki bacak lizerinde bindigi ve
bacaklarda fleksiyon olmadigi icin bacaklar 1 puan
degerini almistir. Boyun, govde ve bacak puanlari
Tablo 1’de yerine konularak 3 olan A grubu puani elde
edilmistir. A grubu puanina herhangi bir kuvvet/yiik
puani ilave edilmesine gerektiren bir faktér olmadigi
icin nihai A grubu puan 3 olarak hesaplanmistir.

ikinci adim olarak iist kol, alt kol ve bilek puanlari
belirlenerek B skoru hesaplanmistir. Yapilan
analizlerde st kolun govde ile yaklasik 25 derecelik
act yaptigl degerlendirilmistir ve tst kol puam 2
olarak skorlanmistir. Ust kolda dénme veya
omuzlarin yukar cekilmesi s6z konusu degildir. Alt
kolun ise iist kol ile yaptig1 ac1 60 dereceden az olup
(19°) puan degeri 2’'dir. Bileklerin agis1 ise 15
dereceden fazla oldugu (18°) i¢in puan degeri 2’dir.
Bilekte donme durumu séz konusu degildir. Ust ko],
alt kol ve bilek skorlar1 Tablo 2’de birlestirilerek elde
edilen B grubu puani 3 olarak elde edilmistir.

Son asamada ise A ve B grubu puanlar1 Tablo 3’te
birlestirilerek C grubu puani elde edilmistir. Bulasik
yikama isleminin C grubu puani 3 olup aktivite
yogunlugu puani eklemeyi gerektiren bir ¢alisma
sekli olmadiydi icin nihai REBA risk puani 3 olarak
hesaplanmistir.

Sonu¢ olarak REBA yontemi ile yapilan analiz
sonucunda risk seviyesinin diisiik derecede oldugu
ancak ozellikle gévde durusunun acisinin oldukca
kotii olmasi sebebi ile iyilestirmeye ihtiya¢ oldugu
degerlendirilmistir.

Iyilestirmeden 6nce bulasik yikama tezgahinin
yerden yiiksekliginin 60 cm oldugu, calisanlarin
tezgah lzerindeki bulasiklari yikayabilmek i¢in 70
dereceye yakin bir a¢1 ile egilmek zorunda kaldigi
gozlemlenmistir. Bu hatali goévde durusunun
diizeltilmesi i¢in bulasik tezgdhi yerden 40 cm
ylikseltilerek calisanlarin 100 cm yiiksekliginde bir
tezgah iizerinde ve dik bir vaziyette bulasiklar:
yikamasi saglanmistir. Yapilan iyilestirme sonrasinda
4 olan govde puani 1’e ve dolayisiyla 3 olan A grubu
puani 1’e distiriilmiistiir. Bulasik tezgahinda yapilan
iyilestirme sonrasinda iist kol, alt kol ve bilek puanlari
1’er puan olarak hesaplanmistir. Ust kol, alt kol ve
bilek puanlarindan olusan B skoru son durumda 3
puandan 1 puana disiirilmistiir. A ve B puanlarinin
ilgili tabloda yerine konulmasi ile nihai risk skoru
olan C puani 1 puan (ihmal edilebilir) seviyesine
distrilmiistir.
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5. Sonuglar

Ergonomi, calisma ortamini insanlarin fiziksel ve
psikolojik o6zelliklerine uygun olarak diizenleyerek
calisan saghigini korumayi, makine-insan uyumunu
saglamay1 ve boylelikle is verimliligini ve Kkaliteyi
arttirmayl amaclayan bir bilim dahdir. Ozellikle
otomasyonun az oldugu, emek yogun calisilan
isletmelerde  ergonomik  olmayan  sartlarda
calisiimasinin  olumsuz  etkilerinin  yansimasi
calisanlar tizerinde daha net goriilmektedir. Makaleye
konu olan isletme de emek yogun calisilan,
makinelesmenin az oldugu bir isletmedir.

Bu calismanin ele aldigi yemekhane isletmesinde,
yapilan gozlemler ve risk degerlendirme analizleri
sonucunda riskli oldugu tespit edilen 5 farkh
durusun/hareketin c¢alisan sagligina uygun hale
getirilmesi i¢in iyilestirme onerileri sunulmustur.
Ergonomik riskler analiz edilirken literatiirde en ¢ok
kabul ~ gérmis risk  analiz  metotlarindan
yararlanilmistir. Her bir durug/hareket i¢in yapilacak
iyilestirmeden sonra elde edilen risk skoruy,
iyilestirme oncesi ile mukayeseli olarak tablo
seklinde verilmistir.

Risk degerlendirmesi yapilan yemekhane
isletmesinde bir¢cok c¢alismada yapilan tespitlere
benzer sekilde ekipman eksikligi, personelin
ergonomi konusunda egitimsiz ve bilingsiz oldugu
tespit edilmistir. Tespit edilen riskleri kabul edilebilir
seviyelere cekmek maksadiyla iyilestirmeler yapilmig
ve tavsiyelerde bulunulmustur. Gida kolilerinin
tedarik kamyonundan alinarak tasinmasi siirecinde
bir defada tasinan agirhk yiiz kilogram ile
sinirlandirilmig, ¢alisanlara uygun durus ve tasima
usulleri hakkinda ergonomi egitimi verilmis ve
isverene uygun bir tasiyici platform tedarik etmesi
onerilmistir. Gida kolilerinin raflara dizilmesi

isleminde, calisanlarin raflarin diizenlenmesi ve
kaldirma islemlerinde yaptiklar: hatalar diizeltilerek
dogru sekli hakkinda egitim verilmis ve igverene
yliksekligi ayarlanabilen bir platform tedarik etmesi
tavsiye edilmistir. Kiler béliimiinde kuru gidalarin
depolanmasi isleminde c¢alisanlarin  kaldirma
esnasinda asir1 yiike maruz kalmasini 6nlemek amaci
ile daha kii¢iik hacimde bakliyat saklama kaplar
tedarik edilerek kullanilmaya baslanmistir. Kiyma
yogurma prosesinde ergonomik risk seviyesini asagi
cekmek i¢in kiyma makinesi yerden yiikseltilmis ve
calisanin bacak destegi alacak sekilde ¢alismasi i¢in
tedbir alinmistir. Son olarak ise bulasik yikama
prosesinde tespit edilen hatali durusun diizeltilmesi
icin bulasik tezgahi yerden ytiksekligi yiliz santimetre
olacak sekilde modifiye edilmistir.

Gida kolilerinin tedarik kamyonundan depolama
alanina tasinmasi prosesinde iyilestirme o6ncesi ve
BAuA yontemi ile yapilan iyilestirme sonrasi risk
skoru Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22. Mukayese Tablosu

Parametre Iyilestirme iyilestirme
Oncesi Sonrasi Durum
Durum
Tasiyici Cinsiyeti Agirlik Puani 1 1
Bir Giinde Yapilan s Sayis1 Agirhk 1 1
Puam
Yardimci Araglar ve Taginan Kiitle 3 1
Agirlik Puani
Hiz-Konum Hassasiyeti Agirhk 2 2
Puam
Beden Konumu Agirlik Puani 6 2
Uygulama Kosullar1 Agirlik Puani 2 0
Risk Puanmt 13 5

Gida kolilerinin raflara dizilmesi prosesinde
iyilestirme oncesi ve NIOSH yontemi ile yapilan
iyilestirme sonrasi risk skoru Tablo 23’te
sunulmustur.
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Tablo 23. Mukayese Tablosu

fyilestirme Oncesi fyilestirme Sonrasi
dfézirilr::lri Parametre d?é?rjlr:ri Parametre
H | 35cm HM 0,71 | H 23 cm HM 1
V | 18 cm VM 0,82 | V| 75cm VM 1
D 140 DM 0,85 | D 30 cm DM 0,97
A 90° AM 071 | A 45° AM 0,86
F <0.2 FM 1 F <0.2 FM 1
C Orta CM 095 | C Orta CM 1
LC 23 LC 23
RWL | 7,67 RWL 19,19
L 20 L 20
Ki 2,60 Ki 1,04

Kuru gidalarin depolanmas1 prosesinde iyilestirme
oncesi ve NIOSH yontemi ile yapilan iyilestirme
sonrasi risk skoru Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24. Mukayese Tablosu

iyilestirme Oncesi iyilestirme Sonrasi
dgéiirilr:ri Parametre dgégrjlr:ri Parametre
H 40 HM 0,62 | H 40 HM 0,62
\' 40 VM 086 | V 40 VM 0,86
D 150 DM 085 | D 150 DM 0,85
A 0° AM 1 A 0° AM 1
F <0.2 FM 1 F | <0.2 FM 1
C Orta CM 095 | C | Orta CM 0,95
LC 23 LC 23
RWL 9,9 RWL 9,9
L 18 L 9
Ki 1,81 Ki 0,9

Kiyma yogurma prosesinde iyilestirme o6ncesi ve
RULA yontemi ile yapilan iyilestirme sonrasi risk
skoru Tablo 25’te sunulmustur.

Tablo 25. Mukayese Tablosu

Iyilestirme Oncesi Iyilestirme Sonrasi

A skoru 3 A skoru 2
B skoru 6 B skoru 2
RULA skoru 5 RULA skoru 2

Bulasik yikama prosesinde iyilestirme o6ncesi ve
REBA yontemi ile yapilan iyilestirme sonrasi risk
skoru Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26. Mukayese Tablosu

lyilestirme Oncesi Iyilestirme Sonrasi

A skoru 3 A skoru 1

B skoru 3 B skoru

C skoru 3 C skoru 1
REBA skoru 3 REBA skoru 1

Yapilan degerlendirmeler sonucunda isletmede tespit
edilen ergonomik risklerin kok sebebi hem idarenin
hem de calisanlarin ergonomi konusunda bilgi
diizeyinin yetersiz olmasi olarak tespit edilmistir. Bu
eksikligi gidermek amaci ile isletme yonetimine ve
calisanlara ergonominin o6nemli, yanhs ¢alisma
pozisyonlari ve bu yanlig ¢alisma pozisyonlarinin yol
acabilecegi  saghk sorunlari, dogru calisma
pozisyonlart  ve  durug  sekilleri  hakkinda
bilgilendirme yapilmistir. Bilgilendirmede asagida
yer alan ve analizlerde hatali oldugu tespit edilen
durug ve hareketlere deginilmistir. Bu tespitler;

o Mekanik kaldirma yardimlar: kullanilmadigi
icin manuel kaldirma islerinin daha yogun
olarak yapilmasi sonucunda kas iskelet
sistemi lizerinde daha ¢ok stres olusmasi,

e Elle yapilan kaldirmalarda agirhigin fazla
olmasi,

e itmeislemlerinden itilen kiitle agirhginin cok
fazla olmasi,

e Kaldirllan yiklerin, kaldirma baslangig
noktalarinin al¢gakta olmasi,

e Yuk kaldirma
rotasyonu,

islemlerinde  govdenin

e Isletmede bulunan makine techizatin
calisanlar ileri derecede egilerek ¢alismak
zorunda birakmasi,

e Baz siireclerde ihtiya¢ duyuldugu halde
bacak desteginin olmamasi,

e Yukin kaldirilmasi esnasinda viicut ile

arasindaki mesafenin fazla acik olmasidir.

Mali ve idari kisitlar sebebi ile ergonomik
lyilestirmeler makro bakig agisi ile ele alinip mikro
diizeyde maliyet etkin ¢éziimler Gretilmistir.
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5. Tartisma

2012 yilinda yiiriirliige giren 6331 sayili Is Saghgi ve
Giuvenligi Kanunu isverenleri iscilerin saghgimi ve
glvenligini  saglamakla sorumlu tutmaktadir.
6331sayili kanunun 10. Maddesi isverenin risk
degerlendirmesi yapmasini ve gerekli tedbirleri
almasini zorunlu kilmaktadir. Bu kapsamda is
verenler potansiyel mesleki riskleri tespit etmek,
gerekli  diizeltici organizasyonu yapmak, is
ekipmanlarini saglamak ve bu konuda egitim
vermekle yiikiimlidir.

Bu ¢alismada bir yemekhane isletmesi vaka olarak ele
alinarak potansiyel risk sahalar1 BAuA, NIOSH, REBA
ve RULA yontemleri kullanilarak tespit edilmistir.
Literatiire bakildiginda bu yontemlerin siklikla tercih
edilen risk analiz yontemleri arasinda oldugu
gorilmektedir. Ancak genellikle ergonomi alaninda
yapilan ¢alismalarin vaka olarak sanayi triinlerinin
imal edildigi atolyeleri, lojistik depolarini, temizlik
islerini ve siipermarketleri ele aldig1 gorilmustiir.
Vaka olarak endiistriyel yemek iiretimi yapan bir
yemekhane isletmesinin tercih edilmesi Ornekleri
olmakla birlikte makro bakis acisiyla mikro analizler
yaparak ergonomik risklerin azaltilabilecegi veya
tamamen maliyet etkin bir sekilde kaldirilabilecegi
gosterilmistir. Yapilan c¢alismalarin maliyet etkin
olmasi ¢cok dnemli bir etkendir. En az maliyetle ile en
fazla fayday1 saglamak isletmelerin ve mithendislerin
calismalarinda her zaman en 6ncelikli hedef olmasi
acisindan  bu  c¢alismanin  6nemli  oldugu
degerlendirilmistir.

Diinyamizda ve iilkemizde artan niifus, turizm
sektorundeki biiytime, insanlarin tiuketim
aliskanhigindaki degisimler gibi sebeplerle
endiistriyel yemek sektoriiniin siirekli bliyidigi goz
ontine alindiginda bu ¢alismanin, endiistriyel yemek
sektoriindeki milyonlarca calisana ve bu alanda
calisma yapacak arastirmacilara faydali olabilecegi
degerlendirilmektedir.

Cikar Catismasi

Yazarlar tarafindan herhangi bir ¢ikar c¢atismasi
beyan edilmemistir.

Yapilan bu ¢alisma yayin etigi ilkelerine uygun olup,
Milli Savunma Universitesi Bilimsel Aragtirma ve
Yayin Etigi Kurulu tarafindan 10 Temmuz 2024 tarihli
ve 67994197-050.04 sayil etik kurulu izini ile gerekli
onay alinmistir
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