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0z

Fen ogretiminde bilgiye ulasmanin ve bilgiyi kullanmanin bir ¢ok farkli yolu
bulunmaktadir. Fen derslerinde kullanilan grafiklerin bireylerin okuryazar olmalarinda
etkili oldugu soylenebilir. Grafik okuryazarligin arttiracak calismalar yapmanin énemli
oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle calismada 7. Simif ogrencilerin grafik egitimine
iliskin ~goriislerinin  alinmasi amaclanmistir. Bu arastirmada arastirma
yontemlerinden olan olgubilim desen kullanilmistir. Calisma 7. simifta 6grenim goren 11
ogrenci ile gerceklestirilmistir. Ogrenciler amacli Ornekleme yontemi ile segilmistir.
Calismada veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme sorular: kullanilmistir.
Gorlisme sirasinda kayit altina alman veriler igerik analizi yontemiyle yorumlanmustir.
Goriismeler sonucunda 6grencilerin grafiklere iliskin algilari belirlenmistir. Bu kapsamda
ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun grafiklerle ilgili zorlandiklar1 kisimlarin bulundugu
goriilmiistiir. Eksen belirlenmesi, degerlerin yazilmasi ve grafik ¢iziminde zorlandiklar1
sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin zorlandiklar1 kisimlarda gelisme gosterdikleri ve fen
egitiminde grafiklerin yeterince kullanildigini da belirtmislerdir. Calisma farkli smif
seviyelerine uygulanarak literatiire katki saglayabilir.
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ABSTRACT

There are many different ways of accessing and using information in science teaching. It
can be said that graphics used in science lessons are effective in making individuals
literate. It is thought that it is important to carry out studies to increase graphic literacy.
For this reason, the study aimed to obtain the views in7th grade students on graphic
education. In this study, phenomenological design, which is one of the qualitative
research methods, was used. The study was carried out with 11 students studying in the
7th grade. The students were selected by purposeful sampling method. Semi-structured
interview questions were used as data collection tool in the study. The data recorded
during the interview were interpreted by content analysis method. As a result of the
interviews, students' perceptions about graphics were determined. In this context, it was
observed that the majority of the students had difficulties with graphs. It was concluded
that they had difficulty in determining the axis, writing values and drawing graphs. It
was also stated that the students showed improvement in the parts they had difficulty in
and that graphs were used sufficiently in science education. The study can contribute to
the literature by being applied to different grade levels.
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Summary
Introduction, Purpose and Significance

Graphics, which are visual tools, are widely used in science education. Graphics are tools that
are effective in making sense of verbal elements, used to show concepts, numbers and ratios, and
present abstract thoughts and complex information through visualisation (Bayazit, 2011; Ercan et al.,
2018). Fry (1981) defined graphic literacy as the ability to read and write (or draw) graphics. Kwon
(2002) stated that graphic literacy consists of three dimensions. These dimensions are graphic
interpretation skills, modelling skills and transformation skills. It is believed that it is necessary for
individuals to understand and interpret graphics both in everyday life and in the classroom and to
develop graphic literacy skills. Studies in the literature show that the success level of students in
reading, interpreting and drawing graphics is low (Ates & Stevens, 2003; Bayazit, 2011; Bell & Janvier,
1981; Dori & Sasson, 2008; Polat, 2016; Roth & Bowen 2005; Sharma, 2006; Siliin & Kozcu, 2005;
Tekerek & Cebesoy, 2017; Yayla & Ozsevgeg, 2014; Zorluoglu & Tiirkmen, 2020). The frequent use of
graphs in everyday life and in science education leads to the idea that students should acquire these
skills. It is also assumed that teaching graphs to students will affect their success in exams. The idea is
that the training given to students will improve their graphical skills and that more studies will
contribute to the literature by identifying the points where students have difficulties with the opinions
they receive after the training, and accordingly more studies will be carried out to solve the problems
related to graphics. In this context, it is thought that it will be important to give students graphic
education and to take their opinions about it. The problem statement of the study is: "What are the
views of 7th grade students on graphic education?

Methods

In this study, phenomenological design, which is one of the qualitative research methods, was
used. Phenomenography is a method for describing the private views of individuals (Cepni, 2018).
The study group of the research consists of students in a secondary school in Bagcilar district of
Istanbul province in the first semester of the 2022-2023 academic year. The study was conducted with
11 students studying in the 7th grade. The students were selected by purposeful sampling method.
Purposive sampling allows in-depth research to be conducted by selecting depending on the purpose
of the study (Biiyiikoztiirk, 2020). Semi-structured interview questions were used as data collection
tool in the study. Semi-structured interview questions about the concept of graphic literacy were
prepared by the researcher.

Findings

Students' views on graphic education were analyzed. The first concept that each student
thinks of when they encounter graphics is different from each other. Because students' definitions of
the concept of graphics vary. The majority of the students think that graphics are used sufficiently in
science lessons. They stated that the most difficult points were determining values and drawing
graphs. After the graphics training, the students stated that they improved and increased their
understanding of different types of graphics.

Discussion and Conclusion

In this study, 7th grade students' views on graphic education were analyzed. The interviewed
students generally expressed opinions about the characteristics of graphics and the ease/difficulty of
graphics when they first encountered graphics. This situation shows that students encounter with
graphics both in science lessons and in other lessons. When their opinions about the use of graphics in
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science education were analyzed, almost all of them stated that graphics were used in science lessons.
The reason for this situation may be that students frequently encounter graphs, especially in multiple-
choice questions. The fact that students started to prepare for the LGS exam may also affect their
views in this direction. It was determined that the majority of the students had difficulty in
determining the values in the graph, x and y axis and graph drawing. Similarly, Temiz and Tan (2009)
reported that students had difficulty in graph drawing. In addition, Akgiin (2010) associated the
problems experienced with graphics with the absence of a course called graphics. There are similar
results in the studies conducted in the literature (Ates & Stevens, 2003; Bell & Janvier, 1981; Polat,
2016; Sharma, 2006; Roth & Bowen, 2005; Siiliin & Kozcu, 2005; Tekerek & Cebesoy, 2017; Yayla &
Ozsevgeg, 2014; Zorluoglu & Tiirkmen, 2020). Considering the opinions of students before and after
graphic education, the majority of them stated that they were able to make graphics better. It is
thought that graphic literacy is a skill that can be developed. In addition, graphic literacy is also
related to the student's level of knowledge (Ozodovich, 2021). It is thought that revealing student
thoughts will contribute to how the graphic education process can be done better. Based on student
opinions, it can be concluded that studies should be carried out to increase students' motivation for
graphics and that more graphics in science courses will affect graphical skills.

Giris

Teknolojinin her gecen giin gelismesine bagh olarak bireylerin bilgiye olan bakis agilar
degismektedir. Degisen ve gelisen diinya'da bireylerden teknolojik gelisimlere ayak uydurmalar1 ve
bilgiyi analiz etmeleri beklenmektedir. Teknolojide yasanan gelismelerin fen dgretimini de etkiledigi
diistiniilmektedir. Ozdemir (2010), teknolojiyi ve yeni bilgileri anlayabilmek igin fen (bilim)
okuryazari olmak gerektigini ifade etmistir. Fen Ogretiminde bilgiye ulasmamin ve bilgiyi
kullanmanin bir ¢ok farkli yolu bulunmaktadir. Ancak gorselligin 6nem kazandigr bu donemde,
gorsel materyallerin kullaniminin artmasinin, Ogretim ortamlarinin gelismesini saglayacagt
ongoriilmektedir.

Fen o6gretimde gorsel arag olan grafikler siklikla kullanilmaktadir. Grafik, sozel unsurlarin
anlamlandirilmasinda etkili olan, kavramlari, sayilar1 ve oranlar1 gostermeye yarayan, soyut
diisiinceleri ve karmasik bilgileri gorsellestirerek sunan araglardir (Bayazit, 2011; Ercan vd., 2018). Fen
bilimleri 6gretim programinda da grafiklere yer verilmistir. Grafikler hem giinliik yasamda bir¢ok
alanda kullanilmaktadir. Grafiklerdeki verileri okuma ve yorumlamanin énemli biligsel beceriler
oldugu bilinmektedir (Sharma, 2006).

Okuryazarlik, metin ya da gorseli anlamanin Gtesinde, bireylerin bilgilerini gelistirmelerini
saglayan bir 6grenme siirekliligini icermektedir (MEB, 2023). Giiniimiiz ¢aginda yasanan gelismelere
bagli olarak okuryazarlik da énemli bir kavram haline gelmistir. Fry (1981) grafik okuryazarligin,
grafikleri okuma ve yazma (veya ¢izme) becerisi olarak ifade etmistir. Kwon (2002) ise grafik
okuryazarligmin {i¢ boyuttan olustugunu soylemistir. Bu boyutlar; grafigi yorumlama becerisi,
modelleme becerisi ve doniistiirme becerisidir.

Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) sinavlarinda grafik becerilerini élgen
soru tipleri oldugu bilinmektedir (Aoyama, 2007; Giiler, 2013). Benzer sekilde LGS (Liselere Gegis
Sistemi) smnavlarinda da grafik sorulari bulunmaktadir. Ulkemizde PISA sinavlarindaki bagarmin
diisitk oldugu (Akbaba 2019; Altun, 2009; Berberoglu ve Kalender, 2005) ve LGS sinavindaki fen
bagarisinin da yeterli diizeyde olmadig (Pediik, 2019; Yiiksel ve Ertiirk, 2023) ifade edilebilir. Bu
nedenle bireylerin hem giinlitk yasamda hem 6gretimde grafikleri anlayip yorumlamalarinin ve grafik
okuryazarlik becerisinin gelismesinin gerekli oldugu diisliniilmektedir.Alanyazinda yapilan
araghirmalar 6grencilerin grafikleri okumada, yorumlamada ve ¢izmede basar1 seviyesinin diisiik
oldugunu gostermektedir (Ates ve Stevens, 2003; Bayazit, 2011; Bell ve Janvier, 1981; Dori ve Sasson,
2008; Polat, 2016; Roth ve Bowen 2005; Sharma, 2006; Siiliin ve Kozcu, 2005; Tekerek ve Cebesoy, 2017;
Yayla ve Ozsevgeg, 2014; Zorluoglu ve Tiirkmen, 2020). Grafiklerin giinliik hayatta ve fen egitiminde
siklikla kullanilmas1 6grencilere bu becerilerin kazandirilmas: gerektigi diisiincesini dogurmaktadir.
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Ogrencilere grafiklerin 6gretilmesinin 6grencilerin sinav basarilarini etkileyecegi de varsayilmaktadir.
Ogrencilerle gerceklestirilen egitimin grafik becerilerini arttiracagi ve egitim sonrasi alinan goriigler ile
O0grencilerin hangi noktalarda zorluk yasadiklarinin belirlenip, buna bagl olarak grafikle ilgili
yasanan sikintilarin ¢oziilmesi i¢in daha fazla calisma yapilarak alanyazina katki saglayacag: fikri
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda 6grencilere grafik egitimi verilmesi ve buna iligkin goriiglerinin
alimmasmim o6nemli olacag1 diisiiniilmektedir. Yapilan c¢alismanin problem ciimlesini "7. Smuf
Ogrencilerin grafik egitimine iliskin goriisleri nelerdir?" olusturmaktadar.

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden olan olgubilim deseni kullanilmigtir.
Olgubilim (fenomenografik), bireylerin 6zel gortiislerini betimlemeye yarayan bir yontemdir (Cepni,
2018). Arastirma ogrencilerin grafik egitimi sonrasi goriislerinin alinmas1 amaglandigindan olgubilim

yonteminin uygun oldugu diisiiniilmektedir.
Calisma Grubu

Aragtirmanin galisma grubunu 2022-2023 egitim 6gretim yilimn birinci déneminde Istanbul ili
Bagcilar ilgesinde bir ortaokulda bulunan 6grencilerden olusmaktadir. Calisma 7. smifta 6grenim
goren 11 6grenci ile gerceklestirilmistir. Ogrenciler amagli drnekleme yontemi ile segilmistir. Amagh
ornekleme c¢alismanin amacina bagh olarak secilerek derinlemesine arastirma yapilmasina olanak
tanir (Biiytikoztiirk, 2020). Calisma kapsaminda da Ogrenciler basar1 diizeyine gore segilmistir.
Gortisme Oncesi uygulanan test sonucuna gore ortalamanin iistiinde basar1 gosteren 4, ortalama basar1
gosterenlerden 4 ve ortalamanin alt1 basar1 gosteren 3 6grenci ile goriismeler yapilmistir. Goriismeler
sirasinda toplanan veriler i¢in ses kayit cihazi kullanilmistir. Calisma grubu 6 kiz ve 5 erkek
ogrenciden olusmaktadir.

Veri Toplama Araglar1 ve Uygulanmasi

Calismada veri toplama araci olarak yari yapilandirilmis goriisme sorulari kullanilmistir.
Gortiisme nitel arastirmada en sik kullanilan veri toplama araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yildirim
ve Simsek, 2021). Arastirmaci tarafindan grafik okuryazarligir kavramu ile ilgili yar1 yapilandirilmis
goriisme sorulart hazirlanmistir. Sorular hazirlanmadan Once alanyazinda yapilan c¢alismalar
incelenmistir. Goriisme formu hazirlanirken alaninda uzman 2 6gretim iiyesi ve 3 fen bilimleri
Ogretmeninden goriis alinmistir. Alinan goriislere gore form tizerinde gerekli degisiklikler yapilmis ve
sorular son seklini almistir. Gorlisme formunda grafik sorularinda karsilasilan zorluklar, grafik
egitimi ile ilgili diisiinceler, grafikleri 6grenirken zorlandiklari kisimlarin olup olmadigini ve bu
kisimlarin ne kadar gelisme gosterdigini ve grafik egitim siirecinin nasil gectigini iceren sorular
bulunmaktadir.

Goriigler alinmadan o6nce Ogrencilere fen bilimleri dersi kapsaminda bir grafik egitimi
verilmigtir. Egitim ortalama 6 hafta siirmiis, 6grencilerle dersler simif ortaminda ve akilli tahta
kullanilarak gerceklestirilmistir. Ogrencilere okul digi dijital 6grenme ortami saglanmamistir. Her
konu i¢in hazirlanan ders planlari uygulanmistir. Ders planlari arastirma sorgulama Ogrenme
yaklasimi temel alinarak hazirlanmstir. Ogrencilere ders plani asamalarina uygun olarak oncelikle
grafiklerle ilgili teorik bilgi aktarilmistir. Farkli grafik cesitlerinden bahsedilmistir. Fen bilimleri
dersinde islenen konuya paralel olarak grafige uygun baslik ekleme, eksen belirleme, eksenleri
isimlendirme ve eksenlere varsa birimlerin yazilmasi adimlarindan bahsedilmistir. Ogrencilere
konuya uygun olarak grafik cizmeleri istenmistir. Cizilen grafiklerin diger grafik gesitlerine
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dontstiiriilmesi saglanmistir. Ayrica Ogrencilere dagitilan calisma kagitlarinda bulunan grafik
sorular: ile grafik okuma ve grafik yorumlama becerilerinin gelistirilmesi saglanmistir. Bu egitim
sonrast Ogrencilerin grafiklere olan bakis agisi, grafikleri 6grenme diizeyleri, grafikler konusunda
zorlandiklar1 noktalar ve kendilerinde gozledikleri degisimlerle ilgili yar1 yapilandirilmis goriismeler
gerceklestirilmistir.

Veri Analizi

Goriisme sirasinda kayit altina alinan veriler igerik analizi yontemiyle yorumlanmuistir.
Calismada igerik analizi kullanilmasimin nedeni 6grencilerden gelen cevaplarin ¢ok ¢esitli olmasidir.
Baz1 sorularda farkli 6grencilerden birbiriyle ayni ¢ercevede olmayan goriisler bulunmaktadir. Bu
nedenle calismada igerik analizinin kullanilmasinin uygun oldugu diistiniilmektedir. Cepni (2018),
icerik analizinin dort asamada gergeklestigini ifade etmistir. Oncelikli olarak veriler kodlanr,
kodlanan verilere uygun temalar olusturulur, kodlar ve temalar diizenlenerek yorumlanir. Bu
baglamda goriisme formu sorularina verilen cevaplara uygun kodlar ve temalar olusturulup frekans
ve yiizde degerleri tablolarda verilmistir.

Bulgular
Calismanin bu boliimiinde arastirma problemine yonelik bulgulara yer verilmistir.

Ogrencilerin "Grafiklerle Karsilastiginizda [lk Diigiindiigiiniiz Sey Nedir?" Sorusuna
iliskin Bulgular

Ogrencilerin goriisme sorusuna verdikleri yanitlar Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1

Ogrencilerin grafikle karsilagtiklarinda ilk diisiindiikleri kavrama iliskin bulgular

Kategori Kodlar f % f %
Kolay/zor Kolay olmasi 2 16.5 5 41.6
Verilere bakma 1 8.4
Grafigi inceleme 1 8.4
Once zor sonra kolay gelmesi 1 8.4
Grafik Gorsel arag¢ oldugunu diisiinme 4 33.4 7 58.4

ozellikleri Verilere bakma 1 8.4
Grafigi inceleme 2 16.5
Toplam 12 100.0 12  100.0

Yapilan goriismelerde, 6grenciler %41.6 siklikla grafigin kolay/zor durumuna baktiklarini,
%58.4 siklikla ise grafikle karsilastiklarinda grafigin ozelliklerini incelediklerini belirtmislerdir.
Ogrencilerden 4'ii grafigi gorsel arag oldugunu, 2'si grafigin kolay oldugunu ve 1 6grenci grafikteki
verilere baktigimi ifade etmistir. O1, "Verilerin daha anlagilir ve gorsel hale getirildigini
diisiiniiyorum" seklinde belirtirken, 04, "Grafikleri goriince verilerin daha anlasilir bir gorselle
karsilandigindan kolay oldugu geliyor aklima..."ifadesini kullanmistir. Her 6grencinin grafiklerle
karsilastiginda ilk diisiindiikleri kavram birbirinden farklidir. Ciinkii 6grencilerin grafik kavramina
iliskin olusturdugu tamimlar cesitlilik gostermektedir. Bu durumun nedeni 6grencilerin grafikleri
hangi alanda, hangi amacgla ve ne siklikla kullandiklarimin degisiklik gostermesi seklinde ifade
edilebilir.
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Ogrencilerin "Fen Derslerinde Grafikler Yeterince Kullaniliyor Mu?" Sorusuna iligskin
Bulgular

Ogrencilerin goriisme sorusuna verdikleri yanitlar Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2
Ogrencilerin grafiklerin kullanilma durumuna iliskin diisiincelerine iliskin bulgular
Kategori Kodlar f % f %
Kullanilma Kullaniliyor 6 50.0 12 100
durumu Yeterince kullanildigini diistinme 4 33.3

Kullanilmiyor 2 16.7
Toplam 12 100.0 12 100.0

Ogrenci goriislerine uygun bir adet kategori olusturulmustur. Ogrenciler %50 siklikla
grafiklerin fen derslerinde kullanildigini, %33.3 siklikla yeterince kullanildigini ve %16.7 siklikla ise
kullanilmadigini belirtmislerdir. Bu durumu O4 "Ya kullanildigini diisiiniiyorum ciinkii zaten fen
dersinde her sey yorumlama {izerine oldugu i¢in agiklamak agisindan kolay olmas: icin yorumlama
iyice yapildigim diisiiniiyorum."” seklinde ifade etmistir. Ogrencilerin grafiklerle karsilasma sikliklart
soruya verdikleri cevabi etkilemektedir.

Ogrencilerin "Ogrencilerin "Grafik Sorularinda En Cok Zorlandigmiz Nokta/Noktalar
Neresidir?" Sorusuna Iliskin Bulgular

Ogrencilerin goriisme sorusuna verdikleri yanitlar Tablo 3'de sunulmustur.

Tablo 3

Ogrencilerin grafiklerde en cok zorlandiklar: noktalara iliskin diisiincelerine iliskin bulgular

Kategori Kodlar f % f %
Sayisal Degerleri belirlemekte zorlanma 4 30.7 10 76.9
ifadeler Grafik ¢iziminde zorlanma 3 23.1
Sorunun ¢dziimiinde zorlanma 2 15.4
Verileri yorumlamakta zorlanma 1 7.7
x ve y ekseni Bagimli/bagimsiz degiskende zorlanma 1 7.7 2 15.4
Eksen belirlemede zorlanma 1 7.7
Grafik tiirii Veriye uygun grafik bulmada zorlanma 1 7.7 1 7.7
Toplam 13 100.0 13  100.0

Ogrenci goriigleri %76.9 sikhikla yasanan zorluklarin sayisal ifadelerle ilgili oldugu
yoniindeyken, %15.4 siklikla x ve y ekseninde zorlandiklar1 ve %7.7 siklikla ise grafik tiiriinde zorluk
yasadiklar1 yoniindedir. Yapilan calismada 6grenciler en ¢ok degerleri belirlemekte ve grafik ¢izmede
zorlanmiglardir. Ayrica O2, "bagimli bagimsiz degiskenlerde ¢ok zorlamyorum" ifadesinde
bulunmustur. O11 ise "Grafik sorularinda en ¢ok zorlandigim kisimlar rakamlar, rakamlara kag
yazacagimda zorlaniyorum." demistir. Ogrencilerin grafiklerle ilgili zorlandiklar1 kisimlarin olduguy,
bu zorlugun daha ¢ok sayisal ifadelerle ilgili oldugu sdylenebilir.
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Ogrencilerin "Zorlandiginiz Noktalarda Ders Sonunda Ne Gibi Degisiklik/Degisiklikler
Gozlemlediniz?" Sorusuna iligskin Bulgular

Ogrencilerin goriisme sorusuna verdikleri yanitlar Tablo 4'de sunulmustur.

Tablo 4

Ogrencilerin zorlamilan kistmlarda meydana gelen degisiklige iliskin diisiincelerine iliskin bulgular

Kategori Kodlar f % f %
Farklilik Egitim sonras1 gelistirdim 7 53.8 11 84.6
durumu Degisiklik gozlemlemedim 2 15.4

Cok degisiklik olmad1 ama biraz gelistirdi 1 7.7

Tekrarlamak gelistirdi 1 7.7
Sorarak Zorlanilan kisimlar: 6gretmene sorma 2 15.4 2 15.4
0grenme
Toplam 13 100.0 13 100.0

Ogrenci goriislerinin %53.4'i verilen grafik egitimi sonrasi gelisme gozledikleri ydniindedir.
%1541 ise degisiklik gozlemlemediklerini belirtmislerdir. Ancak o6grencilerin %92.3'ti degisiklik
meydana geldigini ifade etmislerdir. O5, “Eksenlerin hangi tarafta cizilecegini, degerlerin hangi boliime
gelecegini daha cok anlasilir gekilde biliyorum.” seklinde ifade etmistir. Verilen egitimin etkili oldugu
sonucu cikarilabilir. Ayrica degisiklik gozlemlemeyen 6grenci sayisinin da az oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin “Verilen egitim farkli grafik cesitlerini anlamlandirmaniza ne gibi
katki/katkilar sagladi1?" Sorusuna Iliskin Bulgular

Ogrencilerin goriisme sorusuna verdikleri yanitlar Tablo 5'de sunulmustur.

Tablo 5

Ogrencilerin farkli grafik cesitlerini 6grenmelerine iliskin diisiincelerine iliskin bulgular

Kategori Kodlar f % f %
Grafik Grafik gesitlerini ayirt etmede artig 7 36.8 14 73.6
cesitleri Farkl1 grafik gesitlerini 6grenme 6 31.5

Grafikleri birbirine dontistiirebilme 1 5.3
Gelisen Yorumlama becerisi artti 3 15.853 5 26.4
durumlar Ginliik hayatta kullanma 1 5.3

Katki saglamadi 1
Toplam 19  100.0 19 100.0

Goriisme sorusuna gelen cevaplar incelendiginde 6grencilerin %73.6 siklikla farkli grafik
gesitlerini ayirt ettiklerini, 6grendiklerini ve grafikleri birbirine dontistiirebildiklerini belirtmislerdir.
Ayrica dgrenciler %26.4 siklikla gelisen durumlarla ilgili ifadelerde bulunmuslardir. Ogrenci
goriislerinde yorumlama becerisinin arttigi ve giinliik hayatta daha ¢ok grafik kullanmaya
bagladiklar1 yéniinde ifadeler yer almaktadir. O8, "Farkli gesit grafikleri 6grendigimden dolay1 giinliik
hayatta vb yerlerde ya da sorularda karsima ¢ikan farkli cesit grafiklere alismami sagladi." seklinde
ifade etmistir. Bu baglamda Ogrencilerin egitim sonras: grafik gesitlerini 6grendikleri sonucuna
ulagilabilir.
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Ogrencilerin "Grafik Egitimi Oncesi Ve Sonrasi Hakkinda Gelisiminizle ilgili Neler
Soyleyebilirsiniz?" Sorusuna iliskin Bulgular

Ogrencilerin goriisme sorusuna verdikleri yanitlar Tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6

Ogrencilerin grafik egitimi 6ncesi ve sonrasi gelisimine iliskin diigiincelerine iliskin bulgular

Kategori Kodlar f % f %
Gelisen Grafikleri daha iyi yapabilir hale gelmek 8 38.1 16 76.2
ozellikler Eksenleri belirlemeyi 6grenme 4 19.0

Grafik cesitlerini 6grenme 3 14.3

Grafik cizmeyi 6grenme 1 4.8
Yorumlama Grafikten anlam ¢ikarma becerisi 4 19.0 4 19.0
Kalicilik Kalici olmasini saglama 1 4.8 1 4.8
Toplam 21  100.0 21 100.0

Ogrenciler egitim sonrasi gelisimlerini takip etmiglerdir. Buna gére 3 kategori
olusturulmustur. Ogrenciler %38.1 siklikla grafikleri daha iyi yaptiklarini, %19 siklikla eksenleri
ogrendiklerini, yine %19 siklikla grafikten anlam cikarabildiklerini (grafik okuma) ve %4.8 siklikla
grafik ¢cizmeyi 6grendiklerini belirtmislerdir. O1, "Gelisim ile ilgili artik grafikleri daha iyi algiliyorum
daha iyi okuyorum. Yani grafik gordiiglim zaman ilk nelere bakacagimi falan biliyorum." seklinde
goriis bildirmistir. Ogrenciler grafik egitiminin etkili oldugunu ifade etmislerdir. Ogrenci ifadelerinin
benzerlik gostermesi de bu goriisii destekler niteliktedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Yapilan calismada 7. smif Ogrencilerinin grafik egitimine yonelik goriisleri incelenmistir.
Calismada goriisme yapilan Ogrenciler grafiklerle ilk karsilastiklar1 anda genellikle grafiklerin
oOzelliklerine ve kolay/zor olma durumuna iliskin goriis bildirmislerdir. Ayrica bazi Ogrenciler
grafiklerin tanimina yodnelik diisiincelerini ifade etmislerdir. Bu durum oOgrencilerin gerek fen
derslerinde ve diger derslerde grafiklerle karsilastiklarini gostermektedir. Fen derslerinde grafiklere
ait dogrudan kazanim bulunmamasina ragmen 6grenciler matematik ve sosyal bilgiler gibi derslerde
grafik sorulariyla sik sik karsilasmalarindan dolay1 grafiklere bakis acilar1 da farklilasmaktadir. Ayrica
ogrencilerin grafiklerin kolaylik ve zorluk durumuyla ilgili yorum yapmalarinin nedeni olarak
grafiklerle ilgili yasadiklar1 zorluklardan kaynakli oldugu diistiniilmektedir. Beler (2009) benzer
sekilde, 6grencilerin grafik okuma ve yorumlamada giicliik yagsadiklarini belirtmistir. Egitim sonrasi
goriisler ile 6grencilerin zorlandiklar1 noktalar belirlenmistir.

Ogrencilerin grafiklerin fen egitiminde kullanimiyla ile ilgili goriisleri incelendiginde,
neredeyse tamamina yakini fen derslerinde grafiklerin kullanildigini ifade etmislerdir. Bu durumun
nedeni olarak Ogrencilerin Ozellikle ¢coktan se¢meli sorularda grafiklerle sik karsilagsmalar: olabilir.
Ciinkii fen bilimleri ders kazanimlarina baktigimizda direk grafik ile iliskili ¢ok az sayida kazanim yer
almaktadir. Bunun yaninda 6grencilerin bulunduklar: simif seviyesi de grafikleri kullanma sikliginm
etkilemis olabilir. LGS i¢in MEB tarafindan hazirlanan 6rnek sorular ve LGS sorularina bakildiginda
grafik iceren sorular bulunmaktadir. Ogrencilerin LGS sinavina hazirlanmaya baglamalari da
goriislerini bu yonde etkileyebilir. Bu baglamda 6grencilerin ders siirecinin yaninda degerlendirme
boyutunda daha fazla grafikle karsilastiklarini diistiniilmektedir.

Yapilan goriismelerden elde edilen verilerde 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun grafiklerle
ilgili zorlandiklar1 kisimlarin bulundugu anlasilmistir. Zorlanilan kisimlar 6grenci bazinda farklilik
gostermektedir. Ancak biiyiik ¢ogunlugunun grafikteki degerleri belirlemekte, x ve y ekseninde ve
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grafik ¢iziminde zorlandiklari tespit edilmistir. Benzer sekilde Temiz ve Tan (2009) calismasinda
Ogrencilerin grafik ¢iziminde zorlandiklarini belirtmislerdir. Ayrica Akgiin (2010), grafiklerle ilgili
yasanan sikintilarin grafik adi altinda bir dersin bulunmamasiyla iliskilendirilmistir. Alan yazinda
yapilan calismalarda da benzer sonuglar bulunmaktadir (Ates ve Stevens, 2003; Bell ve Janvier, 1981;
Polat, 2016; Sharma, 2006; Roth ve Bowen, 2005; Siiliin ve Kozcu, 2005; Tekerek ve Cebesoy, 2017;
Yayla ve Ozsevgeg, 2014; Zorluoglu ve Tiirkmen, 2020). Bu baglamda 6grencilerle grafik ile ilgili
yapilacak calismalarda grafikteki degerleri belirlemekte, x ve y ekseni ile ilgili durumlarda ve grafik
¢izimi konularmma odaklanilmasi onerilebilir. Yani 6grenci gortislerine paralel olarak farkli grafik
egitim siiregleri tasarlanabilir.

Yapilan goriismelerde grafik egitimi sonrasinda &grenciler zorlandiklar: kisimlarda gelisme
gosterdiklerini ifade etmislerdir. Bu cevaplara gore grafik egitiminin etkili oldugu sonucu ortaya
¢ikmaktadir. Egitim siireci boyunca siklikla karsilastiklar: grafikler 6grencilerin grafik okuryazarliginm
gelistirmis olabilir. Yapilan goriisme sonucunda dgrenciler grafik cesitlerine iliskin, grafik gesitlerini
ayirt etmede artis yasandigini, farkli grafik cesitlerini 6grendiklerini ve yorumlama becerisinin
arttigini belirtmislerdir. Ogrenciler grafik egitimi boyunca farkl cesit grafiklerle karsilastiklarindan
diisiincelerinin bu yonde degismesi beklenen bir durumdur. Bu noktada 6grencilerin sorularda
grafiklerle karsilasmalarinin yaninda, ders iceriklerinde de grafiklere odaklanilmasinin 6énemli olacag1
distiniilmektedir.

Grafik egitimi Oncesi ve sonrasi Ogrenci goriislerine bakildiginda, biiyiik ¢ogunlugun
grafikleri daha iyi yapabilir hale geldiklerini belirtmislerdir. Grafik okuryazarliginin gelistirilebilen bir
beceri oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica grafik okuryazarligl 6grencinin bilgi diizeyiyle de alakalidir
(Ozodovich, 2021). Siire¢ igerisinde fen egitimiyle beraber grafiklere yonelik bilgi diizeyinin
gelismesi Ogrenci goriislerini de etkilemistir. Calisma bulgularina bakildiginda 6grencilerin egitim
sonrast dahi grafikleri ¢izmede zorlandiklari sdylenebilir. Bu nedenle grafik egitiminin her smnif
seviyesinde verilmesi grafik cizme becerisini gelistirebilir. Ogrenci diisiincelerinin agiga ¢ikarilmasi
grafik egitim siirecinin daha iyi nasil yapilabilirligine katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Ogrenci
goriislerinden yola c¢ikarak Ogrencilerin grafiklere iliskin motivasyonlarini arttirict ¢alismalar
yapilmasi gerektigi ve fen bilimleri derslerinde daha ¢ok grafiklere yer verilmesinin grafiksel
becerileri etkileyecegi sonucuna ulagsilabilir. Disiplinler aras1 gerceklestirilen 6gretim programinin da
ogrencilerin grafik okuryazarligin etkiledigi sdylenebilir. Bu baglamda grafik egitiminin 6grenciler
tizerindeki olumlu katkilar1 diistintildiigiinde fen bilimlerinin 7. siruf seviyesine uygulanip alinan
ogrenci gortislerin farkli sinif seviyelerinde veya derslerde uygulanabilecegi diisiiniilmektedir.
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