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Extended Abstract

0z: Siirpriz karar verme yasagi, hukuki dinlenilme hakkinin énemli bir unsurudur. Bu
yasak kapsaminda hakim, kararini taraflarin agik¢a gézden kagirdiklar: ya da 6nemsiz
addettikleri bir hususa veya taraflardan farkli degerlendirdigi bir hususa dayandiramaz.
Buna ek olarak bir mahkemenin i¢tihadini gerek¢e sunmaksizin degistirmesi de siirpriz
karar verme yasagl kapsaminda kabul edilmektedir. Siirpriz karar verme yasagi, adil
yargilanma hakkinin eyleme gegirilerek giivence altina alinmasin saglar. Yasak, davanin
taraflari, fer’i miidahiller, ilgililer, gecici hukuki koruma taleplerinin taraflar1 basta olmak
iizere ¢cok sayida kisiyi kapsamina alir. Yasagin konu bakimindan kapsamini ise “husus”
ifadesi olusturur. Husus ifadesi ile, sinirlayici olmamasi kaydiyla, vakialar, maddi hukuka
iliskin dtizenlemeler, ustl hukukuna iliskin dizenlemeler, o6rf ve adet, sozlesme
hiikiimleri, 6greti gortsleri ve yargl kararlar1 kastedilir. Siirpriz karar verme yasagi
cercevesinde vakiaya iliskin hususlar ile hukuki hususlari ayristirmak gii¢ olsa da Alman
hukukunda siirpriz karar verme yasagina iliskin diizenlemeler ayrim yapilmasini
kolaylastirmaktadir. Bu baglamda, Alman yarg) kararlar1 temel alinarak siirpriz karar
verme yasagina konu olan medeni usul hukukuna iliskin hukuki hususlar
somutlastirilmistir. Calismada ¢evirisi yapilan kararlarda parantez iginde belirtilen
ifadeler, okuma kolayligi saglamasi agisindan dipnotlarda gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Siirpriz Karar, Siirpriz Karar Verme Yasagi, Hukuki Husus, Hukuki
Dinlenilme Hakki, Isaret ve Miizakere Etme Odevi

Abstract: The prohibition of surprise decisions is an element of the right to be heard.
According to this prohibition, the judge should not base his decision on a matter, which
the parties have clearly overlooked or considered unimportant, or on a matter which the
judge has assessed differently from the parties. In addition, a change in a court's
jurisprudence without giving reasons is also considered to fall within the scope of the
prohibition of surprise judgments. The prohibition of surprise judgments ensures that the
right to a fair trial is guaranteed through its implementation. The prohibition applies to a
wide range of persons, including the parties of the action, interveners, the persons
concerned and applicants for interim relief. The scope of the prohibition is based on the
concept of "matter". The term "matter"” refers to facts, the provisions of substantive and
procedural law, customs and usage, contractual provisions, doctrines and judicial
decisions, provided that they are not restrictive. Although it is difficult to distinguish the
matters of substantial and procedural legal provisions in determining the existence of a
prohibition of surprise decisions, the related current provisions of German law ease the
difficulties of making this distinction. In this context, the legal issues relating to the
prohibition of surprise decision-making are explained within the help of the translations
of related German court decisions. The sources specified in parentheses in the content of
the decision texts have been included in the footnotes in order to facilitate the reading.

Keywords: Surprise Decisions, Prohibition of Surprise Decisions, Legal Matter, Right to
be Heard, Duty of Notification and Disclosure

It is debatable whether the prohibition of surprise judgments is an element of the right to be heard or
constitute only one of the judge's duty to clarify the case. The prohibition of surprise judgments is not
explicitly regulated in Turkish law; however, the concept of surprise judgments is included in the
preamble of Article 32 of the Draft Civil Procedure Code and in the report of the Justice Commission
entitled "Right to be heard". On the other hand, the prohibition of surprise judgments is regulated in the
Cite as (ISNAD): Algan, Dogukan - Uysal, Merve. “Alman Hukuku Orneginde Medeni Usul Hukukunda Siirpriz Karar Verme Yasag1”. Sakarya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 12(2) (2024), 609-642. https://doi.org/10.56701/shd.1486003

This is an open access paper distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License.


https://orcid.org/0009-0003-4000-4030
https://orcid.org/0000-0002-6487-2903

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(2) 2024, 609-642

Austrian Code of Civil Procedure (§ 182a 6ZP0) and the German Code of Civil Procedure (§ 139/2 dZPO).
The prohibition of surprise decisions prevents the parties from becoming objects of the proceedings by
concretising the right to be heard, which is a procedural safeguard. Through the implementation of these
safeguards, introduced within the scope of the prohibition, the right to a fair trial is guaranteed and the
necessity, which obliges the completion of the proceedings within a reasonable period of time is also
ensured, so that both the procedures established by the court and the decision can be legally foreseeable.

The prohibition of surprise judgments can be divided into two categories, broad and narrow, based on
the ground and effects of the prohibition. In a general sence, the prohibition of surprise judgment can
be defined as a change or deviation from established case law without any justification. The prohibition
of surprise judgments in the broad sense is closely linked to the principle of legal certainty. The
prohibition of surprise judgments in the narrower sense is related to the right to be heard rather than
the principle of legal certainty. In the narrow sense, the prohibition of surprise judgment is based on the
judge's consideration of a matter which the parties clearly overlooked or considered insignificant or
which the judge assessed differently from the parties. In such case, the judge should point out the
relevant issue, discuss it with the parties and give them the opportunity to explain it, so that the surprise
decisions can be prevented.

The personal scope of the prohibition consists of persons, who are likely to be personally surprised by
a judicial decision. In particular the term "person” according to the narrow sense of the prohibition of
surprise judgments, refers to the parties to a lawsuit, the parties to an uncontested judicial proceeding
and the parties to a provisional measure of legal protection. However, the prohibition of surprise
judgments in a broad sense affects in addition to the parties, interveners and interested parties, lawyers,
judges, academics and anyone who has to take account of the decision.

Within the framework of the definition and scope of the prohibition of surprise judgement in German
law, there are three grounds of the rules on the prohibition of surprise judgement . Firstly, the provision
of § 139 dZPO, secondly the right to be heard, stipulated in Article 103 GG and thirdly the explanation
through nobile officium.

In German law, the prohibition of surprise decisions was accepted by the decisions of the German
Federal Court of Justice before an explicit provision introduced into German law. On 3 June 1976,
however, a provision was introduced in § 278 dZPO, entitled "Hauptverhandlung". The provision has an
explanatory nature. In this regulation, it is stated that the surprise decision deals with the legal
questions. § 278/3 dZPO remained in force until 2001. On 27 July 2001, the Code of Civil Procedure was
substantially amended by the Civil Procedure Reform Act. As part of these amendment, the prohibition
of surprise judgements was removed from § 278/3 dZPO and moved to § 139 dZPO. According to §
139 dZPO, the prohibition of surprise judgment is not violated if the court bases its judgment (i) on a
matter which one of the parties has clearly overlooked or considered unimportant, (ii) provided that
the matter does not relate to a subsidiary claim/accessory claim, and (iii) provided that the parties are
given the opportunity to explain this matter.

Issues (Gesichtspunkte) constitute the scope of the prohibition of surprise judgment in terms of subject
matter. What makes an issue important in the proceedings is related the question, whether if it affects
the decision. The existence of an issue affecting the decision obliges the judge to give the parties the
opportunity to make submissions by imposing a duty to point out and deliberate. The term "issue" refers
to both factual and legal issues. Legal issues refer to all legal assessments made by the court with regard
to the legal basis of the facts. In this context, the rules of law on the merits and the procedure, the rules
of evidence and ease of proof, the burden of proof and evidence, legal concepts, opinions, customary
rules and contractual provisions constitute the legal grounds.
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In German law, the legal issues according to § 139/2 dZPO are used in a broader sense alongside § 182a
OZPO, which limits the subject matter of the surprise decision to "legal grounds" in Austrian law.
According to the doctrine of German law, not only substantive law but also procedural matters are to be
taken into account in the application of § 139/2 ZPO. In German law, the following procedural issues
may be taken into account in the context of the prohibition of surprise judgment within the framework
of the related court decisions: inadmissibility of the action (Unzuldssigkeit der Klage), deliberate
rejection of a party's submissions on the grounds that they were made out of time (beabsichtigte
Zurlickweisung von Vorbringen als verspdtet),abandonment of a request for evidence due to an error as
to the burden of proof or an incorrect assessment of the burden of proof (Verzicht einer Partei auf den
Beweisantritt mangels richtiger Erfassung der Beweislast oder wegen Irrtums tiber den Beweisantritt).

Giris

Bir davada hukuki korunma talep eden kisinin talebinin karsilanmamasi ya da davanin lehine
sonuglanacagini diisiinen kisinin aksi yonde bir kararla karsilasmasi miimkiindiir. Yargilama, dogasi
geregi kismen belirsiz olmakla birlikte taraflar beklentilerini karsilamayan kararlara sasirabilecektir?.
Siirpriz karar, yarginin de facto ortaya ¢ikardigl bazi belirsizliklere yonelik tepkinin kavramsallasmis
halidir. Strpriz karar verilmesi, taraflar1 ve toplumu 6ngoriilemez bir yarg: siirecinin pargasi haline
getireceginden yasaktir.

Siirpriz karar verme yasagi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda? (HMK) acik¢a diizenlenmis
olmamakla birlikte, HMK Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu’nun “hukuki dinlenilme hakki” kenar
bashkli 32. maddesinin gerekcesinde ifade edilmistir3. Ogretide, hukuki niteligi bakimindan hakimin
davay1 aydinlatma 6devi ile yakin iliskisi baglamindaki ¢alismalar yaninda+4, adil yargilanma ve hukuki
dinlenilme hakkinin bir unsuru olarak incelendigi de gézlemlenmistir>. Tiirk hukukunda bu yasagin

1 Katharina Auernig, Das Uberraschungsverbot Verhinderung und Bekdmpfung von Uberraschungsentscheiungen im Zivilprozess
und im Schiedsverfahren (Wien: Universitat Wien, Doktora Tezi, 2018), 1.

2 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK), Resmi Gazete 27836 (4 Subat 2011), Kanun No. 6100.

3 Bkz. asa. 13.

4 Varol Karaaslan, “Hakimin Tarafsizhig1 {lkesi ile Davay1 Aydinlatma Odevi Arasindaki iliski”, Siileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Mihbir Ozel Sayis1 4/2 (2014), 114; Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukukunda Héakimin Davayi
Aydinlatma Odevi (Ankara: Adalet Yaymnevi, 2019), 283; Nur Bolayir, Medeni Ustil Hukuku'nda Hdkimin Hukuku Re’sen
Uygulamast flkesi (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2019) 130; Gizem Bal, “Medeni Yargilamada Hakimin Davay1 Aydinlatma
Odevi”, SDE Akademi Dergisi 2/5 (2022), 85; Ali Cem Budak - Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (Istanbul: Filiz Kitabevi,
2023), 93 (55). M. Sarbach, mahkemenin, taraflarin sasiracak olmalar1 halinde anayasal hukuki dinlenilme hakk: geregi
aydinlatma 6devini yerine getirmesi gerektigini ifade etmistir. Bu ¢ercevede siirpriz karar, mahkemenin taraflara agiklama
imkan1 tanimaksizin ileri siiriilmeyen vakialar1 degerlendirdigi durumlarda ya da mahkemenin daha énce dile getirilmemis ya
da uygulanmasi beklenmeyen bir hukuki sebebe dayal olarak karar verdigi durumlarda ortaya ¢ikabilir. Eger taraflar aciklama
yapmak suretiyle bu durumu bertaraf edebilecekler ise agiklama hakk: taninmalidir. Diger taraftan, yazar, bilgi verme ve soru
sormaya iliskin 6deve dair agik bir hiikmiin bulunmayisi sebebiyle, siirpriz karar verme yasaginin, hukuki dinlenilme hakkindan
tliretilip tliretilemeyeceginin belirsiz oldugunu, bu yénde bir 6devin diiriistliik ilkesinden kaynaklandiginin diistintilebilecegini
ifade etmektedir. Martin Sarbach, Die richterliche Aufkldrungs- und Fragepflicht im schweizerischen Zivilprozessrecht (Bern:
Stampfli AG Bern, 2003), 239-240.

5 Fritz Helbig, Das Verbot von Uberraschungsentscheidungen nach § 278 111 ZPO (Berlin: Albert Ludwings Universitit, 1979) 119
vd.; Hans - Willi Laumen, Das Rechtsgesprdch im Zivilprozess (K6ln, Berlin, Bonn, Miinchen: Carl Heymanns KG, 1984) 232-233;
Wolfram Waldner, Der Anspruch auf rechtliches Gehér (Kdln, Berlin, Bonn, Miinchen: Carl Heymanns KG, 1989) 62 (209); Hakan
Pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme Hakk1”, Seyfullah Edis’e Armagan (2000), 787-788; Muhammet Ozekes, Medent Usul Hukukunda
Hukukf Dinlenilme Hakki (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2003), 31, 60, 85; Melanie Koch, Die richterliche Prozessforderungspflicht
nach dem ZPO-Reformgesertz (Hamburg: Dr. Kovac, 2003), 51-52; Daniel Willisegger, Grundstruktur des Zivilprozesses (Basel:
Schulthess, 2012), 263-264; Yavuz Alangoya, “Dava Temeli, Hakimin Dava Malzemesinin Toplanmasindaki Rolii ve Bu Konudaki
Gelismeler Hakkinda”, Yavuz Alangoya Makaleler (istanbul: Beta Basim, 2012), 308; Paul Oberhammer vd., Kurzkommentar
Schweizerische Zivilprozessordnung (Ziirich: Legalis, 2013), Art. 56 (4); Nillifer Boran Giineysu, Medeni Usill Hukukunda Karar
(Ankara: Adalet Yayinevi, 2014), 48-49; Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Serhi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014), 128; Sezin
Aktepe Artik, Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki (Ankara: Seckin Yayinlari, 2014), 399-400; Emel Hanagasi, Medent
Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016), 108; Pekcanitez, siirpriz karar verme yasaginin
hakimin davay1 aydinlatma 6devinin bir yansimasi oldugunu ifade etmekle birlikte hukuki dinlenilme hakkinin bir unsuru
olarak nitelendirmektedir. Hakan Pekcanitez vd., Medent Usiil Hukuku (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2017) 833, 880; Hilmi
Seker, Esbab-1 Mucibe’den Retorije Hukukta Gerekce (Istanbul: Yeditepe Universitesi Yayinevi, 2018), 542. Safak Giileg, Hakimin
Davay1 Aydinlatma Odevi, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2021) 150 vd. Kern, hukuki dinlenilme hakkinin isaret ve miizakere etme
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anildig1 mahkeme kararlari® incelendiginde kavramin anlami ve “siirpriz karar”dan séz edebilmek i¢in
hangi sartlarin bulunmasi gerektigi konusunda bir goriis birligi olmadig1 sdylenmelidir. Bu ¢cercevede,
calismada, Alman ve Avusturya medeni yargilama hukuklarindaki diizenlemelere yer verilmis ve
ozellikle siirpriz karar verme yasag1 kavrami ve bu yasagin kapsamu ile ilgili tartismalar, Alman Yiiksek
Mahkemesi ve Federal Anayasa Mahkemesi kararlari ile somutlastirilmistir.

Bir kararin “stirpriz” olarak nitelendirilerek yasaklanmasinin temelinde, taraflar agisindan beklenmedik
bir durum olusturan hukuki sebebin ya da maddi bir vakianin varligi ve bunlarin acik¢a gézden
kacirilmis olmasi veya 6nemsiz addedilmesi? yatmaktadir. Tiirk hukukunda stirpriz karar verme yasag,
HMK’da agikca diizenlenmedigi icin, Avusturya hukukunda § 182a 6ZP0#®de anilan “hukuki hususlar”
(rechtliche Gesichtspunkte) terimi ve Alman hukukunda § 139/2 dZP0?%de anilan “hukuki ve maddi
hususlar” (rechtliche und tatsdchliche Gesichtspunkte) terimlerinden yola c¢ikilarak Tirk hukuku
bakimindan degerlendirme yapilabilecektir.

Siirpriz karar verme yasaginin konu bakimindan kapsaminin belirlenebilmesi icin § 139/2 dZP0O’da
stirpriz karar verme yasaginin kapsaminin belirlenmesinde kullanilan temel 6l¢iit olan “Gesichtspunkt”
terimi ele alimacaktir'®. Oncelikle “Gesichtspunkt’ ifadesinin anlami ortaya konmahdir. Bu kelime,
sozliikte, “noktai nazar”, “bakis acis1”, “goriis acis1”, “miitalda”, “goriis” ve “diislince” ifadeleriyle
Tiirkge'ye cevrilmistir!l. Kelime, madde metnindeki anlami itibariyla bir hukuki siirece konu
edilebilecek her seyi ifade eder. Dolayisiyla Tiirkce'ye “husus” olarak cevrilmesi isabetli olacaktiriz,
Ayrica belirtmek gerekir ki ayni kelimenin istinaf asamasinda dikkate alinabilecek yeni iddia ve
savunma vasitalarini diizenleyen § 532/2-1 dZPO’da da yer aldig1 ve husus anlaminda kullanildig:
goriilmektedir!3. Nitekim 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun bir¢ok hiikmiinde “husus”
ifadesi kapsayici anlamda kullanilmistiri4.

Husus olarak cevrilen “Gesichtspunkt” ile ilgili birbirine yakin olmakla birlikte farkli tanimlar
yapilmistir!s, Bazi yazarlar, hiikkiim bakimindan énem arz eden vakialari ve hukuki sebebi husus olarak

ddevi agisindan genel bir yiikiimliilik dogurmadigini, hukuki dinlenilme hakkinin temelde tarafin beyaninin dikkate alinmasini
ve degerlendirilmesini amagladigini ve bu nedenle 6dev ile hukuki dinlenilme hakki arasinda bir uyum olmadigini ifade
etmektedir. [saret ve miizakere 6devi hukuki dinlenilme hakki kapsamindaki gerekliliklerin étesine gecer mahiyeti haiz olup
bunun ihlali her durumda hukuki dinlenilme hakkinin ihlali anlamina gelmemektedir. Friedrich Stein vd., Zivilprozessordnung
(Tibingen: Mohr Siebeck, 2016), § 139 (88, 122-123). Aydemir, mahkemenin kararini yargilama boyunca hi¢ tartisilmamis ve
taraflarca 6ngoriilmemis bir nedene dayandirmasi ve taraflara hukuki sebep konusunda agiklama imkani taninmamasi
durumunda verilen kararin stirpriz karar olacagini ve hukuki dinlenilme hakkinin ihlaline sebebiyet verecegini ifade
etmektedir. Dilek Aydemir, “Taleple Baglilik ve Hakimin Hukuku Re’sen Uygulamasi ilkelerinin Birlikte Uygulamisinda Davay1
Aydinlatma Odevinin Onemi”, flamat Torbas: (Ekim 2020), 20.

6 “Yargilama sirasinda taraflarca bilinmeyen ya da bilinmesi miimkiin olmayan bilirkisi raporlarina istinaden hiikiim kurulmasi,
taraflarin bilgisine ulastirilmayan delillerle karar verilmesi adil yargilanma hakkinin ihlalini tegkil etmektedir. Mahkeme iki
tarafa esit sekilde hukuki dinlenilme hakki taniyarak hiikmiinii vermelidir. Anayasamizin 36. maddesi, HMK’'nin 27. ve AIHS'nin
6. maddesi birlikte degerlendirildiginde taraflarin bilgilenme hakki, agiklama ve ispat hakki ile dikkate alinma hakki ihlal
edilmemelidir. Yargl organlar1 yargilamanin seyrine uygun diismeyen siirpriz karar vermemelidir. Yargl orgam taraflarin
bilgilenme aciklama ve itiraz imkanini ortadan kaldiracak sekilde uygulama yapmamaly, taraflarin yoklugunda olusturdugu
delilleri hukuki degerlendirmesine esas almamalidir” Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK), K. 2012/796 (14 Kasim 2022).
Ayrica bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi (9. HD), K. 2020/7547 (14 Eyliil 2020).

7 Laumen, Das Rechtsgesprdch im Zivilprozess, 176; Koch, Die richterliche Prozessférderungspflicht nach dem ZPO-Reformgesertz,
61-63; Karaaslan, Medent Ustil Hukukunda Hakimin Davayr Aydinlatma Odevi, 265-268; Stein vd., Zivilprozessordnung, § 139
(76).

8 Zivilprozessordnung (6ZP0): Avusturya Medeni Usiil Kanunu.

9 Zivilprozessordnung (dZP0): Alman Medeni Usiil Kanunu.

10 ffadenin icerisinde yer aldig1 hitkmiin cevirisi icin bkz. dip 102.

11 Karl Steuerwald, Almanca - Tiirkce Sézliik (Istanbul: Abc Kitabevi, 1998) 254; Osman Nazim Kiygi, Hukuk ve Ekonomi Terimleri
Sézliigii (Minchen: C. H. Beck, 1999), 348.

12 Pekcanitez, “husus” yerine “hukuki nokta” ifadesini kullanmistir. Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, 787.

13 Karaaslan, Medeni Ustil Hukukunda Héakimin Davay! Aydinlatma Odevi, 262.

14 Bir kismi icin bkz. HMK m.28/4, 31, 43/2,44/2,55,70/2,73/1,119/1,137/1.

15 Karaaslan, Medeni Ustil Hukukunda Héakimin Davay! Aydinlatma Odevi, 262.
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tanimlamaktayken6; bazi yazarlar hem hiilkmiin dayanagi olan vakiaya hem de altlama faaliyetine
iliskin olan konular1 husus olarak tanimlamaktadir!’. Bu degerlendirmelerden yola cikilarak
“Gesichtspunkt” kelimesinin kapsaminin genis anlasildig1 belirtilmelidir. Husus ifadesi hem hukuki
sebepleri hem de vakialar1 kapsamaktadiri8. Hukuki sebepler ile vakiaya iliskin hususlar pek ¢cok
yargilamada i¢ ice gectiginden cogunlukla birlikte ele alinmaktadir!®. Gesichtspunkt teriminden
hareketle siirpriz kararin konusunu ag¢iklamak ve yargilama hukukundaki goriiniimiinti ifade etmek icin

» o«

“husus”, “vakia”, “hukuki sebep”, “bakis acis1” terimlerinin birlikte kullanilmasi gerekmistir.

Bu cercevede, ¢alismanin birinci béliimiinde, siirpriz karar verme yasagi kavrami ve amaci, Alman
hukukundaki gortslerle birlikte aciklanacaktir. Bir sonraki boliimde ise, 6gretide siirpriz kararin etkisi
gozetilerek, genis anlamda ve dar anlamda siirpriz karar verme yasagi olmak iizere yapilan ayrim
incelenecektir. Bu ayrim, siirpriz karar verme yasaginin kisi bakimindan kapsaminin belirlenmesinde
onemlidir. Siirpriz kararin konu bakimindan kapsamina ise ¢alismanin ii¢lincii bolimiinde yer
verilmistir. Calismada, siirpriz kararinin konusunu olusturabilecek usul hukukuna iliskin hususlar
Alman Yiiksek Mahkemesi ve Federal Anayasa Mahkemesi kararlarindan 6rneklerle agiklanacaktir.

I. Siirpriz Karar Verme Yasagi Kavrami ve Amaci
A. Genel olarak siirpriz karar verme yasagi kavrami

Siirpriz karar verme yasaginin aciklanabilmesi icin dncelikle siirpriz karar kavramini tanimlamak
gerekir. Siirpriz kelimesi, Fransizca bir ad olup “beklenmeyen ve insani sasirtarak sevindiren ve tizen
olay, beklenmedik olay, sasirt1” olarak tanimlanmistir29. Karar kelimesi, Arapga bir ad olup “bir is ya da
sorun hakkinda dusiiniilerek verilen kesin yarg, ... tartisilarak verilen kesin yargi, hiikiim ... bu yargiy1
bildiren belge” olarak aciklanmaktadir?l. Terim, Fransizca ve Arapca bir adin birlesmesi neticesinde
olusmustur.

Siirpriz karar verme yasagi yeni bir kavram degildir. Alman Medeni Usiil Kanununda?? (§ 139 dZP0O) ve
Avusturya Medeni Us{il Kanununda23 (§ 182a 6ZP0) bu kavrama iliskin acik diizenlemeler mevcuttur.
Alman hukukunda, siirpriz karar verme yasagi dZP0O’da diizenlenmeden 6nce yargi kararlariyla varligi

16 Hanns Priitting - Markus Gehrlein, ZPO Kommentar (Koln: Luchterhand, 2010), § 531 (9).

17 Wolfgang Kriiger vd., Miinchener Kommentar zur ZPO (Minchen: C. H. Beck, 2022), § 531 (21).

18 Kriiger vd., Miinchener Kommentar zur ZP0O, § 139 (41); Hans - Joachim Musielak vd., Zivilprozessordnung (Miinchen: Franz
Vahlen, 2023), ZPO § 139 (17).

19 Rolf Stiirner, Die richterliche Aufkldrung im Zivilprozefs (Tiibingen: ]. C. B. Mohr [Paul Siebeck], 1982), 65 (87); Koch, Die
richterliche Prozessférderungspflicht nach dem ZPO-Reformgesertz, 56; Schumann, “Die absolute Pflicht zum richterlichen
Hinweis (§ 139 Abs 2 ZP0)”, 182-183. Auernig, hukuki hususun evrensel ve gecerli bir tanimini yapmanin miimkiin olmadigini
ifade etmektedir: Auernig, Das Uberraschungsverbot Verhinderung und Bekdmpfung von Uberraschungsentscheiungen im
Zivilprozess und im Schiedsverfahren, 235.

20 Sevgi Ozel vd. Tiirkce Sozliik (Ankara: Dil Dernegi, 2012), “Siirpriz”, 1471. Yilmaz, ¢alismasinda Amerika Birlesik
Devletleri’'nin yargilama hukukunda dava degistirme yasagini anlatirken siirpriz teskil eden degisiklerle ilgili -kelimenin hukuk
literatiiriindeki anlaminin ortaya konmasi agisindan- su ifadelere yer vermistir: “Eger degistirme istemi durusmada yapiliyorsa,
degisikligin karsi taraf i¢in 6zellikle bir siirpriz olusturup olusturmadigina bakilacaktir. Ciinkii eger karsi taraf umulmadik bir
durum ile karsilasirsa ve ona bu umulmadik durum Kkarsisinda tavir takinma olanagi verilmezse, karsi taraf, dilekgenin
degistirilmesinden biiyiik zarar gorir ve bu hukuken kabul edilemez. Yapilmak istenen degisikligin karsi taraf icin bir siirpriz
olusturmasi, bu tiir bir degisikligi karsi tarafin hicbir sekilde beklemiyor, ummuyor olmasina baghdir”. Ejder Yilmaz, Medeni
Yargilama Hukukunda Islah (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013), 112.

21 (zel vd., “Siirpriz”, 886.

22 Siirpriz karar verme yasagi Alman Medeni Usil Kanunu § 139/2’de diizenlenmistir.

23 Stirpriz karar verme yasagl Avusturya Medeni Usil Kanunu § 182a’da diizenlenmistir. Diizenleme séyledir: “Mahkeme,
taraflarin maddi ve hukuki hususlardaki iddialarim1 [argiimanlarini] onlarla miizakere eder. Yan talebe iliskin olmayan
hususlarda mahkeme, kararini taraflardan birinin gézden kacirdigi acik¢a anlasilan veya énemsiz addettigi hukuki sebeplere
[hususlara] dayandiracaksa, s6z konusu hukuki sebepleri [hususlari] taraflarla miizakere etmesi ve onlara beyanda bulunma
imkani taninmis olmalidir.”. Ceviri icin bkz. Karaaslan, Medeni Ustil Hukukunda Hakimin Davay Aydinlatma Odevi, 11.
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kabul edilmekteydi24. Benzer bir durum, Avusturya hukuku bakimindan da s6z konusudur?s. Zira, § 182a
0ZP0’daki diizenleme biiyiik 6l¢iide § 139 dZP0’dan alinmistir. isvicre Medeni Usiill Kanununda (sZP0O)
ise konuya dair diizenleme mevcut olmamasina ragmen yargl kararlarinda siirpriz karar verme
yasagina yer verilmis, temel haklar ile yargilama gilivenceleri ve ilkelerinden yola c¢ikilarak 6greti ve
ictihatlarda bu yasagin gecerliligi kabul edilmistirz2e.

Tiirk hukukunda siirpriz karar verme yasagina iliskin farkindalik -yukarida anilan iilkelere nazaran- ge¢
ortaya ¢ikmistir?’. Yasak, dgretide belirli dlciide izah edilmis?8, yargl kararlarina konu edilmesiyle
birlikte uygulamada gelisim gostermistir29. Tiirk hukukunda siirpriz karar verme yasagina iliskin
diizenleme -5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanununun3?® 226. maddesindeki diizenleme hari¢
tutulursa3!- yoktur. Yasak, temel haklar, yargilama giivenceleri ve ilkeler nezdinde incelenmektedir.
Hukukumuzda stirpriz karar verme yasagi, kimi yazarlar tarafindan hukuki dinlenilme hakkinin unsuru
olarak32 kimi yazarlar tarafindan ise hakimin davay1 aydinlatma édevinin33 bir unsuru olarak kabul

24 BGH, NJW 1976, s. 474; BVerfGE, 24.3.1976, 42, 64, §§ 9, 15 ve 18. Alman Anayasasi m. 103/1’in siirpriz kararlar1 diizenleme
oncesinde de yasakladigina iliskin bkz. Ekkehard Schumann, “Die absolute Pflicht zum richterlichen Hinweis (§ 139 Abs 2
ZPO0)”, FS fiir Dieter Leipold (2009), 183.

25 OGH, 13.2.1969, 2 Ob 216/68 (www.ris.bka.gv.at). Ayni yonde bkz. OGH, 4.11.1980, 4 Ob 599/79 (www.360.lexisnexis.at);
OGH, 2.5.1984, 1 Ob 544 /84 (www.360.lexisnexis.at); OGH, 28.4.1988, 7 Ob 519/88 (www.ris.bka.gv.at). Ayrica bkz. Auernig,
Das Uberraschungsverbot Verhinderung und Bekdmpfung von Uberraschungsentscheiungen im Zivilprozess und im
Schiedsverfahren, 11, dip. 30.

26 M. Sarbach, Die richterliche Aufkldrungs- und Fragepflicht im schweizerischen Zivilprozessrecht, 76; Roland Sarbach, Das Verbot
liberraschender Rechtsanwendung im ordentlichen Verfahren nach der Schweizerischen Zivilprozessordnung (Bern: Dike AG,
2017), 88, dip. 438-439.

27 Siirpriz karar verme yasagi ilk defa 1959 tarihli Su Komisyonu Tasarisinda diizenleme alani bulmustur. Tasarinin 89/2
maddesinde stirpriz karar verme yasagina iliskin diizenleme getirilmistir. Diizenleme s6yledir: “[Y]argi¢ re’sen nazara alinacak
hukuki sebep ve dava sartlar1 hakkinda hazir bulunan taraflardan izahat almadikca karar veremez.” Tiillay Ozer, HUMKtan
HMK’ya Medent Usul Kanunu Tasarilar: (istanbul: Yeditepe Universitesi, 2012), 387.

28 Bkz. asa. 13-15.

29 Yargitay Hukuk Genel Kurulu (HGK), K. 2012/796 (14 Kasim 2012); Yargitay 9. Hukuk Dairesi (9. HD), K. 2020/7547 (14
Eyliil 2020).

30 Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK), Resmi Gazete 25673 (4 Aralik 2004), Kanun No. 5271.

31 Siirpriz karar verme yasagi agisindan dogrudan sayilabilecek diizenleme 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun (“CMK”)
suc niteliginin degismesi kenar baslikli 226’'nc1 maddesinde yer almaktadir. Diizenlemeye gore, sucun hukuki niteliginin
degismesinden 6nce saniga haber verilmesi ve savunmasini yapacak halde bulundurulmasi gerekir. Aksi durumda iddianamede
kanuni unsurlar1 gésterilen sugun degindigi hiikimden baska bir hiikme dayanilarak mahkiimiyet karar1 verilemez (CMK
m.226/1). Ayrica cezanin artirilmasini ya da cezaya ek olarak giivenlik tedbirlerinin uygulanmasini gerektirecek hallerin
durusma sirasinda ortaya ¢ikmasi durumunda da ayn1 hiikiim uygulama alani bulur (CMK m.226/2). Diizenleme sug teskil eden
bir eylemin iddianamedeki hukuki nitelendirmeden farkli bir hukuki nitelendirmeye tabi tutulacak olmasi durumunda
mahkemeye isaret (haber verir) ve miizakere (ag¢iklama imkani tanir) 6devini yikledigini goéstermektedir. Burada
kovusturmanin sinirlarini ve yol haritasini iddianamenin belirledigini ifade etmek gerekir (CMK m.170). Nitekim hiikiim ancak
iddianamede atif yapilan suga iligkin fiil ve sugun faili hakkinda verilebilmektedir (CMK m.225/1). Diger taraftan mahkeme
fiilin nitelendirmesinde iddia ve savunmalarla bagh olmamakla birlikte (CMK m.225/2) 226'nc1 maddedeki diizenleme bundan
kaynakl riskleri bertaraf edebilir mahiyeti haizdir. Her ne kadar hukuk yargilamalarinda fiili, faili ve nitelendirmeyi belirgin
héle getiren iddianame tanzimi mahiyetinde bir sorusturma islemi / usil islemi yok gibi gériinse de 6n inceleme asamasinin
buna benzer sekilde ele alinabilecegini belirtmek isteriz. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 226’nc1 maddesinin
dérdiincii fikrasinda yer alan “yukaridaki fikralarda yazili bildirimler [CMK m.226/1, 2 ve 3], varsa miidafie yapilir. Miidafii
saniga taninan haklardan onun gibi yararlanir” hiikmiiniin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine basvuru yapilmistir. Anayasa
Mahkemesi, kararinda, “ceza yargilamalarinda saniga yoneltilen suglama ve bunun hukuki nitelendirmesiyle ilgili tam ve detayl
bilgi verilmesi[nin], yargilamanin bir biitiin olarak adil olmasini garanti edecek 6nemli bir gereklilik” oldugunu ifade etmistir.
Kararin devaminda -siirpriz karar verme yasagi ile baglantili addedilebilecek- su ifadelere yer verilerek s6z konusu hiikiim
iptaline karar verilmistir: “Bazi durumlarda iddia makaminin isnada iliskin hukuki degerlendirmesi, yargilamay1 yapan
mahkeme tarafindan isabetli goriilmeyebilir. Bunun yani sira iddia makaminin da yargilama silirecinde kendi hukuki
nitelendirmesini degistirmesi s6z konusu olabilir. Bu hallerde isnadin niteliginde degisiklik yapilmasi giindeme gelecektir.
Yargilama stirecinde isnadin niteliginin degistigi durumlarda, sanigin yeni vasiflandirmaya gére savunmasini diizenleyebilmesi
ve bu savunmasini mahkemeye sunabilmesi icin nitelik degisikliginin isnadi 6grenme hakkinin bir geregi olarak saniga
bildirilmesi gerekir. Bu durum silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerine uygun adil bir yargilamanin da geregidir.
Dolayisiyla isnadin niteliginin degistigi durumlarda sanigin isnadi 6grenme hakkindan ve bununla baglantili olarak durusmada
hazir bulunma hakki ile savunma hakkindan yararlandirilmasi gerekmektedir”. Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2024 /57 (22
Subat 2024) (60-61).

32 Bkz. dip. 5.

33 Alman hukukunda Hinweis- und Erérterungspflicht olarak ifade edilmektedir. Leo Rosenberg vd., Zivilprozessrecht (Miinchen:
C.H. Beck, 2010) § 77 (16). Tiirk hukukunda ise “aydinlatma 6devi” olarak ifade edilse de kavramin birden ¢ok kelimeyle ifade
edildigi belirtilmistir. Karaaslan, Medent Usiil Hukukunda Hakimin Davay: Aydinlatma Odevi, 5.
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edilmektedir34. Strpriz karar verme yasagi bunlarin haricinde hukuki giivenlik ilkesiyle, tasarruf
ilkesiyle, taraflarca getirilme ilkesiyle ve hakimin hukuku re’sen uygulamasiyla baglantilidir.

Hukuki giivenlik ilkesi, hukuk devleti ilkesinin3> ve adil yargilanma hakkinin3é alt ilkelerindendir. Bu
ilke, belirlilik ilkesi, 6dngoriilebilirlik ilkesi ve istikrar unsurlarindan olusur3’ ve bu ilkeyle hukuki
giivenligin saglanmasi amaglanir. Hukuki giivenlik ilkesi, kazanilmis haklarin korunmasini, hukuk
normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireyin tiim islem ve eylemlerinde devlete giiven duymasini ve
devletin de yasal diizenlemelerini bu giivene uygun sekilde yapmasini kapsar3s. Meri¢’'e gére hukuki
giivenlik ilkesi “vatandasin kanun, hakim ve idarenin siirprizlerinden korunmasina hizmet
etmektedir.”39. Bu dogrultuda, mahkeme kararlarinin siirprize a¢ik olmamasi gerekir#?. Farkl yonde ve
celiski olusturan mahkeme kararlarinin siireklilik arz etmesi toplumun yargi sitemine olan giivenini
azaltir ve hukuki belirsizlik yaratir41.

Hukuki giivenlik ilkesinin unsuru olan belirlilik ilkesi, vakiaya uygulanacak hukuk kuralinin
belirlenmesi ve bu asamada belirlenen kuralin uygulama sinirlarinin tespiti ile -gerekirse yorum
yontemleri vasitasiyla- bu sinirlarin ne sekilde anlasildiginin belirlenmesini icerir. Bu unsur acgisindan
hukuki giivenlik ilkesi, siirpriz karar verme yasagi ile dogrudan baglantilidir. Hakimin bir hukuki sebebi
ya da vakiayi iki taraftan farkli degerlendirmesi hali belirlilik ilkesinin ihlalinin bir gériintimudir. Yine
hakimin 6nceki ictihatlardan4? ayrilarak gerekge bildirmeksizin farkli yonde bir karar vermesi de bu
unsurun ihlaline sebebiyet verir43. Hukuki gilivenlik ilkesinin bir diger unsuru olan 6ngoriilebilirlik
ilkesine gore, davaci, iddiasini mahkeme nezdinde ileri siirmeden 6nce yargilamanin seyrini ve
muhtemel sonucunu belirli kesinlik derecesinde dngorebilmelidir44. Hukuki giivenlik ilkesi, stirpriz
karar vermeyi yasaklayarak ve ispat hakkini temin ederek éngoriilebilirligi saglar#s. Ongoriilebilirlik
ilkesi kapsaminda hakimin takdir yetkisini ne sekilde kullandigini ve kurali vakiaya ne sekilde
uyguladigini taraflara yansitmasi da siirpriz karar verme yasagi ile baglantihdir. Belirlilik ve
ongorilebilirlik, bilhassa, benzer vakialarin ayni hukuki sebeplere dayanarak yeknesak bir bicimde
degerlendirilmesini konu alir. Degerlendirme mahkemeden mahkemeye degisiklik gostermemelidir.
Hukuki giivenlik ilkesi baglaminda ele alinmasi gereken son unsur, istikrardir. Hukuki istikrar, hukuk

34 Bkz. dip. 4.

35 Esra Atalay, “Yargisal Temel Haklar”, Prof. Siikrii Postacioglu’na Armagan (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
1997) 444-445; Pekcanitez vd., Medeni Usiil Hukuku, 2151-2152. Hukuki giivenlik ilkesinin hukuk devleti ilkesinin 6n kosulu
oldugu hususunda bkz. Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2013 /65 (22 Mayis 2013).

36 Hukuki gtivenlik ilkesi, Anayasa'nin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin i¢cinde zimnen mevcut bir ilkedir. Bir
kanuni diizenlemenin bireylerin davranisini ona gore diizenleyebilecek kadar kesinlik icermesi, kisinin gerektigi takdirde
hukuki yardim almak suretiyle, bu kanunun diizenledigi alanda belli bir eylem nedeniyle ortaya ¢ikacak sonuglar1 makul bir
diizeyde dngoérebilmesi gerekmektedir. Ongoriilebilirligin mutlak bir dlgiide olmasi gerekmez. Kanunun acikhgi arzu edilir bir
durum olmakla birlikte bazen asir1 katilig1 da beraberinde getirebilir. Oysa hukukun ortaya ¢ikan degisikliklere uyarlanabilmesi
gerekmektedir. Bircok kanun, isin dogasi geregi, yorumlanmasi ve uygulanmasi pratik gerceklige bagh olan yoruma agik
formiillerdir”. Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2013/3063 (26 Haziran 2014) (41).

37 Nedim Merig, “Medeni Ustil Hukuku Bakimindan Hukuki Giivenlik ilkesi (Yargilamanin Hukuki Giivenilirligi)”, Anayasa -
Medeni Usul ve icra iflas Hukuku fliskisi, XVIII. Antalya Toplantisi, Tiirk Medeni Usdl ve Icra iflas Hukukgular Birligi (Ankara:
Adalet Bakanlig1 2023), 32-40.

38 Mesut Koéksoy, fcra Hukukunda Giivenlik ilkesi (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018) 23-24; Meri¢, Medeni Usil Hukuku Bakimindan
Hukuki Giivenlik [Ikesi (Yargilamanin Hukuk? Giivenilirligi), 31.

39 Merig, Medeni Ustl Hukuku Bakimindan Hukuki Giivenlik Ilkesi (Yargilamanin Hukuki Giivenilirligi), 31.

40 fbrahim Ermenek, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Uzerine Verdigi Kararlarin Medeni Yargilama Hukukuna
Yansimalar1 ve Bu Alanda Ortaya Cikan Bazi Ozel Durumlar”, Medent Ustl ve Icra - Iflds Hukuku Dergisi 9/26 (2013), 44-45;
ibrahim Ermenek, Medenf Usul Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014) 42.

41 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), K. 13279/05 (20 Ekim 2011) (57); Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) K.
582/05 (9 Subat 2016) (52/e, f).

42 Alman Yiiksek Mahkemesine (BGH) gore bir davada kamunun soyut ¢ikarini etkileyen bir hukuk sorunu hukukun yeknesak
bir bicimde gelistirilmesini ve uygulanmasini saglayacak sekilde karara baglanacak ise bu hiikiim ictihat olarak
degerlendirilebilecek nitelikte addedilebilir. BGH, NJW 2002, s. 2957; BGH, NJW 2003, s. 1944.

43 Meric, Medent Usill Hukuku Bakimindan Hukuk? Giivenlik Ilkesi (Yargilamanin Hukuki Giivenilirligi), 34.

44 Laumen, Das Rechtsgesprich im Zivilprozess, 16; Halil Akkanat, Medeni Hukukun Uygulanmasinda Yéntem (istanbul: Filiz
Kitabevi, 2024) 161 (314).

45 Pnar Ciftci, Medent Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Stnirlamalar1 (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), 305.
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kurallarinin ve yargl mercileri tarafindan verilen kararlarin devamlilik arz etmesi seklinde ifade
edilmektedir4s. ilk derece mahkemesi ve bolge adliye mahkemesinin kararlarinda Yargitay ictihatlarinin
dikkate alinmamasi#7 ve ictihat degisiklikleri hukuki giivenligi zedeleyerek*8 siirpriz kararlara mahal
verebilecektir.

Tasarruf ilkesi, kisinin ihlal edildigini disiindigi bir hakki mahkeme nezdinde ileri siiriip
stirmeyecegini, kime karsi ve ne zaman ileri siirecegini, bu iddiasini ne kadar siire siirdiirecegini ve
vazgecip gecmeyecegini kendisinin belirlemesidirs0. Bu haliyle tasarruf ilkesis!, yargilamaya iliskin
slirecin baslamasi, devami, neticelenmesi ve konusu hakkinda 6zgiirce karar verebilecek konumdaki iki
kisinin karsi karsiya oldugu fikrini esas alir52. Tasarruf ilkesi, davanin agilmasini, davanin konusunun
belirlenmesini, hiikiim verilene degin davanin sonlandirilabilmesini (davanin geri alinmasi, davadan
feragat edilmesi, davanin kabul edilmesi ve taraflarin sulh olmalari) ve kanun yoluna basvurulmasi
konusundaki muhtariyeti kapsars3. Bu ilkeyle baglantili olarak taraflarca getirilme ilkesi, dava
malzemesinin konuyu en iyi bilen taraflarca getirilmesidir (HMK m.25)54 Bu ilke hukuki dinlenilme
hakki ile birbirini tamamlar mahiyeti haizdir. Taraflarca getirilenlerin hakim tarafindan dikkate
alinmasi ve taraflara bunlarla ilgili agciklama hakki taninmasi zaruridir5®. Taraflarca getirilme ilkesinin
kapsamini uyusmazhiga iliskin vakialarin ve bu vakialar1 ispatlamaya yarar delillerin mahkemeye
getirilmesi olustururss.

Tasarruf ilkesi, slirpriz kararin var olabilme ihtimalini ortaya ¢ikartan basat bir ilkedir. Dava acilmasi
ile siirpriz kararin var olabilme ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Yine dava konusu lizerindeki tasarruflar
slirpriz karara genis bir cerceve cizmektedir. Aydemir, tasarruf ilkesi ¢ercevesinde, tarafin hukuk
bilgisinin yetersizligi sebebiyle ya da baskaca bir sebeple yanlis hukuk kuralinin uygulanmasini
istemeleri halinde hakimin uygulanmasi gereken hukuk kuralini tespit ederek taraflarin bilgisine

46 Merig, Medent Usiil Hukuku Bakimindan Hukuki Giivenlik [lkesi (Yargilamanin Hukuki Giivenilirligi), 36. Kurallarin yiiksek
mahkemeler tarafindan tutarh bir sekilde uygulanmasi gerektigi hususunda bkz. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) K.
21911/03 (24 Mart 2009) (29-30).

47 Volf Cernis, Tatbikattan Cizgiler (Istanbul: Sermet Matbaasi, 1962), 15-16.

48 Hukuki giivenlik ve ona dayanan giivenin korunmasi ilkeleri yiiksek mahkeme kararlarinin ge¢mise etkili olarak
degistirilmesi, yiiksek mahkemelerin kendi kararlariyla bagh olmalar ve i¢tihatlarin degismesi agisindan da ele alinmakta ise
de bu durumlarda mahkemenin taraflar arasindaki maddi hukuk iliskisinin tarafi olmadigi, mahkemenin objektif ti¢lincii kisi
durumunda oldugu, mahkeme i¢tihatlarinin degismesinin giiven ilkesinin etkili oldugu vatandas- devlet iliskisi agisindan degil,
-maddi hukuk iliskisinin etkili oldugu- vatandas - vatandas iliskisi ile baglantili oldugu ifade edilmektedir. Murat Atali, Medeni
Usul Hukukunda Aleyhe Bozma Yasagi (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2014), 83, dip. 224-225.

49 Meri¢, Medeni Ustil Hukuku Bakimindan Hukuki Giivenlik Ilkesi (Yargilamanin Hukuki Giivenilirligi), 36; Yilmaz, Hukuki
Dinlenilme Hakki, 19.

50 Sema Taspinar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sozlesmeleri (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2001) 94; Stein vd.,
Zivilprozessordnung, § 128 (161); ilhan E. Postacioglu - Siimer Altay, Medenf Ustil Hukuku Dersleri (istanbul: Vedat Kitapgilik,
2015) 156 vd.; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017) 621; Pekcanitez vd., Medenf
Usill Hukuku, 783-784.

51 Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Nedim Meri¢, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf [lkesi (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2011), 19 vd.; Wolfram Henckel, ProzefSrecht und materielles Recht (Gottingen: Otto Schwartz & Co, 1970), 118 vd.

52 Laumen, Das Rechtsgesprdch im Zivilprozess, 266; Wolfgang Grunsky ve Fritz Baur, Zivilprozessrecht (Bielefeld: Luchterhand,
2003), 24 (36); Pekcanitez vd., Medeni Usiil Hukuku, 784.

53 Tagpinar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sézlesmeleri, 94; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii (Istanbul: Demir Demir
Miisavirlik ve Yayincilik, 2001), 1917; Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku (Istanbul: Legal Yayincilik,
2016), 296-297; L. Sanal Gorglin, Medenf Usiil Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016), 336; Pekcanitez vd., Medeni Ustil Hukuku,
784.

54 Nedim Meri¢, “Hakimin Davay1 Aydinlatma Yikimliligi” Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11/0zel Say
(2009), 380; Stein vd., Zivilprozessordnung, § 128 (175); Grunsky - Baur, Zivilprozessrecht, 27 (40). “6100 sayili Kanun'un 25.
maddesinde yer alan taraflarca getirilme ilkesi geregi hakim iki taraftan birinin sdylemedigi seyi veya vakialar1 kendiliginden
dikkate alamaz ve onlar1 hatirlatabilecek davranislarda bulunamaz. Kanunla belirtilen durumlar disinda hakim, kendiliginden
delil toplayamaz. Bu ilkenin anlami, hiikme esas teskil edecek vakialarin ve delillerin olusturdugu dava malzemesinin
toplanmasi yetkisinin hakime degil, taraflara ait oldugudur. Bu ilke uyarinca hakim, taraflarca getirilen dava malzemesini,
‘getirildikleri sekilde’ hiilkme esas almakla yiikiimliidiir” Anayasa Mahkemesi (AYM) K. 2013/1436 (6 Mart 2014) (39).

55 Waldner, Der Anspruch auf rechtliches Gehér, 5 (13).

56 Volkan Ozgelik, Tiirk Medeni Usiil Hukukunda Taraflarca Getirilme lkesi (Ankara: Adalet Yayinevi, 2020) 121; Taspinar, Medeni
Yargilama Hukukunda Ispat Sézlesmeleri, 95-98.
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sunmasi ve taraflara aciklama imkani taninmasi kosuluyla tespit ettigi hukuk kuralini
uygulayabilecegini ifade etmistir>?. Karaaslan ise, uyusmazligin esastan ¢6ziimii i¢in talep sonucunun
degistirilmesi gerektigi durumlarda hakime, karsi tarafin izni aranmaksizin dava degisikligi yapabilme
yetkisi taninmasi gerektigi goriisiini ileri siirmiistiirss. Bu gibi bir durumda ilgili tarafin uygulanacak
kurali bilmesi ve kural ile ilgili aciklama yapabilmesi gerekir. Aksi halde verilen karar taraf ve / veya
taraflar i¢in siirpriz karar niteliginde olur. Siirpriz karar verme yasagi kapsaminda hakimin taraflara
hukuki sebeplerle ya da vakialarla ilgili agiklama yapma imkani tanimasi tasarruf ilkesine miidahale
teskil etmez. Hakim, kendi iradesini taraflarin iradesi yerine koymadigl1 miiddetce hakim tarafindan
yerine getirilen 6dev ve islemler, tasarruf ilkesini ihlal etmeyecektir. Bununla birlikte taraflarca
getirilme ilkesi bakimindan -asagida- varilan sonuglara bu ilke bakimindan da varilmasi miimkiindiirs®.
Hakim, taraflarca getirilme ilkesi cercevesinde kararini taraflarca getirilen vakialara dayandirabiliréo.
Taraflarin yargilamanin efendileri oldugunun kabulii ile siirpriz karar verme yasagi ve taraflarca
getirilme ilkesi arasinda, prima facie (ilk bakista), bir baglantinin bulundugu sdéylenemeyebiliré?.
Taraflarca getirilme ilkesiyle siirpriz karar verme yasagi arasindaki iliskiyi hakimin yargilamadaki rolii
belirleyecektir. Hakim, bir nevi hakem konumunda -pasif konumda- ise siirpriz karara konu olabilecek
her tiirli hususa yonelik yiirtitiilecek faaliyet, bu ilkeyle catisma halinde olacaktir. Aksi durumda hakim,
yargilamada aktif bir rol iistleneceginden siirpriz karara konu olabilecek hukuki sebeplere ya da
vakialara yonelik bunlarla ilgili taraflarin farkindaliklarinin temini i¢in gereken islemleri tesis edecek,
odevleri yerine getirecektiré2. Siirpriz karar verme yasagi hakkaniyete uygun bir yargilama neticesinde
adil bir sonuca varilmasini hedefler. Tasarruf ilkesi ile taraflarca getirilme ilkesinin uygulama sinirlari,
bu hedef gozetilerek belirlenmelidires.

Kanaatimizce, taraflarca getirilme ilkesi, siirpriz karara konu olabilecek hususlarin tespitinin kolay hale
gelmesini ya da zorlasmasinmi saglar. Taraflarin getirdikleri vakialar ve deliller, uygulanacak hukuk
normunun belirlenmesinden taraflarin uyusmazhiga yaklasimina kadar yargilamanin her asamasinda
belirleyici etki gosterir. Diger taraftan 68retide, siirpriz karar verme yasaginin kanun metinlerine dahil
edilmesindeki temel nedenin taraflarca getirilme ilkesinin yetersizligi¢* ile gercegin ortaya
cikartilabilmesinin saglanmasi oldugu ifade edilmistir6s. Gerek tasarruf ilkesi gerekse de taraflarca
getirilme ilkesi slirpriz karar verme yasagi cercevesinde degerlendirilir ise, bu ilkelerin stirpriz karar
verme yasaginl dislayan degil, tamamlayan ve uygulama sinirlarini belirginlestiren bir yapiya sahip
olduklari sonucuna varilabiliree.

57 Aydemir, Taleple Baghlik ve Hakimin Hukuku Re’sen Uygulamast Ilkelerinin Birlikte Uygulanisinda Davay: Aydinlatma Odevinin
Onemi, 17.

58 Karaaslan, Medenf Usul Hukukunda Hakimin Davay: Aydinlatma Odevi, 161-162. Ayni yénde bkz. Ozan Tok, “Manevi Tazminat
Talebi ve Davasinin Benzer Kurumlarla Karsilastirilmast”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3/2, 17-18.

59 Erwin Nowak, Richterliche Aufkldrungspflicht und Befangenheit (Bochum: Universitédtsverlag Dr. N. Brockmeyer, 1991), 25.

60 flhan E. Postacioglu - Siimer Altay, Medent Ustl Hukuku Dersleri (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2015), 159 vd.; Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, 1919; Kuru, istinafSistemine Gére Yazilmis Medent Usul Hukuku, 297-298; Gorglin, Medeni Ustil Hukuku,
338; Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 625.

61 Helbig, Das Verbot von Uberraschungsentscheidungen nach § 278 Il ZPO, 6-7.

62 Nowak, Richterliche Aufkldrungspflicht und Befangenheit, 24; Kuru, Hukuku Muhakemeleri Usulii, 1920; Kuru, istinafSistemine
Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 298. Hakimin taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig1 davalarda re’sen arastirma ilkesinin
uygulandig1 davalara nazaran daha pasif konumda oldugu hususunda bkz. Pekcanitez vd., Medenf Usiil Hukuku, 796.

63 Egbert Peters, Richterliche Hinweispflichten und Beweisinitiativen im Zivilprozef$ (Tiibingen: ]. C. B. Mohr [Paul Siebeck], 1983),
107.

64 Aksi yonde bkz. Taspinar, medeni yargilamanin haklarin en iyi sekilde yerine getirilmesi amaci ¢ergevesinde sadece bicimsel
esitligi hedeflemedigini, iddia ve savunma hakkinin kullanilmasi ve adil yahut dogru yargilama yapilmasinin gergek esitligi
saglamaya yonelik oldugunu ifade etmistir. Yazara gore haklarin gercgeklestirilmesi yahut korunmasi tarafsiz ve bagimsiz bir
yargl orgiitlince yerine getirilecektir. Bu kapsamda dava malzemesinin toplanmasi ya da delillerin getirilmesi gibi yargilamaya
yon verecek konularda taraf etkinliginin kabul edilmesi yerindedir. Taraflar arasindaki iliski agisindan -yabanci- tiglincii kisi
olarak addedilecek hakimin yetkilerinin artirilmasi suretiyle taraf iliskisine miidahale edilmesi dogru olmayacaktir. Taspinar,
Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sézlesmeleri, 106.

65 Ermenek, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, 148-149.

66 Grunsky - Baur, Zivilprozessrecht, 29-30 (42); Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, s. 1919; Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki,
758.
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Yukarida sayilan ilkelerin yani sira silirpriz karar verme yasagi acisindan hakimin hukuku re’sen
uygulamasinin da ele alinmasi gerekir. Hikimin hukuku re’sen uygulamasi ilkesi, taraflarin ileri stirdiigii
vakialar cercevesinde hakimin uyusmazliga uygulanacak hukuk kuralini arastirarak belirlemesi
hususunda 6zerklige sahip olmasidiré?. Hukukun re’sen uygulanmasi, hukukun uygulanmasina iliskin
sorumlulugun taraflara degil, hakime ait oldugunu ortaya koyar. Hukukun re’sen uygulanmasi, tasarruf
ilkesi ve taraflarca getirilme ilkesi dikkate alindiginda, taraflar ile hakim arasindaki is b6liimiinde
hakimin tlizerine diisen kismi ifade ederss. Bu ilke (i) hakimin hukuku kendi inisiyatifiyle ve taraflarca
ileri stiriilmesinden bagimsiz olarak tespit edip uygulamasi gerektigini, (ii) taraflarin -kural olarak- tek
tarafli ya da anlasma marifetiyle vakialarin hukuki degerlendirmesini degistiremeyeceklerini ve (iii)
taraflarin mer’i hukuk bilgisinden muaf olduklar1 sonug¢larinin ¢cikartilmasini saglamaktadiré?. Hukukun
re’sen uygulanmasi ilkesi taraflarca beklenmeyen bir hukuk normunun uyusmazliga tatbik edilmesi
sonucunu dogurabilecektir’0. Boyle bir sonu¢ taraflar agisindan -taraflar Oncesinde
bilgilendirilmedilerse ve beyanda bulunma imkani taninmadiysa- siirpriz olacaktir’t. Strpriz karar
verme yasagl cercevesinde hakimin taraflarin hukuki degerlendirmelerini dikkatle incelemesi, eksik ya
da yanlis degerlendirildigini diisiindligii bir husus var ise a¢iklamasi ve taraflara da konu ile ilgili
aciklama imkani tanimasi, hakimin taraflardan farkli bir hukuki sebebe dayanacak olmasi durumunda
taraflary, konu ile ilgili bilgilendirmesi ve agiklama yapmalarina imkan tanimasi beklenmektedir?2. Aksi
durum mahkeme tarafindan verilen kararin siirpriz karar olarak nitelendirilmesine yol acabilecektir?3.
Nihayetinde hakimin hukuku re’sen uygulamasi ilkesi, mahkemenin taraflarin hukuki bakis agilariyla ve
argiimanlariyla baglh olmaksizin kanunun uygulamasinda serbestce hareket etme hakkina isaret
etmekte, mahkemenin kanunu bilme ve re’sen arastirma 6devi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu hak ve
0dev, taraflarin, hukuki bakis a¢ilarim1 ve argiimanlarini sunmalarimi yasaklamamaktadir. Taraflarin
uyusmazliga iliskin hukuki bakis acilarin1 sunmalar1 hakimin hukuku re’sen uygulamasi ilkesini
daraltmamakta ya da engellememektedir. Aksine, hakimin uygulanacak hukuk kuralini tespit
edebilmesinde yapici bir katki sunmaktadir. Hakim taraflarin ileri siirdiikleri hukuki sebeplerle bagh
olmamakla birlikte hukuku re’sen uygulamasi ilkesi ¢cercevesinde uyusmazligi olasi tiim hukuki bakis
acilarin dikkate alarak degerlendirmelidir. Bu degerlendirme -6ncesinde de belirtildigi {izere- stirpriz
karara yol agabilecek mahiyeti haizdir?4. Postacioglu, bir tarafin ileri stirdiigli vakialara agikca veya
ortili olarak uygulanmasini talep ettigi hukuki sebeplerin re’sen dikkate alinabilecegini, ancak ortiilii
olarak dahi ileri siiriilmeyen yahut tarafca inkdr edilen vakiaya uygulanabilecek hukuki sebebin
tatbikinin siirpriz karar teskil edecegini ifade etmistir. Bu diislince ayni zamanda hakimin hukuku re’sen
uygulamasi yoniindeki yetkisine getirilen bir simirdir’s. Hakim hukuki sebebi re’sen belirlese dahi

67 Arwed Blomeyer, ZivilprozefSrecht - Erkenntnisverfahren (Berlin: Duncker & Humblot GmbH, 1985), 117-118; Yavuz Alangoya,
Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina Iliskin Ilkeler (istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1979) 96, dip. 6;
Bolayir, Medeni Ustil Hukuku’nda Hdkimin Hukuku Re’sen Uygulamasi Ilkesi, 14; Cenk Akil, “Hakimin Hukuku Kendiliginden
Uygulamasi Ilkesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 57/3 (2008), 3 vd. Postacioglu - Altay, Medeni Usiil Hukuku
Dersleri, 179 vd.; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 1926-1927; Kuru, istinafSistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 305-
306; Gorglin, Medeni Usiil Hukuku, 345; Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 902 vd

68 Sarbach, Das Verbot iiberraschender Rechtsanwendung im ordentlichen Verfahren nach der Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 32  (92); Auernig, Das Uberraschungsverbot Verhinderung und Bekdmpfung von
Uberraschungsentscheiungen im Zivilprozess und im Schiedsverfahren, 95.

69 Isaak Meier, [ura novit curia (Ziirich: 1975), 3.

70 Helbig, Das Verbot von Uberraschungsentscheidungen nach § 278 111 ZPO, 7.

71 Sarbach, Das Verbot iiberraschender Rechtsanwendung im ordentlichen Verfahren nach der Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 42 (118-120).

72 Bolayir, Medent Usiil Hukuku'nda Hdakimin Hukuku Re’sen Uygulamasi [lkesi, 109. Agiklama hakkinin Fransiz hukukundaki
goriiniimleri icin bkz. Bolayir, Medenf Usiil Hukuku’nda Hakimin Hukuku Re’sen Uygulamast ilkesi, 115-117.

73 Atali, Medent Usul Hukukunda Aleyhe Bozma Yasagi, 147.

74 Helbig, Das Verbot von Uberraschungsentscheidungen nach § 278 111 ZPO, 11.

75 [lhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri (Istanbul: Sulhi Garan Matbaas Varisleri Koll. Sti., 1975), 240; Bolayrr,
Medeni Ustil Hukuku’nda Hakimin Hukuku Re’sen Uygulamast Ilkesi, 113.
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stirpriz karar vermemek adina gerektiginde tespit ettigi ve yeni olarak kabul edilebilecek hukuki sebebi
taraflarla tartismahidir7e.

Tiirk hukukunda siirpriz karar kavramina 2011 yilinda yiiriirliige giren HMK Tasaris1 ve Adalet
Komisyonu Raporu’nun “hukuki dinlenilme hakki” kenar baslikli 32’nci maddesinin?? (simdi HMK m.
27) gerekgesinde yer verilmistir7s.

Umar, stirpriz karar verme yasaginin Tirk hukuk 6gretisinde ilk defa Postacioglu tarafindan ortaya
kondugunu ifade etmistir?°. Postacioglu, 1975 tarihli eserinde, vakialarda bir degisiklik olmaksizin
hakimin vakialara uygulamaya diisiindiigii hukuki sebebin farklilasmasi durumunda -bu halde 6nceki
hukuki sebebin taraflarca bilebilir olmasi1 gerekir- gec de olsa belirtilmesi ve diger tarafa agiklama
imkadn1 taninmasi gerektigini, aksi hdlde yeni bir hukuki sebebin vakiaya uygulanamayacagini ifade
etmistirgo.

Ozekes®!, siirpriz karar1 “yargilamanin adil ve hakkaniyete uygun sekilde yiirtitiilmesi durumunda
taraflarin éngéremedikleri bir kararla karsilasmalari olarak” ifade etmek suretiyle sdyle tanimlamistir:
“Stirpriz karar, eksik veya yanlis yapilan bir yargilama ile yargilamayla ilgili ttim veya bazi kisileri hayrete
diistirecek, umulmadik, stirpriz bir kararin verilmesidir. Siirpriz karar, ilgilinin yargilamanin o ana kadarki
seyrine gére, hakli olarak beklemedigi, umulmadik bir kararla karsilasmasidir”. Yazar’a gore, taraflarin
iddia ve savunmalarina dayanak teskil eden hukuki sebepleri ortaya koyarak tartismalari, hakimin
bunlari tartisarak degerlendirmesi ve eksik ya da yanlis olan hukuki sebepleri tamamlamak suretiyle
karar vermesi beklenmektedir. Kararin yargilama igerisinde tartisilmis ve degerlendirilmis bir ihtimale
dayanmamasi hali siirpriz karar olarak addedilmelidir8z.

Karaaslan’a83 gore, davayi belirli hukuki sebep ya da sebepler ¢ercevesinde yiiriiten, topladigi delillerle
ya da tutumuyla yahut ara kararlan ile belirli hukuki sebeplere agirlik verdigi anlasilan hakimin,
taraflar1 onceden uyarmak suretiyle onlara agiklama hakki tanmimaksizin baskaca bir hukuki sebebe
dayali olarak karar vermesi stirpriz karar olarak kabul edilmelidir. Yine mahkemenin -gerekcesini

76 Pekcanitez vd., Medeni Usill Hukuku, 1430.

77 HMK m. 27’ye karsilik gelmektedir.

78 Gerekgenin ilgili kismi s6yledir: “Yargi organlary, her iki tarafin iddia ve savunmalart ile delillerini degerlendirip, hangi maddi
ve hukuki sebeplerle karar verdiklerini gerekcelerine yansitmalidirlar. Ortaya ¢ikacak karar, hukukun genel ilkelerine,
mevzuata ve yerlesik ictihatlara tamamen aykir1 ve siirpriz sayilacak nitelikte olmamalidir. Bu durum ‘siirpriz karar yasag1”
olarak da ifade edilmektedir.” Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi (TBMM), Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu
Raporu (1/1574) (Ankara: TBMM, 2008), 18-19. Siirpriz karar verme yasagy, ilk defa 1959 tarihli Su Komisyonu Tasarisinda
diizenleme alani bulmustur. Tasarinin 89/2 maddesinde siirpriz karar verme yasagina iliskin su diizenlemeye yer verilmistir:
“Yargi¢ re’sen nazara alinacak hukuki sebep ve dava sartlar1 hakkinda hazir bulunan taraflardan izahat almadik¢a karar
veremez.” Ozer, HUMK tan HMK'ya Medent Usul Kanunu Tasarilari, 387.

79 Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 153.

80 Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 435. Ayrica bkz. Alangoya, slirpriz karar verme yasagini 1086 sayili Hukuk Ustli
Muhakemeleri Kanununun 75’inci maddesi kapsaminda ele almaktadir. Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve
Delillerin Toplanmasina fliskin [lkeler, 97, dip. 6. Ustiindag, 1086 sayih Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanununun 73'{incii
maddesindeki “kanunun gosterdigi istisnalar haricinde hakim her iki tarafi istima veyahut iddia ve miidafaalarin1 beyan
etmeleri i¢cin kanuni sekillere tevfikan davet etmedik¢e hiikmiinii veremez” hiikkmii ¢er¢evesinde siirpriz karar verme yasagini
ele almistir. Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku (istanbul: Nesil Matbaacilik, 2000), 261.

81 Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, 185. Benzer yonde bkz. Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, 787-
788; Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 128; Gorgiin, Medenf Usill Hukuku, 351.

82 (zekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, 188; Karaaslan, Medeni Usul Hukukunda Hdakimin Davayi
Aydinlatma Odevi, 253.

83 Karaaslan, Medent Usul Hukukunda Hékimin Davayr Aydinlatma Odevi, 253-254. Benzer yénde bkz. Boran Giineysu, Medeni
Ustil Hukukunda Karar, 47-48; Ejder Yilmaz, “Hukuki Dinlenilme Hakki”, Tahkimde Hukuki Dinlenilme Hakki, ed. Ziya Akinci -
Yasin Ekmen (istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2022), 18-19; Berk Demirkol, “Karsilastirmali Hukukta Hakem Kararlarinin
Tenfizinde Hukuki Dinlenilme Hakk1”, Tahkimde Hukukf Dinlenilme Hakki, ed. Ziya Akinci - Yasin Ekmen (Istanbul: On ki Levha
Yayincilik, 2022), 194; Tuna Acar, Tiirk ve Mukayeseli Medeni Yargilama Hukuku Acisindan Ara Karar (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2022), 79-80.
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aciklamaksizin ve taraflara agiklama yapma imkani vermeksizin- ictihadindan dénmesi de bu kapsamda
degerlendirilir.

Alman usil hukuku 6gretisinde siirpriz karar tanimi farkl sekillerde yapilmistir. Helbig84, mahkemenin
§ 139 dZPO’da belirtilen bir “husus”la (Gesichtspunkt) ilgili bakis acisini 6nceden taraflara iletmis
olmasina karsin sonrasinda bu gorisiinii degistirmek istemesi durumunda taraflar1 bilgilendirmesi
gerektigini, yine mahkemenin mistakar i¢ctihadindan sapmak istemesi halinde taraflari bilgilendirmesi
gerektigini ve bir uyusmazlikta 6gretiye ya da ictihatlara konu olmamais bir bakis acisini dikkate alacak
olmasi durumunda mahkemenin taraflari bilgilendirmesi gerektigini ifade ederek aksi tutumun siirpriz
karar verme yasagini ihlal edecegini belirtilmistir. Auernig’e8> gore siirpriz karar, basit ifadesiyle, bir
mahkemenin kararini taraflardan birinin ya da her ikisinin de beklemedigi hukuki sebeplere
dayandirmasidir. Kilimann8¢, mahkemenin 6nceden miizakere edilmemis8” hukuki sebebi ya da vakiayi
kararmin temeli haline getirmesi ve boylelikle uyusmazliga -6nceki seyrine nazaran- farkli bir yén
vermesi durumunda ortaya ¢ikan kararin siirpriz karar olacagini ifade etmektedir.

Alman hukukunda siirpriz karar verme yasaginin hukuki dayanag tartismahdir ve buna dair Ogretide
ti¢c temel dayanak ileri siiriilmistiir Birincisi, maddi dava yonetimine iliskin § 139 dZPO diizenlemesidir.
Ikincisi, Alman Anayasasinin hukuki dinlenilme hakkina iliskin (Grundgesetz, “GG”) 103. maddesidir®s.
Ugiinciisii ise, bu yasagin nobile officiumé® kaynakli oldugu diisiincesidir?°.

Yukarida belirtildigi gibi, stirpriz karar verme yasaginin varligl -Alman hukukunda, § 139 dZPO’nun
yurirliige girmesinden once de- yargi kararlarinda kabul edilmekteydil. Alman Federal Yiiksek
Mahkemesi (Bundesgerichtshof, “BGH”), GG’'nin yiiriirliige girmesinden (23.5.1949) bu yana yasagin
bulundugunu, yasaga aykir1 kararlarin, medeni usll hukukunun genel ilkeleri ile hakimin davayi
aydinlatma 6devine (Hinweis- und Aufkldrungspflicht des Richters®?) aykiri oldugunu ifade etmigstir93.
BVerfG'nin de aynm1 yonde kararlar1 mevcuttur®4. Haliyle, siirpriz karar verme yasagina iliskin 1976
yilinda getirilen diizenleme durumu agikliga kavusturur niteliktedirs.

Siirpriz karar verme yasagy, ilk olarak, 3 Haziran 1976’da Yedinci Alman Federal Meclisi’'nin (Deutschen
Bundestag) kabul ettigi Yargilama Usiliiniin Basitlestirilmesine ve Hizlandirilmasina iliskin Kanun
(Gesetz zur Vereinfachung und Veschleunigung gerichtlicher Verfahren) ile Alman Medeni Usiil
Kanununun “ana celse” (Hauptverhandlung) kenar bashkh § 278 dZPO diizenlemesinde
ongorilmiustiire: “Mahkeme, kararini, taraflardan birinin gézden kagirdigi agikca anlasilan veya 6nemsiz

84 Helbig, Das Verbot von Uberraschungsentscheidungen nach § 278 11l ZP0, 122.

85 Auernig, Das Uberraschungsverbot Verhinderung und Bekdmpfung von Uberraschungsentscheiungen im Zivilprozess und im
Schiedsverfahren, 103.

86 Dag Weyland - Ralf Kilimann, Bundesrechtsanwaltsordnung: BRAO (Miinchen: Franz Vahlen, 2024), BRAO § 112e (53).

87 Miizakere kapsaminda mahkeme vakialarin ve uyusmazlhigin hukuki yonlerine iliskin goriislerini yansitan agiklamalar
yapmalidir. BGH, NJW 1980, s. 1794.

88 Laumen, Das Rechtsgesprdch im Zivilprozess, 119.

890riicii’ye gére “noble office” ya da “nobile officium” mahkemenin davalarda karar verirken sakli tuttugu “nasafet yetkisi”
olarak tanimlanabilir. Esin Oriicii, “Karsilastirmali Hukuk¢u Géziiyle isko¢ Hukuk Sistemi”, Istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Arastirmalari Dergisi 18 (1990), 74.

90 Helbig, Das Verbot von Uberraschungsentscheidungen nach § 278 111 ZPO, 4.

91 BGH NJW 1980, s. 1795.

92 Karaaslan, Medent Usiil Hukukunda Hakimin Davayi Aydinlatma Odevi, 5.

93 BGH, NJW 1976, 474.

94 BVerfG, 42, 64. Alman Anayasasinin 103’lincii maddesinin birinci fikrasinin bu tiir kararlar1 diizenleme 6ncesinde de
yasakladigina iligkin kararlar i¢in bkz. Schumann, “Die absolute Pflicht zum richterlichen Hinweis (§ 139 Abs 2 ZP0)”, 183, dip.
54.

95 Stiirner, Die richterliche Aufkldrung im Zivilprozefs, 62 (82); Koch, Die richterliche Prozessférderungspflicht nach dem ZPO-
Reformgesertz, 50.

96 Helbig, Das Verbot von Uberraschungsentscheidungen nach § 278 111 ZPO, 1; Stiirner, Die richterliche Aufkldrung im Zivilprozefs,
4 (4); Peters, Richterliche Hinweispflichten und Beweisinitiativen im Zivilprozefs, 74; Blomeyer, ZivilprozefSrecht -
Erkenntnisverfahren, 114; Nowak, Richterliche Aufkldrungspflicht und Befangenheit, 7. Diizenlemenin konumu itibariyla isaret
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addettigi [hukuki] bir hususa dayandiracaksa, o husus sadece bir yan talebe iliskin olmadik¢a, bu hususta
taraflara beyanda bulunma imkdni vermelidir®’.” Alman Medeni Ustl Kanununun § 278/3’in
yasalasmasindaki itici gli¢, Prof. Dr. Rolf Bender olmustur. Bender, siirpriz kararlar1 “yargi sisteminin
kanseri (Krebsschaden unserer Justiz)” olarak nitelendirmis ve norm ile yasaklanmasi gerektigini ifade
etmistir’s. Bu diizenleme yargisal faaliyetlerin gelistirilmesi yolunda bir kilometre tasi olarak
nitelendirilmistir?®. Hakimin ilgili hukuki hususlari, taraflara isaret edip etmemesi gerektigi yoniindeki
tartisma, taraflar lehine ¢6ziime kavusturulmustur0. Bu diizenlemenin yiiriirliige girmesiyle birlikte,
taraflar1 ileri strdiikleri vakialar1 degistirmeye ya da tamamlamaya sevk edip etmeyecegine
bakilmaksizin, siirpriz karar yasagina konu olabilecek hukuki sebepler, hakim tarafindan taraflaraisaret
edilmeli ve taraflarin agiklama yapmalarina imkan taninmalhdir.

Medeni Usll Reform Kanunu ile 27.7.2001 tarihinde Alman Medeni UsGl Kanununda Onemli
degisiklikler yapilmistir. ilk derecedeki yargilamanin diizenlenmesi ve giiclendirilmesi amaci
cercevesinde hakimin isaret etme 6devi yeniden diizenlenmistir. Hikimin davay1 maddi anlamda sevk
yetkisinin (materielle Prozessleitung) bir goriiniimii/unsuru olarak kabul edilen isaret etme 6devini de
(Hinweispflicht) kapsayan slirpriz karar verme yasagi, § 278/3 dZP0’dan alinarak § 139 dZPQ’yat01
yerlestirilmistir. Bu degisiklik, siirpriz karar yasaginin yargilamanin tamami icin gecerli oldugu
diisiincesini hakim kilmistir102, § 139/4 dZPO ile isaret etme 6devinin daha erken yerine getirilmesil03
ve tutanaga gecirilmesi gerektigi kararlastirilmistir!o4. Diizenlemenin yirirliige girmesini takiben
ongoriilen o6devlerin -gegmiste ileri siirtldiigii gibi- yargilamay1 uzatacagl yoniinde itirazlar ileri
striilmistiirtos. Hiikiim, temelde dava malzemesinin tamamlanmasina odaklanmistir106. Paragrafin
kenar bashgi “davanin maddi bakimdan yiirtitiilmesi”dir (materielle Prozessleitung)107.

ve miizakere 6devini belirli bir asamayla sinirlandirdigl yoniinde ¢ikarim yapilabilecegine ve diger ¢ikarimlara iliskin bkz.
Helbig, Das Verbot von Uberraschungsentscheidungen nach § 278 11l ZP0O, 61 vd. Nowak, iki diizenlemenin arasinda yakin bir
iliski oldugunu, birinin vakialarin agikliga kavusturulmasina vurgu yapmasina karsin digerinin hukuki hususlar1 konu
edindigini, ancak 139’uncu paragrafin uygulamasinda hukuki hususlarla ilgili aydinlatma 6devinin de kabul edildigini
belirtmektedir. Yazara gore 278’inci paragrafin {igiincii fikrasindaki diizenleme 139’uncu paragrafin birinci fikrasindaki 6devi
tlim hukuki hususlar bakimindan genisletici etki dogurmus ve diizenlemeyle birlikte gerek hakim gerekse de taraflar agisindan
hukuki kesinlik olugmugtur. Isaret ve miizakere édevi ile agiklama hakki taninmasi bu iki hiikkmiin etkilesiminden dogmaktadir.
Nowak, Richterliche Aufkldrungspflicht und Befangenheit, 28-29. Alman Medeni Usiil Kanununun ana celse kenar bashkli §
278/3 dZPO diizenlemesi soyledir: Auf einen rechtlichen Gesichtspunkt, den eine Partei erkennbar iibersehen oder fiir
unerheblich gehalten hat, darf das Gericht, soweit nicht nur eine Nebenforderung betroffen ist, seine Entscheidung nur stiitzen,
wenn es Gelegenheit zur Ausserung dazu gegeben hat.

97 Karaaslan, Medent Usiil Hukukunda Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi, 9.

98 Helbig, Das Verbot von Uberraschungsentscheidungen nach § 278 11l ZP0, 3, dip. 12.

99 Peters, Richterliche Hinweispflichten und Beweisinitiativen im Zivilprozefs, 75.

100 Peters, Richterliche Hinweispflichten und Beweisinitiativen im Zivilprozefs, 75.

101 “[1] Mahkeme, gerektigi takdirde, olay1 ve uyusmazligi maddi ve hukuki acidan taraflarla miizakere etmeli ve onlara sorular
yoneltmelidir. Mahkeme, taraflarin 6nemli biitiin vakialar hakkinda zamaninda ve tam olarak a¢iklama yapmalarina, 6zellikle
ileri siiriilen vakialar hakkindaki eksik bilgileri tamamlamalarina, delilleri bildirmelerine ve uygun taleplerde bulunmalarina
gayret eder. [2] Mahkeme, kararini taraflardan birinin gézden kacirdig: agik¢a anlasilan veya 6nemsiz addettigi bir hususa
dayandiracaksa, o husus sadece bir yan talebe iliskin olmadik¢a, bu hususta taraflar bilgilendirmeli ve onlara bu hususta
beyanda bulunma imkéni vermelidir. Ayni durum, mahkemenin, bir hususu, her iki taraftan farkl degerlendirdigi hallerde de
gecerlidir. [3] Mahkeme, re’sen g6z 6niinde bulundurulmasi gereken hususlara iliskin tereddiitlii noktalara dikkat ¢eker.[4] Bu
maddeye gore yapilacak uyarilar miimkiin olan en erken sathada yapilir ve tutanaga gegcirilir. Uyarilarin yapildig1 ancak s6z
konusu tutanak icerigi ile ispatlanabilir. Tutanak iceriklerine karsi sadece sahtecilik iddiasinda bulunulabilir.[5] Mahkemenin
yaptigl uyaridan sonra taraflardan birinin derhal beyanda bulunma imkani bulunmuyorsa, o tarafin talebi lizerine mahkeme,
ilgili tarafin beyanlarini yazili olarak bildirebilmesi i¢in stire belirler.” Hiikmiin ¢evirisi suradan alinmistir: Karaaslan, Meden{
Ustil Hukukunda Héakimin Davay: Aydinlatma Odevi, 9-10.

102 Helbig, Das Verbot von Uberraschungsentscheidungen nach § 278 11l ZPO, 61; Koch, Die richterliche Prozessférderungspflicht
nach dem ZPO-Reformgesertz, 51; Stein vd., Zivilprozessordnung, § 139 (57).

103 Schumann, Die absolute Pflicht zum richterlichen Hinweis (§ 139 Abs 2 ZP0), 177.

104 Peter Gottwald, “2001 Reform Kanunu’'nun Ardindan Almanya’da Medeni Ustil Hukuku”, cev. Murat Atali ve Mustafa Géksu,
Medenti Ustil ve Icra - Iflds Hukuku Dergisi 2/3 (2006), 688-689.

105 Gottwald, “2001 Reform Kanunu'nun Ardindan Almanya’da Medeni Ustl Hukuku”, 689.

106 Koch, Die richterliche Prozessforderungspflicht nach dem ZPO-Reformgesertz, 50.

107 Karaaslan, Medenf Usiil Hukukunda Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi, 5.
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Siirpriz karar verme yasagina iliskin aranan kosullar diizenlemenin (§ 139 dZPO) lafzindan ¢ikartilabilir.
Diizenlemeye gore (§ 139 dZP0O), mahkeme hiikmiinii (i) taraflardan birinin acik¢a gézden kacirdigi ya
da dnemsiz addettigi bir hukuki sebebe ya da vakiaya dayandiracak ise, (ii) bu hukuki sebebin ya da
vakianin bir yan talebe/fer’1 talebe iliskin olmamasi sartiyla, (iii) taraflarin bu hukuki sebep ve vakia ile
ilgili aciklama yapabilmelerini saglamasi gerekir; aksi halde verilen karar siirpriz karar verme yasagina
aykiri olur10s,

Bu baglamda, yeni diizenleme (§ 139/2 dZP0) ile yuriirliikten kaldirilan diizenlemenin (miilga § 278/3
dZPO) birbiriyle ortiistiigi; ancak § 139/2 dZPO’nun § 278/3 dZPO tarafindan ¢izilen sinirin 6tesine
gectigi belirtilmistirt0. § 278/3 dZP0’da yer alan ve kaldirillan 6nceki diizenleme ile sonrasinda
yurirlige giren § 139/2 dZP0’da yer alan -yeni- diizenleme, birbiriyle benzerlik géstermektedir; ancak
aralarinda li¢ 6nemli fark bulunmaktadir10. Birinci fark, dnceki diizenlemede taraflardan birinin gézden
kacirdigi veya dnemsiz addettigi hususun (Gesichtspunkt), hukuki bir husus (rechtlichen Gesichtspunkt)
olarak nitelendirilmesidir!!l, Mevcut diizenlemede, hukuki husus ile vakialar arasinda bir ayrim
yapilmayarak her ikisi de diizenleme kapsamina alinmistir!12, Onceki diizenlemedeki (miilga § 278/3
dZP0O) hukuki hususa iliskin ifadenin (rechtlichen Gesichtspunkt) vakialar1 kapsayip kapsamadigi
konusunda iki goriis ortaya ¢ikmistir. Birinci goriis, 6nceki diizenleme bakimindan da hukuki sebep ile
vakia arasinda ayrim yapilmasinin pek miimkiin olmadig, dolayisiyla mevcut diizenlemenin bir seyi
degistirmekten ziyade yazih hale getirdigi (aciklayic nitelikte oldugu) ileri siirmiistiir!!3. ikinci goriis
ise lafzi yorumu esas alarak, onceki diizenleme (miilga § 278/3 dZP0O) doneminde hukuki sebepler
disinda bir hususun dikkate alinamayacagini savunmusturl14,

Iki diizenleme (miilga § 278/3 dZPO ve § 139/2 ZP0) arasindaki ikinci fark, mevcut diizenlemede hakimin
taraflara ilgili hukuki sebebe ya da vakiaya isaret etme 6devini yerine getirmesi gerektiginin acikca ifade
edilmis olmasidir. Onceki diizenlemede taraflara beyanda bulunma imkini verilmesi yeterli
goriilmekteydi’s. Ogretide bazi yazarlar, degisiklik 6ncesinde de mahkemenin isaret etme édevinin
bulunmasina ragmen bu degisikligin acikca 6ngorilmesinin faydali oldugunu ifade etmislerdir?1s.
Uciincii ve son fark, yeni diizenlemeye (§ 139/2 dZP0) eklenen son ciimledir. Bu ciimle, hiikmiin igerigini
genisletmis, mahkemenin bir hukuki sebebi ya da vakiay iki taraftan farkli degerlendirmesi halinde
hakimin, taraflari uyarmasi gerektigini ve taraflara bunlar hakkinda beyanda bulunma imkani vermesi
gerektigini diizenlemistir. Hakim burada hukuki degerlendirmesini, baska bir deyisle, hukuki bakis
acisini taraflarla paylasmalidir. Taraflara, hakimin hukuki degerlendirmesini -hukuki bakis acisini-
paylasmasini takiben bunu degistirmek icin agiklama yapmak suretiyle caba sarf edebilme imkéani
taninmalidirt??,

Tiim bu tamimlamalardan anlasilabilecegi iizere bir mahkeme, kararini hentiz taraflarin miizakere
etmedigi bir hukuki sebebe ya da vakiaya dayandirirsa ve bu durum ilgili tarafi yargilamanin geldigi

108 Koch, Die richterliche Prozessforderungspflicht nach dem ZPO-Reformgesertz, 53-54.

109 Peters, Richterliche Hinweispflichten und Beweisinitiativen im Zivilprozefs. 79.

110 Karaaslan, Medenf Usill Hukukunda Hakimin Davayir Aydinlatma Odevi, 260.

111 Blomeyer, ZivilprozefSrecht - Erkenntnisverfahren, 103.

112 Koch, Die richterliche Prozessforderungspflicht nach dem ZPO-Reformgesertz, 54, 106-107; Stein vd., Zivilprozessordnung, §
139 (64); Karaaslan, Medent Usiil Hukukunda Hakimin Davay: Aydinlatma Odevi, 260.

113 Helbig, Das Verbot von Uberraschungsentscheidungen nach § 278 111 ZPO, 25a; Koch, Die richterliche Prozessférderungspflicht
nach dem ZPO-Reformgesertz, 51; Stein vd., Zivilprozessordnung, § 139 (64); Priitting -Gehrlein, ZPO Kommentar, § 4 (12); Stein
vd., Zivilprozessordnung, § 139 (13); Musielak vd., Zivilprozessordnung, ZPO § 139 (17).

114 Koch, Die richterliche Prozessforderungspflicht nach dem ZPO-Reformgesertz, 106-107; Nowak, Richterliche
Aufklirungspflicht und Befangenheit, 76.

115 Koch, Die richterliche Prozessforderungspflicht nach dem ZPO-Reformgesertz, 106-107.

116 Koch, Die richterliche Prozessforderungspflicht nach dem ZPO-Reformgesertz, 107; Karaaslan, Medent Usill Hukukunda
Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi, 261, dip. 30.

117 Koch, Die richterliche Prozessforderungspflicht nach dem ZPO-Reformgesertz, 106-107; Karaaslan, Medeni Ustil Hukukunda
Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi, 262.
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asamadaki seyrine degin beklemedigi bir hiikiimle karsi karsiya birakacaksa siirpriz karar s6z konusu
olacaktir1s,

Yukarida yer verilen tamimlar dikkate alinarak siirpriz karar verme yasagi, kanaatimizce, soyle
tanimlanabilir: Mahkemenin muhataplarina aciklama hakki tanimaksizin (i) miistakar igtihadindan
donmek istemesinin ya da kararin (ii) taraflarin acik¢a gdézden kacirdiklar: veya (iii) taraflarin agikca
onemsiz addettikleri yahut (iv) taraflardan farkli degerlendirdigi bir hususa dayandirmasinin yasak
olmasina siirpriz karar verme yasagi denir.

B. Siirpriz karar verme yasaginin amaci

Sirpriz karar verme yasagi, bir yargilama hukuku giivencesi olan!1® hukuki dinlenilme hakkinin
somutlastirilmasini amaclar20, Bu amag, taraflarin usili nesneler haline getirilmesini engeller. Nitekim,
hukukun re’sen uygulanmasi, hakimin, taraflarin ileri siirdiikleri vakialardan beklenmedik sonuclar
cikarmasina sebep olabilir. Hikimin anilan sonuclar1 yargilamanin son asamasinda ortaya koymasi ya
da ortaya koymaksizin bunlara dayanarak karar vermesi taraflar ve ilgililer nezdinde beklenmedik bir
etki dogurur. Siirpriz karar verme yasagi ile karara etki eden ve tartisiimayan bir hususun, kararin
temeli haline getirilmesi engellenir. Hakim karara etki eden ve tartisilmayan hukuki sebebe ya da
vakiaya kararini dayandirmak istiyorsa taraflara, o hususla ilgili agiklama yapma imkani tanimahdir.
Boylelikle adil yargilanma hakki temin edilmis olur. Taraflara agiklama hakki taninmaksizin belirtilen
hukuki sebebe ya da vakiaya dayali olarak karar verilir ise taraflar gafil avlanmis olurlar. Bununla
birlikte, siirpriz karar verme yasagindan otiirii ilk derece mahkemesinin uyusmazhigi kapsamh bir
sekilde ele almasi gerekeceginden yargilama hizlanabilecek ve uyusmazlik, taraflarin kanun yollarina
basvurma isteklerinin azalmasi suretiyle ¢oziilebilecektirizl. A¢iklananlar dogrultusunda siirpriz karar
verme yasaginin -sinirlayici olmamak kaydiyla- ii¢c amaci oldugu séylenebilir: Adil yargilanma hakkinin
eyleme gecirilmesini saglamak, adil yargilanma hakkini giivence altina almak ve yargilamalari
hizlandirarak etkin hale getirmek!22,

Siirpriz karar verme yasaginin amaglari yukarida sayilanlarla sinirl degildir. Siirpriz karar verme yasagi
cercevesinde hakimin uyarisi ile davada 6nemli hukuki sebeplerin ve vakialarin ortaya ¢ikmasi saglanir
ve taraflar, dava malzemelerini bu g¢ercevede degerlendirerek sinirlandirir. Hakimin uyarisi iizerine
taraflar, hakimin hukuki bakis a¢isini 6grenebilecek ve boylece hdkimin kanaatini sarsma imkanlari
olacaktirl23, Belirtmek gerekir ki, slirpriz karar verme yasagl, gerekgeli kararin taslaginin énceden
taraflarla paylasilmasini ve bu ¢ergevede bir tartisma yiiriitiilmesini amacglamaz!24. Siirpriz karar verme
yasagl vasitasiyla, hukuki 6ngorilebilirlik saglanir, hukuki dinlenilme hakki etkin bir sekilde temin
edilir ve adil yargilanma hakki korunur. Ayrica kararin hukuki temeli glivence altina alinarak hatali
kararlardan kaciilir ve kararin vakiaya iliskin yonii ile hukuki yonii belirli hale gelir. Boylelikle kararin
vakiaya ve hukuka iliskin yonii taraflarin bakis agilari da gozetilerek miimkiin oldugunca kapsaml bir

118 Musielak vd., Zivilprozessordnung, ZPO § 139, (19); Volkert Vowerk vd., BeckOK ZPO (2023), ZPO § 139 (6); Weyland -
Kilimann, Bundesrechtsanwaltsordnung: BRAO, BRAO § 112e (53). BVerfG, NJW 1991, 2823; BFH, BeckRS 2010, 25016317;
BVerwG, NVwZ 2012, 1491; VerGH Bln, BeckRS 2021, 10206.

119 Budak - Karaaslan, Medenft Usul Hukuku, 70 (10).

120 Kern, Alman Medeni Ustl Kanununun pek ¢ok agidan hukuki dinlenilme hakkinin somutlastirilmasina yénelik oldugunu
ifade etmektedir. Stein vd., Zivilprozessordnung, § 128 (26).

121 Karaaslan, Medeni Usiil Hukukunda Hakimin Davayi Aydinlatma Odevi, 4.

122 Koch, Die richterliche Prozessforderungspflicht nach dem ZPO-Reformgesertz, 51-53, 61; Stein vd., Zivilprozessordnung, § 139
(58-59).

123 Karaaslan, Medent Usill Hukukunda Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi, 257-258.

124 Stein vd., Zivilprozessordnung, § 139 (66). Almanya’da gerekgeli karar taslaginin 6nceden taraflarla paylasildigi bir model
denemesi yapilmis olup bu model Stuttgarter Modell olarak isimlendirilmistir. Konu ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Helbig, Das
Verbot von Uberraschungsentscheidungen nach § 278 111 ZPO, 17-22.
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sekilde ele alinir ve ilk derece mahkemesinin kararini tekrardan gézden gecirmesi gerekliligi -hata
yapmasi ihtimali- ortadan kalkmis olur?2s,

Sonug olarak, siirpriz karar verme yasagi, taraflarin yargilamanin gidisatiyla aldkal farkindaliklarinin
artmasi ve bilgi sahibi olmalarinin saglanmasi marifetiyle adil yargilanma hakkini ve hukuki dinlenilme
hakkini somutlagtirmaktal2s, taraflarin vakialar tizerinde hakimiyet kurmalarini saglamakta ve taraflara
vakialarin hukuki sebeplerle uyumunu kontrol edebilme imkani127 getirmektedir.

II. Genis ve Dar Anlamda Siirpriz Karar Verme Yasagi

Siirpriz karar, ortaya ¢ikis sekli ve etkisi itibariyla ikiye ayrilarak ele alinabilir. Bunlar genis anlamda ve
dar anlamda siirpriz karardir. Genis anlamda siirpriz karar verme yasaginda ictihadin degismesi
suretiyle yargilamadaki taraflar1 asan sayida kisi icin beklenmedik bir etki s6z konusu olabilmektedir.
Bu nedenle, hukuki giivenlik ilkesi ile iliskilidir. Dar anlamda siirpriz karar verme yasag ise,
yargilamanin siijeleri arasindaki siirece odaklanmaktadir.

1. Genis anlamda siirpriz karar verme yasagi

Genis anlamda siirpriz kararin konusunu mahkemenin igtihadi!28 olusturur. Bir mahkeme i¢tihadinin
degismesi, yargilamanin taraflarindan ziyade kamuoyu ac¢isindan siirpriz teskil edebilir!2. Genis
anlamda siirpriz karar verme, bir mahkemenin cok sayida kisiyi etkileyen ve siireklilik kazanmis
(mistakar) kararlarini vermis oldugu sonraki tarihli bir karar ile -gerekceye yer vermeksizin-
degistirmesidir?3o.

Genis anlamda siirpriz kararin, onceki i¢ctihadindan farkli yonde karar vermek isteyen mahkeme
tarafindan onlenmesi bir sonraki baslikta inceleyecegimiz dar anlamda siirpriz karara gore daha
basittir. Mahkemenin, onceki ictihadini degistirme konusundaki gerekgelerini belirterek, mevcut
uyusmazligin diger uyusmazliklardan ayrilan yonlerini, uyusmazliga bu asama itibariyla uygulanacak
oOlciitleri belirtmesi yeterlidir. Bu haliyle genis anlamda siirpriz karar hukuki giivenlik ilkesi ile
iligkilidir131, Mahkemenin bir hukuki sebebe yahut vakiaya iliskin bakis acisin1 ve benimsedigi ¢6ziim
tarzin1 benzer uyusmazliklarda da sergilemesi durumunda kisilerde giiven olusur. Kisiler, benzer bir
uyusmazliga taraf olmalari halinde mahkemenin 6nceki ¢6ziim tarzini benimseyecegi konusunda bir
beklentiye sahip olurlar. Dolayisiyla, mahkemenin verdigi karar ile toplumda yarattigi beklentinin
farkinda olmasi ve kararimi degistirecek olmasi halinde beklentiyi karsilar mahiyette gerekce tanzim
ederek hukuki giivenligi temin etmesi elzemdir13z.

125 Laumen, Das Rechtsgesprdch im Zivilprozess, 162.

126 Helbig, Das Verbot von Uberraschungsentscheidungen nach § 278 111 ZPO, 136.

127 Helbig, Das Verbot von Uberraschungsentscheidungen nach § 278 111 ZP0, 136-137.

128 Alman Yiiksek Mahkemesi (BGH)'ne gore bir davada kamunun soyut ¢ikarini etkileyen bir hukuk sorunu hukukun yeknesak
bir bicimde gelistirilmesini ve uygulanmasini saglayacak sekilde karara baglanacak ise bu hiikiim igtihat olarak
degerlendirilebilecek nitelikte addedilebilir. BGH, 4.7.2002, V ZR 75/02 (Miinchen), NJW 2002, s. 2957; BGH, 27.3.2003, V ZR
291/02 (Diisseldorf), NJW 2003, 1944. Hukuk kurallarinin ve kavramlarin yiliksek mahkemeler tarafindan yorumlanmasi alt
dereceli mahkemeler agisindan -kurallarin tatbikinde- bir kilavuz gorevi gormektedir. Toplumsal alandaki degisimi ve gelisimi
dikkate alan bir uygulama hukukun gelisimine de katki saglar. BAG, 5.12.1979, 4 AZN 41/79 (Diisseldorf / K6ln), NJW 1980,
1812. Ictihadin hakim yapim hukuk oldugu ve norm mertebesine erisebilecegi hususunda bkz. Rudolf Wassermann, Der
Soziale Zivilprozess (Neuwies - Darmstadt: 1978), 121.

129 Waldner, Der Anspruch auf rechtliches Gehér, 61-62 (207); Auernig, Das Uberraschungsverbot Verhinderung und Bekdmpfung
von Uberraschungsentscheiungen im Zivilprozess und im Schiedsverfahren, 3.

130 Auernig, Das Uberraschungsverbot Verhinderung und Bekdmpfung von Uberraschungsentscheiungen im Zivilprozess und im
Schiedsverfahren, 3; Pekcanitez vd., Medent Usiil Hukuku, 884.

131 Auernig, Das Uberraschungsverbot Verhinderung und Bekidmpfung von Uberraschungsentscheiungen im Zivilprozess und im
Schiedsverfahren, 3.

132 Ciftci, Medent Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Stnirlamalari, 359.
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Miinferit bir davada hukukun yorumlanmasi ve uygulanmasinda hata yapilabilir. Hata neticesinde
verilen karar kesin nitelikte olabilir. Hatali kararin kamunun / toplumun ¢ikarlari tizerinde kalic1 bir
etkisi olmasi durumunda farkli yondeki kararlar arasindaki iliski siirpriz karar olarak
nitelendirilebilir?33. ictihatlarda yeknesakligin saglanamamasi, tahammiil edilemez farkliliklarin ortaya
cikmasi ve devam etmesi bir yiiksek mahkeme karari ile giderilmelidir34. Aksi durum, siirpriz karar
verme yasaginin ihlaline sebebiyet verecektir.

Genis anlamda siirpriz karar verme yasaginda karar, davanin taraflarinin 6tesinde, fazla sayida kisiyi
etkileyebilir. Genis anlamda siirpriz karar -taraflarin, miidahillerin ve ilgililerin yam sira- avukatlar,
hakimler, akademisyenler ve karari1 dikkate almak durumunda olan derece mahkemeleri iizerinde etki
gosterir. Karar, zikredilen kisiler ya da gruplar icin siirpriz sayilabilecek iken, yargilamanin taraflari i¢cin
-belirli kosullarin varligi hélinde- siirpriz sayillmayabilir. Mahkeme, yargilama sirasinda ictihadin
degismesi gerektigine iliskin bakis agisini taraflara yansitmis ve taraflarin bu konuda aciklama
yapmasina imkan tanimis ise karar, taraflar acisindan stirpriz olmayacaktir!3s. Mahkemenin nihai olarak
hangi hukuki goriisii benimseyecegini bildirmesine gerek yoktur. Mahkemenin kararla ilgili hukuk{
sebebe ya da vakiaya iliskin degerlendirmesini cesitli ihtimalleri dikkate alarak isaret etmis olmasi
yeterlidir?3e.

2. Dar anlamda siirpriz karar verme yasagi
a. Genel olarak

Dar anlamda strpriz karar verme yasagi, birden fazla unsurun bir araya gelmesi ile ortaya cikar. Dar
anlamda stirpriz kararin varligi i¢in yargilamada karara etki eden37 bir hukuki sebebi ya da vakiay (i)
taraflardan birinin acik¢a gozden kagirmasi138 ya da (ii) agikca dnemsiz addetmesi!3? veya (iii) hakimin
her iki taraftan ya da taraflarin birinden farkl degerlendirmesi gerekmektedir!4?. Bunlarin neticesinde
hakim, ilgili hukuki sebebe ya da vakiaya taraflarin dikkatini cekmez, miizakere etmez ve hukuki sebep
ya da vakia ile ilgili agciklama yapmalarina imkan tanimaz ise taraflar ya da taraflardan biri stirpriz karar
ile karsilasmis olur.

Dar anlamda siirpriz karar verme yasaginin anlasilabilmesi agisindan yasagin unsurlarinin ele alinmasi
gerekmektedir. Oncelikle karara etki eden hukuki sebep ya da vakia ifadesine deginecegiz. Siirpriz karar
acisindan her hukuki sebep ya da vakia 6nem arz etmemektedir. Siirpriz karara konu olabilecek hukuki
sebeplerin ya da vakialarin sinirlandirilmamasi halinde siirpriz karar1 engellemeye yonelik islemler
yargilamanin yapilmasini engelleyecek boyuta ulasabilir. Siirpriz karar yasaginin uygulama alaninin
genisletilmesi yargilamanin siirdiiriilmesini gli¢lestirecek bir boyuta ulasabileceginden sinirinin hukuk
devleti ilkesinden kaynaklanan ol¢tliliik ilkesi ¢ercevesinde belirlenmesi gerekmektedir4!. Siirpriz
karar verme yasag1 6zelinde etki, karara temel teskil eden vakialar ve hukuki sebepler dikkate alinarak

133 BGH, 4.7.2002, VZB 16/02 (KG), NJW 2002, 3030.

134 BGH, 1.10.2002, XI ZR 71/02 (Stuttgart), NJW 2003, 66 vd.

135 Auernig, Das Uberraschungsverbot Verhinderung und Bekdmpfung von Uberraschungsentscheiungen im Zivilprozess und im
Schiedsverfahren, 2; M. Sarbach, Die richterliche Aufkldrungs- und Fragepflicht im schweizerischen Zivilprozessrecht, 84-85; Stein
vd., Zivilprozessordnung, § 139 (87); Waldner, Der Anspruch auf rechtliches Gehér, 64-65 (219).

136 Waldner, Der Anspruch auf rechtliches Gehér, 65 (221).

137 Helbig, Das Verbot von Uberraschungsentscheidungen nach § 278 111 ZPO, 23.

138 Helbig, Das Verbot von Uberraschungsentscheidungen nach § 278 11l ZPO, 23; Karaaslan, Medent Usitil Hukukunda Hdkimin
Davay1 Aydinlatma Odevi, 265-268.

139 Helbig, Das Verbot von Uberraschungsentscheidungen nach § 278 11l ZPO, 23; Karaaslan, Medent Ustl Hukukunda Hakimin
Davayt Aydinlatma Odevi, 265-268, Koch, Die richterliche Prozessférderungspflicht nach dem ZPO-Reformgesertz, 63; Laumen,
Das Rechtsgesprdch im Zivilprozess, 176.

140 Helbig, Das Verbot von Uberraschungsentscheidungen nach § 278 111 ZPO, 23.

141 Christian Rumpf, “Olgiiliiliik ilkesi ve Anayasa Yargisindaki islevi ve Niteligi”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesinin 31.
Kurulug Yildéniimii nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler (Ankara: 1993), 44.
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belirlenir. Hukuki sebep ya da vakia 6zelinde siirpriz karar verme yasagina aykirihigin olusmasi icin
bunlarin karara dayanak tegkil etmesi/etki etmesi gerekmektedir42. Nitekim § 139/2 dZPO’daki
diizenlemeye gore, taraflardan birinin gozden kacirdig agikea anlasilan ya da 6nemsiz addettigi hukuki
sebep ya da vakia altlama faaliyetinin bir unsuru olmalidir43.

Dar anlamda siirpriz karar verme yasagi kapsaminda degerlendirilen bir diger unsur taraflardan birinin
bir hukuki sebebi ya da vakiay1 acikca gozden kagirmasidir. Taraflar, yargilamada karar etkileyen bir
hukuki sebep ya da vakia hakkinda diisiinmemis ve degerlendirmede bulunmamis olabilirler. Taraflarin
hukuki sebep ya da vakia icin yorum yapmamalari ya da bunlara deginmemeleri -farkinda olmamalari-
bunlar1 gézden kacgirdiklarini ortaya koyacaktir44, Bu durum taraflarin dilekgelerinden ve sozlii
ifadelerinden anlasilabilirt4s. Taraflarin dilekgelerine ve beyanlarina konu olmayan hususlar gézden
kacan hususlardir!4é, Yine taraflardan birinin karar etki etmekten uzak vakialari ileri stirmesi, karara
etki edecek bir hukuki sebebi ya da vakiay1 acik¢a gozden kagirdigini ortaya koyan hallerden biridir. Bu
durumda tarafin ya bir kurali tamamiyla yanlis degerlendirdigi ya da gozden kagirdigl sonucuna
ulasilabilirt4?. Mahkemenin kararini taraflardan herhangi birinin ele almadig1 bir bakis agisina
dayandiracak olmasi halinde de taraflarca agik¢a gézden kagirilmis bir hukuki sebebin ya da vakianin
varligindan bahsedilir!48. Diger taraftan bir tarafin vakia anlatimi biitiinciil bir yaklasimla ele alindiginda
anlatimda bosluklar oldugu tespit ediliyorsa gézden kagan hususun varligi kabul edilebilir4%. Bu bakis
acisiyla bir yargilamada, benzer yargilamalarda doldurulmasi / belirtilmesi kolay bosluklarin oldugu
goriilmekte ise, gozden kacirilan bir hususun varhigindan bahsedilecektir. Ornegin, tazminat talepli bir
davada tarafin ya da vekilin faiz talebini ileri siirmemis olmasi bu kapsamda degerlendirilebilir1so.

Taraflarin gézden kacirdiklari husus, delillere iliskin olabilir. Alman hukukunda, Tiirk hukukundakinin
aksine, iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi uygulanmadigindan taraflar, s6zli
yargilamanin (miindliche Verhandlung) sonuna kadar yeni bir iddiada bulunabilir ve karsi taraf, bu
iddiaya karsilik yeni delil gosterebilir. Alman Istinaf Mahkemesi (OLG), davacinin dava dilekgesinde
herhangi bir delile dayanmaksizin ileri siirdiigii bir iddiaya karsilik davalinin cevap dilekcesinde bu
iddiaya istinaden delil géstermemis olmasini, davalinin bu vakiay1 gézden kacirmis olabilecegine
dayandirmistir. Buna gore, davacinin, dava dilek¢esinde bu iddiaya iliskin delil géstermemis olmasi,
davalinin delil ikame yiikiintin varligin1 gézden kagirmasina sebep olabilir. Bu sebeple, mahkemenin
davaliya hatirlatmada bulunulmamis olmasi, siirpriz karar verme yasagina aykir: bulunmugturst:

142 Helbig, Das Verbot von Uberraschungsentscheidungen nach § 278 III ZPO, 23, 26 vd.; Koch, Die richterliche
Prozessforderungspflicht nach dem ZPO-Reformgesertz, 54. Pekcanitez, karara etki eden husus ifadesinin yerine “kararin énemli
hususlar1” ifadesini kullanmistir. Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, 787. Hanagas, silahlarin esitligi ilkesi agisindan, ihlalin
karara etki edecek nitelikte bulunmasi hakkinda su goriisii dile getirmistir: “[S]ilahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildiginin kabulii
icin, erisilmek istenen bilgi ve belgeler yargilamayla ilgili olup, kararda etkili olabilecek nitelikte bulunmalidirlar. Bu belgeler
elde edilmis, talep edilen bilgilere ulasilmis olsa dahi yargilamanin sonucu degismeyecek idiyse, yargilamanin silahlarin esitligi
ilkesine ve hakkaniyete aykir: ytiriitiildiigli sonucu ¢ikarilamaz.” Hanagasi, Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi, s.
369. Akkaya, usil kurallarina iliskin mutlak istinaf sebeplerine dair agiklamalarindan ustle aykiriligin mahkeme kararina etkisi

=0

ifadesiyle hiikiim ile us(l hatas1 arasinda “illiyet bagi"nin varlig ifadesinin birbirine denk diistiigii ve dolayisiyla “etki”
kelimesine “illiyet bag1” ile karsilik olusturuldugu goriilmektedir. Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukukunda istinaf (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2009), 190.

143 Stein vd., Zivilprozessordnung, §139 (72); Schumann, Die absolute Pflicht zum richterlichen Hinweis (§ 139 Abs 2 ZPO), 183;
Koch, Die richterliche Prozessforderungspflicht nach dem ZPO-Reformgesertz, 58.

144 Koch, Die richterliche Prozessférderungspflicht nach dem ZPO-Reformgesertz, 61-63, 175; Stein vd., Zivilprozessordnung, § 139
(76); Vowerk vd., BeckOK ZPO, ZPO § 139 (38); Waldner, Der Anspruch auf rechtliches Gehdr, 63 (213). Pekcanitez, bu durumu
“taraflarin kararin 6nemli hususlarini gérmeme(si)” olarak ifade etmistir. Pekcanitez, Hukukf Dinlenilme Hakki, 787.

145 Kriiger vd., Miinchener Kommentar zur ZP0O, ZPO § 139 (42).

146 Musielak vd., Zivilprozessordnung, ZPO § 139 (22).

147 Helbig, Das Verbot von Uberraschungsentscheidungen nach § 278 111 ZP0, 92-93.

148 Laumen, Das Rechtsgesprdch im Zivilprozess, 176.

149 Nowak, Richterliche Aufkldrungspflicht und Befangenheit, 41.

150 Peters, Richterliche Hinweispflichten und Beweisinitiativen im Zivilprozefs, 116.

151 QLG Koln, NJW 1995, 2116.
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“Landgericht (LG) yargilamasinin esasli bir eksiklik (wesentlicher Mangel) icermesi sebebiyle § 539
ZPO uyarinca hiikmiin kaldirarak ilk derece mahkemesine gonderilmesi isabetli géziikmektedir.
Heyet durusmasinda taraflarin da lizerinde anlastiklart gibi kanun yoluna gétiiriilen kararin
stirpriz karar niteliginde olmast halinde esasl bir yargilama hatasindan séz edilir. Davalinin,
davaci tarafindan gérevlendirme kapsaminin genigletildigine dair iddialarina karst davaci
tarafindan delil sunulmasi gerektigi aciktir. Somut uyusmazlikta davalinin delile basvurmamis
olmasi, ancak dava dilekcesinde gérevlendirme kapsaminin genigsletildigine dair hi¢c tantk
gosterilmemis oldugu ve bu nedenle cevap dilekcesinde tanik bildirmesi gerektiginin gdzden
kagirmis olmasina dayanabilir.

Dava dosyasindan, LG'nin bu hususu, 16.6.1994 yilinda yapilan sézlii yargilamada isaret etmis
oldugu anlasilamamaktadir. Taraflarin heyet durusmasinda iizerinde anlastiklar: beyanlari da
bdyle bir hatirlatmada bulunulmadigini gdstermektedir. Ancak heyete gore LG, bu hususa isaret
etmek zorundadir (§§ 139, 278 11l ZPO). Mahkeme, bir tarafin gézden kagirmigs oldugu hukuki bir
hususu (rechtlicher Gesichtspunkt) § 278/3 ZPO uyarinca ilgili tarafa bu hususta aciklama yapma
imkdni vermeden kararina esas alamaz. Bu dogrultuda hukuki husus kavramindan karara
dayanak teskil edebilecek, her tiirlii degerlendirmenin anlasilmasi gerekir ki bu hususlar,
yargilama hukuku ile de ilgili olabilir (Stein vd., Zivilprozessordnung, § 278 [32, 34]; Priitting -
Gehrlein, ZPO Kommentar, § 278 [29]). Buna gére reddedilen delil bagvurusu da ilgili
diizenlemedeki diger sartlarla birlikte isaret edilmesi gereken bir hukuki husustur.

Davacinin, ilk derece yargilamasinda delil basvurusu hususunu gézden kacirmis oldugu kabul
edilmelidir, ¢iinkii taraflardan hicbiri, -agikca karara etki eden bu noktaya- dayanmamistir (BGH,
NJW 1991, 637 (638f.); 1993, 667).

Davacinin, ilk derece yargilamasinda vekil ile temsil edildigi ve vekilin kendiliginden gerekli delil
basvurularini yapmasi gerektigi ise LG'nin isaret etme ddevini ortadan kaldirmaz. § 278/2 ZPO,
vekil ile takip edilen yargilamalarda da gecerlidir (BGH, NJW 1989, 717 [718]; NJW-RR 1993, 569
[570]). Vekil ile takip edilen yargilamalarda da dava, taraflarca gozden kagcirilan hususlar
sebebiyle ikinci derece mahkemesine intikal edebilir ve maddi gercege uygun verilecek karara etki
edebilecek hususlar ilk defa bu yargilamada tartisilabilir.

LG'nin karan yargilama hatasina dayanmaktadir. Istinaf yargilamasinda ileri stirtilen
noktalardan davacinin usuliine uygun olarak delil basvurusunda bulunabilecegi tespit
edilmektedir.

Karara etki edebilecek hususlarin ilk kez ikinci derece yargilamasinda dikkate alinmasi gerektigi
icin heyet, dosyay! ilk derece mahkemesine gondermeksizin esas hakkinda kendisi karar vermeyi
uygun bulmamistir (§ 540 ZPO). Taraflar da durusmada dosyanin ilk derece mahkemesine
gonderilmesi konusunda bir itirazda bulunmamuiglardir. “

Ispat yiikiine iliskin bir kuralin usuli bir kusur olusturabilecek sekilde yorumlanmasi neticesinde verilen
karar, siirpriz karar niteliginde olacaktir’s2. Taraflar ispat ytikii ve delil ikame yiikii konusunda bir
hususu gozden kaciriyor ya da onemsiz addediyorsa yahut mahkeme hususu taraflardan farklh
degerlendiriyor ise, mahkeme bu konudaki bakis agisini taraflara agiklamalidirs3, Ornegin bir taraf ispat
ylkiiniin ya da delil ikame yiikiiniin kendi iizerinde oldugunun farkinda olmadigi i¢in delil sunmama
dogrultusunda davranis sergiliyorsa isaret ve miizakere 6devi yerine getirilerek aciklama imkéni
taninmalidir!54. Bu durumda ispat yiikii ile delil ikame ytikii birbirinden ayrilmaly, ispat yiikiiniin ve delil

152 [spat yiikiine iliskin kuralin ictihada uygun olarak yorumlanmasinin siirpriz karar teskil etmeyecegi hususunda bkz. OGH,
29.10.1998, 6 Ob 3/98d.

153 Laumen, Das Rechtsgesprdch im Zivilprozess, 184.

154 BGH, NJW 1982, 581-582; OLG Koéln, NJW 1995, s. 2116; BVerfG, NJW 1998, s. 2044.
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ikame yiikiiniin kimde oldugu belirlenerek taraflarin bakis acilari incelenmelidir. Taraflar ispat yiikiintin
birbirlerinin iizerinde oldugunu diistinerek ispat yiikiiniin yerine getirilmesine 6nem atfetmeyebilirler
yahut ispat yiikiinlin kendileri tarafindan yerine getirilmesi gerektigini gozden kagirabilirler. Bununla
birlikte taraflardan biri ispat ytikii altinda oldugunu diistinmesine karsin, diger taraf ispat yiiki altinda
olabilir. Diger taraf bu durumun farkinda degil ise, hakimin isaret ve miizakere 6édevini yerine getirerek
taraflarin husus ile ilgili aciklama yapmalarina imkan tanimasi gerekir. Ispat yiikiinii yerine getirmek
icin islemler tesis etmesi gerektigini bilmeyen tarafi¢in verilen karar siirpriz karar niteliginde olacaktir.

Dar anlamda siirpriz karar verme yasagi kapsaminda degerlendirilen diger bir unsur, taraflarin bir
hukuki sebebi ya da vakiay1 acikca dnemsiz addetmeleridir. Taraflardan biri digerinin vakiaya ya da
hukuki sebebe iliskin bakis a¢isinin uygun olmadigini diistinerek 6nemsiz addedebilir. Dikkat edilecegi
lizere burada karar1 etkileyecek hukuki sebebe ya da vakiaya atfedilen 6nem diizeyinde bir farklilik ya
da farkindalik eksikligi vardir?ss. Bu durum yargilamanin baslangicinda ya da ilerleyen asamalarinda
olabilir. Taraf, yargilamanin basinda énemli olarak degerlendirdigi bir hukuki sebebi ya da vakiayi
ilerleyen asamalarinda 6nemsiz olarak degerlendirebilir. Burada amag¢ hukuki dinlenilme hakkinin
tesisi oldugundan tarafin s6zii edilen hukuki sebebi ya da vakiay fark edip etmemesi ya da 6nem atfedip
etmemesindeki kusuru dikkate alinmamaktadirtsé. Yargilamada taraflardan biri bir hukuki sebep ya da
vakia hakkinda bakis agisin1 ortaya koyarken (dilekcesinde yer verirken) diger tarafin s6z konusu
hukuki sebebe ya da vakiaya hi¢c deginmemesi bu hukuki sebebi ya da vakiay1 énemsiz addettigini
gosterir!s’. Yine taraflardan birinin bir hukuki sebebe ya da vakiaya deginmis olmasina karsin zaman
icerisinde gorisiini degistirerek o hukuki sebebe ya da vakiaya itibar etmedigi yoniinde bir anlam
cikartilabiliyor ise, bunlar1 6nemsiz addettigi sdylenebilecektirlss. Yargilamada bir tarafin diger tarafin
beyanlarini takip etmesi beklendigi gibi kendi beyanlarini takip etmesi ve animsamasi daha fazla
beklenmektedir. Bu baglamda bir taraf, yargilamanin basinda kisaca degindigi bir hukuki sebebi ya da
vakiay1 yargillamanin ilerleyen asamalarinda oOnemsiz addederek deginmeyebilir. Eger taraf,
yargilamanin geldigi asama itibariyla 6nemsiz addettigi hukuki sebebin veya vakianin kararla ilgili
olmasini -makul bir sekilde- bekleyemiyorsa buna dayali olarak karar verilmemeli, hakim tarafin
dikkatini bahse konu hukuki sebebe ya da vakiaya cekerek taraflara agiklama yapma imkani
tanimalidir?s9,

Ornegin, Alman Yiiksek Mahkemesi (BGH), 1997 yilinda karar verdigi 6denmeyen komisyon {icretine
iliskin bir davada davacinin davalidan talep ettigi komisyon 6demelerini yeterince somutlastirmamasi
sebebiyle davaciy1 uyarmasina ragmen bununla ilgili agciklama imkani vermemesini siirpriz karar verme
yasagina aykiri bulmusturéo:

“Oberlandesgericht (OLG) tarafindan yiiriitiilen yargilamada isaret etme yiikiimliiliigii yeterince
yerine getirilmemistir. Zira, bir hususa isaret edilmesi, kuskusuz ancak isaret edilen husus hakkinda
tarafa tepki vererek, yeni vakialarla iddia ve savunmasini tamamlayarak ve bunlara iliskin yeni
belgeleri mahkemeye sunarak bildirilen stipheleri ortadan kaldirma imkaninin kendisine verilmesi
halinde anlam kazanir (BGHZ 127, 254 [260] NJW 1995, 399). Istinaf mahkemesi ise, davaciya bu
hususu isaret ettikten sonra sozlii yargilamayir (miindliche Verhandlung) sona erdirmis,
yargilamanin sona erdirilecedi durusma giinii tayin etmis ve davacinin yargilamaya devam etmek
icin yaptigi basvuruyu (Wiederéffnung der Verhandlung) reddetmistir. Bu sekilde yapilan bir
yargilama mahkemenin uyarisini anlamsiz (sinnlos) kilmakta, mahkemenin isaret etme

155 Stein vd., Zivilprozessordnung, § 139 (76).

156 Koch, Die richterliche Prozessforderungspflicht nach dem ZPO-Reformgesertz, 62.

157 Koch, Die richterliche Prozessforderungspflicht nach dem ZPO-Reformgesertz, 63; Laumen, s. 176.

158 Karaaslan, Medent Usiil Hukukunda Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi, 265.

159 Auernig, Das Uberraschungsverbot Verhinderung und Bekdmpfung von Uberraschungsentscheiungen im Zivilprozess und im
Schiedsverfahren, 74-75.

160 BGH, NJW-RR 1997, 441, 1, 11/2.
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yuikiimliiliigii (§ 139 ZPO) (gerichtliche Hinweispflicht) ve siirpriz karar verme yasaginin (§ 278/3
ZPO) (Verbot von Uberraschungsentscheidungen) korudugu amaca aykiridir (BGHZ 127, 254 [260]
NJW 1995, 399; BGH, NJW-RR 1994, 566). “

Kararda, § 253/2-2 ZPO hiikmiinde 6ngoriilen sartlar1 tasimadigi gerekgesiyle yargilamada ileri stiriilen
vakialar hakli (schliissig) goriilmemistir. Alman hukukunda Schliissigkeitspriifung olarak adlandirilan bu
denetim, Tiirk hukuku 6gretisinde “hakli kilinma/goériilme” olarak g¢evrilmis ve “Alman hukukunda
davacit veya davalinin verdikleri dilek¢ede yer alan vakialarin iddiayr hakh c¢ikarip ¢ikarmadigi
noktasinda dilekceler iizerinde yapilan incelemel6!” olarak veya “dava dilekcesinin davanin temelini
teskil eden vakialar yoniinden kabule sayan olup olmamasinin incelenmesi” olarak tanimlanmistirtez,
Kararda, mahkeme tarafindan siirpriz karar verilmemesi ve taraflarin bu karara hazirlikli olmalari
gerektigi vurgulanmaktadir. Mahkemenin bu eksikligi tarafa hatirlatmayarak isaret etmemis olmasi
slirpriz karar verme yasagini ve dolayisiyla adil yargilanma hakkini ihlal etmistir. Tiirk hukuku
bakimindan benzer bir anlayis, somutlastirma yiikii bakimindan gecerlidir. Zira, taraflarin uygulanacak
maddi hukuk kuralina gore tayin edilen, bu hiikmiin kosul unsurlari karsilayan biitiin vakialar1 iddia
etmis olmasi ve bu vakialar hakkinda muayyen unsurlara (zaman, mekan, kisi, olus sekli) temas ederek
aciklamis ve somutlastirmis olmasi gerekir163. Bu noktada HMK m. 31 uyarinca somutlastirmaya yonelik
aciklamalarin yapilmasini saglamak, hakimin aydinlatma 6devinin bir geregidir. Bu yapilmaksizin
taraflarin gozden kagirdiklar1 ya da 6nemsiz addettiklerin bir hususa dayali olarak verilecek karar,
taraflar i¢in siirpriz karar niteliginde olacaktir164,

Taraflardan birinin kararla ilgili oldugunu diisiindiigt bir hukuki sebebi yahut vakiay1 dogru ve acik bir
sekilde belirtmesine karsin, mahkeme bahse konu hukuki sebebin veya vakianin 6nemsiz oldugu
yoniinde bir goriiniis yaratir ise, mahkemenin bakis acisindaki degisiklikle ilgili taraflarin dikkatini
cekmesi ve taraflara aciklama imkani tanimasi gerekir16s.

Dar anlamda siirpriz karar verme yasag1 kapsaminda degerlendirilen son unsur hakimin bir hukuki
sebep ya da vakiayla ilgili olarak taraflardan farkli bir bakis agisina sahip olmasidir. Farkli bakis a¢isinin
varligi icin bir hukuki sebep ya da vakia hakkinda en az iki kisi arasinda farkli degerlendirmenin ve
dolayisiyla goriis ayriliginin varhigl gerekir. Hakimin taraflarin birinden farkli bakis agisina sahip
olmasinin temelinde ilgili tarafin gézden kacirdig1 ya 6nemsiz addettigi bir hukuki sebep ya da vakia
olabilir1éé, Hakimin farkli bakis acisina sahip olmasi halinde ilgili tarafa karsi isaret ve miizakere 6devini
yerine getirmesi beklenmektedir?¢?. Mukayeseli hukukta Koch, mahkemenin yalmzca taraflardan
birinden farkli degerlendirdigi bir hukuki sebebin ya da vakianin varligi halinde isaret ve miizakere
odevinin bulunmadigini, bu ddevin her iki taraftan farkli degerlendirdigi bir hukuki sebebin ya da
vakianin bulunmasi haline 6zgiilendigini ifade etmektedir Bu ¢ergevede taraflarin bir hukuki sebebe ya
da vakiaya iliskin gorislerini bildirmeleri durumunda mahkemenin taraflardan birinin goriisiine
katilma niyeti var ise, isaret ve miizakere etme 6devi bulunmadig kabul edilmektedir168. Ornegin
mahkeme yargillamada alinan bilirkisi raporuna karsi itirazlar neticesinde ek rapor alma iradesi
sergilemez ise, taraflar nezdinde rapordaki teknik ya da 6zel bilgiyi temel alarak karar verecegi

161 Karaaslan, Medeni Usiil Hukukunda Hakimin Davayi Aydinlatma Odevi, 126, dip. 26.

162 M. Kamil Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi (Kazanci Matbaacilik: Istanbul, 1990) 160, dip. 375a.
163 Taner Emre Yardimci, Hukuk Yargilamasinda Somutlastirma Yiikii (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2017), 4, 10.

164 Yardimci, Hukuk Yargilamasinda Somutlastirma Yiiki, 296.

165 Nowak, Richterliche Aufkldrungspflicht und Befangenheit, 50.

166 Pekcanitez, kimi durumda tarafin ilgili hukuki noktay1 tespit etmesine karsin mahkemenin bagka bir hukuki sebebe gore
karar verebilecegini belirterek bunun siirpriz karar tegkil edebilecegi hususunda bkz. Pekcanitez, Hukuki Dinlenilme Hakki, 787.
167 Koch, Die richterliche Prozessforderungspflicht nach dem ZPO-Reformgesertz, 70-71.

168 Koch, Die richterliche Prozessforderungspflicht nach dem ZPO-Reformgesertz, 95-96.
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diisiincesi olusacagindan tespitlerin aksi yoniinde verilen karar siirpriz karar olarak
nitelendirilecektir169.

b. Kisi bakimindan kapsami

Genis anlamda siirpriz karar verme yasaginin aksine dar anlamda siirpriz karar verme yasaginin kisi
bakimindan sinirlarinin belirlenmesi énem arz eder. Genis anlamda siirpriz karar verme yasaginda
karar, davanin taraflarinin 6tesinde, fazla sayida Kisiyi etkileyebilir. Bu durumda siirpriz kararin -kisi
bakimindan- kapsami, kararin etkiledigi kisi ya da kisiler dl¢iisiinde genisleyecektir.

Kisi bakimindan siirpriz karar verme yasaginin kapsamini bir karara sasiran ya da bir karara sasirma
ihtimali bulunan kisi veya kisiler olusturur?’®. Siirpriz karar verme yasagi, kural olarak, bir davada
davanin taraflari olan davaciy1 ve davaliy1 kapsar. Davaci ve davali haricinde fer’i miidahilin konumunu
degerlendirmek gerekir. Fer’i miidahil, davada iiciincii kisi konumundadir ve davay1 kazanmasinda
hukuki yarari bulunan taraf yaninda -ona yardimci olmak amaciyla- davada yer alabilen kisidir (dZPO §
66). Her ne kadar karar taraflar hakkinda verilmekte ise de fer’i miidahil de karardan etkilenir (dZPO §
68). Dolayisiyla siirpriz karar, taraflarin haricinde fer’'i miidahil i¢in de ayni1 etkiyi dogurur!”t. Bu sebeple
davanin taraflarinin yani sira fer’i miidahile de siirpriz kararin etkilerinden korunabilmesi i¢in aciklama
imkani taninmasi gerekir.

Cekismesiz yargl isinde, takibi talebe bagl islerde, mahkemeye basvuran kisi ilgili olarak kabul
edilmektedir (FamFG172 § 7/1). Bunun yan sira hakki dogrudan etkilenen kisiler ile hakki dogrudan
etkilenmekle birlikte FamFG ya da diger kanunlar uyarinca re’sen ¢agrilmalari gereken yahut kendi
imkanlari ile katilabilecek kisiler mecburi ilgili (Beteiligte) olarak nitelendirilmektedir (FamFG § 7/2)173.
Ihtiyari ilgili ise, FAmFG'de ya da diger kanunlarda ilgili olarak dinlenebilecegi belirtilen kisilerdir
(FamFG § 7/3)'7%. Alman hukukunda ¢ekismesiz yargi isinde verilen kararlarin maddi anlamda kesin
hiikiim niteliginde olup olmadig1 tartismalidir?s. Siibjektif bir hakkin gerceklesmesi, maddi hukuk
normunun gerekliliklerinin objektif olarak karsilanabilmesi ve uyusmazligin kesin olarak ¢o6ziilmesi
suretiyle celiskili karar riskinin 6énlenmesi i¢in kararin maddi anlamda kesin olmasi gerekiyor ise,
cekismesiz yargi isi kapsaminda verilen kararin maddi anlamda kesin hiikiim etkisi doguracag kabul
edilmektedir??6. Gerek maddi anlamda kesin hiikiim etkisi doguracak ¢cekismesiz yargi isi kararlarinda
gerekse de maddi anlamda kesin hiikiim etkisi dogurmayan kararlarin siirpriz karar olarak
nitelendirilmesi miimkiindiir. Maddi anlamda kesin hiikiim etkisi doguran kararlarda stirpriz karara
konu hukuki sebep ya da vakiaya istinaden ilgililerin bilgilendirilmesi ve neticesinde aciklama imkani
taninmasi gerekmektedir. Kesin nitelikte olmayan kararlarda ise, siirpriz karar nitelendirmesi yapilacak
olsa dahi kararin ortadan kaldirilarak bertaraf edilme imkani vardir. Bununla birlikte ¢cekismesiz yargi
isinde verilen- maddi anlamda kesin hiikiim tegkil etmeyen- karara karsi kanun yoluna bagvurulmasinin
neticesinde kararin degistirilecek ya da kaldirilacak olmasi durumunda -yeni bir delil yahut vakia ileri

169 BGH, BeckRS 1969, S. 30379581.

170 Auernig, Das Uberraschungsverbot Verhinderung und Bekdmpfung von Uberraschungsentscheiungen im Zivilprozess und im
Schiedsverfahren, 72.

171 Fer’i miidahilin hukuki dinlenilme hakkina iliskin olarak bkz. Stein vd., Zivilprozessordnung, § 128 (41).

172 Gesetz liber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG): Alman
Aile ve Cekismesiz Yargi isleri Hakkinda Kanun.

173 Ash Aras, Cekismesiz Yargida Yargilama Ustlii (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2017), 126.

174 Aras, Cekismesiz Yargida Yargilama Usiilii, 127.

175 Tartismalar i¢in bkz. Walther ]. Habscheid, Der Streitgegenstand im Zivilprozess und im Streitverfahren der Freiwilligen
Gerichtsbarkeit (Bielefeld: Heimat, 1956), 90 vd.; Wolfgang Grunsky, Grundlagen des Verfahrensrechts,(Bielefeld: Gieseking,
1974), 487-493. Ayrica bkz. Aras, Cekismesiz Yargida Yargilama Usiilii, 184.

176 Habscheid, Der Streitgegenstand im Zivilprozess und im Streitverfahren der Freiwilligen Gerichtsbarkeit, 222-223, 305;
Johannes Barmann, Freiwillige Gerichtsbarkeit und Notarrecht (Berlin - Heidelberg: Springer, 1968), 161. Aras, cekismesiz yargi
isinde maddi anlamda kesin hiikiim etkisi doguran isleri “cekismesiz yarginin hakiki ihtilafli isleri” seklinde nitelendirmektedir.
Aras, Cekismesiz Yargida Yargilama Usilii, 184.
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stiriilmese dahi- ilgiliye / ilgililere agiklama hakk: taninmasi gerekirl77. Tarafa aciklama yapma imkéani
taninmasi stirpriz kararlari engeller?7s.

Gecici hukuki korumalar bakimindan verilen kararlar ise dncelikle gecici hukuki koruma talep edeni ve
karsi tarafini ilgilendirir (dZPO § 938). Gegici hukuki koruma kararlarinin siirpriz karar verme yasaginin
kapsaminda oldugunu belirtilmekle birlikte!7? 6gretideki farki yonde goriisler vardir. Bir goriise gore,
karsi tarafa haber verilmeden alinan gecici hukuki koruma onlemlerinin stirpriz karar cercevesinde
degerlendirilemeyecegi, ancak nihal kararlar acgisindan stirpriz karar degerlendirmesinin yapilabilecegi
ifade edilmistiri80. Kars1 taraf dinlenmeden verilen gecici hukuki koruma Kkararlar1 siirpriz etki
dogurmakta ise de taraf icin beklenebilir olmasi sebebiyle silirpriz karar olarak
nitelendirilemeyecektirs.

Pekcanitez, ¢ogu durumda karsi tarafa haber vermeden alinan gegici hukuki koruma kararlarinin stirpriz
karar olarak nitelendirilemeyecegini, bu kararlarin uyusmazlik hakkinda verilmis siirpriz karar
olmadigini ifade etmistir!82. Ozekes, siirpriz kararin nihai kararlar icin s6z konusu olacag ve gecici
hukuki korumalara iliskin kararlarin bu cercevede degerlendirilmeyecegine iliskin goriise tam olarak
istirak etmemektedir. Burada uyusmazligin esasina iliskin kararin varligi tek basina bir 6lciit olarak
algilanmamalidir. Eger Kkarar, ilgili diizenlemeler dikkate alindiginda, beklenmedik bir karar ise siirpriz
karar olarak nitelendirilebilecektir183.

Gecici hukuki korumalar agisindan siirpriz karar verme yasagi ile siirpriz etki arasinda ayrim
yapilmalidir. Gegici hukuki koruma talebi neticesinde verilen kararin ya da kesinlesen bir icra takibinde
bor¢lunun malvarligi unsurlar1 tlizerinde tatbik edilen haciz isleminin slrpriz etki dogurmasi
amaglanmistiri84. Siirpriz etki, yani taraflarin beklemedikleri bir kararla karsilasmalar1 durumu,
sonugtan ziyade stlirecin amaci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim beklenen ya da 6ngoritlen bir
gecici hukuki koruma karari, karardan beklenen menfaatin elde edilmesini engelleyebilecektir. Karsi
tarafin a¢iklama ve ispat hakkinin kullanmasinin ertelenmesi durumunda olusacak siirpriz etki hukuki
stirecte kalic1 bir dezavantaja doniisecek ise, buna izin verilmemelidir8s.

Gecici hukuki koruma talebinde karsi taraf dinlenmeden karar verilmesi sart degildir. Karsi tarafin
dinlenmemesi icin karara konu islemin gergeklesmesine yonelik bir risk bulunmali ve tiim kosullar bu
risk gozetilerek degerlendirilmelidiri8s. Bu baglamda gecici hukuki korumalar hukuki dinlenilme
hakkinin farkli formda uygulandigi alandir. Buradan hukuki dinlenilme hakkinin bulunmadigi gibi bir
anlam c¢ikarilmamalidir. Gecici hukuki korumalarda -icra hukukuna 6zgii bazi islemler harig!87-
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde karsi tarafin sonradan dinlenilmesi suretiyle hukuki dinlenilme
hakki saglanmaktadir1ss.

177 BGH, NJW 64, 2107-2108.

178 Barmann, Freiwillige Gerichtsbarkeit und Notarrecht, 202.

179 Pekcanitez vd., Medeni Ustil Hukuku, 884-885.

180 Waldner, Der Anspruch auf rechtliches Gehér, 62, 104.

181 Waldner, Der Anspruch auf rechtliches Gehér, 62, 104.

182 Pekcanitez, Hukukf Dinlenilme Hakki, 787.

183 Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, 193.

184 Grunsky - Baur, Zivilprozessrecht, 46 (52); Auernig, Das Uberraschungsverbot Verhinderung und Bekdmpfung von
Uberraschungsentscheiungen im Zivilprozess und im Schiedsverfahren, 1.

185 Waldner, Der Anspruch aufrechtliches Gehér, 102, 104 (352, 360).

186 Waldner, Der Anspruch auf rechtliches Gehor, 104 (361).

187 Waldner, Der Anspruch auf rechtliches Gehdr, 105-106; Stein vd., Zivilprozessordnung, § 128 (99-100).

188 Blomeyer, Zivilprozefsrecht - Erkenntnisverfahren, 107; Stein vd., Zivilprozessordnung, § 128 (37); Pekcanitez, Hukuki
Dinlenilme Hakk1, 764-765.
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IILSiirpriz Karar Verme Yasaginin Konu Bakimindan Kapsami

Genis ve dar anlamda siirpriz karar verme yasagi seklindeki ayrim, siirpriz karar verme yasaginin konu
bakimindan kapsaminin tespitinde 6nemlidir. Genis anlamda silirpriz karar verme yasagi, nihaf karar
(hiikiim) ile iliskilidir. Dar anlamda siirpriz karar verme yasaginin kapsamini ise, belirli sartlar dahilinde
verilen hem nihai hem ara kararlar olusturur ve 6zellikle davanin taraflari iizerinde etkisini gosterir.
Siirpriz karar yasaginin uygulanabilmesi i¢in yargi yetkisini haiz bir merci tarafindan kurucu unsurlari
gozetilerek verilmis bir kararin bulunmasi gerekiri8®. Kurucu unsurlar1 bulunmayan -yok
hiitkmiindekil?0- ya da etki dogurmayan bir karar!9l, siirpriz karar olarak nitelendirilemeyecektir192.
Netice itibariyla, slirpriz karar verme yasaginin uygulama alani bulabilmesi i¢in 6ncelikle gecerli bir ara
karar193, nihai karar194 ya da gecici hukuki koruma karar11% var olmalidir. Nitekim nihai karar disindaki
kararlar da uyusmazlik iizerinde kismen ya da tamamen siirpriz etki gosterebilir ve taraflarin usili
konumlarini olumsuz yonde etkileyebilir19.

Siirpriz kararin konusunu tespit etmek kolay degildir. Yukarida belirtildigi gibi, siirpriz kararin
konusunu olusturabilecekler genis yorumlanmalidir. Bu nedenle Alman hukuku ve Avusturya hukuku,
yasagin diizenlendigi maddelerle sadece vakia, hukuki sebep veya hukuki hususlardan degil, genel
olarak “Gesichtspunkt” teriminden bahsetmistir197.

Mahkemenin gerek usil hukuku gerekse de maddi hukuk bakimindan tesis ettigi islemleri adeta hiikme
giden bir zincir gibi degerlendirmek gerekmektedir. Haliyle mahkemenin islemleri birbiri ile uyum
icerisinde olmalidir. Mahkemenin taraflarda belirli yonde beklenti yaratacak islemlerinde degisiklige
gitmesi ya da islemin neticesinde olmas1 gereken sonucun tatbikinden vazge¢mesi halinde isaret ve
miizakere 6devi yerine getirilerek taraflara agiklama yapma imkani verilmelidir9s. Yine, benzer sekilde,
hakimin hiikiim bakimindan énem arz eden hukuki bir hususta taraflara uyarida bulunarak dikkatlerini
cekmelerini takiben goriisiinii degistirmesi durumunda taraflari tekrardan uyarmasi ve degisen duruma
gore taraflarin beyan sunmalarina imkan tanimasi gerekmektedir?99. Mahkeme, kararini yargilama
sirasinda miizakere edilmemis ve gayretli bir tarafin dahi éngéremeyecegi bir vakiaya ya da hukuki
hususa dayandirmamalidir200,

Siirpriz karar etkileyen hukuki sebeplerin ve bu sebepler kullanilarak yapilan nitelendirmenin
kapsaminin belirlenmesi giictiir. Bu cercevede uyusmazlikla ilgili tim hukuki sebeplerin miizakere
edilmesinin gerekip gerekmedigi, gerekiyor ise ne sekilde miizakere edilecegi, yine uygulanmasi

189 Muhammet Ozekes, “Medeni Usul Hukukunda Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim”, Yargitay Dergisi 26/4 (Ekim 2000), 667-668;
Boran Giineysu, Medent Usiil Hukukunda Karar, 193 vd.

190 Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi (1ade-i Muhakeme) (Ankara: Turban Kitabevi, 1977), 60-
62; Ozekes, “Medeni Usul Hukukunda Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim”, 670-687; Recep Akcan, Usul Kurallarina Aykiriliga Dayanan
Temyiz Nedenleri (Ankara: Nobel Yayin, 1999), 41.

191 Arslan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi (iade-i Muhakeme), 62-63; Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Yok
Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim, 687-693; Akcan, Usul Kurallarina Aykiriliga Dayanan Temyiz Nedenleri, 41.

192 Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, 186; Boran Giineysu Medent Ustil Hukukunda Karar, 281-290.

193 Abdurrahim Karsh, Medeni Usul Hukukunda Usulf i;lemler (Ankara: Kudret Basim, 2001), 150; Boran Giineysu, Medeni Ustil
Hukukunda Karar, 147-165.

194 Karsli, Medeni Usul Hukukunda Usulf i,s*lemler, 150-153; Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Yok Hiikiim ve Etkisiz Hiikiim, 665;
Boran Gilineysu, Medeni Usiil Hukukunda Karar, 111-147.

195 Boran Gilineysu, Medeni Usiil Hukukunda Karar, 166-172.

196 Helbig, Das Verbot von Uberraschungsentscheidungen nach § 278 1l ZPO, 47-48; Koch, Die richterliche
Prozessférderungspflicht nach dem ZPO-Reformgesertz, 60; Auernig, Das Uberraschungsverbot Verhinderung und Bekdmpfung
von Uberraschungsentscheiungen im Zivilprozess und im Schiedsverfahren, 2.

197 Bkz. yuk. 5-6.

198Karaaslan, Medent Usill Hukukunda Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi, 267.

199 BVerG, NJW 1996, 3202.

200 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Cepek / Cek Cumhuriyeti, B. No: 9815/10 (5 Aralik 2013), (48); Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Portekiz Profesyonel Futbol Ligi / Portekiz, B. No: 4687/11 (17 Ekim 2016), (59); Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Les Authentiks ve Supras Auteuil 91 / Fransa, B. No: 4696/11 ve 4703/11 (27 Ocak 2017), (50).
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muhtemel kurallarin uyusmazliktan bagimsiz bir bicimde miizakere edilip edilmeyeceginin
belirlenmesi gerekir. Bu yonde bir faaliyet, hakimin tarafsizligini da zedelememelidir. Genelde hukuki
nitelendirme yargilamanin son safhasinda yapilir. Dolayisiyla hakimin hukuki bakis ac¢isim1 ortaya
koymasi ile hiikme esas tegskil edecek nihal hukuk{ goriisiin ortaya konmasi birbirinden ayrilmalidir201.
Taraflar agisindan yasal cercevenin yargilamanin basindan itibaren acik olmasi ve miizakere gerektiren
bir husus bulunmamasi durumunda, mahkeme de belirlenen bu ¢erceve icerisinde kalir ise, siirecin
stirpriz karar verme yasagi acisindan degerlendirilmesine gerek kalmayacaktir202. Ancak taraflarin bir
vakiaya iliskin farkli hukuki nitelendirmelerde bulunmalari farkli kosul vakialari dikkate almalarina ve
buna bagl olarak farkli vakialar1 hakimin dikkatine sunmalarina sebep olabilir. Haliyle, bu gibi
durumlarda, hukuki nitelendirme siirpriz karar acisindan énem arz eden bir husus olarak karsimiza
cikmaktadir.

Hukuki nitelendirmenin temel araci olan hukuki sebebe iliskin hususun genis sekilde anlasilmasi
gerekir203, Vakianin dayandigi hukuki sebeple ilgili mahkeme tarafindan yapilan tiim degerlendirmeler,
bu kapsamdadir294. Bunun yani sira esasa ve uslle dair hukuk kurallari, ispatla ilgili kurallar ve ispat
kolayliklari, ispat yiikii ve deliller, hukuki kavramlar, goriisler, 6rf ve adet kurallari, sézlesme hiikiimleri
hukuki sebep altinda degerlendirilen hususlardir205. Ornegin, taraflarin dayandiklan ve gecerliligi
konusunda herhangi bir iddia ya da savunmada bulunmadiklar1 bir s6zlesme mahkeme tarafindan
gecersiz kabul edilerek karar verilir ise, mahkemenin isaret ve miizakere 6devini yerine getirmemis
olmasi siirpriz karar verme yasagina aykirilik teskil edecektir20e.

Alman hukuku o6gretisi ve ictihatlarinda sadece maddi hukuka iliskin degil, ustil hukukuna iliskin
hususlarin da § 139/2 ZPO hiikmiiniin uygulanmasinda dikkate alinacag belirtilmistir207. Ornegin,
mahkemenin, davalinin cevap dilekcesinde ileri siirdiigii iddialar1 dikkate almadan karar vermis olmasi
strpriz kararin konusunu olusturabilir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi (BVerfG) davalinin usuliine
uygun olarak cevap dilekcesinde ileri siirdiigii hususlarin mahkeme tarafindan dikkate alinmamasinin,
hukuki dinlenilme hakki (GG m. 103 /1) ve siirpriz karar verme yasagina aykiri bulundugunu su sekilde
ifade edilmistir2os;

“Ilk derece mahkemesi, davalinin hukuki dinlenilme hakkini (GG m. 103/1) ihlal etmistir. Anayasa
Mahkemesi’'nin yerlesik ictihatlarina gére GG m. 103/1 uyarinca mahkeme, yargilamaya katilan
kisilerin ileri stirdiigii hususlari dikkate almali ve degerlendirmelidir (BVerfGE 58, 353 [356] = NJW
1982, 30). Yargilama hukukuna iliskin temel bir hak olarak hukuki dinlenilme hakki ile mahkemece
verilen kararin taraflarin esasa iliskin beyanlari konusunda bilgilendirilme ve beyanlarinin dikkate
alinmamasina sebep olacak yargilama hatalart olmaksizin verilmesi giivence altina alinmalidir
(BVerfGE 50, 32 [35] = NJW 1979, 413). Bu baglamda GG m. 103/1, ZPO’da gecerli diger ilkeler
uyarinca kanun veya mahkeme tarafindan belirlenen siireler icerisinde mahkemeye sunulan tiim
dilekgelerin dikkate alinmasini gerektirir (BVerfGE 34, 344 [34]). Ayrica hukuki dinlenilme
hakkinin saglanmasi, mahkemenin taraflara, § 296/1 ZPO uyarinca ileri siirecekleri iddia ve

201 Auernig, Das Uberraschungsverbot Verhinderung und Bekdmpfung von Uberraschungsentscheiungen im Zivilprozess und im
Schiedsverfahren, 62.

202 Auernig, Das Uberraschungsverbot Verhinderung und Bekdmpfung von Uberraschungsentscheiungen im Zivilprozess und im
Schiedsverfahren, 67-68.

203 Koch, Die richterliche Prozessforderungspflicht nach dem ZPO-Reformgesertz, 55.

204 Koch, Die richterliche Prozessforderungspflicht nach dem ZPO-Reformgesertz, 55.

205Helbig, Das Verbot von Uberraschungsentscheidungen nach § 278 1l ZPO, 24-25a; Koch, Die richterliche
Prozessforderungspflicht nach dem ZPO-Reformgesertz, 55; Stein vd., Zivilprozessordnung, § 139 (65-66); Musielak vd.,
Zivilprozessordnung, ZPO § 139 (19).

206 BGH, NJW 1999, s. 2124.

207 Musielak vd., Zivilprozessordnung, ZPO § 139 (19); Bernhard Wieczorek vd., Zivilprozessordnung und Nebengesetze (Berlin:
Walter de Gruyter, 2013), § 139 (204).

208 BVerfG, NJW 1987, 485, 1/2.
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savunma araglari icin dngortilen siirenin gecirilmesinden sonra bunlarin sunulmasina izin verilip
verilmeyecegini belirleyen hususlarin dikkate almasini zorunlu kilar.

[k derece mahkemesi, bu zorunluluga uymamustir; ciinkii cevap dilekcesinde davalinin vekilinin
dilekgelerinin dogrudan karsi tarafa teblig etmis olduguna dair isaret edilen husus, agikca dikkate
alinmamustir. Burada, bu hususun hangi sebeple dikkate alinmadigi énem arz etmez (BVerfGE 53,
219 [222 vd.]). Bu, ilgili kararin gerekgcesinden anlasilabilecegi gibi, davalinin ileri siirdiigti
hususlarin reddedilmesi de bu ihlale dayanmaktadir; ¢iinkii mahkeme hiikmiin gerekcesinde
dilekgelerin avukatlar arasinda teblig edilmis olmast halinde asil davanin davacisinin, davalinin
ileri siirdiikleri malzemelere sézlii yargilamanin sonuna kadar dayanmasini kendisinden
beklenebilir (zumutbar) bulmustur. Ancak, davalinin ileri stirdiigii bu husus dikkate alinmis olsaydi
davali lehine bir karara varilmis olacagi sonucuna varilamaz."

Vakialarin ileri siiriilme zamani, Alman ve Tiirk hukukunda farkl sekillerde diizenlenmis olmasina
ragmen Onemli olan kanunda belirtilen slirede usuliine uygun ileri siiriilen hususlarin dikkate
alinmadan karar verilmis olup olmadigidir. Bu konuda bir tereddiit var ise, mahkeme 6ncelikle bu
hususta gerekirse aydinlatma 6devini de yerine getirerek taraflara aciklama yaptirmali ve bu vakianin
dikkate alinip alinmayacagina karar vermelidir.

Isaret ve miizakere o6devinin kapsaminin belirlenmesine taraflarin avukat ile temsil edilip
edilmediklerime de bakilmalidir20. Muhataplarin vekil ile temsil edilip edilmemeleri durumundaki
kapsam farklilik gosterebilir210. Taraflar avukat ile temsil edilmiyorlarsa agiklama haklarini
kullanabilecekleri dl¢ciide hukuki goriis sunulmalidir. Mahkeme, bakis a¢isinin icerigini tarafin aciklama
hakkinin kullanabilmesine olanak saglayacak o6l¢lide detaylandirmalidir. Bu detaylandirma, ayni
zamanda mahkemenin hukuki goriisiinii aciklamasi anlamina gelebilirzit. Mahkeme, izah edilen
gereklilikler dogrultusunda, hukuki bakis acisin1 agiklamak ve ayni zamanda taraflarin bunlarla ilgili
aciklama yapmalarina imkan tanimak durumundadir.

Taraflarin ya da taraflardan birinin avukat ile temsil edilmesi isaret ve mizakere o6devinin
uygulanmamasi icin bir gerekce olarak kabul edilemez2!2. Avukat ile temsil durumunda gézden kagan
bir hususun olmayacagl ya da 6nemsiz addedilen bir hususun bulunmadigi kesin bir sekilde
soylenemeyecektir. Oyle ki, amac1 maddi gercege ulasarak taraflarin menfaatini temin etmek olan
yargilamanin, sirf avukatla temsil ediliyor diye tarafin aleyhinde sonu¢ dogurmasini kabul etmek
mantikli degildir23. Avukatlarin da hata yapabilecegi ve bazi hususlar1 goézden kagirabilecekleri
gozetilmelidir214.

Taraflarca tesis edilen usil islemleri irdelendiginde taraflarin bilmedikleri anlasilan, 6ngéremedikleri
ve kendilerinden bilmelerinin beklenmesi makul sayillmayacak hukuki sebepler -hdkim vasitasiyla-
miizakere edilmelidir. Miizakere konusunun sinirlarini, yukarida belirtildigi lizere karar etkileyen
hususlar olusturur215, Bu cercevede mahkemenin hiikkmini taraflarin beklediklerinden farkl bir hukuk

209 Bir kisinin avukat ile temsil edilmesi durumunda ona kars1 ddevin yerine getirilmesinin gerekip gerekmedigine iliskin farkl
yondeki kararlar i¢in bkz. Nowak, Richterliche Aufkldrungspflicht und Befangenheit, 44, dip. 18-25.

210 Ayrica bkz. Sarbach, Das Verbot iiberraschender Rechtsanwendung im ordentlichen Verfahren nach der Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 208 (667).

211 Koch, Die richterliche Prozessforderungspflicht nach dem ZPO-Reformgesertz, 90.

212 Helbig, Das Verbot von Uberraschungsentscheidungen nach § 278 11l ZP0O, 91-92; Nowak, Richterliche Aufkldrungspflicht und
Befangenheit, 47; Laumen, Das Rechtsgesprdch im Zivilprozess, 103-104, 201. Bu yonde bir karar i¢in bkz. BGH, NJW-RR 1990, s.
857.

213 Tarafin hakkinin avukat se¢imindeki becerisine bagl olmamasi gerektigi hususunda bkz. Stiirner, Die richterliche Aufkldrung
im Zivilprozef3, 19 (15).

214 Tarafin ya da vekilinin kusurunun bu kapsamda degerlendirilemeyecegi hakkinda bkz Kriiger vd., Miinchener Kommentar
zur ZPO, § 139 (42); Musielak vd., Zivilprozessordnung, ZPO § 139 (22); Volkert Vowerk vd., BeckOK ZPO (2023), ZPO § 139 (17);
Laumen, Das Rechtsgesprdch im Zivilprozess, 174-175, 199-200.

215 Ozekes, Medent Usul Hukukunda Hukukif Dinlenilme Hakki, 190; Stein vd., Zivilprozessordnung, § 139 (72).
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kuralina dayandirmasi siirpriz karar olarak degerlendirilecektir21e. Ayni sekilde mahkemenin kararini,
taraflarin kararin verildigi tarihte kadarki siirece degin beklemek zorunda olmadigi bir hukuki
nitelendirmeye (hukuki hususa) dayandirmasi durumunda siirpriz karar verme yasaginin ihlal edildigi
soylenebilecektir2!’. Mahkemenin uslf konularda vermek istedigi kararlar1 da bu kapsamda ele almak
gerekir. Ornegin, mahkemenin yargilamanin ilerleyen asamalarinda gérevsizlik ya da yetkisizlik karar1
vermek istemesi durumunda konu ile ilgili taraflarin beyanlarini almasi gerekecektir218,

Yargilama sirasinda uyusmazliga uygulanacak kuralin degismesi so6z konusu olabilir. Derhal
uygulanmas1 gereken bir kural degisikliginin varligi halinde bunun taraflarca 6ngorilebilir olup
olmadigina bakilmas gerektigi diisiiniilebilecek ise de Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi219, ister usiile
isterse esasa iliskin olsun, degisen kuralin uygulanmasinin tartismaya yol agabilecegi kanaatindedir. Bu
baglamda degisen hukuk kuralina isaret edilerek miizakere yiiriitiilmelidir. Bu cercevede ilgili tarafa /
taraflara uygulanacak hiikmiin isaret edilmesi gerekmektedir. Aksi halde taraf, hazirliksiz yakalanmis
ve adil yargilanma hakki ihlal edilmis olacaktir.

Siirpriz karar verme yasaginin kapsaminin 6zellik arz eden hususlardan biri de karara temel teskil
etmeyen, ancak alternatif bir gerekce olarak kullanilan yan hususlardir (Hilfsbegriindung)220. Kararin
dayanagini teskil eden ve kararin olusmasini saglayan -karara etki eden- ana hususlarin yani sira karara
etki eden ana hususlar1 destekleyen yan hususlar (Hilfshegriindung) da bulunabilmektedir. Yan
hususlarin karar1 destekleyen bir etkisi bulundugu gibi kimi durumlarda ana hususun ortadan
kaldirillarak yan hususa dayali karar verilebilmesi de miimkiindiir. Kanun yoluna basvuru imkani
bulunup bulunmadigina bakilmaksizin karari etkileyen yan hususlar da siirpriz karar verme yasagi
kapsaminda degerlendirilmelidir22!. Ana husus ve yan hususla ilgili tasnifin temeli Alman medent usiil
hukukunda izah edilmistir. Bu cercevede, kisaca, ilgili diizenlemeye ve diizenleme kapsamindaki
aciklamalara yer vererek tasnifi belirgin hale getirecegiz.

Siirpriz karar verme yasaginin kapsaminin belirlenmesinde, § 139 dZPO uyarinca, asli alacaklar/talepler
(Hauptforderung) ile fer’i alacaklar/talepler (Nebenforderderung) arasinda ayrim yapilmistir. § 139/2
dZP0O’da yan talepler/fer’i alacaklar (Nebenforderung) -surpriz karar verme yasagl Ozelinde-
dislanmistir222, Diizenlemeye gore taraflardan birinin gozden kacirdigi agikca anlasilan ya da 6nemsiz
addedilen husus, yan talebe (Nebenforderung) iliskin olmamalidir. Bu baglamda faiz ve yargilama gideri
gibi ana talebe bagh olan talepler yan taleptir?23. Fer’i alacaklarin/yan talebin gergevesini dava
konusunun degerinin tespitine iliskin § 4 dZPO ¢izmektedir. Bu diizenlemeye gore, semereler, faiz ve
masraf ile kambiyo senetlerine miindemic alacaga ek olarak ileri siiriilen talepler fer’i alacak veya fer’i
hak niteligindedir. Kimi yazarlar talebin nitelendirilmesinde toplam dava degerinin ytizde 5'i ile yiizde
20’si arasinda degisen oranlarin dikkate alinacagi kanaatindedir224. Bu anlayista fer’1 talebin, asli talebin

216 Stein vd., Zivilprozessordnung, § 139 (67); Musielak vd., Zivilprozessordnung, ZPO § 139 (19).

217 BVerwG, BeckRS 2022, 17176.

218 Stein vd., Zivilprozessordnung, § 139 (68); Pekcanitez vd., Medenf Usiil Hukuku, 1285.

219 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Alexe / Romanya, B. No: 66522/09 (3 Agustos 2016), (41-42, 44).

220 Koch Die richterliche Prozessforderungspflicht nach dem ZPO-Reformgesertz, 58.

221Helbig, Das Verbot von Uberraschungsentscheidungen nach § 278 111 ZP0, 29 vd.; Koch, Die richterliche Prozessforderungspflicht
nach dem ZPO-Reformgesertz. 59-60.

222 Helbig, Das Verbot von Uberraschungsentscheidungen nach § 278 111 ZPO, 23, 67 vd.; Heinz Thomas vd., Zivilprozessordnung
(Miinchen: C.H. Beck, 2012), § 139 (24); Stein vd., Zivilprozessordnung, § 139 (82-83); Kriiger vd., Miinchener Kommentar zur,
ZPO § 139 (44); Musielak vd., Zivilprozessordnung, ZPO § 139 (20); Vowerk vd., BeckOK ZP0O, ZPO § 139 (37); Richard Zoller -
Reinhard Greger, Zivilprozessordnung (Kéln: Dr. Otto Schmidt KG, 2024), § 139 (5).

223 Laumen, Das Rechtsgesprdch im Zivilprozess, 177; Priitting -Gehrlein, ZPO Kommentar, § 139 (82-83).

224 Koch, Die richterliche Prozessforderungspflicht nach dem ZPO-Reformgesertz, 66, dip. 226; Stein ve digerleri yan taleplere
iliskin %10 ila %15’ine kadar varsayimsal bir oran belirlenmesini genis bulduklarina iliskin bkz. Stein vd., Zivilprozessordnung,
§ 139 (85). Yan taleplere iliskin %10 ila 15 oranin zikreden goériis i¢in bkz. Musielak vd., Zivilprozessordnung, ZPO § 139 (20).
Uyusmazligin 6zelligine gore daha diisiik bir oran kabul edilebilecek olmakla birlikte %10 oraninin dikkate alinabilecegi
yoniinde bkz. Laumen, Das Rechtsgesprdch im Zivilprozess, 178.
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ekonomik degerine yakin oldugu ya da asti§1 durumlarda, 6nemli 6l¢ciide hak kayiplar1 yasanacagindan
degistirilmesi gerektigi fikri mevcuttur. Ayrica uyusmazhigin ilk derece mahkemesinde nihayete
erdirilebilmesi icin yan taleplerin de dikkate alinmasi gerekmektedir2z5. Bununla birlikte Alman usul
hukuku 6gretisinde fer’i alacaga iliskin taleplerin, ana talebin bileseni olduklari; bu nedenle hukuki
dinlenilme hakki nazara alinarak bu taleplere karsi biitiinciil bir yaklasim sergilenmesi gerektigi ve
belirli oranlarin temel alinmasi yerine § 4 dZP0226 hiitkmiiniin esas alinmasinin isabetli olacagi ifade
edilmistir227. Bu baglamda, asil talep temel alinarak oransal bir yaklasim belirlemektense taraflar icin
onem arz eden, hukuki ve fiili agidan ayrintili bir sekilde yargilamaya konu edilerek miizakere edilmis
yan talebin, hitkkmiin amaci gozetilerek slirpriz karar verme yasagi kapsaminda degerlendirmesi daha
mantikli gériinmektedir22s.

Netice itibariyla maddi hukuka iliskin dlizenlemelerin yani sira ustl hukukuna iligskin diizenlemeler, 6rf
ve adet, sdzlesme hiikiimleri ve bunlarin yorumlanmasi?29, hukuki argiimanlar, 6greti ve yargi kararlari
kelimenin kapsaminda kabul edilmektedir230. Buradan bir kanun maddesinin mahkeme tarafindan ne
sekilde yorumlanacaginin paylasilmasi gerektigi yoniinde bir ¢ikarim yapilmamalidir. Bir hiikme iliskin
yorum sorunu var ise, taraflarin yorum sorununun varligindan haberdar olmalar1 yeterlidir. Daha
fazlasinin temin edilmesi halinde mahkeme, adeta, gerekceli kararin taslagini 6nceden taraflara iletmis
ve tartismaya agmis olacaktirz3! ki bu durum, hakimin tarafsizligin etkileyecektir.

Sonug¢

Siirpriz karar verme yasagina iliskin olarak Tiirk hukukunda acik bir diizenleme olmamakla birlikte
kavrama Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporunun “hukuki dinlenilme
hakki” kenar baslikli 32’nci maddesinin gerekcesinde yer verilmistir. Yasagin hukuki dinlenilme
hakkinin m1 yoksa hakimin davay1 aydinlatma 6devinin mi bir unsuru oldugu konusunda goriis birligi
yoktur.

Siirpriz karar verme yasagl Alman hukukunda § 139/2 dZPO’de ve Avusturya hukukunda § 182a
0ZP0’de diizenlenmistir. Alman hukukunda § 139/2 dZP0O’de hukuki ve maddi hususlarin; Avusturya
hukukunda § 182a 6ZP0’de ise hukuki hususlarin yasagin kapsamina girdigi ifade edilmistir.

Siirpriz karar verme yasag1 ortaya ¢ikis sekli ve etkisi itibariyla dar ve genis anlamda olmak iizere ikiye
ayrilarak ele alinabilir. Genis anlamda siirpriz karar verme yasagi bir mahkeme ictihadinin gerekce
sunulmaksizin degistirilmesi suretiyle taraflarin, miidahillerin ve ilgililerin yani sira karar dikkate
almak durumunda olan ¢ok sayida kisinin sasirtilmasi olarak ifade edilebilir. Dar anlamda siirpriz karar
verme yasagl ise, yargilamada karara etki eden bir hususu taraflardan birinin agikca gézden kagirmasi
ya da acikca 6nemsiz addetmesi veya hakimin taraflardan farkl degerlendirmesidir.

225 Stiirner, Die richterliche Aufkldrung im Zivilprozef3, 65-66 (89-90); Laumen, Das Rechtsgesprdch im Zivilprozess, 178; Koch,
Die richterliche Prozessforderungspflicht nach dem ZPO-Reformgesertz, 64-65.

226 Alman Medeni Usil Kanunu § 4’te yer alan hiikiim soyledir: “(1) Fiir die Wertberechnung ist der Zeitpunkt der Einreichung
der Klage, in der Rechtsmittelinstanz der Zeitpunkt der Einlegung des Rechtsmittels, bei der Verurteilung der Zeitpunkt des
Schlusses der miindlichen Verhandlung, auf die das Urteil ergeht, entscheidend; Friichte, Nutzungen, Zinsen und Kosten bleiben
unberiicksichtigt, wenn sie als Nebenforderungen geltend gemacht werden. (2) Bei Anspriichen aus Wechseln im Sinne des
Wechselgesetzes sind Zinsen, Kosten und Provision, die auf3er der Wechselsumme gefordert werden, als Nebenforderungen
anzusehen.”.

227 Koch, Die richterliche Prozessforderungspflicht nach dem ZPO-Reformgesertz, 66-67.

228 Stein vd., Zivilprozessordnung, § 139 (84).

229 Sgzlesme ifadesi ile ustl hukukunda netice doguran ispat sézlesmelerini de bu cercevede ele almak gerekir. Ispat
sézlesmeleri igin bkz. Taspinar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sézlesmeleri, 111 vd.

230 Laumen, ss. 168-169; Koch, Die richterliche Prozessférderungspflicht nach dem ZPO-Reformgesertz, 54-55; Karaaslan, Medeni
Ustil Hukukunda Hakimin Davayr Aydinlatma Odevi, 263; Stein vd., Zivilprozessordnung, § 139 (65-66).

231 Stein vd., Zivilprozessordnung, § 139 (66).
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Yasak ile hukuki dinlenilme hakkinin somutlastirilmasi temin edilerek tartisilmayan bir hususun
kararin temeli haline gelmesi engellenir. Hakimin kararini bdyle bir hususa dayandirmak istemesi
hélinde taraflara agiklama yapma imkani tanimasi gerekir. Boylelikle adil yargilanma hakki korunur ve
yargilama hizlandirilarak etkin hale getirilir. Siirpriz karar verme yasagi ile ayni zamanda hukuki
ongoriilebilirlik saglanir. Siirpriz karar verme yasagi kisi bakimindan davanin taraflarini, miidahilleri,
ilgilileri, gecici hukuki koruma taleplerinin taraflarini, karara sasiran ve / veya sasirma ihtimali
bulunanlar1 kapsar. Konu bakimindan ise, maddi ve hukuki hususlar siirpriz karar verme yasaginin
kapsamindadir. Alman hukukunda taleplerin niteligi dikkate alinarak ana husus ve yan husus ayrimi
yapilmis ise de Tilirk hukukunda bu yénde bir ayrim yoktur.

Hukuki hususlar, esasa ve usfle iliskin hukuk kurallarini, ispata iliskin kurallari, ispat ytikii ve delilleri,
hukuki kavramlari, goriisleri, orf ve adet kurallarini, s6zlesme hiikiimlerini, bunlarin yorumlanmasini
icerir. Hakim karara etki edecek hukuki hususlari taraflarla miizakere etmelidir. Alman hukukunda
slirpriz karar verme yasagi kapsaminda degerlendirilen usul hukukuna iliskin hususlar hakkinda Tiirk
hukuku a¢isindan da bu konulardaki kanuni sinirlarin her iki tilke hukukunda farkli oldugu yonler olsa
da benzer bir yaklasimin gecerli oldugu soylenebilir.
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