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Oz
Bu c¢alismanin amaci, Tirkiye'deki ilkokul, ortaokul ve liselerde kaynastirma egitiminin yer aldigi okullarda
gbrev yapan Ogretmenler i¢in kaynastirma egitimiyle ilgili mesleki oz-yeterlik O6lgegi gelistirmektir.
Ogretmenler, yansiz atama yontemiyle belirlenmistir. Agimlayici faktor analizi kapsaminda arastirma detaylari
hakkinda bilgilendirilen ve katilim1 onaylayan toplam 360 6gretmenden veri toplanmistir. Dogrulayict faktor
analizi asamasinda yer alan katilimci sayisi ise kaynastirma egitiminin yer aldig1 genel egitim okullarinda gorev
yapan 300 6gretmendir. Kaynastirma egitimiyle ilgili mesleki 6z-yeterliklerini 6lgmek Uzere tasarlanan bu dlcek,
gegerlilik ve giivenilirlik acisindan detayli bir incelemeden gegirilmistir. Sonug olarak, 6lgegin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 .97 olarak belirlenmistir ve 7 farkli faktdrden olusan bir yapiya sahip oldugu tespit
edilmistir. Yapilan dogrulayict faktor analizi, 6gretmenler i¢in hazirlanan bu 6lgegin secilen 6rneklem ile iyi bir
uyum sagladigini ve 6nemli bulgular sundugunu gostermistir. Arastirmanin bulgulari, 6gretmenlerin kaynagtirma
egitimi konusundaki mesleki 6z-yeterliliklerini degerlendirmede kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir arag
oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Kaynastirma egitimi, mesleki ozyeterlik, ozel gereksinimli 6grenci, 6gretmen

Abstract

The aim of this study is to develop a professional self-efficacy scale regarding inclusive education for teachers
working in primary, secondary and high schools in Turkiye where inclusive education is provided. Teachers
were determined by the impartial appointment method. Within the scope of exploratory factor analysis, data
were collected from a total of 360 teachers who were informed about the details of the research and approved to
participate. The number of participants in the confirmatory factor analysis phase was 300 teachers working in
general education schools where inclusive education takes place. This scale, designed to measure professional
self-efficacy regarding inclusive education, has been examined in detail in terms of validity and reliability. As a
result, the Cronbach Alpha reliability coefficient of the scale was determined as .97 and it was determined that it
had a structure consisting of 7 different factors. The confirmatory factor analysis showed that this scale prepared
for teachers had a good fit with the selected sample and provided important findings. The findings of the
research reveal that it is a valid and reliable tool that can be used to evaluate teachers' professional self-efficacy
in inclusive education.
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Giris

Tiirkiye’de, duygusal, biligsel, fiziksel ve sosyal agilardan akranlariyla benzer
ozelliklere sahip bireyler, genel egitim kurumlarinda 6grenim gormektedirler. Bu baglamda,
ozel ihtiyaglar1 bulunan bireylerin genel egitim siniflarinda egitim almasi, kaynastirma egitimi
olarak ifade edilmektedir (Ozgiir, 2011). Baska bir deyisle kaynastirma egitimi, Ozel
gereksinimli 6grencilerin, tipik gelisim gosteren akranlariyla ayni okullarda egitim almasi ve
bu siiregte hem Ogrenciye hem de 6gretmene gereken destek hizmetlerinin sunulmasidir
(Sucuoglu ve Kargin 2006). Kaynastirma egitimi, 6zel gereksinimli 6grencilerin hem sosyal
hem de akademik becerilerini artirmada biiylik 6nem tagimaktadir. Bu bireylerin bu becerileri
kazanmasi, yetenekleri ve eksiklikleri géz Oniinde alinarak ihtiyaglarinin belirlenmesi ve
onlara uygun egitim ortamlarina dahil edilmeleri ile miimkiin olmaktadir (Sar1, 2003; Yikmis
ve GOzun, 2004).

Turkiye'de 2020/2021 egitim ve 6gretim yilinda ilkokul diizeyinde 116.301 6grenci
kaynagtirma egitimi almistir. Bu 6grencilerin 41.830'u kiz, 74.471'1 ise erkektir. Ortaokul
diizeyinde ise toplam 147.294 6grenci kaynastirma egitimi almis olup, bunlarin 52.696's1 kiz
ve 94.598'1 erkektir. Ortadgretim diizeyinde kaynastirma egitimi alan toplam 6grenci sayisi
59.572 olup, bu o6grencilerin 22.388'1 kiz ve 37.184'ii erkektir. Bu veriler dogrultusunda,
2020/2021 egitim-0gretim yilinda Tiirkiye'de kaynastirma uygulamalari kapsaminda egitim
alan toplam &grenci sayist 323.167 olarak kaydedilmistir. (MEB, 2021).

Gilintimiizde, 6zel gereksinimli Ogrencilerin egitimlerini tam zamanli olarak genel
egitim siniflarinda stirdiirmeleri, kaynastirma egitiminde 6gretmenlerin roliinii kritik bir hale
getirmektedir (Burli, 2002). Ozel gereksinimli dgrenciler, dgretmenlerin 6zenle hazirladig
bireysellestirilmis egitim programlar1 sayesinde, smiflarindaki tipik gelisim gdsteren
akranlariyla kurduklar1 dogrudan iletisim ve etkilesim araciligiyla, toplumun kabul ettigi
davranis kaliplarin1 6grenmeye baslarlar (Metin, 1992). Bu nedenle, kaynastirma egitimine
dahil olan 6gretmenlerin, 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik belirli gorev ve sorumluluklari
vardir. Bu sorumluluklar arasinda, kaynastirma egitiminde dgrencilerin egitim ihtiyaglarim
karsilayabilmek icin gerekli mesleki yeterliliklere sahip olmak Onemli bir yer tutmaktadir
(Sar1, 2002).

Ogretmenlerin mesleki yeterliligi, 6gretmenlik mesleginin talep ettigi gorevleri ve
sorumluluklar1 basariyla yerine getirebilmek igin gerekli olan bilgi, beceri ve anlayislari
kapsar. Ayni zamanda, 6gretmen yeterlikleri, g¢esitli 6grenme ortamlarinda iist diizeyde
performans sergileyebilmek icin gereken beceriler, bilgiler ve kisisel 6zelliklerin toplami
olarak goriilebilir (Sahin, 2008). Ogretmenlerin mesleki yeterliklerine yonelik Tirkiye’deki
caligmalarin ilk Orneklerinden biri 1998 yilinda gerceklestirilmistir. 1998 ve 1999 yillar
boyunca, Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) ve Diinya Bankas: is birligi ile 6gretmen yetistirme
standartlar1 {izerine arastirmalar yiiriitiilmistiir. Bu calismalarin akreditasyon siireclerinde,
egitim sirasinda Ogretmen adaylarinin Ogretim, Ogrenme, smif i¢i O8renci takibi,
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degerlendirme ve kayit tutma gibi konularda toplam dort ana yeterlik alan1 belirlenmistir. Bu
alanlar, Milli Egitim Bakanligi'min 1999 yilinda baslattigi resmi ¢alismalarla daha da
gelistirilmistir (MEB, 2021).

Ogretmenlerin yeterlilikleri incelendiginde, ders konularma hakimiyet, 6gretim
stirecini etkin bir sekilde planlayabilme, 6grenci davraniglarini dogru yonde etkileyebilme,
ders igerigini Ogrencilerin ihtiyaglarina gore diizenleyebilme, teknolojiyi ve Ogretim
materyallerini verimli kullanabilme, kisisel ve mesleki gelisimlerini siirdiirebilme, diger
ogretmenlerle ve velilerle igbirligi yapabilme, sorumluluk sahibi ve elestirel diislinebilme
yetkinliklerini igermektedir. Bu yetkinlikler kapsaminda, 6gretmenlerin, 6grendikleri bilgileri
giinliik hayata nasil entegre edebileceklerine ve bu bilgilerin giinliik yasamdaki kullanimlarina
dair becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir (TED, 2009). Kaynastirma egitimi verilen
okullarda, ogretmenlerin bu mesleki yeterliliklere sahip olmalar, 06zel gereksinimli
ogrencilere yonelik uygun egitim programlart sunabilmeleri ag¢isindan biiyiik 6nem
tagimaktadir (Karaca, 2018).

Kaliteli bir kaynastirma egitimi saglamak igin Ogretmenlerin, kaynastirma
ogrencilerinin gereksinimlerine uygun olarak derse dnceden detayli planlamalar yapmalar1 ve
Ogretim silirecini bu planlara gore yiiriitmeleri biiylik 6nem tasimaktadir. Ayrica, kullanilacak
Ogretim materyallerinin de Ogrencilerin ihtiyaglarina yonelik olarak 6zenle se¢ilmis olmasi
gerekmektedir. Sinifin fiziksel ortaminin da hem kaynastirma o6grencilerine hem de diger
ogrencilere uygun bir bigimde diizenlenmis olmasi, egitim kalitesini artirmaktadir. Bu tiir sinif
ici diizenlemeler, Ogretmenlerin kaynastirma konusundaki mesleki yetkinliklerinin bir
gostergesidir ve bu yetkinliklere sahip Ogretmenlerin, kaynastirma egitimini etkili sekilde
siirdiirecegi belirtilmektedir (Rief ve Heimburge, 1996). Diger yandan, kaynastirma egitimine
yonelik yeterli deneyim, bilgi ve mesleki yeterlilikten yoksun 6gretmenlerin, kaynastirma
ogrencileriyle etkilesimlerinde zorluklar yasadigi ve bu durumun 6gretmenlerin kaynastirma
egitimi siirecinde karsilastiklar1 zorluklar artirdigi ifade edilmektedir (Turhan, 2007).

Ogrenci performansindaki eksikliklerin nedenleri arasinda, &gretmenlerin mesleki
yetkinliklerinin yetersiz olmasi1 onemli bir faktdr olarak belirtilmektedir. Ogretmenlerin
yetkinlik diizeyi, Ogrenci basarisin1 dogrudan etkileyen Kkritik bir unsur olarak kabul
edilmektedir (Goe ve Sticker, 2008). Kaynastirma egitimi alaninda gbrev yapan
ogretmenlerin, bu Ogrencileri etkili bir sekilde egitme kapasitesi, Ozellikle kaynastirma
ogrencilerinin  gelecegine olumlu katkilarda bulunabilir. Ogretmenlerin  kaynastirma
egitimiyle ilgili mesleki yetkinliklerini artirmalari, siirecin gerektirdigi becerilere tam olarak
sahip olmalarin1 saglamaktadir (Bayko¢-Donmez ve digerleri, 1997). Dolayisiyla kaynastirma
egitiminin etkin bir sekilde yliriitiilmesi, Ogretmenlerin 6zel gereksinimli Ogrencilerle
calisabilme konusundaki mesleki yetkinliklerine, Ozgiivenlerine ve bu alandaki algilarina
baghdir (Diken, 2006). Bu baglamda, 6gretmenlik mesleginin siirekli degisen talepleri
karsisinda, 6gretmenlerin kendi 6grenme ihtiyaglarini ve mesleki algilarin1 g6z Oniinde
bulundurarak, mevcut egitim ¢alismalarini gelistirmeleri gerekmektedir (Donnely, 2010).
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Ogretmenlerin mesleki yetkinliklerinin artirilmasinda, onlarin mesleki &z-yeterlik
algilarmin ve inanglarinin kavranmasi kritik bir 6neme sahiptir. Ogretmenlerin kendi
yetkinliklerine dair algilari, motivasyonlarin1 ve duygusal durumlarimi 6énemli 6lciide etkiler
ve bu etki, okul dncesi egitimden iiniversite diizeyine kadar olan egitim siireclerinin tiimiinde
onemli bir faktordiir (Bandura, 1977; Diken, 2006; Turhan, 2007). Ayrica, 6gretmenlerin
kendilerine olan inanglari, onlarin diistinme ve karar verme siireclerinde belirgin bir etkiye
sahiptir (Bandura, 1977). Bu baglamda, Ogretmenlerin mesleki 06z-yeterlilik algilarinin

derinlemesine anlasilmasi, onlarin mesleki gelisimlerinde 6nemli bir yere sahiptir.

Gegmis arastirmalara gore, kaynastirma siniflarinda gérev yapan d6gretmenlerin, bu
alana yonelik egitim gereksinimleri ve ilgileri (Brownel et al., 2005; Cheney ve Barringer,
1995; Donnely ve Watkins, 2011; Little ve Robinson, 1997; Reed ve Monda-Amaya, 1995),
kaynastirma egitimine yonelik tutumlar1 (Avramidis et al., 2002; Wilkins ve Nietfeld, 2004),
kaynastirma egitimi konusundaki goriisleri (Gok ve Erbas, 2011; Temel, 2000), ve hizmet ici
egitim programlar1 hakkindaki diisiinceleri (Ozaydm ve Colak, 2011) ile ilgili literatiirde
birgok c¢aligma bulunmaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye'de o6gretmenlerin kaynastirma
egitimiyle ilgili mesleki 6z-yeterlilik algilari iizerine yapilan ¢aligmalar oldukca sinirhidir.
Canakay (2020) tarafindan yapilan calisma, miizik 6gretmenlerinin kaynastirma dgrencilerine
yonelik 0z-yeterliklerine odaklanirken; Yiicebas (2018) kaynastirma egitimi konusunda
velilerin algiladigr yeterlilikleri incelemis, Sharma ve digerleri, (2012) tarafindan gelistirilen
ve Bayar (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 6lgek ise 6gretim, isbirligi ve simif yonetimi
gibi belirli yeterlik alanlartyla sinirli kalmistir. Teke ve Sozbilir (2021) tarafindan olusturulan
calisma ise Ogretmen adaylarimin kaynastirma egitimine yonelik Oz-yeterlilik algilarim
degerlendirmektedir. Bu arastirmanin amaci dgretmenler icin kaynastirma egitimiyle ilgili
mesleki 6z-yeterlik 6lgegi (KIMYO) gelistirmektir. Bu ¢alismada, kaynastirma egitiminde yer
alan 6gretmenlerin mesleki 6z-yeterliliklerini kapsayacak sekilde tasarlanmisg, 7 farkli mesleki
yeterlik alanini Olgmeyi amacglayan bir Olgek gelistirilmekte olup, kaynastirma egitimi
alanindaki 6l¢iim ve degerlendirme ihtiyacina biiyiik katki saglayacagi ongoriilmektedir.

Bu aragtirmanin 6nemi, arastirmacilar tarafindan 6gretmenlerin kaynastirma egitimine
iliskin mesleki 6z-yeterliliklerini belirlemeye yonelik guvenilir ve gegerli bir 6l¢lim aracinin
gelistirilmesini saglamistir. KIMYO araciligiyla 6gretmenlerin kaynastirma egitimiyle ilgili
0z-yeterlik algilarinin derinlemesine anlasilmasi saglanabilir. Bu algilarin bilinmesi, 6gretmen
egitimi programlariin ve mesleki gelisim faaliyetlerinin daha etkili bir sekilde tasarlanmasina

yardimeci olabilir.
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Yontem

Arastirmanin bu boliimiinde islem siirecine, caligma grubuna, verilerin analizine,

gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarina yer verilmistir.
islem

Bir dlgek gelistirme siireci, cesitli adimlarim titizlikle uygulanmasii gerektirir. Ilk
olarak, Olgegin icerecegi maddelerin bir araya getirildigi bir madde havuzu olusturulur.
Ardindan, uzmanlarin katkilariyla kapsam ve goriiniis gecerlik calismalar1 gerceklestirilir, On
uygulamalar yapilir, faktor analizi uygulanir ve son olarak giivenirlik analizleri tamamlanir
(Karasar, 2009). Bu olcegin gelistirilmesi sirasinda, Milli Egitim Bakanligi tarafindan
tanimlanan dgretmen yeterlikleri ve uzman goriisleri dikkate alimmistir. Olgek, toplamda 38
maddeden olugmaktadir ve kaynastirma egitimi veren okuldaki 6gretmenlerden, bu maddelere
I'den (Kesinlikle Katilmiyorum) 5'e (Kesinlikle Katiliyorum) kadar bir degerlendirme
yapmalart beklenmektedir. Bu durumda, olgekten alinan diisiik puanlar, 6gretmenlerin
kaynagtirmaya iliskin mesleki 6z-yeterliklerinin diisiik oldugunu gosterirken, yliksek puanlar
ise bu yeterliklerin yiiksek oldugunu belirtir.

Calisma Gurubu

Bu c¢alisma, Tiirkiye’de kaynastirma egitimi uygulanan genel egitim okullarinda
gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenler, okullarda gorev yapan 6gretmenler
arasindan basit rastgele oOrnekleme yontemi ile sec¢ilmistir. Ag¢imlayict faktér analizi
kapsaminda arastirma detaylar1 hakkinda bilgilendirilen ve katilimi onaylayan toplam 360
ogretmenden veri toplanmistir. Bu 6gretmenlerin 154" (%42.7) erkek, 206's1 (%57.3) kadin
olup, katilimcilarin yas ortalamas1 37'dir ve yas araliklar1 26 ile 55 arasinda degismektedir.
Dogrulayict faktor analizi asamasinda yer alan katilimer sayisi kaynastirma egitiminin yer
aldig1 genel egitim okullarinda gorev yapan 300 6gretmendir, bunlarin 112'si (%37.3) erkek,
188'1 (%62.7) kadindir.

Verilerin Analizi

Olgek gelistirme siirecinde, baslangicta 70 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Gegerlik c¢alismalarinda, 6lgegin amacina uygunlugunu belirlemek ig¢in
kapsam gegerligi, 6l¢cme aracinin goriiniimii ile ilgili goriiniis gegerligi ve maddeler arasindaki
iliskileri ortaya koyan yap1 gecerligi degerlendirilmistir. Kapsam gecerligi, 6lgegin genelinde
ve her bir madde dizeyinde, amacglara ne derece hizmet ettigini incelemistir. GOriiniis
gegerligi, Olcegin Olctiigii seyi degil, dlgmeye yonelik goriinlimiinii degerlendirir. Yapi
gecerligi, iliskili maddeler arasinda varsayilan yapiy1 analiz eder (Tekin, 1977). Bu kapsamda
uzman goriisleri almak icin 6zel egitim alanindan dort 6gretim iiyesi, 6lgme ve degerlendirme
alanindan bir 6gretim liyesi ve sekiz 6zel egitim 0gretmenine danisilmistir. Bu gorisler ile
Olgegin goriiniis ve kapsam gegerligi {izerinde durulmustur. Maddelerin istatistiksel
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degerlendirmeleri  yapildiktan sonra Olcegin  gecerlik ve gilivenirlik analizleri
gerceklestirilmistir. Giivenirlik analizi i¢cin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 kullanilmistir.
Yap1 gecerligini belirlemek amaciyla yapilan faktdr analizinde, varimax (dik dondiirme)
yontemi ile déndiirme islemi uygulanmustir. “Ogretmenler igin Kaynastirmaya Yonelik
Mesleki Oz-Yeterlik” o&lgeginin gecerligini test etmek igin agimlayic1 faktdr analizi
yapilmistir. Bu analiz, istatistik programi kullanilarak maddeler arasi iligkileri incelemek
lizere yiirttiilmiistir. Ag¢imlayict faktor analizi sonrasinda, Ol¢e8in 6rneklem grubuna
uygunlugunu test etmek i¢in istatistik programi araciligiyla dogrulayici faktér analizi
yapilmaistir.

Gegerlik ve Giivenirlik Calismalar:

Olgek gelistirme siirecinde izlenen adimlar literatiirde cesitlilik gdstermektedir ve bu
siiregle ilgili farkli yaklasimlar mevcuttur, literatiir taramast sonucunda ¢esitli c¢alismalar
incelenmistir (Erkus, 2012; Yurdugiil, 2005). Olgek gelistirme siirecinde, uzman goriisleri
dogrultusunda 10 madde oOlgekten ¢ikarilmig, yapilan faktor analizinde ise 0.40'in altinda
faktor yiikli olan 22 madde daha elenerek Olgegin toplam madde sayis1 38'e indirilmistir.
Maddelerin elenmesi asamasinda genel kabul goren 0.25 esik degeri yerine, 0.40 altinda
faktor yiikii (Kuzgun ve Sevim, 2004) veya 0.35 altinda korelasyon degeri olan maddelerin
¢ikarilmasi tercih edilmistir. Olgek; dgretim yontemleri ve teknikleri, bireysellestirilmis
egitim programlari, tanilama ve degerlendirme, gorevler ve sorumluluklar, materyal
gelistirme, aile egitimi ve igbirligi, yasal diizenlemeler olmak iizere yedi temel faktorii

kapsamaktadir.
Bulgular

Arastirmanin bu bdoliimiinde Olgek gelistirme siirecinde elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Faktor analizi yapilabilirliginin belirlenmesi amaciyla Kaiser-Meyer-OIkin
(KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testleri uygulanmistir (Tablo 1).

Tablol. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiiresellik Testleri sonuglart

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliliginin Olgiimii. 0.949

Ki Kare 13299.79
Bartlett'in Sphericity Ki Kare Testi Sd 703

p ,000

KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testi, bir veri setindeki degiskenler arasindaki
korelasyonlarin genel uygunlugunu Ol¢mektedir. Bu test, degiskenler arasi toplam
korelasyonlarin karelerinin toplaminin, bu korelasyonlarin hem toplam hem de kismi kareler
toplamina oranini hesaplar. Field (2005) tarafindan belirtildigi tizere, bu oran 1'e ne kadar
yakinsa, R matrisindeki korelasyon deseni o kadar sikidir; 0'a ne kadar yakinsa, o kadar
dagilmis bir deseni ifade eder. Kaiser (1974), 0.5 degerini kabul edilebilir bir esik olarak
tanimlamis ve KMO degerlerini 0.5-0.7 arasini orta, 0.7-0.8 arasini iyi, 0.8-0.9 arasini ¢ok iyi
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ve 0.9'dan yukarisini miikemmel olarak smiflandirmistir. Tablo 1 incelendiginde, KMO
degerinin mitkemmel olarak nitelendirilebilecek bir aralikta oldugu gortilmektedir

Tablo 2. Acimlayict faktor analizi sonucu agiga ¢rkan bilegenler tablosu

Bilesen Toplam Oz Degerler Agciklanan Varyanslar (%) Toplam Agiklanan Varyanslar
(%)

1 20.65 54.35 54.35

2 1.81 4.77 59.12

3 1.39 3.67 62.80

4 1.26 3.32 66.13

5 1.13 2.99 69.12

6 1.11 2.92 72.69

7 1.00 2.64 74.69

8 .80 2.11 76.80

Tablo 2 incelendiginde Ag¢imlayicit Faktor Analizinde, 6z degerleri 1'in iizerinde olan
bilesenler temel alinarak gergeklestirilen analiz sonucu 7 faktor belirlenmistir. Analizde,
Agimlayici Faktor Yontemi olarak temel bilesenler analizi kullanilmistir. Bu 7 faktor, toplam
varyansin %74,692'sini agiklayacak sekilde sonuglanmistir.

Tablo 3. Acimlayict faktor analizi sonrast madde toplam korelayonu

S31 0.782

S30 0.736

S33 0.628

S32 0.618

S29 0.608

S35 0.538

S 36 0.519

S13 0.685

S21 0.672

S22 0.645

S20 0.631

S19 0.616

S18 0.536

S15 0.519

S 67 0.736

S 66 0.72

S 68 0.647

S 65 0.645

S25 0.63

S24 0.57

S38 0.768

S37 0.694

S39 0.423 0.626

S40 0.615

S42 0.584

S43 0.483

S73 0.794

S74 0.75

S72 0.734

S75 0.705

S55 0.792

S 56 0.76

S54 0.726

S57 0.661
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S6 0.765
S4 0.662
S7 0.628
S9 0.572

Tablo 3 incelendiginde "Tanilama ve Degerlendirme" olarak belirlenen faktérde 7
maddenin meydana geldigi goriilmektedir. Ikinci faktor "Bireysellestirilmis Egitim Program1"
olarak adlandirilmis ve 7 maddeyi kapsamaktadir. Ugiincii faktdr "Aile Egitimi ve Isbirligi"
baslhigi altinda 6 madde tanimlanmistir. Dordiincti faktor "Gorev ve Sorumluluklar”
kategorisinde 6 madde olugmustur. Besinci faktor, "Yasal Diizenlemeler" bashigi altinda 4
madde igermektedir. Altinc1 faktor "Materyal Gelistirme" olarak isimlendirilmis ve 4
maddeden olustugu goriilmiistiir. Yedinci ve son faktdr ise "Ogretim Yéntem ve Teknikleri”
olarak adlandirilmis ve 4 madde barindirmaktadir. Bu yedi alt faktor i¢in Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilar1 da hesaplanarak raporlanmistir.

Tablo 4. Olgek boyutlarina iliskin cronbach alpha giivenirlik katsayilar:

Alt Faktorler Faktorlere Ait Madde Cronbach Alpha Givenirlik

Sayilari Katsayilari
1.Materyal Tasarlama 4 0.91
2.Bireysellestirilmis Egitim Programi 7 0.91
3.Aile Egitimi/isbirligi 6 0.92
4.Tanilama ve Degerlendirme 7 0.93
5.Yasal Diizenlemeler 4 0.92
6.0gretim Yontem ve Teknikleri 4 0.79
7.Gorev ve Sorumluluklar 6 0.92
Toplam 38 0.97

Tablo 4'te sunulan bilgilere gore, "Ogretmenler i¢in Kaynastirmaya Y&nelik Mesleki
Oz-Yeterlik" dlceginin yedi alt faktoriiniin giivenirlik katsayilar1 su sekildedir: Tanilama ve
degerlendirme alt faktoriiniin glivenirlik katsayis1 .935'tir. Bireysellestirilmis egitim programi
alt faktoriinlin giivenirlik katsayis1 .915 olarak belirlenmistir. Aile egitimi ve isbirligi alt
faktoriinlin gilivenirlik katsayisi .927'dir. Gorev ve sorumluluklar alt faktorinln glvenirlik
katsayis1 .929 olarak hesaplanmistir. Yasal diizenlemeler alt faktoriiniin giivenirlik katsayisi
.928'dir. Materyal tasarimi alt faktoriiniin giivenirlik katsayis1 .919 olarak ol¢iilmiistiir. En son
olarak, 6gretim yontem ve teknikleri alt faktoriiniin glivenirlik katsayisi ise .798 olarak ortaya

cikmaktadir.

Tablo 5. Katilimcilardan elde edilen verilerin alt ve tist gruplarna iligkin bagimsiz t testi sonuglari
N X Ss Sd t

Alt grup 97 69.15 13.808 1.402 -30.981  0.000

Ust grup 97 136.72 16.453 1670

Tablo 5'in analizi sonucunda, alt ve iist grup olarak ikiye ayrilan 97'ser katilimcidan
elde edilen verilere dayanan bagimsiz t testi sonuglar1 gorilmektedir. Alt grup igin ortalama
69.15, standart sapma 13.808 ve standart hata 1.402 olarak belirlenmigken, iist grup i¢in
ortalama 136.72, standart sapma 16.453 ve standart hata 1.670 oldugu anlasilmaktadir. t-test
sonucu -30.981 degeri ve p degeri p<0.001 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu goéstermektedir. Ozellikle t degerinin
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oldukca yiiksek olmasi, iist grubun ortalamasimin alt gruptan onemli derecede yliksek
oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar KIMYO'iin 6gretmenlerin kaynastirmayla ilgili
mesleki 0z-yeterlik diizeyi farkli olan Ogretmenleri ayirt edebildigini ve bu nedenle i¢
gecerliligine sahip oldugunu ifade etmektedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizine (DFA) Iliskin Bulgular

Uyum gostergeleri olarak Comperative Fit Index (CFI) ve Root Mean Square Error of
Approximation (RMSEA) degerleri de elde edilmistir. Bu gostergelerin kabul edilebilir
seviyeleri literatiirde yazarlara gore degisiklik gosterebilir; fakat genellikle GFI ve CFI
degerlerinin .90 veya daha yliksek, RMSEA degerinin ise .08 veya daha diisiik olmas1 uygun
model uyumunu gosterir seklinde kabul edilmektedir (Kline, 1998; Simsek, 2007). Tablo 6' ya
gore, elde edilen sonuglar GF1=.931, CFI=.922 ve RMSEA=.063 olarak belirlenmistir.

Tablo: 6. Ogretmenleri icin kaynastirmayla ilgili mesleki yeterlik olgegine iliskin DFA analizi

sonuglari

x2/Sd 3.771
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) .063
CFI (Comparative Fit Index) 922
GFI (Goodness of Fit Index) 931
NFI (Normed Fit Index) 921

Tablo 6 da yer alan model uyum indeksleri analizine gore, elde edilen sonuglar oldukga tatmin
edici goriilmektedir. x2/Sd degeri 3.771 olarak hesaplanmistir. RMSEA degeri 0.063 ile 0.05
ve 0.08 arasinda oldugundan, modelin uyumunun makul diizeyde oldugu sdylenebilir.
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) 0.922, Iyilik Uyum Indeksi (GFI) 0.931 ve Normlanmis
Uyum Indeksi (NFI) 0.921 olarak bulunmustur. Bu degerler, genellikle 0.90'n iizerinde
oldugunda modelin veriye iyi uydugunu gostermektedir. Tablo 6’da yer alan analiz sonuglari
modelin genel olarak verilere iyi uydugunu ve kabul edilebilir diizeyde oldugunu
gOstermektedir
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Sekil 1. Dogrulayict faktor analizine iliskin path diagram

Dogrulayici faktor analizinden elde edilen sonuglar dogrultusunda 38 maddeden olusan
7 faktorlii olgegin uygulandiglr ornekleme iyi uyum gosterdigine yonelik 6nemli bulgular
ortaya ¢ikmuistir.

Tartisma ve Sonug

Kaynastirma egitiminde Ogretmenlerin mesleki oz-yeterlilik dizeylerini belirlemenin
onemi, literatiirde cesitli ¢alismalarda (Diken, 2006; Donnely, 2010; Sari, 2002; Turhan,
2007) alt1 ¢izilmektedir. Bu baglamda, KIMYO’e ait 70 maddelik ilk madde seti, uzmanlarin
degerlendirmesi ile kapsam ve goriiniis gecerligi agisindan incelenmistir. Degerlendirme igin
ozel egitim alaninda dort, 6dlgme ve degerlendirme alaninda bir 6gretim iiyesi ve sekiz 6zel
egitim 6gretmeninden goriis alinmistir. Uzman degerlendirmeleri ve faktor analiz sonuglarina
dayanarak, dlgekten 32 maddenin ¢ikarilmasi kararlastirilmistir. Kalan 38 maddenin analizi
sonucu, Olcegin Cronbach alfa i¢ tutarliik degeri .97 olarak hesaplanmistir. Olgegin
kullanildig1 katilimer sayisinin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Kiresellik Testi ile
uygun oldugu tespit edilmistir; KMO degeri 0.94 ve Bartlett Testi sonucu 13299.79 (p<0.01)
ile anlamlilik gostermistir.

Sharma ve digerleri (2012) gelistirdigi kaynastirma konusundaki 6gretmen yeterlikleri
Olcegi, daha sonra Bayar (2015) tarafindan Tiirk¢eye cevrilmistir. Bu 06lcek, kaynastirma
egitimindeki 6gretim, isbirligi ve smif yonetimi yetkinliklerini 6lgmek {izere ii¢ faktorli bir
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yap1 sunmaktadir. Diger yandan, Hollender'in (2011) hazirladig1 ve Meral ile Bilgi¢'in (2012)
Tiirkceye uyarladigr kaynastirmada 6gretmen yeterligi dlcegi tek bir faktorli yapida oldugu
belirlenmistir. Walls'in (2007) gelistirdigi ve Sonmez ile Bigak'in (2017) Tiirkceye uyarladigi
Ozel Gereksinimli Cocuklarin Kaynastirilmasina Yénelik Ogretmen Yeterligi (OGCKOY)
Olgegi ise dort faktorlii bir yapiya sahiptir.

KIMYO ile yapilan agimlayici faktdr analizi, dlgegin yedi alt faktorii ortaya ¢ikarmis ve
bu faktorler toplam varyansin %74,69'unu agiklamistir. Tabachnick ve Fidell'in (2001)
belirttigi lizere, 6lgek maddelerinin faktor yiikleri 0.40'm iizerindeyse "cok iyi", 0.70 ve
tizerindeyse "miikemmel" kabul edilir. Bu kriterlere dayanarak, 6l¢egin faktorleri arasinda
giiclii iliskiler bulundugu sonucuna ulasilmistir. Olgegin yapr gegerliligi ilk olarak madde
analizi ile degerlendirilmistir. Bu analizlere gore, madde ayirt edicilik indeksi .30'un {lizerinde
olan maddeler "iyi" ayirt edicilige sahip olarak tanimlanmistir (Biiyilikoztiirk, 2013). Madde
toplam korelasyonu degerlendirildiginde, 6l¢egin madde ayirt edicilik giiciiniin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ayrica yapilan dogrulayict faktor analizi sonuglarina gore, 38 maddeden olusan
ve yedi faktorlii yapist bulunan KIMYO'iin uygulandigi érneklemle iyi bir uyum sagladigi
belirlenmistir.

Olgegin gecerligi, katilimcilarin alt ve iist yiizde 27'lik kesimlerine ayrilarak elde edilen
puanlarin aritmetik ortalamalar arasindaki farkliliklarin bagimsiz 6rneklem t testi ile analiz
edilmesiyle degerlendirilmistir. Bu analiz, Olgegin alt ve iist dilimlerindeki katilimcilar
tarafindan alinan toplam puanlar arasinda bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla
yapilmustir. Yapilan analizin sonucunda, alt ve {ist gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (t=-30,981, p <.001).

Agimlayici faktor analizinden elde edilen sonuglar dogrultusunda 6lgegin 7 faktorli bir
yapida oldugu ve 38 maddeden olustugu ortaya ¢ikmistir. Dogrulayici faktor analizinden elde
edilen sonuglar dogrultusunda 38 maddeden olusan 7 faktorlii 6lgegin uygulandigi 6rnekleme
iyl uyum gosterdigine yonelik onemli bulgular ortaya ¢ikmistir. Bu c¢alisma ile kaynastirma
egitimi verilen genel egitim okullarinda goérevli 6gretmenlerin kaynastirmayla ilgili mesleki
0z-yeterliklerinin hangi alanlarda yogunlastiginin anlagilmasi agisindan gegerli ve giivenilir
bir 6lcek gelistirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gére KIMYO’niin
mesleki 6z-yeterlige sahip olan Ogretmenlerle olmayan Ogretmenleri birbirinden ayirdigi
dolayisiyla i¢ gegerlige sahip oldugu (t=-30.981, p <.001) anlasilmistir.

Oneriler
Arastirma dogrultusunda asagidaki dnerilere yer verilmektedir;

1. KIMYO’den yararlanilarak Tiirkiye'deki kaynastirma egitimiyle ilgili 6gretmen 6z-
yeterlikleri diger tilkelerdeki 6gretmen 6z-yeterlikleriyle karsilastiriimali olarak incelenmesi
saglanabilir. Bu incelemeler kaynastirmayla ilgili Ogretmenlerin kendilerini yetersiz
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gordiikleri alanlarin  belirlenmesine ve Ukelerdeki kaynastirma egitimi siireglerinin

tyilestirilmesine katki saglayabilir.

2. KIMYO’niin gecerlik ve giivenirlik calismalarmin farkli cografi bolgelerdeki
iilkelerden secilecek 6gretmenlerle uyarlama ¢alismalar1 yapilabilir. Boylelikle, 6lgegin farkli

kiiltiirel ve sosyoekonomik kosullara sahip bolgelerdeki gegerliligini ve giivenilirligi test
edilebilir.

3. Kaynastirma egitimi uygulamalarinin degerlendirilmesinde psikoloji, sosyoloji ve
egitim bilimleri gibi farkli disiplinlerden gelen yaklasimlar1 entegre eden daha kapsamli
degerlendirme yaklasimlar1 gelistirilebilir. Bu sekilde Ogretmenlerin  mesleki 0z-

yeterliklerinin ¢ok boyutlu agidan incelenmesine olanak taninabilir.

4. Ogretmenlerin kaynastirmaya ydnelik mesleki 6z-yeterliklerinin zaman igindeki
degisimini izlemek i¢in uzun siireli ¢esitli degerlendirme yaklagimlarimin yer aldig:
arastirmalar yapilabilir. Bu sekilde bir yaklasim 6gretmen yetistirme programlarinin etkisini

degerlendirmede 6nemli olabilir.
Smirhhiklar

Arastirmaya katilan 6gretmenler basit rastgele 6rnekleme yontemi ile se¢ilmis olsa da,
orneklemin biiyiikligi ve 6gretmenlerin demografik ozellikleri (yas, cinsiyet, egitim Seviyesi,
mesleki deneyim vb.) arastirmanin sonuclarimi etkileyebilecek faktorlerdir. Katilimcilarin
daha ¢esitli ve kapsayici bir 6rneklemden elde edilmesi, bulgularin daha genis bir 6gretmen
grubuna uygulanabilirligini artirabilir.

Extended Abstract
Introduction

In Tarkiye, individuals with similar characteristics regarding emotional, cognitive,
physical, and social aspects to their peers are educated in general education schools. In this
context, the education practice for individuals with special needs in general education classes
is called inclusive education (Ozgiir, 2011). In other words, inclusive education means that
students with special needs receive education in the same schools as their typically developing
peers. The necessary support services are provided to both the student and the teacher in this
process (Sucuoglu and Kargin 2006). Inclusive education has become crucial in increasing the
academic and social skills of students with special needs. These individuals can acquire these
skills by determining their needs, taking into account their abilities and deficiencies, and by
including them in appropriate inclusive education environments (Sari, 2003; Yikmis and
Goziin, 2004).

Considering the previous studies conducted, there are a few studies conducted on this
matter such as classroom teachers' educational needs and interest in inclusion (Cheney and
Barringer, 1995; Little and Robinson, 1997; Reed and Monda-Amaya, 1995; Brownel et al.,
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2005; Donnelly and Watkins, 2011) attitudes towards inclusive education (Avramidis et al.
2002; Wilkins and Nietfeld, 2004) and teachers' inclusive education (Gok and Erbas, 2011;
Temel, 2000) or in-service training programs on inclusive education (Ozaydin and Colak,
2011). Although teachers' opinions are included, it can be seen that little research has been
conducted on teachers' professional self-efficacy regarding inclusive education in Trkiye.
For example, in the study conducted by Canakay (2020), it is clear that the scale is limited to
measuring music teachers’ self-efficacy toward inclusive students. The Scale of Efficiency
Perception concerning Inclusive Education developed by Yiicebas (2018) is limited to parents
of inclusive students, and the dimensions of the teacher competency scale in inclusive
practices developed by Sharma et al. (2012) and adapted into Turkish by Bayar (2015) include
teaching competency, collaboration competency, and classroom management. It has been
observed that the Scale for Determining Pre-service Teachers' Self-Efficacy Toward Inclusive
Education developed by Teke and Sozbilir (2021), is limited to teacher candidates. The
professional self-efficacy scale for teachers developed within the scope of this research was
designed to measure 7 different professional competence areas for teachers taking part in
inclusive education. In this respect, it is believed that it will significantly meet the need for
measurement and evaluation in inclusive education.

Method

The process of developing a scale requires meticulous implementation of several steps.
First, an item pool is created by bringing together the items to be included in the scale. Then,
content and face validity studies are carried out with the contributions of experts, preliminary
applications are carried out, factor analysis is applied, and in the final stage, reliability
analyses are completed (Karasar, 2009). During the development of this scale, teacher
competencies defined by the Ministry of National Education and expert opinions were taken
into account. The scale consists of 38 items, and teachers providing inclusive education in
their school setting are expected to evaluate these items on a scale from 1 (Strongly Disagree)
to 5 (Strongly Agree). In this case, low scores on the scale indicate that teachers' professional
self-efficacy for inclusion is low, while high scores indicate these competencies are high.

Results

The importance of revealing teachers' professional self-efficacy in inclusive education is
emphasized in research (Donnely, 2010; Sari, 2002; Diken, 2006; Turhan, 2007). In this
context, the content and face validity of 70 items created in the item pool of CHEMQ were
examined in line with expert opinions. The opinions of 4 faculty members working in the
special education department, one faculty member in the measurement and evaluation
department, and 8 special education teachers were consulted. In line with expert opinions and
factor analysis, 32 items were removed from the scale. As a result of the study conducted on
the 38-item scale after calculating the item statistics, Cronbach's alpha internal consistency
coefficient was found to be .97. The participant group size for the scale. As a result of the
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exploratory factor analysis of the CHMS, 7 sub-factors related to the scale were obtained.
These factors explain 74.69% of the total variance. It can be seen that the factor identified as "
Identification and Evaluation™ consists of items s31, s30, s33, s32, s29, s35, s36. The second
factor including items s13, s21, s22, s20, s19, and s15 is named "Individualized Education
Program". The third factor is defined under the heading "Family Education and Cooperation”
with items s67, s66, s68, s65, s25, s24. The fourth factor consists of items s38, s37, s39, s40,
s42, s43 in the "Duties and Responsibilities” category. The fifth factor includes items s73,
s74, s72, and s75 under the heading "Legal Regulations”. The sixth factor was named
"Material Development” and consisted of items s55, s56, s54, s57. The seventh and last factor
is "Teaching Methods and Techniques” which contains items s6, s4, s7, and s9. Cronbach
Alpha reliability coefficients for these seven sub-factors were also calculated and reported.

Conclusion

In line with the results obtained from the exploratory factor analysis (EFA), it was
revealed that the scale has a 7-factor structure and consists of 38 items. In line with the results
obtained from the confirmatory factor analysis (CFA), we have obtained important findings
showing that the 7-factor scale consisting of 38 items was well adapted to the sample into
which it was applied. With this study, a valid and reliable scale was developed to understand
which areas the professional self-efficacy of teachers working in general education schools
providing inclusive education services is concentrated on. According to the findings obtained
as a result of the research, it was understood that KIMYO distinguishes between teachers who
have professional self-efficacy and those who do not, therefore it has internal validity (t= -
30.981, p <.001).
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