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Oz

Bu arastirma, okul miidiirlerinin ‘okuma aligkanliklari’ ve ‘okudugunu anlama diizeylerinin’
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma kapsaminda ayrica bos zaman aliskanliklart da
belirlenmistir. Bu arastirma iligkisel tarama modeli ile desenlenmistir. Ankara ilinde ¢alismakta olan
339 ilkokul miidiirii arastirmanin c¢alisma grubunu olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda
arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Okuma Aliskanliklar1 Olcegi’ ve ‘Okudugunu Anlama Olgegi’
kullanilmigtir. Aragtirma sonuglarina gore, Okul miidiirlerinin %53,39’u bos zamanlarini televizyon
izleyerek gecirmektedir. Okuma aligkanliklari ise %1,77’lik oranla okul miidiirlerinin yagaminda
onem bakimindan 13. siradadir. Bununla birlikte, okul miidiirlerinin %71,7°si hi¢ kitap
okumamaktadir. Okul miidiirlerinin okudugunu anlama diizeyleri, erkekler igin %37,1 ve kadinlar
icin %35,25 olarak belirlenmistir. Okudugunu anlama diizeyi lisansiistii mezunlari igin %33,46,
lisans mezunlar1 icin %25,67 olarak gerceklesmistir. Alanyazinda okul miidiirlerinin okuma
aliskanliklar1 veya okuma diizeylerine iliskin herhangi bir arastirma bulunmamaktadir. Bu arastirma
alanyazindaki 6nemli bir boslugu kapatmaktadir. Bunun yaninda arastirma sonuglari alanyazinda
yeni ¢aligma alanlarini belirginlestirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okuma, Okuma aliskanlikiari, Okudugunu anlama, Bos zaman, Okul midiirii.

Abstract

This research study was conducted to determine the 'reading habits' and ‘reading comprehension
levels' of school principals. In the scope of the research study, leisure time habits were also
determined. This study employed correlational survey model. A total of 339 elementary school
principals working in Ankara constituted the working group of the research. 'Reading Habits Scale'
and 'Reading Comprehension Scale' developed by the researcher were used in the study. According
to the results of the study, 53.39% of school principals spend their leisure time by watching
television. Reading habits are in the 13th rank in terms of importance in school principals' lives with
a ratio of 1.77%. Besides, the results indicate that 71.7% of school principals do not read a book at
all. The level of reading comprehension of school principals is 37.1% for males, and 35.25% for
females. Moreover, the levels of reading comprehension are 33.46% for graduates and 25.67% for
undergraduates. There is no research on the reading habits or reading comprehension levels of school
principals in the literature. This study covers an important gap in the literature. In addition, the results
of this research study emerge as new working areas in the literature.
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Giris

Son yillarda gelisen teknoloji ve iletisim imkanlar: ile birlikte yazili, gorsel ve isitsel bilgi
miktarinin artmasi ve artan bilgiyi kullanabilmek i¢in var olan bireysel yeteneklerin daha etkin
kullanilmasi bir gereklilik haline gelmistir. Okuma becerisi de 6nemli bir bireysel yeterlilik
olarak belirmektedir. Ancak s6z konusu okuma kavrami, yazili sembolleri seslendirmekten
ziyade bir anlam olusturma siirecini ifade etmektedir. Egitim sisteminin temel amaclarinda
birisi bireylerin okuma ve anlama becerilerinin gelistirilmesidir. Kisilerarasi iletisim i¢in temel
beceriler: dinleme, konugma, okuma ve yazmadir. Dinleme ve okuma karsisindakinin goriis ve
diisiincelerini anlama iken, konugsma ve yazma bir anlatma becerisidir. Bu becerilerin etkili bir

sekilde kullanilmasi bireyin anlam evrenini belirlemektedir.

Bireylerin, gerek toplum ve gerekse ¢alistiklart orgiitlerde olumlu iliskiler kurabilmesi, artan
bilgi y1ginin1 kullanma yetkinliklerinin yan1 sira, anlam evrenlerini gelistirmelerine baglidir.
Bu gelistirme cabalarinin en kolay yollarindan birisi kitap okumaktir. Farkli iilkelerle
kiyaslandiginda Tiirkiye’de kitap okuma aligkanliklarinin oldukga diisiik diizeyde olmasi egitim
calisanlar1 arasinda bu oranin ne olabilecegi sorusunu akla getirmektedir. Okulun egitsel ve
Orgiitsel amaclarina ulasmasi i¢in calisanlarin oldugu kadar yoneticilerin de bu amaglari
i¢sellestirebilmesine baglidir. Bu igsellestirme, 6nemli diizeyde dinleme ve okuma, yani anlama
davranigi ile ilgilidir. Gerek okulun bagli oldugu iist orgiitlerden ve gerekse okulun ¢evresinden
okula dogru akan bilgilerin anlasilmasi i¢in okuma ve okudugunu anlama, olduk¢a énemlidir.
Bu ¢aligma okul miidiirlerinin kitap okuma aliskanliklari ile okuduklarini anlama diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Calisma alanyazinda okul miidiirlerinin okuma aligkanliklari
ve okuduklarini anlama becerileri arasinda herhangi bir arastirmanin bulunmamasi nedeniyle,

onemli bir boslugun kapatilmas1 umulmaktadir.

Okudugunu Anlama

Kisileraras: iletisimin 6nemli bir araci olan dil, tarihi ve kiiltiirel degerleri aktarmasinin
yaninda, kisilerin duygu ve diisiincelerini ifade etmesini saglar. Kisilerin kendilerini ifade
etmeleri, duygu ve diisiincelerini karsisindakilere acikca bildirmesinin yegane aracidir. Kisinin
kendini ifade edebilmesi ve toplum i¢inde saglikl bir sekilde yagamini siirdiirebilmesi i¢in dile
ait sembolleri kullanmas1 gereklidir. Kisinin dile ait kullandig1 kavramlarin farkliligi, onun
anadilinin ayrintilarina hakim olmasiyla yakindan ilgilidir. Kisinin dile ait farkli kavramlari

kullanma sayis1 onun iletisim ufkunu yansitmaktadir (Chomsky, 2014).
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Kisilerin toplumla baglantilarmi saglayan dil, énemli bir bilgi edinme aracidir. Ozellikle
kolektivist toplumlarda bilgi, ¢ogunlukla okuma ve dinlemeyle edinilmekte; kisiler bir
baskasini dinleyerek veya bagkalarinin yazdiklarin1 okuyarak bilgiye ulasmaktadirlar. Dinleme
pasif bir siireci ifade etmekteyken okuma kisinin kendi aktivitesine baghidir ve kisiler i¢in daha
kullanish ve kalict bilgi edinmesini saglamaktadir (Karatay, 2007). Ancak okuma, yalnizca
bilgi edinme amaciyla degil, kisinin bos zamanlarin1 degerlendirmesi ve iyi vakit ge¢irmesi
amaciyla da yapilabilir. Hangi amagla yapilirsa yapilsin okuma, kiginin kavram ufkunu
gelistirerek hem bilissel ve hem de duygusal bir gelisimi saglayarak 6zelde kisiye ve genelde
topluma katkr saglamaktadir (Ar1 & Demir, 2013). Toplum iginde artan issizlik, kiiltiirel
yozlagma ve su¢ oranlari ile kisinin ¢alistigi orgiitte yasadigi uyum ve iletisim sorunlarinin
temelinde okuryazarlik sorununun oldugunu bildiren Logan (1997), dil becerilerine sahip
kisilerin kendilerini daha iyi ifade edebildikleri, ¢alisma alanlarina daha kolay girebildiklerini

ve sorunlarin1 demokratik yontemlerle ¢6zmeye daha yatkin olduklarini bildirmektedir.

Kisinin bilgilenmesi ve diinyay1 tanimasi ile elestirel bir bakis a¢is1 kazanmasinda énemli bir
ara¢ olan okuma; algilama, anlamlandirma, yorumlama, analiz ve sentez gibi farkli becerileri
icermektedir (Ehri, 2005). Bagka bir deyisle okuma kisinin kendisi disindaki olgulari anlama
ve anlamlandirma cabasidir (Valencia, 1990). Bamberger’e gore (1976), okuma bir dizi
asamadan olusmaktadir. Oncelikle seslerin agiga cikarilmasi i¢in kullanilan semboller (harf
veya sekil), birleserek hece veya kelimeleri olusturur. Daha sonra yazili semboller biligsel
kavramlara doniismekte ve ardindan kavramlardan diisiince birimleri olusmaktadir. Boylelikle
yazili1 sembolleri yorumlamak miimkiin olmaktadir. Alfabe veya semboller okuma ve yazma
igin bir aragtir. Bu araci kullanarak diisiince ve duygularimizi karsimizdakilere iletip onlardan

gelen duygu ve diislincelerimizi anlamlandiririz (Just & Carpenter, 1980).

Kisinin yagaminda bu denli 6nem arz eden okuma, yalmizca harflerin 6grenilip
birlestirilmesinden 6te metin iginde yer alan duygu, diisiince ve ayrintilarin belirlenmesidir.
Okumanin tam olarak gerceklesebilmesi i¢in kisinin okudugunu anlamasi gereklidir. Kisinin
okudugunu anlamasi, diger kisilerin yazili sembollerle ilettigi diisiince ve duygulari, 6znel
yetkinligi ve kendi algis1 ve bilgisiyle yeniden anlamlandirmasidir. Metindeki kelimelerin
anlamlarinin bilinmesi anlamanin ilk kosuludur, ancak kelimelerden olusan ciimlelerin ve
metnin biitliniiniin anlasilmas1 daha 6nemlidir. Metnin bir biitiin olarak anlagilabilmesi, kisinin
onceki yasantilarinda elde ettigi bilgi ve becerileri, baska bir deyisle hazir bulunurlugunu da
gerektirmektedir (D6kmen, 1994; Hock & Mellard, 2005). Hazir bulunurluk, kisinin bilissel,

duygusal ve davranissal farkindalik diizeyidir. Okudugunu anlayanlar hazir bulunurluklarindan
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gelen bir farkindalik ile okuma esnasinda ge¢mis yasantilarini da kullanarak okuduklart metinle
iliski kurar, okuduklari metnin amacini anlayabilir ve yorumlayabilirler. Buna karsin
okudugunu anlamayanlar, herhangi bir hazir bulunurluga gerek gérmeden ve metni neden
okudugunu bilmeden anlik olarak okumaya baslarlar ve okuma sonrasinda tekrar tekrar metne
donerek anlamaya calisirlar. Okudugunu anlayamayanlar metni ya yanlis anlamakta veya hig

anlamadan hareket etmektedir (Chall, Jacobs & Baldwin, 2009).

Okudugunu anlayanlar, dikkatini metne yogunlastirirlar ve metnin ne anlatmak istedigini
onceden belirleyebilirler, anlasilmas1 zor bdliimleri anlayabilmek i¢in bu zorlugu
aciklayabilecek farkli metinleri okuyarak sorunu ¢ozmeye c¢aligirlar. Okudugunu anlayanlar,
okuduklart metinde gecen yeni bilgileri, gegmis yasantilarinda edindikleri bilgi ve tecriibelerle
kiyaslar ve birlestirirler, okuduklari metni anlayip anlamadiklarin1 sorgular ve okuduklarinin
ne anlama geldiginin farkindadirlar (Garner, 1987). Okudugunu anlamayanlarin kaygi diizeyler
yiiksektir ve dikkatleri kolaylikla dagilabilmektedir. Okuduklar1 metinden ¢ok ¢abuk kopan
okudugunu anlamayanlar, okuduklari metnin ne ifade ettigini diisiinmeden yiizeysel olarak
okumakta, metni yorumlamamakta ve kendi ge¢misleriyle okuduklart metin arasinda iligkiler
kurmamaktadirlar. Okudugunu anlamayanlar okuma siireci sonunda anlamadiklarinin da
farkinda degillerdir (Hsueh-Chao & Nation, 2000). Metne iliskin bir fikirleri olmadig gibi,
metni okumayi zaman kaybi olarak gérmektedirler (Durkin, 1978). Okudugunu anlayanlarsa,
okuduklart metni degisik bicimlerde anlatabilir, metnin ana fikrini ¢ikarabilir veya metni farkl

gelistirecek Onerilerde bulunabilir (Pearson, 1991).

Kisilerin okuduklarini anlamalar1 yalnizca egitim yasantilarinda degil, ayn1 zamanda toplumsal
yasantilar1 ile ¢alisma yasamlarinda da onemlidir. Okudugunu anlamak daha iyi iligkiler
kurulmasini, karsidaki kisilerin sizlerden neler beklediginin daha iyi anlasilmasini saglar (Just
& Carpenter, 1980; Karatay, 2007; Keles, 2006). Yasal metinler i¢in okudugunu anlama ve
yorumlama o6zellikle 6nemlidir. Yasa koyucularin beklenti ve kisitlamalar1 ile toplumun
diizenini saglamaya yonelik kararlarmi igerin s6z konusu metinlerin anlagilmast ve
uygulanmasi, farkli tiirden olumsuz sonuglarin engellenmesi i¢in elzemdir. S6z konusu yonetsel
metinler oldugunda, okudugunu anlayan yoneticiler metnin gereklerini yaparken; ¢alisanlarin
da okuduklar1 metne uygun davranmalar1 i¢in girisimlerde bulunurlar. Ancak okudugunu
anlamayan yoneticiler, metinde yer alan yonergeleri vs. degil, kendi istediklerini, duygu ve
diistincelerini okuduklar1 metne transfer ederler ve aslinda okuduklart metni anlamadiklarini
fark etmezler. Okudugunu anlamayan yoneticilerin uygulamalari, gerek orgiit i¢inde ve gerekse

Orgiitiin diger paydaslari arasinda zamanla Onemli bir catisma konusu haline gelebilir.
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Uygulamada olusan bu aksaklik denetim siirecinde belirlenemediginde genellikle

sistematiklesme ve okudugunu anlamayan yoneticinin bu davranis1 mesrulagsmaktadir.

Okudugunu anlama, kisinin biligsel farkindalik diizeyini gostermektedir. Okudugunu
anlayanlar, esanli bir bicimde okuduklar1 metni anlayabilir ve farkli sekillerde anlatabilirler. Bu
nedenle kiside okudugu anlama becerisini sergileyebilmesi i¢in erken donemlerden itibaren
kitap okuma aligkanliklarin1 kazanmalar1 ve siirekli bir sekilde kitap okumalar1 énemlidir
(Phakiti, 2003). Okudugunu anlama, kisinin sahip oldugu s6zciik dagarciginin, yeni 6grenilen
sozctkleri ciimle icinde kullanma becerisinin ve anadile iligkin gramer kullanimi ile ilintilidir.
Okudugunu anlama diizeyinin belirlenmesi amaciyla, bilgilendirici metinler (ya da agiklayici),
anlatisal metinler ya da tartigmact metinler kullanilmaktadir. Bu noktada bilgilendirici bir
metin, ¢cikarimsal bilgiler tagiyabilir. Anlatisal metinler ve tartismaci metinler de bilgi igerebilir.
Bu noktada 6nemli olan metinlerdeki bilgilerin, iist diizey bilissel etkinlikleri gerceklestirecek
sekilde kavranmasidir. Genellikle PISA vb. sinavlarda Bloom ya da Haladyna’nin 6grenme
modellerine uygun olarak metinlerin giigliik dereceleri bir dlgilitken ayni metne iligkin farkli
diizeylerde sorular yer alir. “Bilgiye ulasma ya da hatirlama” bir diizeyken; “bilgileri bir araya
getirme, ¢ikarim ya da yorumlama” bagka bir diizeydir. Ayrica degerlendirme diizeyinde de

okudugunu anlama becerisi 6lgtilmektedir (Birkerts, 2006; Deshpande, 2016).

Bireylerin okudugunu anlama diizeylerinde okuma hiz1 ve okuma giicii olarak adlandirilan iki
beceri 6nem tasimaktadir. Okuma hizi, belirli bir stirede belirli bir metni okuyarak anlama
cabasidir. Genel olarak merkezi sistem sinavlarinda bu beceri Olcililmeye calisilmaktadir.
Okuma giicli ise belirli bir zaman sinir1 olmaksizin okunulan metnin ayrintilarina erisme
durumudur. Ozellikle yasal metinlerde oldugu gibi metnin tiim ayrintilarina dikkat edilmesi
gereken durumlarda okuma giicii etkili olmaktadir. Okudugunu anlama giicii, temel olarak ti¢
bilesenden olusmaktadir: okunulan metin, okuyucu ve metnin okuyucu tarafindan
yorumlanmasi (Chavez, 2001; Hock & Mellard, 2005). Bu kapsamda bireylerin okudugunu
anlama durumunu belirlemeyi amaglayan ¢alismalarin sonuglari, Ol¢iimlerde kullanilan
metinlere, okuyucularin okuma amaci ve bilgisi ile okuyucunun okudugu metni
yorumlamasinda kullanilacak ol¢iimlere bagl olarak degisecektir (Brantmeier, 2003; Ehri,
2005). Okuyucunun duygusal ve bilissel farkindaligi, alfabe ve gramer bilgisi, hazirbulunusluk
diizeyi, motivasyonu, ilgisi ve okuma amaci, okudugunu anlama diizeyini etkileyecektir. Ayrica
okunan metnin anlasilabilirlik, okunabilirlik ve dilbilgisi yoniinden yeterli olmas1 ve metinde
farkli mesajlarin bulunmasi da bireyin okudugunu anlamasi i¢in 6nem arz etmektedir (Biigel &

Buunk, 1996; Chall vd., 2009).
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Okudugunu anlama diizeyi ile c¢esitli demografik degiskenler siklikla arastirilan bir konu
olmustur. Kisilerin cinsiyetleri, yaslari, medeni durumlari, egitim durumlart gibi kisisel
Ozelliklerinin okudugunu anlama iizerinde farkli etkileri oldugunu gosteren ¢ok sayida
arastirma bulunmaktadir (Brantmeier, 2003; Biigel & Buunk, 1996; Chavez, 2001; Coskun,
2006; Cam, 2006; Dokmen, 1994; Hsueh-Chao & Nation, 2000; Karatay, 2007; Keles, 2006;
Inan, 2005; Phakiti, 2003; Suna, 2006; Sahiner, 2005; Taysi, 2007). Cinsiyet degiskeniyle ilgili
farkli sonuglar igceren bu arastirmalarda ¢ogunlukla kadinlarin erkeklere gore ¢ocukluk ve
ergenlik donemlerinde daha fazla anlayisa sahip oldugu, ancak zamanla bu farkin erkekler
lehine gelistigi belirlenmistir. Yas, okudugunu anlama iizerinde olumlu etkisi olan bir
degiskendir. Insanlar yaslandik¢a daha fazla yorum yetenegi kazanirlar ve yasam tecriibelerini
okuduklar1 metne daha fazla yansitma egilimi i¢inde olurlar (Birkerts, 2006). Bunun yaninda
evli kisilerin ev islerine ve aile iligkilerine odaklandiklar1 ve okumaya daha az zaman ayirdiklar
ve bunun sonucu olarak da okuduklarini daha az anladiklari1 belirlenmistir (Nystrand, 2006;
Radway, 2009; Steffensen, Joag-Dev & Anderson, 1979). Ayrica kisinin sahip oldugu egitim
seviyesi, okuma ve okudugunu anlama iizerinde etki etmektedir (Biigel & Buunk, 1996;

Chavez, 2001).

Egitim sisteminin 6nemli amaglarindan birisi 6grencilerin okudugunu anlama becerisinin
gelistirilmesidir. S6z konusu becerinin iilkemizde yeterince kazandirilamadigma iliskin
tartismalar siliregelmektedir. Okudugunu anlama becerisine iligkin tartismalar; ¢ogunlukla
coktan se¢meli degerlendirmeye dayali dlgme ve degerlendirme anlayisi, merkezi sistem
sinavlaria odakli egitim anlayisi, 6gretmen yetersizlikleri, ders kitap ve materyallerindeki
eksiklikler veya 6gretim miifredatinin yogunlugu gibi nedenlerle iliskilendirilmektedir (Ar1 &
Demir, 2013; Bastug & Keskin, 2012; Suna, 2006; Sahiner, 2005; Y1ldiz, 2013). Bunun yaninda
egitim sistemimiz i¢inde okudugunu anlama caligsmalarinin ¢ogunlukla 6grencilerin harf ve
climleleri sesli ifade etme becerilerine odaklandigi, anlama becerilerini gelistirmeye yonelik
calismalarin 6nemsenmedigine iliskin tartismalar da s6z konusudur (Bahap-Kudret & Baydik,
2016; Batur, Bek & Giilveren, 2010; Bozkurt & Memis, 2013; Ozbay, Bagc1 & Uyar, 2008).

Nitekim her ii¢ yilda bir yapilan PISA okudugunu anlama becerisi siralamasinda Tiirkiye 2003
yilinda 41 iilke arasinda 35. sirada yer almaktayken, 2006 yilinda 57 iilke arasinda 37., 2009 ve
2012 yillarinda 65 tilke arasinda 41.; 2015 yilinda ise 70 iilke arasinda 50. sirada yer almaktadir
(OECD, 2016). Uluslararas1 aragtirmalarda belirginlesen boylesi diisiik basar1 diizeyi, 6zelde
Ogrencilerin sosyal ve c¢alisma yasamlarini ve genelde ise tiim toplumun refahini etkileyecek

sonuglara yol acacaktir. Suan gorev yapan genelde kamu yoneticilerinin ve 6zelde ise 6gretmen
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ve okul yoneticilerin gegmisin 6grencileri oldugu diisiiniildiiglinde bu kisir dongiiniin kendini
stirekli olarak yinelemesi tehlikesi bulunmaktadir. Dolayisiyla anadili egitiminin sadece harfleri
okumaktan 6te metinleri yorumlamay1 da igeren bir ¢esitlilige eristirilmesi ve siirekli okuma

aligkanliklarinin gelistirilmesi 6nemlidir.

Okuma Ahskanh@

Aligkanlik, belirli bir zaman siireci icerisinde edinilen ve yasam siirecinde geleneksellesen
eylem, tutum ve davranislardir (Nell, 1988). Belirli bir siire tekrarlanan eylem ve davraniglar
giderek bir aligkanlik halini almaktadir. Aligkanliklar giderek kisinin hayatina yon vermekte ve
dogal bir ihtiya¢ halini almaktadir (Chokron & De Agostini, 2000). Okuma aligkanligi,
okumanin belirli bir siire i¢inde tekrarlanmasi sonucunda kazanilan otomatik bir davranistir.
Bagka bir deyisle, kisinin okumay1 bir ihtiya¢ olarak gérmesi ve bundan haz duymasi
neticesinde okuma davranisinin belirli bir diizen icinde siireklilik kazanmasidir (Hughes-
Hassell & Rodge, 2007). Okuma aliskanlig1 kisilerin kii¢iik yaslarinda kazanilip tiim yasamlari
boyunca siirebilen bir davranis oldugu gibi yagsamin herhangi bir doneminde edinilmis bir
davranista olabilir (Nell, 1998). Bir davranigin aligkanlik olabilmesi i¢in tekrarlanma sikligi,
davraniga konu olan eylemin yogunlugu (sayisi, giici, etkisi vb.), davranis veya eylemin mesru
gerceklestirilme nedeni, davranisin erisilebilirligi ve davranisin umulan yarara katkis1 gibi
etkenler gereklidir (Southerton, 2013). Bu durumda okuma aligkanligi; okuma sikliina, okunan
kitap sayisina, kitap okuma nedenlerine, kitaba ulasim kaynaklarina ve okunulan kitap tiiriine

bakilarak kiside okuma aliskanliginin olup olmadig: belirlenebilir.

Okuma aligkanlig1 kisinin biligsel gelisimine katkida bulunur, kisiler daha yetkin bilissel
yetenekler sergilerken ana dillerini de dogru ve 6zgiin bir bigcimde kullanmay1 kavrarlar. Kiginin
sOzciik hazinesini gelistiren ve anadilinin ayrintilarim1 6grenmesine katki saglayan okuma
aligkanligi, ayn1 zamanda kisinin hem bireysel ve hem de toplum i¢inde dengeli bir kisilik
yapisina sahip olmasimi kolaylastirmaktadir (Ar1 & Demir, 2013). Okuma aligkanlig1 kisinin
toplumla iletisimini ve ¢alisma yasamindaki basarisini desteklemektedir. Bununla birlikte
okuma aligkanlig1 kisinin daha soyut diisiinmesini, etkili kararlar alabilmesini ve kararlara
iliskin farkli ihtimalleri gz ardi etmeden alternatifleri daha iyi degerlendirme becerisini de

gelistirmektedir (Giir, 2014; Rodrigo, Greenberg & Segal, 2014).

Kisilerin okumaya ilgi duymasi genellikle cocukluk dénemlerinde gergeklesmektedir. Genglik
doneminde bu ilgi aliskanliga doniismekte ve yetiskin doneminde okuma, yasamin vazgegilmez

bir parcas1 haline gelmektedir. Ilgiden aliskanliga evirilme asamasinda aile, 6gretmen ve
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arkadas grubu etkili olmaktadir (Baltaci, 2017). Okuma ilgisi, aile ve Ogretmenlerin
destekleyici tutumundan ziyade arkadaslarin yonlendirici etkisinden yogun bir sekilde
etkilenmektedir. Kitap okumay1 bir aliskanlik haline getiren ¢ocuklara karsi okullarda arkadag
desteginin azaldig: bildirilmektedir (Ozbay vd., 2008; Rhee, 2001). Buna karsin yetiskinlik

donemi okuma aliskanliklar1 sonradan da kazanilabilir.

Kisilerarasinda farklilik gosterse de okuma aligkanligi c¢ogunlukla bos zamanlari
degerlendirmenin en uygun yolu olarak goriilmektedir. Bunun yaninda bir kitabi okumanin
insana verdigi hazzi yagsama duygusu, yeni bilgiler 6grenme ihtiyaci, egitsel basari ihtiyaci veya
farkli bir statii kazanma ile kendini gelistirme gibi farkli nedenlerle kitap okunmaktadir
(Aksaglioglu & Yilmaz, 2007; Ozbay vd., 2008; Yildiz, 2013). Nedenleri farklilagsa da kitap
okuma aligkanligmin diizeyini belirlemek icin kabul edilmis bir standart bulunmamaktadir
(Batur vd., 2010). Ornegin, bir kitap kuliibiindeki iiyeler i¢in kitap okuma aliskanliginin
derecesi ile kitaba ulagsma imkani1 bulamayan bir is¢inin kitap okuma aligkanliginin derecesi
anlamsiz bir karsilastirma olacaktir. Bu bakimdan her toplum veya grup i¢in farklilasan
durumsal standartlar s6z konusudur. Ancak American Library Association ([ALA], 1978),
Staiger (1979) ve Yilmaz (2004) tarafindan belirlenen okuma aligkanligi standartlari
alanyazinda siklikla kullanilmaktadir. Bu standartlara gore: Ust seviye okuyucu (1 ayda 2 kitap
veya daha fazla okuyan kisi), vasat okuyucu (1 ayda 1 kitap okuyan kisi), zayif okuyucu (2
ayda 1 kitap ya da daha az okuyan kisi) ve okuyucu olmayan (1 yilda hig kitap okumayan kisi)
olarak siiflandirilmistir. Bu smiflandirma okunan kitap sayisina gore temel alindigindan
sorunludur. Giiniimiizde 6zellikle sanal uygulamalar ve e-kitaplarin yayginlagsmasiyla birlikte
farkli okuma platformlar1 olusmaya baslamistir. Bu sebeple s6z konusu okuma standartlarinin
okumaya ayrilan zamana gore yapilmasi daha anlamli olacaktir. Elektronik ortamdaki okumalar
da dikkate alinarak yeni bir simiflandirmaya gidilmistir. Buna gére: Ust seviye okuyucu (Giinde
1 saatten fazla okuyan kisi), orta seviye okuyucu (Giinde 1 saatten az okuyan kisi), zay1f

okuyucu (Iki Giinde 1 saatten az okuyan kisi) olarak belirlenebilir.

Kisilerin okuma aligkanligindan s6z edebilmek icin kisilerin kitaba erisim imkanlar1 da
onemlidir. Ulkemizde 2016 yilinda kisi bagina diisen kitap sayisi 8,4 iken bu sayrya Milli Egitim
Bakanlig tarafindan dagitilan iicretsiz ders kitaplart da dahil edilmistir. Basili kitap sayisi ise
yillar i¢inde artmaktadir. Tiirkiye’de e-Kitaplarin da dahil oldugu basili kitap sayis1 2016 yili
i¢in 52 bin rakamimi asmistir. Ulkemizde basili kitap sayis1 artsa da insanlarm kitap okumaya
ayirdiklar: giinliik siire yalnizca 1 dakikadir. Oysa giinliik televizyon izleme 6 saat, internete

vakit ayirma ise 3 saattir. Kisilerin ihtiyag listelerinde kitap okuma 235. Siradadir (CNN Turk,
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2017). Ulkemizde diizenli kitap okuma aliskanligina sahip kisilerin iilke niifusuna oran1 %0,01
(on binde bir) iken bu oran AB iiyesi iilkelerde ortalama %21 seviyesindedir (Libonet, 2016).
Boylesi i¢ karartici bir tablo karsisinda oncelikle politika belirleyicilere, egitimcilere ve ailelere
bliyiik bir sorumluluk diismektedir. Bununla birlikte okuma aliskanliginin 6l¢tilmesi s6z konusu

tablonun ayrintilarini belirginlestirme adina 6nem arz etmektedir.

Okuma aligkanligi, okudugunu anlama diizeyini ve okudugunu anlama ise iletisim becerilerini
etkilemektedir. Egitim temelde bir iletisim siireci oldugundan, egitimin her asamasinda tim
calisanlar az veya ¢ok yazili metinlere maruz kalmaktadirlar. Tiirkiye’de okul miidiirliigi
profesyonel bir meslek degil, 6gretmenlere verilen bir ikinci gorevdir (Baltaci, 2017). Okulu
yonetmekle gorevlendirilmis Ogretmenler olarak okul miidiirlerinin okuma aligkanliklar
olmasa dahi isin bir gerekliligi olarak okuma yapmak zorundadirlar. Bdylesi bir zorunluluk
icinde olan okul miidiirleri i¢in okuma aligkanlig1 ve okudugunu anlama becerisi farklilik
yaratmaktadir. Okul miidiirleri, giinliik olarak kendilerine ulastirilan resmi st yazi, rapor ve
planlar {izerinde ¢alismalar yapmakla yiikiimliidiirler. Boylesi ¢aligmalar i¢in asgari diizeyde
okumadan daha fazlasi gerekmektedir. Okul miidiirlerinin okuma aliskanliklarinin
belirlenmesi, okullara yon veren ve c¢ocuklarin egitiminden yasal olarak sorumlu olan

calisanlarin yasam kalitelerinin anlagilmasini kolaylastiracaktir.

Sosyal sistemin 6nemli bir parcasit olan egitim sistemi, sosyal olgulardan ayr1 degildir.
Toplumda anilan okuma aligkanligi diizeyi maalesef egitim calisanlarinda veya gelecekte
egitim sistemi i¢inde ¢aligmay1 uman aday 6gretmenlerde de goriilmektedir. 2016 yilinda Kamu
Personeli Se¢gme Sinavi (KPSS) biinyesinde yapilan Ogretmenlik Alan Bilgisi Testi (OABT)
sonuglarina gore 6gretmen adaylarinin lisans diizeyinden mezun olduklar1 alanlarda basarilari
farklilik gostermekle birlikte en basarili bransin Tiirkge olmasi 6nemlidir. Tiirk¢e 6gretmen
adaylar ilgili testte 50 sorudan ortalama 32’sini dogru cevaplamislardir. Oysa lise matematik
bransindaki Ogretmen adaylar1 ayn1 testte 50 sorudan ortalama 9’unu dogru
cevaplayabilmislerdir (Cakmakei, 2017). Boylesi bir farklilagmanin 6nemli nedenlerinden
birisinin okudugunu anlama becerisi oldugu agiktir. Anadiline daha hakim ve nispeten daha
fazla kitap okuyan Ogretmen adaylarinin, yoruma dayali okuma becerilerine sahip olmasi
beklenir. Ancak Topuzkanamig ve Maltepe’nin (2010) yaptigi bir arastirmada, gretmen
adaylarinin okudugunu anlama diizeylerinin olduk¢a diisiik oldugu belirlenmistir. Gegmisin
ogrencilerinin bugiiniin 6gretmenleri oldugu gerceginden hareketle yukarida anilan yillar
icindeki okuma istatistiklerinden hareketle, suan gorev yapan Ogretmenlerin ve okul

miidiirlerinin de okudugunu anlama becerisinin diisiik olacag kestirilebilir. Ancak bilim nitel
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ve nicel verileri anlamlandirma ¢abasidir. Bilim 6n kabullerle degil bilimsel verilerin tiretilmesi
ile yapilan bir eylemdir. Bu noktada bu arastirma alanyazinda daha 6nce aragtiritlmamis olan bir
konuya, okul miidiirlerinin okuma aliskanliklari ve okuduklarini anlama diizeylerine

odaklanmaktadir.

Okulun egitim liderleri olan okul miidiirlerinin, okudugunu anlama becerisi ile donanmis
olmas1 beklenmektedir. Giin i¢inde karsilastig1 yazili verinin yani sira, okul miidiirlerinin yasal
ve yonetsel metinleri okumasi, okudugunu anlamasi ve anladiklarim1 dogru bir sekilde
Ogretmenlere iletmesi gerekmektedir. Benzer sekilde okul miidiirlerinin belli bir okuma
aliskanligina sahip, entelektiiel, okulu degisime hazirlayan ve topluma yon veren liderler olmasi
da 6nemlidir. Bu denli farkli ve 6nemli rolleri olan okul miidiirlerinin okuma aligkanliklar1 ve
okuduklarini anlama becerilerinin belirlenmesi, bireysel yasantilarinin kalitesini belirlemenin

yaninda, okullardaki egitim ortaminin yapisinin belirlenmesini de saglayacaktir.

Alanyazinda Ogrenciler ve Ogretmen adaylari Ozelinde yiiriitiilen caligmalarm ¢ogunda
okudugunu anlama diizeyinin oldukga diisiik oldugu (Kartal & Ozteke, 2010; Topuzkanamis &
Maltepe, 2010), okuma aliskanliklarinin ise zayif oldugu (Basaran, 2013; Ungan, 2008; Yilmaz,
Kose & Korkut, 2009) veya hi¢ olmadig1 (Can, Tirkyilmaz & Karadeniz, 2010; H.Odabas,
Odabas & Polat, 2008) belirlenmistir. Alanyazinda okul yoneticilerini kapsayan bir okuma
aliskanlig1 veya okudugunu anlama arastirmasi bulunmamaktadir. Bu arastirma ile alanyazinda
eksikligi hissedilen bosluk doldurulacak ve okul miidiirlerinin okuma ve okudugunu anlama
durumlan belirlenecektir. Alanyazindaki ilk arastirma olmasi ve bilime katki saglayacak

verileri liretmesi agisindan bu arastirma onem tasimaktadir.

Bu c¢alismanin amaci, okul miidiirlerinin okuma aligkanliklar1 ile okudugunu anlama
diizeylerinin belirlenmesidir. Ayrica bu arastirma ile egitim c¢alisanlarinda okuma
aligkanliklarin1 kazanmaya ve okuduklarini anlamaya 6zendirecek oOneriler gelistirmek de

hedeflenmektedir. Aragtirma kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Okul midirleri bos zamanlarin1t nasil degerlendirmektedir? Okumanin

hayatlarindaki oncelik sirasi nedir?

2. Okul miidiirlerinin okuduklar1 kitap sayisi, okuma sikliklari, okuma nedenleri,

okuma kaynaklarina erisim ve okuduklar kitap tiirleri nelerdir?

3. Okul miidiirlerinin okudugunu anlama diizeyleri, cinsiyet, medeni durum, okul tiirt,
mesleki kidem, 6grenim durumu ve okul biiyilikliigline gore anlamli bir sekilde

farklilagmakta midir?
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Yontem

Arastirma Deseni

Bu arastirma iliskisel tarama modeli ile desenlenmistir. Tarama modelinde arastirma problemi,
kendi baglami i¢inde belirlenmeye calisilmaktadir. Geleneksel olarak kabul edilen olgularin

aksine iligkisel tarama, gozlenen olgulara iliskin toplanan verileri esas almaktadir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma evreni, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Ankara ilinin 25 ilgesinde
gorev yapmakta olan 812 ilkokul miidiirii olarak belirlenmistir. S6z konusu evrene iligkin
orneklem biyiikligii, ‘“oranli tabakali Ornekleme” teknigi kullanilarak 261 olarak
hesaplanmstir. Orneklemde yer alan 25 ilgeden okul miidiirlerine (bu noktadan sonra katilime1
olarak anilacaklardir), 400 6l¢ek gonderilmis, 365 dlgek geri donmiistiir. Bu 6l¢eklerden 17°si
eksik veya hatali doldurma, 9’u da ug¢ degerlere sahip oldugu icin analizden ¢ikarilmistir.
Hesaplanan 6rneklem biiyiikliiglinii karsilayan ve evrenin % 41’ini teskil eden, 339 olcek
¢oziimlemeye alinmistir. Katilimeilarin %70,8°1 erkektir; %85,8” evli; %43,7’si 31-40 yas;
%350,9’unun mesleki kidemi 11 yildan fazla; %79,9’u kamu okullarinda ¢aligmakta ve son

olarak %71,6’s1 lisans diizeyinde egitim almistir.

Olcme Araclarmin Gelistirilmesi

Arastirmada kullanilan ‘Okuma Aliskanliklar1 Olgegi’, alanyazinda kullanilan lgme araclar
(A.J.Applegate & Applegate, 2004; Gomleksiz, 2004; Karadeniz & Can, 2015; Stone &
Wetherington, 1979) dikkate alinarak arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Olcek demografik
degiskenlerin ve okuma aligkanliklar1 olarak tasarlanan iki farkli bolimden ve 16 sorudan
olusmaktadir. Hazirlanan aligkanlik 6lgegi alan uzmanlarina sunulmus ve uzmanlardan alinan
doniitlerle son sekli verilmistir. Taslak 6l¢ek arastirmanin galigma grubunda yer almayan,
Istanbul ilinde gdrev yapan ve arastirmanin hedef evreninin tasidig1 dzellikleri tasiyan 93 okul
miidiirii {izerinde &n uygulamaya tabi tutulmustur. On uygulama sonuglarindan hareketle tek
faktorlii olarak tasarlanan 6lcek, toplam varyansin %71,7’sini agiklamaktadir. Olgek genelinde
en diisiik faktor yiik degeri .43’tiir. Okuma Aliskanliklar1 Olgeginin tek faktorlii yapisi
dogrulayici faktor analizi ile sinanmistir. Dogrulayict faktor analizi sonucuna gore, dlgege
iligkin diizenleme oOnerileri sonucunda 1 maddenin ¢ikarilmasina ve iki madde iizerinde
degisiklik yapilmasina karar verilmistir. Yapilan diizenlemelerle birlikte Olgegin uyum

gostergelerinin anlamli oldugu belirlenmistir (p<0.05). Dogrulayici faktor analizi sonucunda
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uyum gostergeleri [X?pz= 28,774, p<0.01], X¥/sd= 2.39, RMSEA= .072, GFI= .98 ve CFI=.93
olarak bulunmustur. Sonucta 6l¢ege iligkin tek faktorlii yapinin dogrulayicr faktor analizi ile
dogrulandigi, baska bir deyisle kabul edilebilir bir uyum diizeyine sahip oldugu belirlenmistir
(Harrington, 2009). Olcegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .72 ve Bilesik giivenirlik
katsayis1 .77°dir. Olgek, besli Likert derecelendirme tipi bir dlgek olarak tasarlanmistir ve (1)
Kesinlikle Katilmiyorum ile (5) Her Zaman Katiliyorum arasinda degisen seceneklerden

olusmaktadir.

Arastirmada kullanilan ‘Okudugunu Anlama Olgegi’, alanyazinda kullanilan dlgekler (Karatay,
2007; Phakiti, 2003; Topuzkanamis, 2009; Yildiz, 2010) incelenerek arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Aragtirma kapsaminda okul miidiirlerinin bilgilendirici metinleri anlama
diizeyleri ve yorumlayici veya ¢ikarima dayali metinleri anlama diizeyleri belirlenmek
istenmistir. Okudugunu anlama diizeyini 6l¢cmek icin bu iki anlayis diizeyini dlgen bir dlgme
arac1 gelistirmeye karar verilmistir. Olgek bilgilendirici ve yorumlayici olarak tasarlanan iki

ayr1 6l¢gme formundan olugsmaktadir.

Her iki olgek 14 bilgilendirici ve 14 ¢ikarima dayali, toplam 28 metinden olusmaktadir.
Okudugunu anlama metinleri (a) Milli Egitim Bakanlig1 resmi st yazilari, (b) ulusal ve
uluslararasi proje yonergeleri (c¢) yasa ve yonetmelik metinlerinden olusmaktadir. Hazirlanan
Olgekler, alan uzmanlarma sunulmustur. Uzmanlardan alinan doniitlerle gelistirilen Glgek
aragtirmanin ¢alisma grubunda yer almayan, Istanbul ilinde gérev yapan ve aragtirmanin hedef
evreninin tagidig1 6zellikleri tagiyan 93 okul miidiirii lizerinde 6n uygulamaya tabi tutulmustur.
On uygulama ve ana uygulama sonuglarinin puanlanmasinda Shanker ve Ekwall (2009)
tarafindan gelistirilen uyarlanan ‘Yanls Analiz Olgegi’ kullanilmistir. S6z konusu 6lgeklerde
katilimcilarin dogru olarak cevaplart ‘1°, yanlis cevaplar ‘0’ olarak kodlanmustir. Boylelikle
her bir 6l¢gme aracindan alinabilecek en yliksek puan 28 iken en diisiik puan 0 olarak

belirlenmistir.

On uygulama sonucunda ‘Okudugunu Anlama Olgeginin’ giivenirligi Kuder-Richardson 20
giivenirlik katsayilartyla belirlenmistir. Cok boyutlu veya birden fazla 6l¢gme aracini barindiran
oOlgeklerin giivenirlik sinamalarinda Kuder-Richardson 20 katsayis1 daha dengeli bir giivenirlik
degeri saglayabilecegi (Raykov, 1997) diisiincesinden hareketle, bu calismada her bir 6lgek i¢in
Kuder-Richardson 20 degerlerinin belirlenmesine karar verilmistir. Yorumlayict metne iliskin
KR-20 degeri .79 ve bilgilendirici metin i¢in bu deger, .83 olarak hesaplanmistir. Her iki 6l¢egin
kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugu (Bland & Altman, 1977) ve dlgegin genel giivenirliginin

.81 olarak belirlenmistir.
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On uygulama sonucunda hazir hale getirilen ‘Okudugunu Anlama Olgegi’, Ankara ili
ilgelerinde gorev yapan okul midiirlerine ulagtirilmis ve katilimeilardan sorulari dikkatlice
okumalar1 ve kendilerine gdre en dogru olan secenegi isaretlemeleri istenmistir. Olgekler icin
her bir katilimciya 45 dakika verilmistir. Ulasilabilirlik kosullar1 dogrultusunda yiiz yiize ve e-
posta yoluyla toplanan veriler, u¢ degerler ve hatali doldurmalar ayiklandiktan sonra analiz

stirecine dahil edilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada okul miidiirlerinin okuma aligkanliklarinin ve okuduklarini anlama diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla toplanan verilerin analizinde aritmetik ortalama, standart sapma gibi
betimsel istatistikler kullanilmigtir. Okul miidiirlerinin okuduklarin1 anlama diizeylerinin
cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki kidem, yoneticilik kidemi, gorev yapilan okul tiirii ve
gorev yapilan 6gretim kademesine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek i¢in t-testi ve tek yonlii varyans analizi, kullanilmistir. Manidarlik sinamalar1 p<.05

diizeyinde yapilmistir.

Bulgular

Katilimcilardan elde edilen verilere iligkin bulgular okuma aliskanliklar1 ve okuduklarini

anlama diizeyleri olmak iizere iki baslik altinda incelenmistir.

Bos Zamanlar1 Degerlendirme Bicimine iliskin Bulgular

Katilimcilarin bos zamanlarin1 degerlendirme bigimleri ve bos zamanlar1 degerlendirme
bi¢imlerinin hayatlarindaki 6nem siras1 Tablo 1’de goriilmektedir. Okul miidiirlerinin %53,39’u
bos zamanlarini televizyon izleyerek gecirmektedir. Televizyon izleme, okul miidiirlerinin bos
zamanlarin1 degerlendirmelerinde en ¢ok 6nem verdikleri etkinliktir. Internet kullanimu,
%8,55°1ik oraniyla okul miidiirlerinin yasamlarinda dnem siras1 bakimindan ikinci siradadir.
Okul miidiirlerinin arkadaslariyla vakit gecirmeleri, yasamlarindaki tigiincii 6nemli aligkanlik
olarak belirlenmistir. Bununla birlikte kitap okuma davranisi ise %1,77’lik oranla yasamdaki
onem bakimindan 13. Sirada yer almaktadir. Ayrica okul miidiirlerinin yalnizca %1,47’lik

kismi1 sinema ve tiyatro gibi etkinliklere katilmaktadir.
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Tablo 1

Katilimcilarin Bos Zamanlarint Degerlendirme Bigcimleri

Bos Zaman Aligkanliklar1 N % Yasamdaki Onem Sirasi
Televizyon Izleme 181 53,39 1
Internet Kullanimi 29 8,55 2
Arkadaslariyla Vakit Gegirme 19 5,60 3
Alig Verig Yapma 17 5,01 4
Ailesiyle Vakit Gegirme 16 4,72 5
Akraba Ziyaretleri 14 4,13 6
Spor Yapma 11 3,24 7
Bag/Bahce Isleri 10 2,95 8
Avcilik 9 2,65 9
Bilgisayar Oyunlari 8 2,36 10
Hayvancilik 7 2,06 11
Dernek/Sendika Faaliyetleri 7 2,06 12
Kitap Okuma 6 1,77 13
Sinema/Tiyatroya Gitme 5 1,47 14

Okuma Ahskanhklarna iliskin Bulgular

Katilimcilarin okuma aligkanliklarina iligkin bulgular Tablo 2’de goriilmektedir. Tablo 2
incelendiginde, okul miidiirlerinin %71,7’si hig kitap okumamaktadir. Buna karsin ayda 2 Kitap
veya daha fazla okuyan okul miidiirleri %2,65 seviyesindedir. Ayda bir kitap okuyanlar ise
%7,37’lik bir oranda belirlenmistir. Okul midiirlerinin %27,1°1 kitap okumay1 bir mesleki bir
zorunluluk olarak gormekteyken aligkanlik nedeniyle kitap okuyanlarin oran1 %9,73 olarak
belirlenmigtir. Buna karsin okul miidiirlerinin %18,3’i mesleki yarar saglama ve %12,4’i
Ogretmen veya Ogrenci etkisiyle kitap okudugunu bildirmistir. Okul miidiirlerinin %8,55°1
haftada bir; %2,65’1 her giin kitap okurken, %11,2’si ayda bir kitap okumaktadir. Okul
midiirlerinin %48,6’s1 basili kitaplar1 satin almayi tercih ederken, %31,2’si e-kitap veya
internet yoluyla ve %16,2’si degisim yoluyla kitap edinmeyi tercih etmektedir. Okul
miidiirlerinin  yalnizca %3,83°i  kiitiiphane vb. Yollarla kitap edinmektedirler. Okul
miidirlerinin %30,9°u dini igerikli kitaplart okumayi, %23,2’si sinavlara hazirlik kitaplar
okumay1; %21,5°1 roman/hikaye tiirii kitaplar okumay1 ve %6,78’1 bilimsel/akademik icerikli

kitaplar okumay1 tercih etmektedirler.
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Tablo 2

Katilimcilarin Okuma Aliskanliklar

15

Okuma Aliskanliklar Kategoriler N % X SS
Hi¢ Okumam 243 71,7 14.44 6.03
Okunan Kitap Sayis1 2 ayda 1 kitap ya da daha az 62 18,3 13.18 5.75
Ayda 1 Kitap 25 7,37 13.85 5.86
Ayda 2 Kitap veya daha fazla 9 2,65 15.42 6.51
Sevqi 66 19,5 22.38 5.01
Aliskanlik 33 9,73 22.56 5.77
Okuma Nedenleri Mesleki zorunluluk 92 271 22.69 5.96
Kendi istegimle 44 13 20.84 5.57
Ogrenci/Ogretmen Etkisi 42 12,4 20.79 5.29
Mesleki yarar saglama 62 18,3 24.56 5.50
Her giin 9 2,65 15.16 7.11
2-3 giinde bir 20 59 14.70 6.67
Okuma SIKIgL | attada bir 29 855 1372 584
Ayda bir 38 11,2 13.55 5.26
Hi¢ 243 71,7 14.16 6.08
Basili kitaplari satin alarak 165 48,6 16.17 5.11
Okuma Kaynagma 1, o voluyla 55 162 1278  7.67
Erisim Kiitiiphane vb. yollarla 13 383 1452 589
E-Kitap/internet yoluyla 106 31,2 1355 5.76
Din Icerikli Kitaplar 102 30,9 16.45 4.17
Sinava Hazirlik 79 23,2 15.43 5.12
Okunan Kitap Tiril - - /Hikaye 73 215 1498 579
Kisisel Gelisim 62 18,3 13.67 6.11
Bilimsel/Akademik Kitaplar 23 6,78 12.98 7.09

Okudugunu Anlamaya iliskin Bulgular

Katilimeilarin  okudugunu anlama diizeyleri ile cinsiyet, medeni durum ve okul tiiri

degiskenlerine iligkin bilgiler Tablo 3’te goriilmektedir. Tablo 3 incelendiginde, okul

miidiirlerinin bilgilendirici metinleri anlama diizeyleri, cinsiyete gore anlamli bir sekilde

degismektedir [t3a7y=2.76; p<.05]. Erkek okul miidiirleri (X=14,44), kadinlara gére (X=13,44)

bilgilendirici metinleri daha fazla anlamaktadir. Benzer sekilde yorumlayict metinleri anlama

diizeyleri de cinsiyetle anlamli sekilde farklilasmaktadir [t337y=2.30; p<.05]. Erkek okul

miidiirleri (X=7,18), kadinlara gore (X=6,56) yorumlayic1 metinleri daha fazla anlamaktadirlar.

Genel olarak okudugunu anlama diizeyi, cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir
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[tzan=1.87; p<.05]. Erkek okul miidiirleri (X=10,41), kadinlara gére (X=9,87) daha fazla
oranda okudugunu anlamaktadir. Arastirma bulgularindan hareketle okul miidiirlerinin
okudugunu anlama diizeylerinin seviyesi, erkekler i¢cin %37,1 ve kadinlar icin %35,25 ve

ortalama %36,175 olarak belirlenebilir.

Tablo 3
Katilimcilarin Okudugunu Anlama Diizeyleri Ile Demografik Degiskenlere Iliskin Bulgular

Degiskenler Kategoriler N X SS sd t P
© Cinsiyet Erkek 240 14.44 6.03 337 276 .003
s § Kadin 99 1318  5.75
= c —
2 5 & MedeniDurum EVli 201 1385 586 337 311 .00l
5 < A Bekar 48 1542 651
m e
= Okul Tiirii Kamu 271 1539 632 337 247 007
Ozel 68 12.36 5.01
© Cinsiyet Erkek 240 7.18 6.01 337 230 .011
5 § Kadin 99 656  6.77
g % : Evli 201 669 596
E = S Medeni Durum . - 337 1.98 .024
g 20 Bekar 48 6.84  7.57
= =
= Okul Tiirii Kamu 271 679 629 337 223 .013
Ozel 68 6.56 5.50
g Cinsiyet Erkek 240 1041  6.02 337 1.87 031
:; g Kadin 99 9.87 6.26
= £ Medeni Durum Evli 201 1027 591 337 195 .026
B g Bekar 48 1113 7.04
o =]
g A Okul Tiirii Kamu 271 1109 631 337 208 .019
Ozel 68 9.46 5.26

Tablo 3’den hareketle katilimcilarin bilgilendirici metinleri anlama diizeyleri, medeni
durumlariyla anlamli bir sekilde degismektedir [t37)=3.11; p<.05]. Bekar okul miidiirleri
(X=15,42), evli olanlara gore (X=13,85), daha fazla bilgilendirici metinleri anlamaktadirlar.
Benzer sekilde yorumlayici metinleri anlama diizeyleri medeni duruma gore farklilik
gostermektedir [ts7=1.98; p<.05]. Bekar okul miidiirleri (X=6,84), evli olanlara gore
(X=6,69), daha fazla oranda yorumlayici metinleri anlamaktadirlar. Genel olarak okudugunu
anlama diizeyi, medeni duruma gore farklilik gostermektedir [t37)=1.95; p<.05]. Bekar okul
miidiirleri (X=11,13), evli olanlara gore (X=10,27) okuduklarim daha fazla anlamaktadirlar.
Okudugunu anlama diizeyi bekarlar i¢in %39,75, evliler igin %36,67 ve ortalama %38,21
olarak belirlenmistir. Okul miidiirlerinin ¢alistiklar1 okul tiirii, okuduklarin1 anlama diizeylerini

anlaml bir bi¢imde etkilemektedir [tz37)=2.08; p<.05]. Kamuda ¢alisan okul miidiirleri
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(X=11,09), o6zel okulda calisan meslektaslarma gore (X=9,46) daha fazla okuduklarimni

anlamaktadirlar. Kamuda ¢alisanlar i¢in okudugunu anlama diizeyi %39,6 iken, 6zel okullarda

calisanlar i¢in bu oran %33,78 olarak belirlenmistir. Tablo 4’de katilimcilarin okudugunu

anlama diizeyleri ile ¢esitli demografik degiskenlere iliskin analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4

Katilimcilarin Okudugunu Anlama Diizeyleri Ile Demografik Degiskenlere Iliskin Bulgular

Degiskenler Kategoriler N X Ss Sd F p  Anlamh
Fark
1.5 yildan az 35 9.16 7.11
% Kidem 2.6-10 yil 101 970 6g7 2336 395 .002 1-3
5 311 yilvetiizeri 203 10.72 5.84
5 ) 1.Onlisans 11 555 5.26 12
-%% E)\ Ogrenim Durumu 2 Lisans 243 916  6.08 2;336 4.48 .012 s
=)
'S A 3.Lisansiistii 85 11.09 5.90
= Ogrenci Sayisma  1.500vealti 56 606  5.26
% Gore Okul 2.501 - 1000 101 733 617 3335 199 .115
@ Bilyiikligii 3.1001-1500 113 7.45 582
4.1501 ve tizeri 69 6.38 7.16
% 1.5 yildan az 35 4.08 7.76
g Kidem 2610 yil 101 418 e47 2336 381 .023 1-3
g 3.1 yilveiizeri 203 511 578
g ) 1.Onlisans 11 270 5.15 1-2
E’ Ogrenim Durumu 5 Lisans 243 592  6.36 2,336 591 .003 La
% 3.Lisansiistii 85 764 587
%:, Ogrenci Sayisina 1. 500 ve alti 56 4,68 5.94
é‘ Gore Okul 2.501 - 1000 101 522 588 3:335 139 .244
g Biiyiikliigii 3.1001-1500 113 511 6.28
” 4.1501 veiizeri 69 443  7.19
= 1.5 yildan az 35 6.62 9.34
% Kidem 2.6-10 i 101 694 ogqp 2336 332 .037 1-3
= 3.11 yil veiizeri 203 7.92  7.73
§ Sicen 1.Onlisans 11 413 479 . 1-2
§ grenim Durumu 2 Lisans 243 719 9.09 2;336 3.20 .042 L
:é 3.Lisansiistil 85 937 7.16
g Ogrenci Sayisina 1. 500 ve alti 56 5.37 7.76
Ef Gore Okul 2.501 - 1000 101 628 879 3;335 395 .756
g Bilyiikligii 3.1001-1500 113 6.29 9.14
4.1501 veiizeri 69 541  9.42
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Tablo 4’e gore, katilimcilarin bilgilendirici metinleri okuma diizeyleri kideme gore anlamli bir
sekilde degismektedir [F(2:336=3.95; p<.05]. 11 yil {izeri kideme sahip olan okul miidiirleri
(X=10,72), 5 yil ve altinda kideme sahip okul miidiirlerine gore (X=9,16) bilgilendirici
metinleri daha ¢ok anlamaktadirlar. Benzer sekilde yorumlayici metinleri anlama diizeyleri de
kideme gore anlamli bir farklilik géstermektedir [F(2:336=3.81; p<.05]. 11 y1l ve iizeri kideme
sahip okul miidiirleri (X=5,11), 5 yil ve altinda kideme sahip okul miidiirlerine gére (X=4,08)
yorumlayici metinleri daha ¢ok anlamaktadirlar. Genel olarak okudugunu anlama diizeyi ise
mesleki kidemle anlamli olarak degismektedir [F(2:336=3.32; p<.05]. 11 y1l ve daha ¢cok kideme
sahip olanlar (X=7,92), 5 yil ve alt1 kideme sahip olanlara gére (X=6,62) daha ¢ok okuduklarini
anlamaktadirlar. Katilimcilarin 6grenim diizeyleri, bilgilendirici metinleri anlama diizeyleri
[F:336)=4.48; p<.05] ve yorumlayict metinleri anlama diizeyleriyle [F(;336=5.91; p<.05]
anlaml bir sekilde farklilasmaktadir. Lisansiistii egitime sahip olan okul miidiirleri (X=11,09),
bilgilendirici metinleri lisans (X=9,16) ve 6n lisans (X=5,55) mezunu meslektaglarina gore daha
fazla anlamaktadirlar. Benzer sekilde lisansiisti mezunu okul miidiirleri (X=7,64), lisans
(X=5,22) ve 6n lisans (X=2,70) mezunu meslektaslarma gore yorumlayici metinleri daha fazla
anlamaktadirlar. Genel olarak 6grenim durumu ile okudugunu anlama diizeyi arasinda anlamli
bir farklilik bulunmaktadir [F(;336=3.20; p<.05]. Lisansiisti mezunu olan okul miidiirleri
(X=9,37), lisans (X=7,19) ve 6n lisans (X=4,13) mezunu meslektaslarina gore daha fazla
okuduklarmi anlamaktadirlar. Okudugunu anlama diizeyi lisansiistii mezunlari igin %33,46,
lisans mezunlar i¢in %25,67 ve On lisans mezunlar i¢in %14,75 olarak gerceklesmistir.
Bununla birlikte katilimcilarin g¢alistiklart okullarin 6grenci sayisina gore blytikligi ile

okudugunu anlama arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05).

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calisma, okul miidiirlerinin okuma aligkanliklar1 ile okudugunu anlama diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma kapsaminda okul miidiirlerinin bos zamanlaria
degerlendirme yollar1 ile bu bos zamanlarin hayatlarindaki 6énem dereceleri de belirlenmistir.
Aragtirma bulgularina goére televizyon izleme, okul miidiirlerinin bos zamanlarini
degerlendirme yolu olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Televizyon izlemeyi internet kullanimi ve
arkadaglariyla vakit gecirme izlemektedir. Televizyon izleme ve internet kullanimi gibi kisiyi
edilgen ve pasif bir konuma iten davranislar, kolay ulasilabilir ve diger etkinliklere gore daha
az enerji harcanan eglenceli ugraslar olmasi gibi nedenlerle siklikla tercih edilmektedir. Bu
arastirmada elde edilen bu sonug¢ ¢ok sayida arastirma ile desteklenmektedir (Aksaclioglu &

Yilmaz, 2007; Karaman, 2010; Tel & Koksalan, 2009). Okul miidiirlerinin bos zamanlarini



2017, 4(2), 1-32 19

degerlendirme araci olarak kitap okuma, oldukga diisiik bir orana sahiptir ve yine yasamdaki
Onem sirasi dikkat ¢ekici oranda geride kalmaktadir. Okul miidiirlerinin okuma aligkanligindan
boylesi uzak bir konumda olmalar1 ve okumanin onlarin hayatinda bu denli arka siralarda yer
almasi 6nemlidir. Gorevleri ¢ocuklar1 daha iyi egitmek olan okul miidiirlerinin, okuma gibi bir
aliskanliga sahip olmasi beklenir; oysa bu arastirmayla keskinlestirilen boylesi bir sonug egitim
sistemimizin durumunu belirginlestirmektedir. Arastirmanin bu sonucu ¢ok sayida aragtirmayla
benzerlik géstermektedir (Batur vd., 2010; Can vd., 2010; Giir, 2014; Kus & Tiirkyilmaz, 2010;
Yilmaz, 2006).

Okuma aligkanliginin belirlenmesinde kullanilan énemli Olgiitlerden biri olan okunan kitap
sayist dikkate alindiginda, okul miidiirlerinden kiiciik bir azinligin1 ayda iki kitap ve tlizerinde
okudugu buna karsin, 6nemli bir ¢ogunlugunun hig¢ kitap okumadiklar belirlenmistir. Boylesi
bir sonug, okul miidiirlerinin bos zamanlarini degerlendirme yollar1 arasinda tercih etmedikleri
ve yasamlarinda 6n planda bulunmayan kitap okuma davranist ile ilgili arastirma bulgusunu
desteklemektedir. Bunun yaninda alanyazindaki ¢ok sayidaki arastirma ile bu arastirmanin
sonuglar1 benzerlik gostermektedir (Can vd., 2010; H.Odabas vd., 2008; Ungan, 2008). Okul
midiirlerinin 6nemli bir boliimii okumayi bir zorunluluk olarak gormektedirler. Okul miidiirleri
okumayi, zorunlu durumlarda ve distan gelen bir baskiyla yapilan bir davranig olarak
gormektedirler. Bunun yaninda kitap okumanin kendilerine yarar saglayacagi ve okumayi
sevdikleri icin kitap okuyan okul miidiirleri de bulunmaktadir. Bu bulgu alanyazindaki ¢ok
sayida aragtirma ile benzerlikler gostermektedir (Aksaglioglu & Yilmaz, 2007; Ar1 & Demir,
2013; Ozbay vd., 2008; Yildiz, 2013).

Okuma siklig1 bakimindan okul miidiirlerinin kiigiik bir azinlik her giin kitap okurken, kitap
okuma siklig1 zamana bagli olarak degismektedir. Okul miidiirlerinin uzun zaman araliklariyla
kitap okumaya zaman bulmalari, genellikle yaptiklari is yiikii veya yasam sartlariyla
iligskilendirilse de televizyon izleme veya internet kullanma oranlarinin giderek artmasi boylesi
bir bahaneyi anlamsizlastirmaktadir. Okul miidiirlerinin biiylik ¢ogunlugunun hi¢ kitap
okumadiklart olduk¢a 6nemli bir sonucgtur. Okuma sikligina iliskin bu bulgu, alanyazindaki
farkl tiirden arastirmalarla desteklenmektedir (Ar1 & Demir, 2013; Basaran, 2013; Batur vd.,
2010; Can vd., 2010; Giir, 2014; H.Odabas vd., 2008; Yilmaz vd., 2009). Okuma kaynagina
erisim, okuma aligkanliginin kazanilmasinda 6nemli bir etkendir. Okul miidiirlerinin biiyiik bir
boliimii, kitaplar1 satin almay tercih ederken, 6nemli bir boliimii de elektronik ortamlardan
kitap edinmeyi tercih etmektedirler. Burada kast edilen elektronik ortam, elektronik ticaret degil

e-kitap ve tlirevleridir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte basili kitaplara olan ilgi her gegen giin
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azalmaktadir. Boylesi hizli gelisen bir platforma uyum saglamak i¢in kitap treticileri de
cogunlukla elektronik yayinlara yonelmektedirler. Ozellikle referans kaynaklari disindaki
ansiklopediler, romanlar ve her tiirden akademik dergi ve kitaplarin elektronik olarak basilmasi
giderek yayginlagsmaktadir. Bu arastirmayla da goriiniir kilinan bu durum, yani kitabin
elektronik evrimi onemlidir. Okuma kaynagina erisim konusunda bdylesi bir farklilasma

alanyazinda farkli aragtirmalarla da destelenmektedir (H.Odabas vd., 2008; Yilmaz vd., 2009).

Toplum i¢inde yer alan her meslek grubu gibi 6gretmen ve okul miidiirleri de siyasi, toplumsal,
ideolojik fikirlerden etkilenmektedirler. Sosyal olgularla birlikte degisen tercih ve aliskanliklar,
kisilerinin her tiir eylem, tutum ve davranisini da etkilemektedir. Okul miidiirlerinin de boylesi
bir degisimin disinda kalmasi1 beklenemez. Genel olarak toplumsal ve ekonomik degisimlerle
belirlenen kiiltiirel siiregler, yazilan kitap tiirlerini de etkilemektedir. Zamanin ruhuna uygun
kitaplar hazirlamak hem okuyucu sayisin1 ve hem de giincelligi etkileyen bir olgudur. Okul
midiirlerinin kitap secimleri, giincel toplumsal durumlardan siklikla etkilenmektedir. Bu
aragtirmayla da belirginlesen bu durum arastirmanin gecerligini yansitmaktadir. Buna gore okul
miidiirleri din icerikli kitaplar1 okumayi tercih etmektedirler. Sinavlara hazirlik kitaplari, okul
midiirlerinin okumay tercih ettikleri kitaplar arasinda yer almaktadir. Aragtirmanin bu sonucu
alanyazindaki ¢esitli arastirmalarla da desteklenmektedir (H.Odabas vd., 2008; Ozbay vd.,
2008; Yildiz, 2013; Yilmaz vd., 2009).

Arastirma kapsaminda katilimcilarin bilgilendirici metinleri anlama diizeyi ve yoruma dayali
anlama diizeyleri belirlenmistir.  Bilgilendirici metinler i¢in okudugunu anlama diizeyi
cinsiyete gore degismektedir. Erkek okul miidiirlerinin kadinlara gore bilgilendirici metinleri
daha fazla anladiklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte benzer bir sonug, yorumlayici metinleri
anlama diizeyinde de goriilmektedir. Erkek okul miidiirlerinin kadinlara gére yorumlayici
metinleri daha fazla anladiklar1 belirlenmistir. S6z konusu durum genel olarak okudugunu
anlamada erkek okul miidiirlerinin daha yetkin oldugunu belirlemektedir. Alanyazinda
arastirmanin bu sonucunu destekleyen calismalar oldugu gibi farkli sonuglara erisen
arastirmalar da bulunmaktadir (Cam, 2006; Keles, 2006; inan, 2005; Suna, 2006; Sahiner, 2005;
Taysi, 2007; Topuzkanamig, 2009; Topuzkanamis & Maltepe, 2010). Chavez (2001), Cam
(2006), Dékmen (1994), Inan (2005), Karatay (2007) ve Keles (2006), kadinlarin erkeklere gore
okuduklarini anlama diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Buna karsin Biigel
ve Buunk (1996) ile Hannon (2014), erkeklerin kadinlara gore okuduklarin1 anlamada daha
basarili oldugunu belirlemislerdir. Bununla birlikte Brantmeier (2003), Coskun (2006), Phakiti

(2003) ve Sahiner (2005) ise iki cins arasinda 6nemli bir farklilik olmadigini belirlemislerdir.
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Alanyazindaki c¢eligkiler dikkate alindiginda cinsiyet degiskeninin okudugunu anlama
diizeyinde onemli bir etkisi oldugu; ancak alanyazindaki aragtirmalarin ¢ok azinin yetigkinlik
donemine yonelik olmasi sebebiyle yeterli calismanin olmadigi belirlenebilir. Bununla birlikte
arastirmanin belki de en 6nemli sonucu okul miidiirlerinin okuduklarin1 anlamamalaridir. S6z
konusu testten alinabilecek en yiiksek puanin 28 oldugu diisiiniildiigiinde, erkeklerin 10,41 ve
kadinlarin 9,87 ortalamaya sahip olmasi dikkat ¢ekicidir. Erkekler ve kadinlar, okuduklarinin
yalnizca tligte birini anlamaktadirlar. Bu durum egitim sistemi i¢inde dnemli bir rol iistlenen

okul miidiirlerinin yasam kalitesini yansitmasi agisindan onemlidir.

Arastirmada okul miidiirlerinin medeni durumlari ile okuduklarini anlama diizeyleri arasinda
bir farklilik belirlenmistir. Hem bilgilendirici ve hem de yorumlayict metinleri anlama diizeyi
medeni duruma gore degismektedir. Bekar okul miidiirlerinin gerek bilgilendirici ve gerekse
yorumlayici metinleri okuyup anlama diizeyleri, evli olanlardan daha fazladir. Bu sonug
alanyazindaki farkli arastirmalarla desteklenmektedir (Nystrand, 2006; Radway, 2009;
Steffensen vd., 1979). Bekar yetigkinlerin, evli olanlara gore daha fazla bos zaman sahip
olduklari, hobi ve aliskanliklarina daha fazla zaman ayirdiklari; evli olanlarin ise cogunlukla ev
ve aile yasantilarina odaklanmalar1 sebebiyle kendi hobilerine vakit ayiramadiklar1 alanyazinda
siklikla tartisilan bir konudur (Radway, 2009). Bu arastirma sonucu da alanyazindaki bu savi
desteklemektedir. Buna gore okul miidiirlerinin medeni durumu onlarin okuma aligkanliklarina

ve dolayisiyla da okuduklarini anlamalarina yansimaktadir.

Okul miidiirlerinin caligtiklar1 okul tiirii, yani resmi kamu okullar1 veya 6zel okullarda
caligmalari, okuduklarini anlama diizeyleri ile anlamli bir farklilik gostermektedir. Kamuda
calisan okul miidiirlerinin, 6zel okullarda calisan meslektaslarina gore daha fazla okuduklarinm
anlamalar dikkat cekicidir. Boylesi bir sonu¢ alanyazindaki arastirma sonuglariyla
celismektedir. Snow (2002), 6zel kurumlarda ¢alisanlarin okuduklarint anlamalarinin kamuya
gore daha fazla oldugunu belirlemistir. Snow’a gore (2002), 6zel kurumlarda ¢alisanlarin
kendilerini siirekli yenilemek ve gelistirmek icin okuma yapmaktadirlar ve bu sayede
okuduklarimi daha fazla anlamaktadirlar; kamuda ise nispeten kendini gelistirme geregi
duymayan calisanlarin okuma aliskanliklarinin olmamasi ve okuduklarini anlama diizeylerinin
yetersiz olmasi s6z konusudur. Tiirkiye 6zelinde de bdylesi bir durum s6z konusu olabilir ancak
bu arastirma sonucunun farklilik gdstermesinin nedeni kamu ve 6zel sektor arasindaki is yiikii
ve bos zaman farkliligidir. Kamuda ¢alisan okul yoneticileri, 6zel sektorde caliganlara gore daha
az bir is ylikiine ve daha fazla 6znel bos zaman sahiptirler. Ancak bu bulgu farkli aragtirmalarda

incelenmesi gereken 6nemli bir alanyazin bosluguna isaret etmektedir.
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Arastirmanin bir diger sonucu, okul miidiirlerinin mesleki kideminin artmasinin okuduklarini
anlama diizeylerini de arttirdigidir. Bu sonug yetigkinlerin yaglanmasi ve okuduklarini anlama
diizeyleri arasindaki iligkinin incelendigi ¢ok sayida arastirma bulgusuyla benzerlik
gostermektedir (Baker, 1984; Cain, Oakhill & Bryant, 2004). Ayrica yasam deneyimi yillara
bagli olarak artmaktadir. Mesleki kidemdeki artig, okul miidiirlerinin gerek mesleki yasanti ve
gerekse gilindelik yasanti deneyimlerinden etkilenerek yogunlagsmakta ve hayati
anlamlandirmalarini kolaylastirmaktadir. Mesleki kidem ilerledik¢e okul miidiirleri daha fazla
yasal islem ve yoOnetmelikle karsilasmakta ve deneyimleri artmaktadir. Deneyimdeki artis
yonetsel ve yasal metinleri daha kolay anlamalarini da beraberinde getirmektedir. Ancak
mesleki kidemdeki artis diisiiniildiigiinde okudugunu anlamanin diizeyi maalesef oldukga

diistiktiir.

Katilimcilarin 6grenim durumlar1 onlarin okuduklarini anlama diizeylerini etkilemektedir.
Egitim seviyesindeki artis, okudugunu anlama diizeyini de arttirmaktadir. Arastirmanin bu
sonucu alanyazindaki cesitli arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir (Keene &
Zimmermann, 1997; Qian, 1999; Thorndike, 1976). Egitim seviyesi arttik¢a farkli tiirden
bilgilendirici ve yorumlayic1 metinlerle karsilasma ihtimalide artmaktadir. Boylelikle
yetigkinlerin daha fazla okuma yapmalari, okuduklarini yorumlamalar1 ve yorumladiklarini
daha karmasik anlamlandirmalarla kendi yasantilariyla biitiinlestirmeleri s6z konusu
olmaktadir (Thorndike, 1976). Arastirmanin bu sonucu alanyazindaki bu kuramsal bilgiyi
dogrulamaktadir. Arastirma sonucundan hareketle, egitim seviyesindeki artisin, okudugunu
anlama diizeyinde dramatik bir de8isim olusturacagi sonucuna varilabilir. Bununla birlikte
arastirma kapsaminda incelenen, okul miidiirlerinin ¢alistiklar1 okullarin 6grenci sayilarindaki

farklilagma ile okudugunu anlama diizeyleri arasinda herhangi bir iliski belirlenememistir.

Sonugta, katilimc1 okul miidiirlerinin okuma aliskanliklarinin olmadigi, bos zamanlarini okuma
disinda faaliyetlerle gecirdikleri ve okudugunu anlama bakimindan yetersiz bir diizeyde
olduklar1 belirlenebilir. Boylesi bir sonug, gerek okul i¢inde ve gerekse okulun sorumlu oldugu
iist yonetim birimler arasinda onemli sorunlara yol agabilir. Okul miidiirlerinin okudugunu
anlamamasi, kendilerini gelistirmekten uzak olduklarini gostermektedir. Kendini gelistirmeyen
bir kisinin zaman i¢inde i¢ine kapandigi, saldirganlagtigi ve yeniliklerden uzaklagarak calisma
hayatindan ayrildig1 bilinmektedir. Okul miidiirlerinin de anilan bir gelecege dogru yol aldiklar
belirlenebilir. Zamanla kendini yenilemeyen ve kendi Ozelliklerini gelistirmeyen okul

miidiirlerinin sistemden c¢ikarilmasi, acik sistem yaklagiminin bir geregidir. Bu arastirma
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sonucunda belirginlesen ve sistem iginde bulunan okul miidiirlerinin trajik durumunun,

onlemler alinmamasi halinde ¢ok daha trajik bir noktaya gelecegi 6ngoriilebilir.

Okudugunu anlama, kisinin kendi hizinda bir ¢alisma plan1 yapmasiyla gelistirilebilir. Ancak
oncelikle kisinin okuma aligkanligin1 kazanmaya istekli ve hazir olmasi gereklidir. Okuma
aliskanligi kii¢iik yaslardan itibaren kazanilsa da yetiskinlik donemlerinde de kazanilabilir. Hali
hazirda egitim sistemi i¢inde yer alan okul miidiirlerine yonelik okuma becerileri egitimleri
verilmemektedir. Okul miidiirliigli, 6gretmenlere verilen bir ikinci gorev olarak goriilmektedir.
Ogretmenler, hizmet 6ncesi dénemde yani lisans egitimleri déneminde okudugunu anlama
becerilerine yonelik herhangi bir egitim almamaktadirlar. Boylesi nemli bir beceriden yoksun
bir sekilde sisteme dahil olmaya calisan Ogretmenlerin okuduklarini anlamadiklar1 KPSS-
OABT gibi merkezi sistem sinavlarinda goriiniir kilinmaktadir. Bdylesi radikal sonuglar toplum
genelinde ve politika belirleyicilerde huzursuzluk yaratmaktadir. Gelecek nesilleri
sekillendirecek d6gretmen ve okul miidiirlerinin okuduklarini anlamamalar1 olduk¢a 6nemli bir

egitim sorunudur.

Egitim sistemi icerisinde olan 6gretmen ve okul miidiirleri hizmet i¢i egitim faaliyetleriyle
gelistirilmeye calisilmaktadir. Hizli okuma ve giizel konusma gibi anadil kullanimina yonelik
cok sayida hizmet i¢i egitim yapilmasina karsin, okudugunu anlamaya iligkin herhangi bir
hizmet i¢i egitim programinin olmamasi dikkat ¢ekicidir. Genellikle politika diizenleyiciler
tarafindan okudugunu anlama, 6gretmen veya okul miidiiriiniin kendi okuma hizinda zamanla
gelistirebilecegi bir davranig olarak goriildiiglinden, herhangi bir egitim programinin
hazirlanmasima gerek duyulmamistir. Oysa okul miidiirlerine yonelik okudugunu anlama
egitimleri verilmesi, onlarin bu yeteneklerinin gelistirilmesi i¢in énemlidir. Bir oneri olarak
egitim politikasi uygulayicilarinin bu yonde hareket etmesi, okul miidiirlerinin dil gelisimlerini,
hitabet giiclerini ve okudugunu anlama becerilerini gelistirici hizmet i¢i egitimler vermeleri

Onerilebilir.

Ogretmen ve okul miidiirleri uzun bir egitim hayatinin ardindan egitim sistemi i¢inde ¢aligmaya
baslamislar. Bu denli uzun bir siire¢ icinde her kademede anadil egitiminden ge¢mektedirler.
Bu noktada anadil egitiminin yeterli becerileri kazandirmaktan uzak oldugu belirlenebilir.
Boylesi bir saptamanin temel dayanagi ulusal ve uluslararasi smavlarda (PISA, ALES,
YGS/LYS ve KPSS vb.) agiga ¢ikarilan okuma verileridir. PISA haricindeki sinavlarda okuma
hiz1 ve bir 6l¢iide anlama giicii belirlenmeye ¢alisilirken; PISA gibi sinavlarda farkli bilissel
ozellikleri ve erisileri belirlemeye yonelik 6l¢glimlemeler yapilmaktadir. Tiirk Egitim sisteminin

smav temelli kurgusu ve dgrencilerin kiiclik yaslardan itibaren merkezi system sinavlarina



24 Ali BALTACI

hazirlanmalar1 sebebiyle okudugunu anlama becerisi belirli bir diizeyde kalmaktadir.
Okudugunu anlama becerisinin gelistirilmesi i¢in anadil egitimi erken ¢ocukluk donemlerinden
baslayarak giincellenmeli ve okuma, yazma, dinleme ve konugma becerileri 6zelinde farklilasan
uygulamali bir anadil egitim programi hazirlanmalidir. Ancak bu arastirmanin egitim
sisteminde yer alan 0grencilerden ziyade yetiskinlere yonelik bir kapsami olmasi sebebiyle,
yetigkinlerin okuma becerilerini gelistirici ve dolayisiyla okuduklarini anlama ve hayati
anlamlandirma c¢abalarini destekleyici uygulamalarin hayata gegirilmesi 6nemlidir. Bu agidan
farkli tiirlerde metinlerin tanitildigr ve bu metinlerin nasil 6ziimsenmesi gerektigine iliskin
seminer ve uygulamali etkinlikler diizenlenmelidir. Ozellikle bilgilendirici, yorumlayici,
Oykiileyici veya elestirel metinleri ele alan okuma etkinlikleri veya ulusal okuma saatleri medya

araciligiyla tanitilarak toplumda belirli bir farkindalik saglanabilir.

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan zaman zaman diizenlenen okuma kampanyalarina 6gretmen
ve okul midirlerinin katiliminin saglanmasi 6nemlidir. Boylesi 6zendiriciler bir davranigin
aligkanliga doniismesini kolaylastiracaktir. Okul i¢inde belirlenecek okuma saatleri, egitim
calisanlarinin okuma becerilerinin gelismesine katki saglayacaktir. Bununla birlikte gerek
tiniversitelerin anadil egitimi boliimlerinden ve gerekse farkli dilbilim uzmanlarinin tecriibeleri
ve yetkinlikleri ise kosulmali, 6gretmen ve okul miidiirlerinin farkli okuma kaynaklarina
erisimi, elestirel okuma becerileri veya farkli ve gilincel okuma stratejileri kazanmalari
saglanmalidir. Bu noktada iiniversite ve arastirma kurumlar1 yalnizca bilim iireten orgiitler
olmaktan ziyade iirettikleri bilgilerin yayginlasip pratikte uygulanmasini saglayici bir etkinlige

kavusturulmalidir.

Okudugunu anlama, anadil egitimi ve uygulamalar1 alaninda olduk¢a Onemli bir calisma
alanidir. Alanyazinda yer alan c¢aligmalarin g¢ogunlukla O6grencilere yonelik oldugu
belirlenmistir. Bu noktada alanyazinda yetiskinlere yonelik ¢aligmalara daha fazla yer verilmesi
gerekmektedir. Elbette ki bilim adamlarinin i¢inde oldugu giicliikkler sebebiyle ulasilabilir
orneklemlerle ¢alistiklar1 ve ulasilmasi zor veri kaynaklarindan uzak durduklar1 bir gergektir.
Ancak anadil caligmalar1 yalnizca 6grencilere indirgenecek kadar sinirli bir ¢alisma alam
degildir. Ozellikle bundan sonra yapilacak nicel galigmalarm toplumun farkli birimlerine

odaklanmasi, farkli ¢alisma sektorlerinin okuma geleneklerini betimlemesi onerilebilir.

Bu arastirmada okul miidiirlerinin bilgilendirici metinleri daha fazla anladiklari, buna karsin
yorumlayici metinleri daha zor anladiklar1 belirlenmistir. Boylesi bir sonug¢ bilgi verici bir
okumanin geleneksel kolektivist toplumlarin genel 6zelligini de yansitmaktadir. Geleneksel

kolektivist toplumlar, biirokratik yapilanmaya daha uygun ve sorgulamaktan ote, kabul etmeyi
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tercih eden bireylere sahip toplumlardir. Oysa okudugunu anlama biiyiik 6l¢iide elestirel bakis
gerektirmektedir. Elestirel soylem kolektivist degil, bireyci toplumlarin bir 6zelligidir. Toplum
icinde yer alan genelde egitim ¢alisanlarinin ve 6zelde ise okul miidiirlerinin kolektivist bir
diisiince yapisina yatkin oldugu ve elestirel sdylemden uzak durduklari bilinmektedir. Hal
boyleyken okul miidiirlerine elestirel bir bakis agis1 kazandirmak zor gdériinmektedir. Ancak
okudugunu anlama diizeyinin arttirtlmasi i¢in okul miidiirlerinin farkli ve zorlayict metinlerle
karsilagsmalar1 ve bu yeteneklerini gelistirmeye zorlanmalar1 gerekmektedir. Bundan sonra
yapilacak arastirmalarin, farkli biligsel ve duyusal becerileri 6lgen yapilara sahip olmasi
onemlidir. Ozellikle yetiskinler i¢in okudugunu anlama becerisini 6l¢mek igin kullanilabilecek

bir 6lgegin gelistirilmesi dnemlidir.

Bu arastirma, 6grencilerin PISA ve KPSS gibi sinavlardaki okuma basarisizliklarinin bir nedeni
olarak Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin gosterildigi tartigmalara dayanmaktadir.
Arastirmaciy1 bu arastirmayi yapmaya iten temel giidii 6grencilerden ziyade 6gretmenlerin ve
diger egitim c¢alisanlarinin okuduklarini yeterince anlamadiklar fikridir. Okul mudirligi,
Ogretmenlik meslegi lizerine insa edilen bir gorev oldugundan okul miidiirlerinin okuma
becerilerinin belirlenmesi aynt zamanda Ogretmenlerin okudugunu anlama durumunu da
gorliniir kilmistir. Alanyazindaki 6nemli bir bosluga isaret eden bu c¢alisma, farkli ve yeni

bosluklar1 da belirginlestirmistir.

Bu arastirmada okul miidiirlerinin genelde bos zaman aligkanlari ile 6zelde okuma aliskanliklar
ve okudugunu anlama durumlari gériiniir kilimmistir. Alanyazindaki 6nemli bir bosluga isaret
eden bu calisma, okudugunu anlama g¢alismalarinin 6grencilerden ziyade calisma yasamina
yonelmesi agisindan onem tasimaktadir. Her arastirmada oldugu gibi bu arastirmanin da
sinirliliklart s6z konusudur. Bu arastirma Ankara ilinde ¢alisan bir okul miidiirii 6rneklemi
lizerinde yiiriitiilmiistiir. Orneklem secimi, sonuglarn genellenebilir olmasmi saglayacak
sekilde genis tutulsa da farkli illerinde dahil oldugu daha biiyiik 6rneklemler iizerinde
calisilmasi bundan sonra yapilacak arastirmalar icin dnerilebilir. ileride yapilacak calismalarda
okul miidiiri 6rnekleminin, 6gretmenler ve okulun bagli oldugu iist yoneticileri de icerecek
sekilde genisletilmesi onerilebilir. Ozellikle ileride yapilacak galismalarin belirli bir siirece
yayilmasi, iligki kaynaklarina ve farkli degiskenlere gore tasarlanmasi Onerilebilir. Ayrica
O0gretmen bransi, hane halki gelir diizeyi, mezun olunan fakiilte ve yiiksekokul gibi ¢evresel
kosullarin kontrol degiskenleri olarak bu arastirmalara dahil edilmemesi 6nemli bir sinirliliktir.
lleride yapilacak arastirmalarin bu smurlhiliklara vurgu yapacak sekilde gelistirilmesi

Onerilebilir.
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