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0z: Calismamizda, 6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda
diizenlenen bagh tiiketici kredisi s6zlesmelerinde mal veya hizmetin hi¢ ya da geregi gibi
teslim veya ifa edilmemesi halinde kredi verenin, satici ve saglayici ile olan miiteselsil
sorumlulugunun sinirlarindan biri olan “kredi miktar1” ile sorumluluk incelenmektedir.
Kredi verenin miiteselsil sorumlulugu kapsaminda kredi verenin miktar bakimindan
sorumlulugunun smirlandirilmasi agisindan 6greti ve yargidaki agirlikli goriis “kredi
miktar1” ifadesinin faizi kapsamadig1 ve sadece miisteriye verilen kredi anaparasindan
olustugu yoniindedir. Bu goriisiin kabul edilmesiyle kredi verenlerin miiteselsil
sorumlulugunun kapsami daraltilmistir. Ancak, ¢alismamiz kapsaminda, kredi miktarinin,
tiiketicinin bankaya borglandigi toplam tutar olarak anlasilmasi gerektigi kanaatine
varimistir.

Anahtar Kelimeler: Bagh Tiiketici Kredisi, Miiteselsil Sorumluluk, Bankanin Sorumluluk
Siniry, Kredi Miktari, Tiiketicinin Korunmasi

Abstract: In our study, the liability is examined with the "credit amount", which is one of
the limits of the creditor's joint and several liability with the seller and the provider, in
case the goods or services are not delivered or performed at all or as required regarding

the linked consumer credit agreements regulated within the scope of the Law on
Consumer Protection No. 6502. In terms of limiting the creditors's liability in terms of
amount within the scope of the joint and several liability of the creditor, the dominant
opinion in the doctrine and judiciary is that the expression "credit amount” does not
include interest and consists only of the principal of the credit given to the customer. With
the acceptance of this view, the scope of joint and several liability of creditors has been
narrowed. However, within the scope of our study, it was concluded that the credit amount
should be understood as the total amount owed by the consumer to the bank.

Keywords: Linked Consumer Credit, Joint Liability, Bank's Liability Limit, Credit Amount,
Consumer Protection

Extended Abstract

In addition to banks, lending activities are carried out by natural or legal persons who are authorized to
provide credit to consumers in accordance with the legislation. Consumer credit refers to the financing
provided or promised to be provided to a real person or legal entity acting for non-commercial or non-
professional purposes by persons authorized to provide credit.

Whether the consumer can freely use the financing provided to him or her is important for the consumer
credit to be considered as a linked credit. If consumer credits given to consumers by persons authorized
to grant credits is provided exclusively for the financing of an agreement for the supply of certain goods
or services and if this agreement objectively forms an economic unity with the credit agreement, it is
referred to as a linked consumer credit agreement.

Consumers are granted certain rights regarding linked consumer credits regulated in the Consumer
Protection Law No. 6502. In case the goods or services are not delivered or performed at all or as
required and the consumer exercises his right to withdraw from the sales agreement or reduce the price,
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the creditor, seller and supplier will be jointly responsible. In terms of linked consumer credits, the
consumer cannot freely use the credit given to him and often does not choose the parties with whom he
will conclude a contract with his own will. For this reason, protection is provided to the consumer and
he is enabled to direct his rights arising from the contract between him and the seller to the creditor.
Thus, the principle of proportionality was overcome and the responsibility of the creditor was
determined and it is possible to direct the rights arising from the failure to perform or deliver the
agreement for supply of goods or services at all or as required to the creditor at all or as required. The
creditor's liability is limited in amount and time. So that; the liability of the creditor is limited to one
year in terms of time, limited to the amount of credit used. This one-year period will start "from the date
of delivery of the goods or performance of the service specified in the sales agreement or linked credit
agreement in cases where the goods are not delivered or the service is performed, and from the date of the
delivery of the goods or the performance of the service in cases where the goods are delivered or the service
is performed.” For linked credits used specifically for mortgage, the date on which the house is delivered
or will be delivered will be taken as basis.

Here, in terms of what is meant by the expression "amount of credit used”, the majority of opinions in
the same direction are in the doctrine. Moreover, in judicial decisions, an opinion parallel to the majority
opinion has emerged. In the doctrine, it is stated that the credit amount used is only the principal amount
and therefore the joint liability of the creditor is limited to the principal amount only. Under this view,
interest and charges will not be included in the creditor's responsibility and will be charged to the
consumer. In line with our view, charging the credit interest and expenses to the consumer even if the
goods or services are not delivered or performed at all or as required will create an excessive imbalance
against the consumer and contradict the will of the legislator to protect the consumer. In the credit
agreement concluded between the parties, the consumer's obligation is to return the amount he
received from the creditor, together with interest and expenses. In other words, the amount that the
consumer must return is the total debt arising from this credit agreement. When evaluated from this
perspective, we believe that while the credit amount refers to "principal including interest and
expenses”, reducing it to the principal in terms of the responsibility of the creditor would be contrary to
the principle of interpretation in favor of the consumer. On the other hand, in case of reneging on the
sales agreement, the creditor refunds the interest and expenses paid by the consumer and the debts are
stated as interest included in the principal in the risk center reports, which supports our opinion. Since
opinions to the contrary would be contrary to the principles of consumer legislation, we believe that the
upper limit of liability drawn as the amount of credit used is the "principal including interest and other
expenses” that the consumer has to pay to the creditor and owes.

Giris

Bankalar, 01.11.2005 tarihli ve 25983 1. miikerrer sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5411 sayili
Bankacilik Kanunu (bundan béyle “Bankacilik Kanunu” olarak anilacaktir) kapsaminda Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan “bankacilik islemleri ve faaliyetleri yapmak fiizere
yetkilendirilmis ticari isletmelerdir”.. Bankalar kar elde etmek amaciyla faaliyette bulunan ticari
isletmelerdir, ancak diger ticari isletmelerin ¢ogundan farkl olarak bankalar sadece belirli faaliyetlerde
bulunabilir. Bu faaliyetlerden biri de kredi verme faaliyetidir. Kredi verme asli bankacilik
faaliyetlerinden biri olarak Bankacilik Kanunu’'nun 4. maddesinde sayilan faaliyetler arasinda yer
almakla birlikte Kanun’un 48. maddesinde de detayli olarak diizenlenmistir. Diger taraftan kredi verme
faaliyeti yalnizca bankalarin tekelinde de degildir. 28.11.2013 tarihli ve 28835 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da (bundan bdéyle kisaca “Kanun”
olarak anilacaktir) “kredi veren” ifadesi mevzuati geregi tiiketicilere kredi vermeye yetkili olan gercek

1 ibrahim Kaplan, Banka Sézlesmeleri Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020), 29.
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veya tiizel kisi olarak tanimlanmistir. Bu ¢ergevede kredi verme faaliyetinin yalnizca bankalara 6zgii
olmadigini, 6zel bir diizenleme ile kisilere kredi verme hak ve yetkisinin verilebilecegini de
belirtmeliyiz. Ornegin; 13.12.2012 tarihli ve 28496 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan 6361 sayil
Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman Sirketleri Kanunu finansman
sirketlerine ve finansal kiralama sirketlerine; 28.04.1972 tarih 1581 sayili Tarim Kredi Kooperatifleri
ve Birlikleri Kanunu ise tarim kredi kooperatiflerine kredi verme hak ve yetkisi vermesi nedeniyle boyle
0zel birer diizenleme niteligindedir.

Bu calisma kapsaminda, bagh tiiketici kredilerinde bankalarin hukuki sorumlulugunun sinir1 olarak
belirlenen “kredi miktar1” sinir1 incelenecek olup, calismada kredi veren, banka ve konut finansman
kurulusu ifadeleri ayn1 anlamda kullanilacaktir. i1k olarak asagida, bagl tiiketici kredilerine iliskin genel
aciklamalarimiza yer verilecektir.

I. Genel Olarak Bagh Tiiketici Kredileri

Tiiketicilerin ¢ogunun yeterli alim giiciine sahip olmamasinin, ihtiya¢c duyduklar:i mal ve hizmetlerin
edinilmesinde birikimlerinden ziyade tiiketici kredilerine basvurmalarina sebep oldugu, bu nedenle de
tiiketici kredilerinin uygulamasi en ¢ok olan tiiketici islemlerinden oldugu ifade edilmektedir2. Tiiketici
kredileri, alim giicli zayif ve ayn1 zamanda kredi verene karsi gligsiiz durumda3 olan tiiketicilerin, kredi
verenlerden kredi temin ederek, ihtiya¢ duyduklar1 mal ve hizmetleri edinmelerini saglayan bir kredi
tiiriidiir#. Iste bu krediye iliskin olarak taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinin diizenlendigi sézlesme de
tiiketici kredisi sozlesmesi olarak adlandirilmaktadir. Tiketici kredisi s6zlesmeleri, Kanun'un 22.
maddesinde tanimlanmistir. Buna gore; “tiiketici kredisi s6zlesmesi, kredi verenin tiiketiciye faiz veya
benzeri bir menfaat karsiliginda 6demenin ertelenmesi, diing veya benzeri finansman sekilleri araciligiyla
kredi verdigi veya kredi vermeyi taahhiit ettigi s6zlesmeyi” ifade etmektedir. Tiiketici kredileri genel
olarak nakdi kredi olarak nitelendirilmekte ve genellikle vade, sabit aylik 6deme tutar1 belirlenerek
nakden ve defaten tiiketiciye 6denmektedirs. Ancak, nakdi krediler yaninda, kredi verenin tiiketiciye
faiz veya benzeri menfaat karsiliginda 6demeyi erteledigi ya da ddiin¢ veya benzeri finansman sekilleri
aracilifiyla kredi verdigi biitiin haller de tiiketici kredisi olarak kabul edilmektediré. Tiiketici
kredilerinin temel unsurlari; kredi kullananin tiiketici sifatin1 haiz olmasi, kredi verenin ekonomik bir
menfaat karsiliginda kredi kullandirmasi veya kullandirmayi taahhiit etmesi, kredi verenin buna iliskin
yetkisinin olmasi ve nihayet taraflarin bu konuda anlagmis olmalaridir?. Tiiketici terimi ise Kanun’un 3.
maddesinde “ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi” olarak
tanimlanmistir.

Bagl tiiketici kredileri, tiiketicinin krediyi belirli bir amac¢ i¢in kullanmasi ve bu amacin da kredi
sozlesmesiyle siki bir sekilde baglantili olmasini ifade eders. Bir kredinin bagh tiiketici kredisi olup

2 Sezer Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi (Ankara: Adalet Yayinevi,2021), 476.

3 Ann-Sophie Vandenberghe, “The Law on Unfair Terms in Standard Form Contracts in Europe”, Consumer Law and Economics,
ed. Klaus Mathis, Avishalom_Tor, (Springer, 2021), 122; 0. O. Cherednychenko, “On the Bumpy Road to Responsible Lending in
the Digital Marketplace: The New EU Consumer Credit Directive”, Journal of Consumer Policy /47 (2024), 256.

4 Cabri, Ttiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 476.

5 Sebnem Akipek, Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Ag¢isindan Tiiketici Kredisi (Ankara: Seckin Yayinevi, 1999), 35; Selcuk
Oztek, “Genel Olarak Tiiketici Kredileri ve Tiiketici Kredilerinde Kisisel Teminatlar”, Tiirkiye Bankalar Birligi Bankacilar Dergisi
67 (Aralik 2008), 7.

6 Cabri, Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Serhi, 478.

7 Sebnem Akipek Ocal- ilhan Kara, Tiiketici Hukuku Ders Kitabi (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 131.

8 1. Yilmaz Aslan, Tiiketici Hukuku (istanbul: Ekin Yayinevi, 2014), 396; Akipek, Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Acisindan
Tiiketici Kredisi, 180; Hava Yenice Ozgdz, Bagh Tiiketici Kredilerinde Bankanin Sorumlulugu (istanbul: On Iki Levha Yayinlari,
2021), 8-9; Hiiseyin Kiling, Bagh Tiiketici Kredi Sézlesmesi ve Kredi Verenin Sorumlulugu (istanbul: Adalet Yaymevi, 2019), 75-
76; Tamer Inal, Tiiketici Kredileri ve Tiiketici Kredisi Sézlesmeleri (Istanbul: Beta Yaynlari, 2002),253-254); Caglar Ozel,
Tiiketicinin Korunmasi Hukuku (Ankara: Seckin Yayinevi, 2020), 218; Yesim M. Atamer, Kredi ve Diger Finansman
Sézlesmelerinde Tiiketicinin Korunmasi (Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2016), 151; Murat Aydogdu-Nalan Tuncer, Tiiketici
Hukuku Ozet Kitap (Ankara: Adalet Yayinevi, 2023), 379; Akipek Ocal/Kara, Tiiketici Hukuku Ders Kitabi, 141; Bu konuda detayh
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olmadiginin tespitinde tiiketicinin krediyi serbest¢e kullanma imkaninin bulunup bulunmadig1 hususu
onem arz eder®. Netice olarak, tiiketici aldig1 krediyi beyan ettigi ve teyit edilen bir amag i¢cin kullanmak
zorundaysa bagh tiiketici kredisinin varligindan bahsedilir.

Bagl tiiketici kredileri Kanun’un 30. ve 35. maddelerinde diizenlenmistir. Bunlardan ilki genel nitelikte
olup tliketici kredileri bakimindan; ikincisi ise konut kredileri bakimindan o6zel bir diizenleme
getirmektedir.

Kanun'un 30. maddesi uyarinca bagh kredi sozlesmesi “tiiketici kredisinin miinhastran belirli bir malin
veya hizmetin tedarikine iliskin bir s6zlesmenin finansmani igin verildigi ve bu iki s6zlesmenin objektif
acidan ekonomik birlik olusturdugu sézlesmedir.” Gorildugii lizere bagh tiiketici kredilerinde, taraflari
birbirinden bagimsiz ii¢ s6zlesme bulunmakta ve bu sdzlesmelerden iki tanesi ekonomik birlik
olusturmaktadir. Ekonomik birlik olusturan sozlesmeler; satici/saglayici ile tiiketici arasinda akdedilen
mal/hizmet tedarikine iliskin sozlesme ve kredi veren ile tliketici arasinda akdedilen belirli bir
mal/hizmetin teminine iliskin s6zlesmenin finansmanini saglayan baglh kredi s6zlesmesidir10.

Bu maddenin ikinci fikrasinda ise “a) Satict veya saglayicinin tiiketici igin krediyi finanse ettigi, b) Ugtincii
bir tarafca finanse edilmesi durumunda, kredi verenin kredi sozlesmesinin imzalanmasi veya hazirlanmasi
ile ilgili olarak satici veya saglayicinin hizmetlerinden yararlandigi, c) Belirli bir mal veya hizmetin
verilmesinin kredi sézlesmesinde acikca belirtildigi, durumlarindan en az birinin varligi hdlinde”
ekonomik birligin mevcut sayilacagi ifade edilmistir.

Konut finansmani 6zelinde baglh kredi s6zlesmeleri ise Kanun’un 35. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore bagh kredi sozlesmesi “konut finansmani kredisinin miinhasiran belirli bir konutun satin alinmasi
durumunda bir sézlesmenin finansmani igin verildigi ve bu iki sézlesmenin objektif acidan ekonomik bir
birlik olusturdugu” s6zlesmedir. Bu maddenin 4. fikrasinda ise “Konut finansmani kurulusu ile satici
arasinda belirli bir konutun tedarikine iliskin bir sézlesme olmaksizin, tiiketicinin kendisi tarafindan
belirlenen konutun bedelinin kredi veren konut finansmani kurulusu tarafindan ddenmesi suretiyle
kullandirilan krediler”in bagh kredi sayilmayacagi agikca ifade edilmistir.

Mehaz diizenleme olan Avrupa Birligi Direktifinde de kredi s6zlesmesi ve satis sdzlesmesi arasinda
ekonomik birlik olmasi gerekliligi diizenlenmistir.1? Bu kapsamda ilgili Direktifte; kredinin yalnizca
belirli mallarin tedarikine veya belirli bir hizmetin saglanmasina yonelik bir s6zlesmeyi finanse etmeye
hizmet etmesi ve satis sozlesmesi ile kredi s6zlesmesinin objektif agidan ekonomik birlik olusturmasi
halinde bagl kredi s6zlesmesinden bahsedilebilecegi belirtilmistiri2.

II. Bagh Tiiketici Kredisi S6zlesmelerinde Kredi Verenlerin Sorumlulugu

Tiirk bor¢lar hukukunda yer alan en temel ilkelerden biri nispilik ilkesidir. Buna gore, borg iliskisi
sadece bu iliskinin taraflar1 arasinda etkilidir!3. Genel ilke bu olmakla birlikte bazi durumlarda zayifin

inceleme icin bkz. Burak Ozen, “Bagh Kredilerde Kredi Verene Karsi ileri Siiriilebilecek Haklar ve Bu Haklarin Kullanilmasinin
Tabi Oldugu Siire”, Tiiketici Hukukunun Giincel Meseleleri 2023, ed. Hakan Tokbas (Istanbul: Aristo Yayinlari, 2023), 162.

9 Abdiilhamit Yilmaz, Belirli Siireli Tiiketici Kredisi Sézlesmeleri (Istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2018), 74; “Bagh tiiketici
kredisinde, tiiketici kredi verenden aldig1 krediyi, kendisine verilen talimat dogrultusunda kullanmak ve bir anlamda krediyi
nasil kullanacag1 konusunda kredi verene hesap vermek zorunda kalmaktadir.” Sebnem Akipek, “Madde 30/AKIPEK Serhi”
Milli Serh 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi, ed. Hakan Tokbas, Ozlem Tiiziiner, (Istanbul: Aristo
Yayinlari, 2016), 534.

10 Kiymet Erdemir, Tiiketici Hukukunda Bagh Tiiketici Kredileri (Istanbul: T.C. Bahgesehir Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Doktora Tezi, 2021), 17; Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 560.

11 Elisabetta lossa - Giuliana Palumbo; Over Optimism and Lender Liability in The Consumer Credit Market,
https://www.researchgate.net/publication/227345962_Optimism_and_lender _liability_in_the_consumer_credit_market,
erisim: 10.07.2024, s.2.

12 Directive 2008/48/EC of The European Parliament and Of The Council of 23 April 2008 on Credit Agreements for Consumers
and Repealing Council Directive 87/102/EEC (Directive 2008/48/EC), Avrupa Birligi (2008), md.3/n.

13 M. Kemal Oguzman- M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-1 (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2023), 22; Fikret Eren,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2023), 3; Pierre Tercier vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
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korunmasi gibi saiklerle bu ilkeden taviz verildigi de goriilmektedir. Bu nispilik ilkesinin asildig istisnai
hallerden biri de Kanun’da yer alan bagh tiiketici kredilerinde, kredi verenlerin sorumlu tutulmasina
iliskin hiikiimlerdir!4. Gercekten de bagh tiiketici kredilerinde, tiiketici, kredi s6zlesmesi ve tedarik
sozlesmesi olmak iizere birbirine bagh birden fazla hukuki islemle karsi karsiya gelmekte!s ve bu hukuki
islemlerin cogunda da banka ile satic1 ya da saglayic tiiketiciye kars: adeta tek bir kisi gibi hareket
etmektedirlé. Ayrica, banka ile satic1 veya saglayici arasindaki s6zlesme nedeniyle, tiiketicinin krediyi
sadece belirli mal ve hizmetler icin kullanabilmesi ve kredi tutarinin ¢ogu durumda dogrudan satici veya
saglayiciya 6denmesi gibi hususlar birlikte degerlendirildiginde bu birbirine bagh hukuki iliskilerde
tiikketicinin korunmasi geregi daha acik bir sekilde ortaya cikmaktadir. iste bu noktada nispilik ilkesinin
asilmasi ile tiiketicinin korunmasi ve magduriyetine ¢6ziim saglanmasi amaclanmaktadir!’. Boylece
tiiketicinin, satic1 veya saglayic ile akdettigi sézlesmeden kaynaklanan bazi haklar1 dogrudan -bu
sozlesmelere taraf olmayan- kredi verene karsi yoneltmesine imkan verilmistir!8. Bu diizenlemenin
tliketicinin korunmasi amacina hizmet ettigi ve tiiketici aleyhine bozulmus dengeyi kurdugu kabul
edilmektedir?®.

Kredi verenlerin sorumluluguna iliskin Kanun'un 30. maddesinin 4. fikrasi soyledir;

“Bagl kredilerde, mal veya hizmet hi¢ ya da geregi gibi teslim veya ifa edilmez ise satici, saglayici ve kredi
veren, tiiketicinin satis sozlesmesinden donme veya bedelden indirim hakkini kullanmasi hdlinde
miiteselsilen sorumludur. Tiiketicinin bedelden indirim hakkini kullanmasi hdlinde bagl kredi de bu
oranda indirilir ve 6deme plani buna gére degistirilir. Tiiketicinin s6zlesmeden dénme hakkini kullanmasi
hdlinde, o gtine kadar yapmis oldugu 6demenin iadesi hususunda satici, saglayici ve kredi veren
miiteselsilen sorumludur. Ancak, kredi verenin sorumlulugu; malin teslim veya hizmetin ifa edilmedigi
durumlarda satis sézlesmesinde veya bagl kredi sézlesmesinde belirtilen malin teslim veya hizmetin ifa
edilme tarihinden, malin teslim veya hizmetin ifa edildigi durumlarda malin teslim veya hizmetin ifa
edildigi tarihten itibaren, kullanilan kredi miktari ile sinirli olmak iizere bir yildir.”

Konut finansman sdzlesmeleri 6zelinde kredi verenlerin sorumluluguna iliskin Kanun'un 35.
maddesinin 2. fikrasi ise soyledir;

“Bagh kredilerde, konutun hi¢ ya da geregi gibi teslim edilmemesi nedeniyle tiiketicinin bu Kanunun 11 inci
maddesinde belirtilen secimlik haklarindan birini kullanmasi hdlinde, satici ve konut finansmani kurulusu
miiteselsilen sorumludur. Ancak, konut finansmani kurulusunun sorumlulugu; konutun teslim edilmemesi
durumunda konut satis sozlesmesinde veya bagl kredi sézlesmesinde belirtilen konut teslim tarihinden,
konutun teslim edilmesi durumunda konutun teslim edildigi tarihten itibaren, kullanilan kredi miktarti ile
sinirli olmak iizere bir yildir.”

(istanbul: On iki Levha Yayinlari, 2016), 43; Ahmet M. Kiligoglu, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Turhan Kitabevi
Yayinlari, 2022), 9; Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (istanbul: Beta Yayinlari, 2014), 30; O. Gokhan Antalya,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1 (Istanbul: Legal Yayincilik, 2015), 21-22; Necip Kocayusufpasaoglu vd., Bor¢clar Hukuku
Genel Boliim Birinci Cilt (istanbul: Filiz Kitabevi, 2010), 15-18; Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (istanbul: Beta
Yayinlari, 2023), 17.

14 Rabia Sanem Uzeler, Tiiketici Hukukunda Bagh Kredi S6zlesmesi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2011), 149; Ebru Ceylan, “Avrupa Birligi Hukukunda ve Tirk Hukukunda Tiiketici Kredileri - I1”, Ttirkiye
Barolar Birligi Dergisi /80 (Ocak- Subat 2009), 13; Erdemir, Ttiketici Hukukunda Bagh Tiiketici Kredileri, 196.

15 Jossa/Palumbo, s.2: “Bir tiiketici kredili bir alisveris yaptiginda iki s6zlesme iliskisine girer: saticiyla yapilan satis s6zlesmesi ve
kredi verenle yapilan kredi sézlesmesi.”

16 0zgoz, Bagh Tiiketici Kredilerinde Bankanin Sorumlulugu, 2.

17 Uzeler, Tiiketici Hukukunda Bagl Kredi Sozlesmesi, 31.

18 Atamer, Kredi ve Diger Finansman Sézlesmelerinde Tiiketicinin Korunmasi, 150; Coskun Caldag, “Bagh Tiiketici Kredi
Sozlesmesinin Tespiti ve Kredi Kart1 S6zlesmesinin Bu Agidan Degerlendirilmesi”, Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu
Dicle Adalet Dergisi 4/1 (2020), 32.

19 Bagak Baysal, “Tiiketici Kredisi (TKHK m.22-31)” Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi, Haz. M. Murat inceoglu (istanbul: On Iki
Levha Yayincilik, 2015), 279; lossa/Palumbo, Over Optimism and Lender Liability in The Consumer Credit Market, 4.
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Bu dogrultuda Kanun’un 30. ve 35. maddelerinde kredi verenin tiiketiciye karsi satici veya saglayici ile
birlikte miiteselsilen sorumlu oldugu diizenlenmistir20. Burada ifade edilmelidir ki, ilgili hiikiimler
emredici niteligini haiz oldugu i¢in kredi sozlesmesinde aksi kararlastirilsa dahi bu hiikiimler gegersiz
olacaktir1,

Avrupa Birligi Direktifinde de bagh kredi sézlesmesinde mal veya hizmetin hi¢ ya da kismen ya da
sozlesmeye uygun teslim edilememesi veya yerine getirilememesi halinde kredi verene basvurma hakki
diizenlenmistir. Bu halde yalnizca tiiketicinin satic1 veya tedarikciye karsi hukuki yollara basvurmus
ancak lgili kanun veya s6zlesmeye gore hak ettigini elde edememis olma sartinin varlig1 aranmaktadir22.

Bagli kredilerde kredi verenin miiteselsil sorumlulugu kanun koyucu tarafindan tutar ve siire yéniinden
sinirlandirilmistir?s. Kanun her iki durumda da kredi verenlerin sorumlulugunu “kullanilan kredi
miktari ile sinirli olmak lizere bir y1l” ile sinirlandirmistir. Asagida, Kanun’'da gegen “kredi miktari”’ndan
ne anlasilmasi gerektigi konusu incelenecektir.

III. Kredi Miktar1 Sinirlamasi

Tiiketici, bagh kredi s6zlesmesi ile ekonomik birlik olusturan mal/hizmet alimina iliskin s6zlesme
kapsaminda, mal veya hizmetin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinden dogan zararini, kullanilan kredi
miktari ile sinirli olarak kredi verenden talep edebilir, bunu asan zararlar bakimindan ise sadece
saticl/saglayiciya basvurabilir?4. Bagh tiiketici kredilerinde, kredi verenlerin sorumlulugunun iist
sinirini olusturan “kredi miktar1” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi incelenmeye muhtag bir konudur.
Zira kredi miktari, sadece miisteriye 6denen kredi tutari olarak kabul edilebilecegi gibi, tiiketicinin kredi
sozlesmesiyle kredi verene borc¢landigi toplam tutar (faiz, masraf ve anapara dahil) olarak da
anlasilabilir?s. Bu fark, bazi durumlarda kredi verenin sorumlulugunu azaltacagi gibi, tiiketicinin de
olusan zararindan daha az bir tazminat almasina sebep olabilecektir. Ozellikle kredi faiz oranlarinin
ylksek oldugu ya da yiiksek enflasyon yasanan donemlerde, sadece miisteriye 6denen kredi tutarinin
(anaparanin) kredi miktari olarak kabul edilmesi durumunda, tiiketicilerin bagh kredi nedeniyle olusan
zararlarinin bir kismi tazmin edilmeme riski altinda kalacaktir.

Esas konuya deginmeden once ilk olarak belirtilmelidir ki “kullanilan kredi miktar1” ifadesindeki
“kullanilan” ifadesi bankacilik terminolojisinde, kredinin miisterinin ya da miisterinin talebiyle bir
ticlinci kisinin hakimiyet alanina birakilmis olmasini ya da teslim edilmis olmasini ifade etmektedir. Bu
bakimdan, bankanin bir miisterisine kredi limiti tahsis etmesi tek basina bu kredinin “kullanildig1”
anlamina gelmeyecektir. Dolayisiyla, sorumluluk sinirinin tespitinde de kredi verenin her bir tiiketici
ozelinde belirledigi kredi limiti degil, fiilen kullandirilan kredi miktar1 esas alinmalidir.

20 {smail Yilmaz Aslan, Bankacilar Igin Tiiketici Hukuku (istanbul: BKM, 2016), 146; Bahadir Demir, “Bagh Tiiketici Kredi
Sozlesmeleri”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 28/49 (Aralik 2023), 596; S6z konusu iki maddede diizenlenen
sorumluluk rejimleri hakkinda detayh degerlendirmeler igin bkz. Burak Ozen, Tiiketici Hukukunun Giincel Meseleleri 2023, Bagh
Kredi Ne Zaman Vardir? (Istanbul: Aristo Yayinlari, 2023), 167 vd.

21 Akipek, Tiiketici Kredisi, 302; Aslan, Ttiketici Hukuku, 401; A. Lale Sirmen, “Tilketici Hukukunun Amaci ve Ozellikleri”, Yasar
Universitesi E-Dergisi 8/Oze1 (Haziran 2013), 2468.; Erdemir, Tiiketici Hukukunda Bagl Tiiketici Kredileri, 197; Faruk Acar,
“Madde 35/ ACAR Serhi”, Milli Serh 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, ed. Hakan Tokbas, Ozlem Tiiziiner,
(istanbul: Aristo Yayinlari, 2016), 577.

22 Directive 2008/48/EC, md.15/2.

23 Erdemir, Ttiketici Hukukunda Bagh Tiiketici Kredileri, 207.

24 Erdemir, Ttiketici Hukukunda Bagh Tiiketici Kredileri, 207.

25 “Kanun koyucu burada “kullanilan kredi miktar1” él¢iitiinii koymustur. Bu ifade iki anlama gelebilecek cinstendir. ilk anlam,
tliketicinin kurulustan cektigi kredi miktaridir. Tiiketici ¢ektigi bir miktar parayi saticiya 6demektedir. Bu rakam net rakamdir.
Faizsiz, masrafsiz hatta sigorta primleri diisiildiikten sonra tiiketicinin somut olarak eline gecen paradir. Oysa ikinci anlam,
tiiketicinin kurulusa 6deyecegi toplam kredi miktarini ifade etmektedir. Tiiketici 6rnegin kurulustan 100.000-TL kredi
kullanmis bile olsa, faiz ve masrafla dahil dngoriilen vadenin bitiminde 180.000.TL. 6deyebilecektir.” Acar, “Madde 35/ ACAR
Serhi”, 582.
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Kredi miktar1 ifadesinin kapsami hakkindaki ilk gortise gore, kredi miktari tiiketici tarafindan kullanilan
kredinin sadece anaparasindan olusmaktadir ve kredi verenlerin sorumlulugunun tespitinde de sadece
bu anaparanin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu nedenle de faiz, komisyon ve benzeri
yan 6demelerin kredi verenin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmeyecegi belirtilmektedir2é. Bu
goriise gore, 6rnegin tiiketici 500.000 TL’ye bir araba satin almis ve bu arabay1 satin almak icin saticinin
anlasti1 banka ile 300.000 TL’lik bir kredi s6zlesmesi yapmistir ve bu anaparay1 dort yilda toplam faiz,
komisyon ve masraflarla birlikte toplam 400.000 TL olarak taksitler halinde ddeyecektir. Bu goriise
gore, bu kredi nedeniyle tiiketicinin ayip nedeniyle s6zlesmeden dénmesi durumunda kredi verenden
talep edebilecegi miktar anapara olan 300.000-TL ile sinirli olacaktir. Buna ek olarak bankaya 6denen
100.000-TL talep edilemeyecektir2’.

Yine bu goriise gore; tiiketici, ugradig1 zararlar bakimindan kredi miktarini asan taleplerini yalnizca
saticl veya saglayiciya yoOneltebilecektir?s. Gerekce olarak ise hiikmiin lafzindaki “kullanilan kredi
miktar1” ifadesinden faiz ve tiiketicinin geri 6deyecegi toplam miktarin anlasilmasinin gii¢ olmasi ve
bankalarin sorumlulugunun bu denli genisletilmesinin dogru olmamasi gésterilmektedir2°.

Ogretideki diger goriise gore ise bu ifade miisterinin, bankaya 6demekle yiikiimlii oldugu toplam kredi
borcunu, baska bir ifadeyle kredi anaparasinin yani sira faiz ve diger tiim masraflar1 da kapsamaktadir3o.
Buna gerekce olarak da tiiketici lehine yorum ilkesi gosterilmektedir. Bu goriise gore, anaparay1 asan
miktar icin kredi verenin sorumlulugunun bulunmadig1 yoniinde bir degerlendirme kanun koyucunun
iradesine ve Kanun’un amacina aykiri olacaktir. Ayrica, 6gretideki bir baska Yazar ise goriislerini, olmasi
gereken hukukla sinirlayarak, kredi verenlerin kusursuz sorumlulugu ve bunun dayanagi olarak kabul
edilen “denklestirici adalet” veya “yarar ve zarar arasindaki baglilik diisiincesine” dayandirmaktadir3?.

Bu konudaki yarg: kararlarina baktigimizda ise yakin tarihli bir Yargitay kararinda32 “TKHK'nin 35/2
maddesi geregince, konut finansman kurulusunun sorumlulugu kullanilan kredi miktari ile sinirlandiriimis
olup davacinin konutu davali satici sirket ile aralarinda mevcut satis sézlesmesi geregince 415.000,00
TL'ye satin aldigi ve davali bankadan 310.000,00 TL kredi kullandigi géz éntinde bulundurularak, davada
tespit edilen toplam 6deme miktari gézetildiginde, davali bankanin kullanilan kredi miktart kapsaminda
olmak iizere davaci tarafindan, davali satici sirkete 6denen konut bedelinden de sorumlu oldugu...”
seklindeki gerekge ile kredi veren bankanin sorumlulugunun anapara ile sinirlandirildigini; yine baska
Yargitay kararlarinda da “Mahkemece, davali bankanin kullandirdigi kredi miktart ile sinirli olarak
sorumlu tutulmasi gerekirken yanlis degerlendirme ile diger davali M.. C...A.S’ye 6denen pesinat tutari da
dahil olmak tizere tiim bor¢ctan sorumlu olacak sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup,
bozmayi gerektirir.”33; “daha da 6nemlisi Dairemizin dava konusu yapt ile ilgili ayni hususta verdigi emsal
kararlari da, kullanilan kredinin bagh oldugu yéniinde olup, mahkemece, davali bankanin da kullandirdigi
kredi miktart ile sinirli olarak sorumlu oldugu gozetilerek bu dogrultuda bir karar verilmesi gerekirken

26 Sezer Cabri, “Bagh Kredilerde Kredi Verenin Sorumlulugunun Kapsami”, Tiiketici Hukukunun Gtincel Sorunlart Sempozyumu,
ed. Gozde Zeytin Cagri (Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2020), 308, 581; Mustafa Alper Giimiis, 6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2014), 212, 235; Kiling, Bagh Tiiketici Kredi Sézlesmesi ve Kredi
Verenin Sorumlulugu, 161; Yenice Ongz, Bagl Tiiketici Kredilerinde Bankanin Sorumlulugu, 99; Erdemir, Tiiketici Hukukunda
Bagl Tiiketici Kredileri, 207; Aydogdu - Tuncer, Ttiketici Hukuku Ozet Kitap, 386; Cabri, Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun
Serhi, 580.

27 Bu Ornek icin bkz. Cabri, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 581.

28 Cabri, “Bagh Kredilerde Kredi Verenin Sorumlulugunun Kapsami”, 308-309.

29 Orcan Ok, “Bagli Kredi S6zlesmesi ve Kredi Verenin Sorumlulugu” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 38/ 2 (2022), 330.

30 Murat Aydogdu, “Konut Finansman Sistemi ve Sézlesmelerinin Tiiketici Hukukuna Etkileri”. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 9 (Temmuz 2007), 595.

31 “_“Kullanilan kredi miktar1” ifadesi 100.000.TL. yerine 180.000.TL.ye daha elverisli goziikse de, kurulusun kusursuz
sorumlulugu ve bunun dayanagi olarak kabul edebilecegimiz “denklestirici adalet” veya “yarar ve zarar arasindaki baghlhk
diistincesi”, bize 180.000.TL.ye itibar edilmesi gerektigini en azindan de lege feranda sdylemektedir.” Acar, “Madde 35/ ACAR
Serhi”, 582.

32 Yargitay 3. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2024/486 (6 Subat 2024).

33 Yargitay 13. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2014/3709 (13 Subat 2014).
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yanlis degerlendirme ve yazili gerekge ile asil davanin kabulii ile birlesen davanin reddine karar verilmesi
usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirir.”3* seklindeki gerekce ile benzer sekilde kredi veren
bankanin sorumlulugunun anapara ile sinirlandirildigin1 gérmekteyiz. Yargitay’a benzer sekilde Bolge
Adliye Mahkemelerinden de 6gretide yer alan hdkim goriise paralel kararlar ¢iktigin1 gérmekteyiz; “F1
Katilim Bankast A.S. vekili 07.12.2015 havale tarihli dilekcesinde bagh kredi iliskinde miivekkili bankanin
sorumlulugunun kullanilan kredi miktari ile sinirll oldugunu, faiz sorumlulugunun bulunmadigini, yasal
sinirt asan miktar bakimindan davanin reddine karar verilmesi gerektigini, davanin kismen kabul
edildigini beyan etmigstir. Mahkemenin de kabuliinde oldugu tizere dava konusu kredi bagh kredi olup
davalt banka kredi geri 6demeleri miktariyla sorumludur.”35. Benzer sekilde bir Bolge Adliye Mahkemesi
Kararinda3é davali bankanin zamaninda teslim edilmeyen konutun kira gelirlerinden sorumlu tutulup
tutulamayacagi degerlendirilmis ve netice olarak, “davali bankanin davaci tarafindan kullanilan 45.000-
TL kredi miktariyla sinirli olarak davaciya karst miiteselsilen sorumlu oldugu anlasilmakla” denilerek
kredi verenin sorumlulugu anapara ile smirlandirilmistir. Baska bir Bolge Adliye Mahkemesi
kararinda3’ ise “Dolayisiyla davali banka aleyhine hiikmedilen vekalet iicretinin de davali bankanin
sorumlu oldugu 213.900,00 TL iizerinden hesaplanmasi gerekirken, davali bankanin sorumluluk tutarini
asan kisim lizerinden de davali banka aleyhine vekalet licreti hiikmedilmesi usul ve yasaya aykiri
olmustur.” seklinde hiikiim kurularak kredi miktar: ifadesinin yalnizca kredi anaparasini ifade ettigi
kabul edilmistir. Netice olarak mevcut yargi kararlarinin da 6gretideki ¢cogunluk goriisiiyle ayni yonde
oldugu anlasilmaktadir.

Gorildigi tizere, 0gretideki baz1 goriislerle paralellik arz eden yargi kararlarinda Kanun’da gegen
“kredi miktar1” ifadesi sadece anaparaya hasredilmektedir. Kanaatimizce, kredi miktar tiiketicinin
bankaya bor¢landigi toplam miktar: ifade etmektedir. Zira, tiiketici ile kredi veren arasinda akdedilen
kredi s6zlesmesi ile kredi veren tiiketiciye nakdi bir kredi vermeyi (bir miktar paranin devrini) taahhiit
etmekte, tiiketici ise belirlenen vadelerde s6z konusu krediyi faiziyle ve diger masraflarla birlikte iade
etmeyi taahhiit etmektedir3s. Diger bir deyisle, tiiketicinin bu s6zlesmeden dogan borcu sadece
anaparanin geri ddenmesi degil, buna ek olarak faiz ve varsa diger masraflarin toplaminin da
o6denmesinden olusmaktadir. Bankanin, nakdi kredi kullandirmasi bunun karsiliginda ise tiiketicinin
anaparanin tamamini faiziyle ve diger masraflarla birlikte iade etmesi, bu s6zlesmenin asli edimlerini
olusturmaktadir. Netice olarak, tiiketicinin kredi verene borcu sadece anaparanin geri 6denmesinden
ibaret degildir3®. Kredi miktari, kredi veren ile tliketici arasindaki sézlesmeden dogan toplam para
borcudur, bunu anapara ve faiz diye ayirmak i¢in hakli bir neden bulunmadigi gibi bu yorum bankalarin
sorumlulugunu genisletmek anlamina da gelmemektedir. Bilakis tiiketici kredisi s6zlesmesinden dogan
borcun anapara ve faiz diye ikiye ayrilmasi temelde gerekcesizdir. Bu nedenle de bize gére “kredi
miktar1” ifadesi, tiiketicinin kredi sézlesmesinden dogan toplam asli edim borcunu ifade eder. Aksi
yondeki bir yorum, acik bir diizenleme olmadigi miiddetge tiiketici lehine yorum ilkesine aykiri
olacaktir. Ayrica hic¢ siiphe yok ki Kanun’un temel amagclarindan biri tiiketicinin korunmasidir. Ancak
s6z konusu ifadenin sadece anapara ile sinirlandirilarak yorumlanmasi durumunda, tiiketici zarara
ugrayacak bunun karsiliginda ise kredi veren, ilgili sorumluluk getiren maddelerin ihdas edilis amacina

34 Yargitay 13. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2016/9896 (7 Nisan 2016).

35 Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi (BAM), K. 2020/422 (5 Mart 2020).

36 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi (BAM), K. 2017/1002 (12 Ekim 2017).

37 Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi (BAM), K. 2020/1753 (25 Aralik 2020).

38 Carla Failla, "Credit Agreements for Consumers in the Event of Early Repayment,”, Italian Law Journal 9/1 (2023), 344.

39 “Tiiketici kredilerinde kredi verenin tiiketiciye kredi vermekteki temel gayesi, kullandirdig1 kredi miktari iizerinden faiz
geliri elde etmek olduguna gore, kredi alanin en 6nemli bor¢larindan biri bagh kredi s6zlesmesinde belirlenmis tutar oraninda
faizi kredi verene 6demektir. TKHK m.10/2 kapsaminda, kredi sézlesmesinde faiz ve diger unsurlarla birlikte tiiketicinin kredi
verene toplamda ne kadar 6deme yapmasi gerektigi belirtilmeli, faizin hesaplandig1 yillik oran s6zlesmede gosterilmeli ve
o6deme planiicerisinde faiz de ayrica belirtilmelidir. Tiketici kredisi s6zlesmeleri, tiiketicinin lehine olarak yapilan bir sdzlesme
olarak kabul edildigi icin s6zlesmeden dogan masraflarin da tiiketici tarafindan 6denmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bu
masraflarin kredi sézlesmesinde ayrica gosterilmesi gerekmektedir (TKHK m.10/2(d)).” Uzeler, Tiiketici Hukukunda Bagh
Kredi S6zlesmesi, 135.
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da aykir1 bir sekilde kazanch c¢ikacaktir. Bu konudaki su 6rnek, durumu aciklikla gézler ontline
sermektedir. Tiiketicinin on yil vadeli bir konut kredisi kullandigini ve kredi verenin sorumluluk
sartlarinin altinc yilda gercgeklestigini kabul edelim. Tiiketici agtig1 davada -yukaridaki ilk goriis kabul
edilirse- sadece kredi verenden aldig1 anapara tutari kadar bir tazminat talep edebilecektir. Tiiketicinin,
zararinin bu tutardan fazla olmasi her zaman miimkiindiir, ancak bu hususa bile gelmeden tiiketicinin
bu alt1 yil boyunca bankaya 6dedigi faiz ve masraflarin bankanin uhdesinde kalmasini agiklamak
miimkiin goériinmemektedir. Gercekten de banka sadece kullandirdig1 anaparayi iade edecek ama
tiiketiciden kredi s6zlesmesi kapsaminda alt1 y1l boyunca tahsil ettigi faiz ve masraflari iade etmekle
sorumlu olmayacaktir. Kredi verenlerin, bagli krediler nedeniyle sorumlu tutulmasini arzu eden kanun
koyucunun 6zellikle olusan zararin bir kismina da tiiketicinin katlanmasini istedigini ileri siirmek pek
miimkiin gériinmemektedir. Zira temelde bu diizenlemelerin sebebi bagh kredi kurgusu sebebiyle
islemden menfaat elde eden taraflardan biri olan bankalarin da sorumlulugunun diizenlenmesidir.
Ancak kredi miktarinin sadece anapara olarak kabul edilmesi, bankalarin yasa geregi sorumlu tutuldugu
kredilerden kar elde etmesine, tiiketicilerin ise zarara ugramasina sebep olmaktadir.

Benzer sekilde tiiketicinin s6zlesmeden dénme hakkini kullanmasi halinde de kanun koyucu kredi
veren, saticl ve saglayicinin miiteselsil sorumlulugunu diizenlenmistir. S6zlesmeden dénme halinde
tiiketici aldig1 mali saticiya iade etmekle ve kullandig1 kredi miktarini kredi verene iade etmekle
yukiimliidiir40. Buna karsilik kredi veren de tiiketici tarafindan dénme beyanina kadar gecen siire icin
tiiketicinin 6dedigi taksitleri tliketiciye 6demekle sorumludur. Bu halde kredi veren tarafindan kredi
anaparasi, faiz ve diger masraflar tiiketiciye iade edilmektedir4!. Aksi durumda tiiketicinin masraf ve
faizlere katlanmasinin Kanun’'un amacina agik¢a aykirilik teskil edecegi ortadadir42. Kanun koyucu
tarafindan “kredi miktar1” ifadesi ile yalnizca anapara kastedilmis olsa idi tiiketicinin bagh tiiketici
kredisinden dondiigiinii beyan ettigi tarihe kadar kredi verene ddedigi tiim faiz ve masraflar kredi veren
uhdesinde kalacakti. Bu durum bile basli basina hiikmiin lafzini ortaya koymakta ve kanaatimizce “kredi
miktar1” ifadesi ile anlasilmasi gereken konusunda hicbir siipheye yer birakmamaktadir. Belirtmek
isteriz ki 6gretide bagh tiiketici kredisi s6zlesmesinden doniilmesi halinde tiiketicinin donme beyanina
kadar isleyen faizi 6demesi gerektigi, kredi verenin ise faiz alabilecegi ancak masraflari isteyemeyecegi
goriisi de savunulmaktadir43.

Ayrica, kisilerin finansal kuruluslara olan bor¢ durumlarini gésteren ve Tiirkiye Bankalar Birligi Risk
Merkezi tarafindan tanzim edilen risk merkezi raporlarinda** da tiiketicilerin ilgili bankalardan
kullanmis olduklari krediler anaparaya faiz eklenmis olarak belirtilmektedir. Raporlarda anapara, faiz
ve masraf ayriminin olmamasi ve toplam kredi borcunun gosterilmesi dahi bankacilik uygulamasinda
“kredi miktar1” ile kastedilenin yalnizca kredi anaparasi olmadigini agik¢ca gostermektedir.

Son olarak, miiteselsil sorumluluk kapsaminda 6gretide asagidaki drnek iizerinden tartisilan hususa da
deginmek gerekmektedir; “Ornegin bankadan 300.000 TL kredi kullanan bir kisi tarafindan 500.000 TL
bedelli bir evin on ddemeli konut satis sozlesmesi ile alinmasi, kullanilan kredinin bagh kredi olmasi ve
konutun hig teslim edilemeyeceginin ortaya ¢cikmasi halinde, tiiketicinin bankadan miiteselsil sorumluluk
kapsaminda azami talep edebilecegi tutarin ne oldugu degerlendirilmelidir. O zamana dek tiiketici
tarafindan kredi borcuna iliskin 50.000 TL geri édeme yapildigini var sayarsak, bankanin iade
yukiimliiliigt, 50.000 TL bedelin tiiketiciye iade edilmesi ve bakiye kredi borcunun iptali ile mi sona
erecektir? Yoksa banka tarafindan tiiketicinin kredi borcuna iliskin geri 6demis oldugu 50.000 TL bedelin
iade edilmesi, bakiye kredi borcunun iptal edilmesine ilaveten, tiiketicinin zararini tazmin icin sebepsiz

40 Kiling, Bagh Tiiketici Kredi Sézlesmeleri ve Kredi Verenin Sorumlulugu, 158; Omer Faruk ilgiin, Tiiketici Islemleri Hukuku
(istanbul: Legal Yayinlari, 2021), 150.

41 Aslan, Tiiketici Hukuku, 400.

42 Ceylan, “Avrupa Birligi Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Tiiketici Kredileri - 117, 134.

43 Akipek, Tiiketici Kredisi, 298; Yenice 0zgoz, Bagh Tiiketici Kredilerinde Bankanin Sorumlulugu, 67.

44 Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi (TBB Risk Merkezi), “Hakkinda” (Erisim 5 Mayis 2024).
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zenginlesme yaratmayacak sekilde ve tiiketici zarari dikkate alinarak azami 250.000 TL’ye kadar
tiiketicinin zararinin giderilmesi de mi bankanin miiteselsil sorumlulugu kapsaminda olacaktir?”+

Bize gore kredi verenin sorumlulugunun dogdugu ve kredinin tamaminin 6denmemis oldugu her
durumda, tiiketicinin kredi verenden iadesini talep edebilecegi tutar, o ana kadar bankaya ddedigi
anapara, faiz ve diger 6demeler toplamindan olusacaktir. Buna karsilik, heniiz 6demedigi kisim i¢in
tiiketicinin borcu sona erdirilecek ve tiiketici kalan bakiye i¢in bir 6deme yapmayacaktir. Bu sonuglara
ek olarak, tiiketicinin haricen saticiya 6dedigi tutar icin de bankanin tazmin sorumlulugu oldugunu ileri
stirmek pek miimkiin degildir. Zira, boyle bir durumda miikerrer 6deme s6z konusu olacaktir. Soyle ki,
tiiketiciye iade edilen tutar ile bankanin sona erdirdigi bakiye borcun toplami zaten “kredi miktar1’na
esit olacaktir. Bakiye borcun sona erdirilmesi demek bankanin kullandirdigi kredinin kalan anapara
bakiyesi ile faizini tiiketiciden talep edemeyecegi anlamina gelir ki bu da zaten bankanin miiteselsil
sorumluluk kapsaminda borcunu yerine getirdigini gosterir4¢. Buna ek olarak bir de tiiketicinin saticiya
0dedigi kredi kaynakli olmayan 6demelerin de kredi veren yiiklenmesi, s6z konusu “kredi miktar1”
sinirlamasini asacak sekilde kredi veren sorumluluk yiikletilmesi anlamina gelecektir+’.

Sonug

Bagl tiiketici kredileri 6zelinde yapilan diizenlemeler ile taraflar arasinda bir denge saglanmaya
calisiimistir. Bu kapsamda kredi verenler de belirli durumlarda, diger tarafla birlikte miiteselsilen
sorumlu tutulmustur. Ancak bu sorumluluk da miktar ve zaman bakimindan sinirlandirilmistir.

Bu sorumluluk sinirlarindan birini teskil eden “kredi miktar1” ile sorumluluk konusunda doktrinde ve
yargl kararlarinda ¢ogunlukla kabul edilen, sorumlulugun sadece kredinin anaparasi ile sinirli olmasi
seklindeki goriise katilmamaktayiz ve bu goriisiin “zayif tarafin korunmasi ilkesi” dogrultusunda
hareket ettigi degerlendirilen kanun koyucunun iradesiyle de acik bir c¢eliski olusturdugunu ve bu
gorlisiin Kanun ile taraflar arasinda kurulmus olan dengenin tiiketici aleyhine bozulmasina neden
oldugunu diistinmekteyiz.

Kanun’da yer alan “kredi miktar1” ile sorumluluk ifadesinin, tiiketicinin kredi verene karsi bor¢landigi
toplam tutar oldugunu ve bu nedenle de sorumluluk iist sinirinin, kullanilan anapara ve faiz ile bu
sozlesme nedeniyle tiiketicinin kredi verene 6dedigi toplam tutardan olustugu kanaatindeyiz.

45 Erdemir, Tiiketici Hukukunda Bagh Tiiketici Kredileri, 209.

46 Diger bir goriis ise soyledir; “Yukaridaki 6rnekte belirttigimiz ikinci halin kabul edilmesi durumunda, banka tarafindan hem
kendisine o zamana dek yapilan kredi 6demeleri tiiketiciye iade edilecek, hem bakiye kredi alacagi karsiliksiz kalacak ve kredi
borcunun kayitlarda sonlandirilmasi saglanacak hem de tiim bunlara ilave bir tazmin ylikiimliiliigii yliklenmis olacaktir. Bir
baska deyisle, 300.000 TL kredi kullandiran bir banka, kendisine faiz dahil taksitler toplami olarak 6denen 50.000 TL'yi iade
edecek, bakiye kredi borcu ve faizini tahsil edemeyecek ve ilaveten nakit olarak 250.000 TL bedeli tiiketiciye ddeyecektir.
Esasen, kanunda yer alan diizenlemenin lafzi tam olarak bu durumu isaret etmektedir. Ancak kanun koyucunun buradaki asil
gayesinin bu olmadig1 diisiiniilmektedir.” Erdemir, Tiiketici Hukukunda Bagh Tiiketici Kredileri, 210.

47 Benzer yondeKki bir baska bir goriis ise soyledir; “Kredi verenin sorumlulugu, zarardan kaynakl tazminat sorumlulugu olup,
kredi veren aynen ifadan (malin tesliminden) sorumlu degildir; aynen ifadan (malin tesliminden) sadece satici/saglayici
sorumludur. Buna karsilik Yargitay’in hakl olarak kabul ettigi tizere, TBK 125 hiikmiindeki secimlik haklardan, &zellikle
tliketicinin saticiya/saglayiciya 6dedigi s6zlesme bedelinden kredi veren kullandirilan kredi miktarini asmamak tizere sorumlu
olur.” Aydogdu - Tuncer, Tiiketici Hukuku Ozet Kitap, 379.
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