AVUKATIN UZERININ ARANMASI SORUNU VE
AVUKAT VURALDOGAN DAVASI

Av. Kemal VURALDOGAN*

Ankara 3. {dare Mahkemesi'nce verilen bir kararla, iizeri ve cantas aranan Avukat
Kemal VURALDOGAN'a Igisleri Bakanlig1 tarafindan 2.500.000.000 TL manevi
tazminat Sdenmesine karar verilmesiyle', avukatlarn iizerinin aramip aranamayacag
konusu tekrar giindeme gelmis, karar avukatlar ve barolar nezdinde olumlu karsilanirken?,
karar1 olumsuz bulduéunu ifade edenler de olmustur’. Calismamizda, Avukat
VURALDOGAN davas1 gergevesinde, avukatlarin iist aramasi sorunu incelenecek ve
avukatlara taninan bu hakkin simrlan ¢izilmeye ¢alisilacaktir. Ozellikle 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanununun yiiriirliige girmesiyle, konunun daha da énemli bir hale gelecejini
diisiinmekteyiz. 1 Nisan 2005'te yiiriirliige girecek yeni Tiirk Ceza Kanununun 120.
maddesi uyarinca, hukuka aykiri olarak bir kimsenin iistiinii ve esyast arayan kamu
gorevlisine 3 aydan bir y1la kadar hapis cezasi verilecektir,

1 Mayis 2004 giinli Ankara Adliyesinden ¢ikan Avukat VURALDOGAN, adliye
¢ikisindaki bulvarda 1 Mayis gosterileri nedeniyle, Ankara Valiligi'nden aldiklar: genel
arama izni gergevesinde miting alan1 ve cevresinde arama yapan polisler tarafindan
aranmak istenmis, avukat oldugunu belirtmesine ragmen polisler arama konusunda israr
ederek kendisini aramigslar, yapilan arama, Ankara Barosu Baskanlig1 tarafindan
kameraya almmustir. Avukat VURALDOGAN, kanuna aykir1 olduguna inandig1 arama
nedeniyle Ankara Valilii gorevlileri aleyhinde sug¢ duyurusunda bulunmus, ayrica
manevi tazminat istemiyle I¢isleri Bakanligma bagvurmustur.

* Ankara Barosu, Avukat.

'E. 2003/1192, K. 2004/978, k.t. 11.6.2004. Kararm tam metni igin bkz, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 55
(Kasim-Aralik 2004), s. 482-483. Kararla ilgili gazete haberleri i¢in bkz. Radikal, 12.10.2004, Aksam
12.10.2004, Cumhuriyet, 12.10.2004.

*Davaci yaninda davaya miidahale talebi kabul edilen Ankara Barosu, Avukat VURALDOGAN davasinin
gerekeeli kararimn tiim barolara duyurulmasina karar vermistir. Istanbul Barosu Avukat VURALDOGAN
davasmi haber olarak duyurmus, http://www.istanbulbarosu.org.tr/Detail.asp ?CatID= 1& SubCatlD=1&ID=
765, Tiirkiye Barolar Birligi ise, Cumhuriyet Gazetesinde yayimlanan habere internet sitesinde yer vermistir,

http /fwww.barobirlik.org.tr/calisma/basinda_yargi/2004/10/12.htm (en son yararlanma, 26.01.2005).
*Sabah, 14.10.2004 (Ash AYDINTASBAS'm kose yazisi).
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Ankara Cumhuriyet Bassavcilit, Ankara Valisi acisindan gereginin takdiri igin
dosyayr Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi'na gondermis, Yargitay Cumburiyet
Bassavciligi tarafindan Ankara Valisi hakkinda sikayet dilekgesinin isleme
konulmamasina karar verilmis, arama emrini veren polis memurlar1 agisindan gereginin
yapilmas: i¢in dosya Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi'na iade edilmistir’. Yargitay
Cumbhuriyet Bassaveis1 Nuri Ok imzali kararda, Ankara Valiligi tarafindan 1 Mayis
Mitingi nedeniyle kamu diizeninin saglanmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi amaciyla sug
aletlerinin toplantiin yapildigi yer ve gevresine sokulmamasi icin toplanti mahal ve
cevresine gelen kisilerin 6zel kagitlarinin ve esyalarinin aranmasi konusunda Ankara
Valiligi'nin oluru ile genel arama izni verildigi, genel arama igin verilmis bulunan iznin
1136 sayili Avukatlik Kanununun tanidigi hakki ortadan kaldirici nitelik tagimadig ifade
edilmistir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliina gore miilki amirin verecegi yazili genel
arama izniyle, avukatlarin izerlerinin aranmasi1 miimkiin degildir.

Ankara Cumhuriyet Bassavciligi, ilgili kamu gorevlilerin sorusturulmasi izni
verilmesi i¢in Ankara Valiligi'ne bagvurmus, Ankara Valiligi tarafindan sorusturma izni
verilmemistir’. Karara Avukat VURALDOGAN tarafindan Ankara Bolge Idare
Mahkemesi nezdinde itiraz edilmis; Ankara Bolge idare Mahkemesi itirazi reddetmistir”.
Ankara Bolge [dare Mahkemesi kararinda avukatin iist aramasi konusuna deginilmedigi
icin, Ankara Bolge idare Mahkemesi'nin avukatlarin iist aramasi konusunda ne
diisiindiigii konusunda agiklama yapamamaktay1z.

Avukat VURALDOGAN'In manevi tazminat istemli dilekgesine cevap verilmemesi
lizerine, Avukat VURALDOGAN tarafindan Ankara 3. Idare Mabkemesi'nde tam yargi
davasi acilmis, Ankara Barosu davaci yaninda davaya miidahale talebinde bulunmustur.
Daval icisleri Bakanli, bilirkisi olarak Prof. Dr. Feridun YENISEY'e basvurmus,
savunmasini biiyiik 6l¢iide YENISEY'in goriislerine dayandirmustr.

YENISEY'e gore, Avukatlik Kanunu madde 58'de yer alan yasak, maddede gegen sug
teriminden anlasilmas: gerekti3i iizere sadece adli aramalar icin gecerlidir. Avukatin
miidafaa gorevini garanti altina alan hiikiim, avukatin su¢ isnadi altinda bulundugu
durumlarda gegerlidir. Resmi Gazetede, 24.5.2003 tarihinde yayimlanan Adlive Onleme

*Karar no: 2003/35 Karar, Karar Tarihi: 02.06.2003.

>Ankara Valiligi i1 Idare Kurulu Midirliigi'niin 29.07.2003 tarihli ve 4483/K133 numarali karari. Avukat
VURALDOGAN"'m ilgili kamu gorevlisi hakkmda disiplin sorusturmas: agilmasi talebi de, Ankara
Valiligi'nin 25.72003 tarihli onayyla islemden kaldinlmugtir. Her iki kararin gerekgesinde, makalemizde
YENISEY'in goriigleri olarak aktardigimiz nedenler belirtilmistir.

“E. 2003/313, K. 2003/329, K.T. 15.10.2003.
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Aramalan Yonetmeligi, onleme aramasi ve adli arama ayrim1 yapmistir. Onleme aramasi
yakin bir tehlikenin 6nlenmesi amaciyla yapilan bir arama olup, tehlikeyi Snleme
aramalarinda herkes aramaya tabidir. Yine, I1 Idare Kanununun Ek 1. maddesi uyarinca,
hava meydanlarmma giriste yapilan aramalarda pilot dahil herkes aranacaktir. Avukatlarin
iistiiniin aranmamas1 miidafaa gorevinin serbestce yerine getirilmesi igin kabul edilen bir
meslek ayricaligi olup, 6nleme aramalarinda gegerlidir. Yine, 5.2.2003'te yiirtirliige giren
Hapishane ve Tevkifhanelerin Idaresi Hakkinda Kanunun 6. maddesindeki degisikligin
de gosterdigi gibi infaz kurumlarina giren herkes gibi avukatlar da aranacaktir. Avukathk
Kanunu madde 58 bu 6nleme aramasinda da gegerli degildir. Avukat VURALDOGAN
olayinda, vali emri ile Anayasa'nin 20. maddesine ve hukuka uygun olarak yapilan bir
tnleme aramasi vardir. Onleme aramasinda herkesin aranmasina ragmen avukatlarin
harig tutulmast hukuka aykir1 olur’.

Ankara 3. Idare Mahkemesi, 11.6.2004 tarihli karartyla, davayi kabul etmis, Avukat
VURALDOGAN'In talebiyle bagli kalarak 2.500.000.000 TL'nin Avukat
VURALDOGAN'a 6denmesine karar vermistir. Tek hakimli olarak Hakim Vehbi KOZIK
tarafindan verilen kararin gerekcesinde, kamu idarelerinin yiiriitmekle yiikiimlii
bulunduklari kamu hizmetlerini geregi gibi yerine getirmek, bu hizmetin igleyisini siirekli
olarak kontrol etmek ve hizmetin yiiriitilmesi sirasinda gerekli dnlemleri almakla
yiikiimlii olduklarina isaret edilmis, amlan yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi suretiyle
hizmetin kétii veya gec islemesi, geregi gibi islememesi durumunda idarenin hizmet
kusuru olusacagi ve bu kusur nedeniyle bir zarar verilmis olmasi durumunda ise meydana
gelen zararin tazmin edilmesi gerekecegi belirtilmistir. Hakim KOZIK, avukatlarin
demokratik hukuk devletinin iglemesinde, yargilama ve hak arama ozgiirliigtiniin
saglanmasinda emegi gegtigi, davaci avukatin vatandaslar 6niinde {ist aramasina maruz
kalmasmin meslek onurunu zedeledigi, adaletin tam tecellisi olarak nem ve 6ncelik
kazanan manevi tazminata hilkkmedilmesi gerektigi gerekcesiyle davayi kabul etmistir".
Karara Ankara Bolge Idare Mahkemesi nezdinde mahkeme kararmnin yiiriitiilmesinin
durdurulmas: istemiyle itiraz edilmis, Ankara Bolge [dare Mahkemesi tarafindan

"Prof. Dr. Feridun YENISEY imzali, 23.7.2003 tarihli 1 sayfalik goriis. Davali icisleri Bakanhg davaya cevap
dilekgesinde YENISEY'in gortslerinden alinti yapmis, YENISEY imzalh 1 sayfalik goriis, Bolge Idare
Mahkemesine sunulan itiraz dilek¢esine eki olarak dava dosyasma girmistir. Amilan gortiste, Avukat
VURALDOGAN olaymnin 1 Mayis 2003'te yasandigi, Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeliginin 24 Mayis
2003'te ytriirliige girdigi gdzden kagirmustir.

“Kararinkiinyesi i¢in bkz. 1 numarah dipnot.
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mahkeme Kkararinin yiiriitilmesinin durdurulmas: talebi reddedilmistir’. Davalinin
itirazinin esas1 hakkinda heniiz bir karar verilmemistir.

Avukatlik Kanunu 58/1 maddesinin son ciimlesi, “Agwr cezayt gerektiren suciistii
halleri disinda avukatin iizeri aranamaz. ” hikkmiine yer vermektedir'’. Madde bashiginn,
“Sorusturmaya Yetkili Cumhuriyet Savcist” olmasi, bu maddenin sadece avukatlarin
gorevleri ile ilgili sug islemeleri durumunda gegerli olacagi iddia edilmekteyse de',
avukatin agir cezay: gerektirmeyen sug isnadi altinda bulundugu durumda dahi {izerinin
aranmasi i¢in hakim karari istenirken, daha hafif bir durum olan énleme aramalarinda
aranma yasagmin evleviyetle gegerli oldugunu diisiinmekteyiz. Adli Onleme Aramalar
Yonetmeliginin 14. maddesi incelendiginde, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
mahallin en biiyiik miilki amirinin verecegi yazili emirle, kolluga, halkin topluca
bulundugu veya toplanabilecegi yerlerde, yerlesim yerlerinin giris ve ¢ikislarinda ve her
tiirlii toplu tasima veya seyreden tagit araglarinda dahi kisilerin iistlerini, araglarini, ézel
kégitlarim ve esyasini arama yetkisi verildigi goriilecektir. Tekrar, Avukatlik Kanunu 58.
maddeye donersek, avukat agir cezay: gerektiren bir sug islese bile, sugiistii hali yoksa
lizeri aranamayacaktir. Sugiistii hali olsa bile, eger islendigi iddia edilen sugiistii agir
cezalik degilse lizeri yine aranamayacaktir. Géreviyle ilgili sug islemesi durumunda dahi,
islendigi iddia edilen sugun agir cezalik olmamasi, agir cezalik olsa bile sugiistii hali
olmamasi halinde avukatin {izerinin aranmasi igin hdkim kararn istenirken, mahalli en
bliylik miilki amirinin verecegi emirle, toplu tasima araglarinda, yerlesim yerlerinin
girisinde ve ¢ikisinda avukatin aranmasinin miimkiin olmadigini diigiinmekteyiz. Bir an
icin Yonetmelik hiitkmiiniin avukatlar1 da kapsadig: diisiiniilse dahi (kanimizca anilan
Yonetmelige dayanilarak avukatlarin aranmast miimkiin degildir); Avukathk Kanunu ile
Yonetmelik hitkmii arasinda ¢eliski oldugu i¢in, normlar hiyerarsisi geregince Avukatlik
Kanunu uygulanacaktir.

Avukatm Snleme aramasindan muaf oldugu iddiamizin diger bir dayanagi Hapishane
ve Tevkifthanelerin Idaresi Hakkinda Kanunun, “Ancak milletvekilleri, miilki amirler.
hakim, Cumhuriyet savcilari ve bu simiftan sayilanlar, miidafi ve avukatlar ... agw cezay
gerektiren sugiistii halleri diginda elle aranamaz. Duyarl: kapi cihazinin ikazinin siirmesi

” Ankara Bolge [dare Mahkemesi'nin 2004/3869 E. Say1h dosyada verdigi 8.12.2004 tarihli karar1.

" Hakimler ve Saveilar Kanunu Madde 88 ise, “Agwr cezay: gerektiren sugiistii halleri diginda sug igledigi
ileri siiritlen hikim ve savcilar yakalanamaz, iizerleri ve konutlar: aranamaz, sorguya gekilemez. "hitkmiine
yer vermektedir. Bu nedenle avukatlarin iist aramast ile ilgili goriistimiiztin, hakim ve saveilarin iist aramasi
i¢inde gecerli oldugunu belirtmekte fayda goriiyoruz.

"I¢isleri Bakanhg1 Avukat VURALDOGAN davasma sundugu 28.8.2003 tarihli davaya cevap dilekgesinde
bu iddiay1 dile getirmigtir.

20



Avukatin Uzerinin Aranmasi Sorunu ve Avukat VuraldoZan Davasi

halinde bu kisiler elle aramayt kabul ettikleri takdirde kuruma girebilirler. ” hitkkmiine yer
6. maddesidir. Kanun koyucu, Avukatllk Kanunu uyarinca avukatlarin iizeri
aranamayacag i¢in, cezaevleri agisindan ayriks: bir hiikkiim getirmistir. Anilan hiikiim
Avukatlik Kanununa gore daha 6zel ve sonraki tarihli kanun oldugu i¢in sadece hapishane
ve tevkifhanelerle simrh kalmak kaydiyla uygulanma kabiliyetine sahiptir. Eger
cikarilacak bir yonetmelikle avukatlarnin lizerinin aranmasi miimkiin olsaydi, kanun
degisikligine gitmeden, ilgili yonetmelikte yapilacak bir degisiklikle avukatlarm
hapishane ve tevkifhane girislerinde aranmasi saglanabilirdi. Kanimizca bu durum da,
Adli ve Onleme Aramalar1 Yénetmeligine dayanilarak avukatin iizerinin aranmasinin

miimkiin olmadigim gostermektedir.

Avukatlarin iist aramasi sorunu incelenirken, avukatlara neden ayricalik tanindig:
sorusunun cevabinin da problemin ¢éziimiinde islevsel oldugunu diisiinmekteyiz. Arama
yasag getirilmesi de makul ve anlasilir sebeplere dayanmaktadir. Avukatlik Kanunu 1.
madde uyarinca avukatlik kamu hizmetidir. Yine aym1 Kanunun 2. maddesince avukat
yarginin kurucu unsuru olan bagimsiz savunmayi serbestce temsil etmektedir. Avukathik
Kanunu, avukathk meslegine kabul edilmeyi birtakim zor kosullara baglamis”;
avukatlara bircok sorumluluk ve 6dev yiiklemistir.” Yine, Avukatlik Kanunu madde 36'ya
gore avukatlarin sir saklama yiikiimliligii vardir. Avukat miivekkil iligkilerinin kapsami
diisiiniildiigiinde, avnkatin ¢ogu zaman miivekkiline ait ailevi ve ticari sirlara vakif
oldugu, bu konulara iligskin belge ve resim gibi ispata yonelik esyalara sahip bulundugu
gorillecektir. Bu bilgi ve belgelerin sir saklama yasafma rafmen el degistirmesi,
baskalar1 tarafindan bilinir hale gelmesi avukati meslegini yapamaz hale getirecek,
avukat miivekkil iliskisinde giivensizligi hakim kilacakti. Dolayisiyla, hak arama
ozgiirliigiiniin etkin kullanilmasinda en 6nemli igleve sahip olan avukathk mesleginin
etkili sonu¢ dogurabilmesi i¢in, avukat miivekkil iliskisinde giivenin saglanmasi,
avukata verilen bilgi ve belgelerin her tiirlii miidahaleden uzak bir sekilde korunmasmin
saglanmas1 gerekmektedir. Avukat meslegini icra ederken, kimi zaman yasadig kentin
miilki erkanmin veya onlarin kimi yakmlarmin rahatsiz oldugu davalan da takip
edecektir. Belki agacag dava bir hiikiimetin diismesine; biiyilk menfaat gruplarmin’
¢okmesine yol agacaktir. Mahallin en biiyiikk miilki amirinin verecegi yazil emirle,
avukatin iizerinin aranmasi imkanmn kolluk kuvvetlerine taminmasi, avukathk
mesleginin geregi gibi yerine getirilmesini engelleyecektir. Yargmm diger kurucu

Bkz. Avukatlik Kanunumadde 3,5 ve 11.
¥Bkz. Avukatlik Kanunu madde 34 ve devami.
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unsurlar1 olan hakim ve savcilarin da iizerlerinin aranamamasi ayni1 nedene
dayanmaktadir.

Avukatlarin {ist aramasi sorunu ile sir saklama yiikiimliigi ve hak arama
ozgiirliigiiniin etkin kullanilmasi arasindaki bu yakin iligkinin tespiti, avukatlara taninan
bu hakkin sinirinin belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Avukatin iizerinin aranmamast
avukathk mesleginin niteligi geregi tanmdigi igin, avukatin meslegini yapmadif
zamanlarda bu haktan yararlanmamasi gerekir. Bu hakkin tanimis amaci, avukathik
mesleginin en etkin sekilde icrasim saglamak oldugu i¢in, avukatin meslegini yapmadif
durumlarda diger kisilerle aynm1 hukuksal statiide bulunmasi gerekmektedir. Bu
goriisiimiiziin konuyu tam olarak ¢6zmedigi diisiincesindeyiz. Avukatlik mesleginin
zamana ve mekana bagl kalarak yapilan bir meslek olmadigi gézetildiginde, 6nleme
aramast yapilmak istenen ve meslegi avukat olan kisinin o an meslegini yapip
yapmadi gin'm belirlenmesi gerekmektedir. Avukatin o an meslegini yapmasindan, dilekce
yazmak - gibi meslegin tipik goriiniimlerini kastetmedigimizi de belirtmek isteriz.
Adliyeden biirosuna dénen, biirosundan ¢ikip otobiise binen, elinde evrak cantasiyla
herhangi bir yere giden avukatin da meslegini yaptiginin kabulii gerekmektedir. Yine
avukatlik meslegi sadece mesai saatleri icerisinde yapilan bir meslek degildir. Ozellikle
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu uyarinca barolar tarafindan atanan miidafilerin gece
24'e kadar gorevlendirildikleri diisiiniildiigiinde iddiamizin dogrulugu anlasilacaktir.
Yine, avukatin miivekkiliyle mesai saatleri disinda gériismesini, ondan belge almasim
engelleyen hitkkiim ve meslek kurali olmadigi gibi, amlan davranis hayatin olagan akisina
uygundur, Dolayisiyla, gérevi ile ilintili bir i yaptigina inanan avukatin, avukat oldugunu
belirtmesi durumunda, zaman ve mekan ayrmm gozetilmeksizin 6nleme aramasindan
muaf oldugunu diisiinmekteyiz. Avukatin beyan: ile gériintii arasinda 6nemli bir geliski
varsa; bu durumda avukatin meslegini yapmadiginin kabulii gerekmektedir. Miting alam
cevresinde elinde pankartla gezen, stadyum o6niinde bir spor takimma ait elbise ile
bekleyen, sortla ucaga binen, tenis raketi ile spor alanma giden, mayo ile plajda gezen
avukatin, o an meslegini yaptigmm kabulii hayatin olagan akisma aykiridir. Bu
durumdaki bir avukatin, 5nleme aramasini kabul etmesi gerektigini diistinmekteyiz.

Avukatin tist aramasi konusunu, sadece meslegi ile ilintili durumlarla sinirlamamizin
diger bir nedeni, bu hakki mutlak kabul etmemiz durumunda, avukatin yiikiimliiliklerinin
de mutlak anlasilabilecegi kaygisini tasimamizdir. Kanimizca, avukat sadece meslegini
icra ederken Avukatlik Kanunu ve meslek kurallari ile baglidir. Bilindigi lizere, avukatlik
meslek kurallarindan biri de, “avukat hasim tarafin ancak avukati ile gériisebilir” kuralini
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getirmektedir. Eger aranmama yasagini, avukatin meslek digindaki 6zel yasamina da
tasirsak, anilan meslek kuralmin 6zel yasamimizda da gegerli oldugunu kabul etmemiz
gerekecektir. Dolayistyla, aranmama yasag1 avukatlik mesleginin niteligi geredi taninmis
bir hak oldugu i¢in, avukatin tam anlamiyla 6zel yasamin siirdiirdiigii durumlarda gegerli

olmamasi gerekir.

Sonug olarak, avukatlik meslegi ile ilintili bir durumdaki avukatin iizerinin aranmasi
i¢in hakim karar1 gerekmektedir. Avukatlik Kanunu madde 58 uyarinca, agir cezay:
gerektiren sugiistii hallerinde hakim kararina gerek yoktur. Avukatin meslegi ile ilintili
oldugu iddiasi ile goriintiisii arasinda 6nemli bir ¢eliski olmasi durumunda, énleme
aramas! yapilmasi miimkiindiir. Bu durumda aramay1 yapan kolluk gérevlisinin hukuka
uygun davrandifinmn kabulii gerekmektedir. Avukatin beyani ile goriintiisii arasinda
geliski olmakla beraber, kolluk goérevlisi avukatin meslegi ile ilintili bir durumda
bulunmadigindan emin degilse, Avukatlik Kanunu madde 2 uyarinca yargmin kurucu
unsuru olan, ayn: Kanunun 1. maddesi uyarinca kamu hizmeti yiiriiten avukatin beyanini
esas alacak ve arama yapmayacaktir. 1 Nisan 2005'ten sonra hukuka aykiri sekilde
avukatin iizerini arayan kamu goérevlisi hakkinda, Tiirk Ceza Kanunu'nun 120. Maddesi
uyarinca kamu davast agilmast gerekecektir. Magdur avukat ayrica hukuk mahkemesine
basvurarak manevi ve varsa maddi zararlarinmn tazminini de talep edebilecektir.
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