FAIZ KARMASASI
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Neden bu bashgi sectik?... Gergekten en basit konulan iginden ¢ikilmaz hale
getirmede Gistiimiize yoktur. Hatirlanacag tizere, faizle ilgili 3095 sayihi yasa ¢ikmadan
once, gayet basit bir-iki islemle uygulanacak yasal ya da o zamanki tabiriyle (ticari) faizi
bulmak ve olaya uygulamak isten bile degildi. Elbette ki, siiregelen enflasyon,
uyusmazliklarm ve mevzuatin ¢ok gesitli hale gelmesi, lilkemizin giderek ekonomik
acidan biiyiimesi, ithalat-ihracat ve kambiyo islemlerinin ¢oklugu, 3095 sayili yasanin
cikarilmasini kagimlmaz yapmustir. Ancak, bu yasanm 1 ve 2. maddeleri Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Iptalden sonra 4489 sayili yasa ile 26.11.1999
tarihinde yasanin 1. ve 2. maddeleri yeniden diizenlenmistir ki, (karmasanin ayak izleri)
kendini géstermeye baglamustir, bu siire¢ devam ederken, BUTCE KANUNLARINA
konan YASAL FAIZ diizenlemeleri, karmasikliga biiyiik ¢capta neden olmustur. Birkag
hukukcu arkadasimiz bu konuda aragtirma yaparak bazi fikirleri ortaya atmislardir. Biz de
(6zellikle duyarlihk) gosterdigimiz konuyu sade bir bigimde anlatmay: ve ilgililerin
dikkatine sunmay diisiindiik.

2003 yili biitce kanunu ile faiz kavramina mildahale edilince, bakiniz Yargitay'dan
birbirleriyle celisen su iki karar nasil ¢ikti: Yargitay 10. Hukuk Dairesi bir karar ile
YASAL FAIZIN 11.1.2000 tarihinden sonrasi icin Merkez Bankasinin saptadigi % 60 faiz
oraninda oldugunu belirtirken, Yargitay 12. Hukuk Dairesi ise goriisiinii, 2003 y1ili Biitge
Kanunun ilgili maddesi geregince, 1.4.2003 tarihinden itibaren YASAL FAIZIN aylik
%2.5 yani yillik %30 oranmda uygulanmasmin gerekecegi yoniinde kullanmistir (2004
Biitge Kanunu ile de bu oran y1llik % 15 tir).

inceleme olanag: buldugumuz Sisli 2. Icra Mahkemesinin kararindaki su satirlar
oldukea ilgingtir: (... Davaci vekili yasal faizin Biitce Kanunu hiikmii uyarinca 1.1.2004
ten itibaren yillik % 15 oldugunu iddia etmektedir. Oysa, Biitce Kanununa dayandirilan
yasal faiz BUTCE KANUNU ILE [LGILI ALACAKLARI kapsamaktadir. Bu nedenle
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yasal faiz, %43 tiir..)". Sisli 1. Icra Tetkik Mercii Hakimlizinin 2003/1483 E. ve 2003/1302
K. no'lu ilami ise farkli mizansenleri igermekte olup, yasal faizin (Biitce Kanunu
tartistlmaksizin) 25.8.2003 tarihi itibariyle % 64 olmayip, %50 oraninda oldugu
dogrultusundadir.’ Bu karar da Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 2004/216 K. no'lu
dosyasiyla 15.1.2004 tarihinde ONANMISTIR.® Peki, 12. Hukuk Dairesinin yasal faizin
yillik %30 oldugunu belirten 6.11.2003 tarihli karari ile %50 oldugunu belirten 15.1.2004
tarihli onamakarar1 arasindaki ¢eligki her halde gézden kagmamastir.

Yillar gegip ve uygulamalar da devam ettikce bu kez basit bir niteleme ile TICARI
ISLERE UYGULANACAK FAIZIN OZELLIKLE KAVRAMINDA VE TANIMINDA
karmasikliklar meydana gelmistir. Diiriistge belirtelim ki, bu kavram karmasasinda sade
vatandasin yami sira HUKUKCULAR da duraksamalara diigmiislerdir. Basit bir
anlatimla, davasini agan bir ticaret erbabi dava dilekgesinde (ticari faizi istiyorum) dedigi
zaman, kuskusuz ilk anlasilacak olan (ticari islere uygulanan faiz) akla gelecektir. Oysa,
Sayin Yargitay'da yillar itibariyle farkli gériisler ortaya gcikmistir. Yargitay 1990l yillara
kadar (ticari faizden) kastedileni reeskont (avans) faizi olarak kabul ederken, goriisiinden
donmiis ve bu kez (ticari faiz) tanimlamasindan (yasal faizin) anlasilmas: gerektigini
vurgulamigtir. 1997 tarihli bir Hukuk Genel Kurulu kararinda ise daha ayrmtili/degisik
icerikli tammlamalara yer verilmistir. Ornegin, alacakli (kanuni faiz - kanuni temerriit
faizi - Ticari temerriit faizi) gibi Genel Kurula gore SOYUT (Bize gore ticari temerriit
faizi soyut degil, cok SOMUT bir taleptir) ibareler kullanmigsa, talebi reeskont (avans)
faizi olarak kabul edilemeyecek, yasal faiz prosediirii isletilecektir. Bu karara gore
alacakli veya vekilinin (reeskont faiz oraminda temerriit faizini) talep etmesi veya
reeskont (avans) faizi oraninda bir miktari, 6rnegin % 75, % 92 gibi somut oranlar
gostermelidir. Bu kararda da (karmagikhigin giderilemedigi) goriilmektedir..

Bilindigi gibi, is mahkemelerinde istenen KIDEM TAZMINATINA (vadeli
mevduata uygulanan en yiiksek faiz) kavrami dikkatini ve giincelligini korumaktadir.
Yaziy1 kaleme aldigimiz bu tarihte mevduata uygulanan en yiiksek faiz yanilmiyorsak
yiizde 18 veya 20 dir. Ancak, bu tarihteki Yargitay'in tanimina uygun olan reeskont
(avans) faiz oram ise 1.7.2004 ila 31.12.2004 tarihleri arasinda % 42 dir. Bu fark nasil
izah edilecektir? Her ne kadar, Yargitay 11. Hukuk Dairesi 5.2.1990 tarihli kararinda bu
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talepten REESKONT (avans) faizi olarak anlagilmasini gerektigini belirtmekte ise de,’
bunun doyurucu bir gerek¢eye dayanmadigimi ve bu alanda da karmagiklifin devam
ettigini diigiinmekteyiz..

Sonug olarak diyebiliriz ki, eger Anayasa Mahkemesi bile faizle ilgili yasanin baz
maddelerini iptal ediyorsa, Saymn Yargitay daireleri arasinda bile degisik goriisler varsa
(tammlamalarda dahi), yillar itibariyle goriig degisikligi beliriyorsa, iilkemizin bir¢ok
mahkemelerinde farkli goriisler ortaya ¢ikmigsa yeniden ve vakit ge¢irmeden elestirilere
ve ihtiyaglara cevap verecek FAIZ YASASI ¢ikarilmali ve en nemlisi BIRER YILLIK
SURELERE TABIi BUTCE KANUNLARI iLE FAiZE MUDAHALE
EDILMEMELIDIR.

Ancak, yeni yasanin giindeme gelmesi belki uzun siirecegi, belki de yasa
¢ikarilmayacag diisiiniiliirse, bu mevzuat i¢inde su sonuca vartyoruz:

1 - Faiz istemi yasal faizin dismda TICARI KONULARA endekslenmek istenirse
kanmmizca Yargitay'in yorumuna da uygun olarak (... AVANS FAIZI ..) s&zciikleri
kullanilmalidir. Bu oran halen Merkez Bankasinin 1.7.2004 - 31.12.2004 i¢in ilan ettigi %
42 AVANS FAIZIDIR.

2 - Yasal faizin, kanimizca (birer yillik siirelere tibi) biitce kanunlariyla ilgisi
yoktur ve Sisli 2. Tcra Mahkemesi'nin isabetle belirttigi gibi, bu hiikiim, Biitge kanunlari
ile ilgili alacaklar igindir. Kanimizca, YASAL FAIZ OLARAK, Merkez Bankasinin ilin
ettigi rakamlar 1513inda ve Omegin, bugiinler i¢in Merkez Bankasinmn 1.7.2004 -
31.12.2004 tarihleri arasindaki siire igin ilan ettigi % 38 ORANINDAKI FAIZ

uygulanmalidir.

3 - Her ne kadar, %10'lara diisen enflasyon karsisinda YASAL FAIZIN %38 olarak
algilanmasinin ¢eliski yaratti1 diisiiniiliirse de, bugiinkii mevzuat karsisinda, yukarida
belirttiZimiz rakamlarin uygulanmasindan baska care yoktur. Celiskinin giderilmesi
isteniyorsa, yeni bir yasal diizenleme getirilmelidir.
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