KARAKTERISTIK EDIM TEORIsi

Ar. Gor. Mesut AYGUN*'
GIRIS
Milletleraras: ticari iliskilerin niteligi ve niceliginin artmas, farkli hukuk diizenlerinin

daha sik kars1 karsiya gelmeleri sonucunu dogurmus ve bu da yabanci unsur igeren
s6zlesmelere uygulanacak hukuk sorununun 6nem kazanmasina neden olmustur.

Ozii itibariyle, sozlesmesel borg iligkilerinde, milletlerarasi &zel hukuka ait
menfaatlerden taraf menfaatinin agir bastidi asgikdrdir. Bu nedenle, sézlesmeye
uygulanacak hukuk belirlenirken, 6zellikle taraflarin menfaati agisindan en uygun
hukukun arastiniimasi gerekmektedir. Yabanci unsur igeren sozlesmelere uygulanacak
hukuka iliskin olarak “siibjektif” ve “objektif’ olmak iizere iki yontemden séz etmek
miimkiindiir. Siibjektif yontemde, sdzlesmeden dogan uyusmazliklara uygulanacak
hukuk, taraflarin iradesine tibidir. Bu yontemde, sézlesmeye uygulanacak hukukun
temelinde irade muhtariyeti prensibi yatmaktadir. Objektif yontemde ise, s6zlesmeden
dogan uyusmazliklara uygulanacak hukuk belirlenirken taraflarn iradesi dismda,
objektif baglama noktalar: gbz éniinde bulundurulacaktir.

Su var ki, pek ¢ok hukuk diizeninde sézlesmelere iliskin kanunlar ihtilafi sistemi
diizenlenirken her iki yontemden kiimiilatif sekilde yararlanilmaktadir. Genelde, ilk
planda siibjektif baglanma kabul edilmistir. Sozlesmeden dofan uyusmazliklara
uygulanacak hukuka iliskin olarak taraflara hukuk se¢me imkém verilmistir.

Taraflar sozlesmelerine uygulanmak iizere agik veya zimni bir hukuk se¢imi
yapmamiglarsa, bu durumda sbzlesmeye uygulanacak hukuk objektif yonteme gore
belirlenecektir. Objektif baglanmaya iliskin olarak doktrinde iki farkli temayiil
belirmistir. Bunlardan ilki, taraflar a¢ik veya zimni olarak hukuk se¢imi yapmamus olsalar
bile, “taraflar hukuk se¢imi yapm.ls olsalardi, hangi hukuku secerlerdi?” yaklasimmdan
hareketle yine taraflarin iradesine yonelen yaklasimdir. Doktrinde hakli

* Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Devietler Ozel Hukuku Ana Bilim Dal Ogretim Elemani.
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olarak yogun elestiri alan varsayilan (mefruz) irade yaklagim, aslinda taraflarin iradesini
esas aldigindan siibjektif yontem ile drtiismekte, aym seyi ifade etmektedir. Hatta, bir
bakima taraflarin iradesinin de 6tesinde hakimin iradesi ile rtiismektedir.

- Objektif yontem icerisinde diger yaklasim ise, taraflar sozlesmelerine uygulanmak
iizere a1k veya zimni bir hukuk se¢imi yapmamuislar ise, sézlesmeye uygulanacak hukuku
belirleyecek baglama kuralimin, (taraflarin iradesi disinda) objektif kriterlerden hareketle
olusturulmas: gerektigini ortaya koymaktadir. Aslinda, objektif baglanmanin &ziinii bu
yaklagim belirlemektedir. Bu yaklasim cergevesinde, sozlesmelere uygulanacak hukuk
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icin objektif baglanmanin temel aldig1 baglama noktalarina, “ifd yeri”, “in'ikad yeri”,

% &g

“ikametgah”, “mutad mesken”, “idare merkezi” rnek olarak verilebilir.

Ancak ne var ki, sozlesmelere uygulanacak hukuka iliskin olarak objektif
baglanmada, yukarida 6rnek olarak verdigimiz baglama noktalarina nazaran daha esnek
olan “sézlesmenin en siki irtibatli oldugu yer hukuku” ilkesinin uygulanmasi daha ¢ok
kabul gérmiistir. Omnegin, giiniimiizde [svigre hukukunda objektif baglanma,
stzlesmenin en siki iligki iginde bulundugu devletin hukukuna isaret etmektedir.

Burada, Isvigre hukukunun &mek olarak verilmesi bir tesadiif veya yanilgi olarak
degerlendirilmemelidir. Bu bilingli bir yonlendirmedir. Bir kere, ¢alismamizin konusunu
olusturan karakteristik edim teorisi, [svicre doktrin ve uygulamasinn bir iriinidiir. Daha
da dnemlisi ve iizerinde durulmasi gereken husus, Isvigre hukukunda sdzlesmeye
uygulanacak hukuka iliskin objektif baglanmada kural olarak, karakteristik edim
borglusunun ... hukukunun, sézlesme ile en siki iligkili hukuku karsiladig: yéniinde bir
karine kabul edilmistir.

Bu calismada, yabanct unsurlu sdzlesmelere uygulanacak hukukun taraflarm agik
veya zimni iradeleriyle segilmemis oldugu hallerde, uygulanacak hukukun tespitine
iliskin objektif bir yontem sunan ve giiniimiizde (Tiirk hukuku dahil) gesitli hukuk
sistemlerinde pozitif hukuka da 6nemli 6l¢iide yanstyan ve ayni zamanda Ozellikle
doktrinsel kaynaklar tarafindan siddetle elestirilen karakteristik edim teorisi genel
hatlartyla incelenecektir.

Plansal bir ¢cerceve sunmak gerekirse, “genel olarak karakteristik edim teorisi” iist
bashg altinda ilk Once, karakteristik edim teorisinin tarihsel geligimi, sonra da,
karakteristik edimin ve karakteristik edimden hareketle uygulanacak hukukun tespiti
tizerinde durulacaktir. Takiben incelenecek olan iist baghk, “karakteristik edim teorisine
yoneltilen elestiriler” olacaktir. Daha sonra, “karakteristik edim teorisinin pozitif hukuka
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tesiri” {ist baghg altinda, karakteristik edim teorisi ile ilgili olarak Isvigre Milletlerarasi
Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanun, 1980 tarihli Sézlesmesel Borglara Uygulanacak
Hukuk Hakkinda AT Sozlesmesi (Roma Sézlesmesi) ve Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuk
ve Usiill Hukuku Hakkinda Kanunundaki hiikiimlere deginilecektir. Bu noktada, Tiirk
hukuku incelenirken, Tiirk yazarlarin karakteristik edim teorisi {izerindeki tespitleri
iizerinde de durulacaktwr. Ve nihayet, ulasmis oldugumuz vargilari i¢eren “sonug”

kismiyla ¢alisma sona erecektir.

I. GENEL OLARAK KARAKTERISTIiK EDIM TEORISI
A. Karakteristik Edim Teorisinin Tarihsel Gelisimi

Karakteristik edim teorisi, Isvicre hukuku kokenlidir. Teori, Isvicre hukuk
doktrininde Schnitzer tarafindan ortaya konmus ve yine bir {svigreli Vischer tarafindan
gelistirilmigtir. Karakteristik edim teorisi, Hollanda hukuk doktrininde de De Winter
tarafindan savunulmustur’. Karakteristik edim teorisi, Isvigre kanton mahkemeleri ve
Federal Mahkemesince de uygulamada gelistirilmistir’.

Daha o6nceleri isvigre Federal Mahkemesi, s6zlesmeden dogan kanunlar ihtilafi
uyusmazliklarinda, taraflarin uygulanacak hukuku segmemis olmalari halinde, taraflarin
farazi iradelerini arama yoluna gitmis ve 1930'lu yillara kadar, farazi iradenin
sdzlesmenin ifa yeri olarak gerceklestigini savunmustur. Ancak, bir yandan farazi irade
kavramina y6nelik teorik elestiriler, diger yandan da 6zellikle her iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde ifd yeri kavramindan hareketle stzlesmeye birden fazla hukukunun
uygulanma olasiligmin varhigi, Federal Mahkemeyi bu diisiincesinden uzaklastirmistir.
Farazi iradenin ifd yeri olarak gerceklesecegini savunan Federal Mahkeme, zamanla
farazi irade gériiginden ayrilmis ve uygulanacak hukuku, 6nceden belli bazi objektif
olciitler yoluyla belirleme arayisina girmistir. Iste bu arayis igerisinde, Federal Mahkeme
farazi irade yerine, objektif bir baglama kuralmin tespiti icin “en yakin iligki” denilen bir

‘Sargin, F.: ~Karakteristik Edim Teorisine Elestirel Bir Yaklasim”, AUHFD, C. L, 2001, S. 2, s. 44
("Elestiri™).

*Schnitzer, A. F.: “Les Conracts en Droit international Privé Suisse™, Rec. des Cours, 1968/L, T. 123, s. 566:
Lipstein, K.: "Characteristic Performance - A New Concept in the Conflict of Laws in Matters of Contract for
the EEC.", Northwestren Journal of International Law and Business, 1981, Vol III, n. 2, s. 405
("Characteristic Performance™).
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baglama ilkesini ortaya koymustur. Bu ilke ayn zamanda karakteristik edim kriterinin
bulunmasina yol agmistir’.

Bu degisimin iiriinii olarak, s6zlesmeye uygulanacak hukukun tespitinde kural
s6yledir: Ilk asamada, taraflarin agik¢a veya zimnen segtikleri hukuka bakilir ve boyle bir
hukuk secimi sdz konusu ise sozlesmeden dogan uyusmazlik bu hukuka tibi olarak
¢oziiliir. ikinci asamada, yani, taraflarin bir hukuk se¢imi yapmamis olmalar1 halinde,
sbzlesmenin en siki yersel irtibat icinde oldugu tilkenin hukuku uygulanir. Federal
Mahkeme, ifd yerinin diger cografi baglantilara nazaran listiin bir 6neminin bulundugunu
ve kural olarak, sb‘zlésme baska bir iilke hukukuyla daha yakm bir iligki iginde
goriinmedikge, nihai bigimde if3 yeri hukukunun uygulanacagm belirtmektedir. Son
asamada, eger iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesme s6z konusu ise, iki karsihikl1 edim
arasinda mahkemeler, s6z konusu hukuki iliskinin karakteristik edimini dikkate
alacaklardir’. Federal Mahkeme, ilk zamanlarda karakteristik edimin ifa edildigi yerin en
siki iligkiyi gerceklestirdigi goriisiine ulasmistir. Ancak, Federal Mahkeme, karakteristik
edimin ifa yerinin en siki iligkili hukukun belirlenmesinde ikinci plana diistiiglinii gérmis
ve ifé yeri yerine, ilk 6nceleri karakteristik edim bor¢lusunun ikametgahini, daha sonra da
karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeninin bulundugu yer hukukunu karine olarak
sozlesme ile en siki iliski iginde bulunan hukuk oldugu sonucuna varmigtir’.

B. Karakteristik Edim Kavrami ve Teorisi

Karakteristik edim (characteristic performance/characteristic obligation), iki tarafa
borg yiikleyen s6zlesmelerde, s6zlesmeyi diger s6zlesmelerden ayiran, sdzlesmeye tipini
veren, yani onu karakterize eden edimdir’. Baska bir ifadeyle, hukuks iliski veya edimin

*Turhan, T.: "Isvicre Devletler Ozel Hukuku Federal Kanununda Sozlesmelerden Dogan Borglara
Uygulanacak Hukuk ve Tiirk Hukuku", AUHFD., 1989-1990, C. XXXXI, S. 1-4, sh. 133 vd. (“Isvigre-Tiirk
Hukuku™); Tekinalp, G.: Milletleraras1 Ozel Hukuk - Baglama Kurallar, B. 7, istanbul- 2002, s. 285 vd.
(Baglama Kurallar1). Béoylece, hukuk se¢imi yoklugunda taraflarm farazi iradelerini gergeklestirdigi
savunulan ifa yeri hukuku yerini, her somut ihtilafin tiim sartlar1 gbz o6niine alinarak iliskisi saptanan en yakin
iliskili hukuka birakmistir. Bu sekilde isvigre hukukundaki degisim, hangi hukuk sisteminin segimi en
mantikli se¢im olabilirdi sorusuna yanit arayan stibjektif yaklasimdan; sozlesmenin en 6nemli ve yakin iliski
icinde bulundupu iilke hukuku hangisidir sorusunu esas alan objektif kritere gecilmesi y6niinde olmustur
(Sargn, “Elestiri”, s. 39).

“‘Sargmn, “Elestiri”, 5. 39.

*Tekinalp, G.: "Akdi iliskide Objektif Genel Kural ve En Yakin Irtibath Hukuk Uygulamasi”, Emst E.
Hirsch'e Armagan, Ankara 1986, s. 443 (“Objektif™).

‘Akmel, Z.: Taraflarin Yetkili Hukuku Belirlememeleri Durumunda Sézlesmeye Uygulanacak Hukuk,
Ankara 1992, s. 31 (Yetkili Hukukun Belirlenmemesi).
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“pzii”nde, “makarri”nda ya da s6zlesmenin dogasinda var olan 6zellik olarak adlandirilan
karakteristik edim, ontolojik (varlik felsefesiyle ilgili) bir yaklagimi esas almaktadir’.

Daha sonralari, karakteristik edim teorisini gelistiren Isvigre'li yazarlar, karakteristik
edimin tayininde sadece sbzlesmenin agirhk merkezini degil, aym1 zamanda sosyal
fonksiyonunu da dikkate alan bir yaklasimi ortaya koydular. Bu ¢ercevede, teorinin
nesnesi, s6z konusu sdzlesme tipine 6zgii olan ve taraflardan birine yiiklenen edimi ayiran;
sozlesmenin dogasina isaret eden ve bu sekilde s6zlesmeyi bir parcasim teskil edecegi
sosyal ve ekonomik gevreye irtibatlayan bir yaklasimdan ibarettir'.

Teoriye gbre, uygulanacak hukukun tespitinde, s6zlesmenin ait oldugu &zel kategori
dikkate alinmadan olusturulmus, genel nitelikli, esnek olmayan a priori baglama
kurallarindan yararlamlamaz. Ozellikle, sézlesme hukuku alaninda, bu hukuki islemlerin
cesitliligi goz oniine alinmali ve Snceden belirlenen, dissal nitelik tasiyan ve bu nedenle
borcun 6ziiyle ilgili olmayan “in'ikad yeri”, “ifa yeri” gibi baglama noktalar1 artik
kullanilmamahdir. Bunun yerine, s6zlesmenin &zii incelenerek, sdzlesmenin dogas,
agirhik merkezi kavramlan 6nem kazanmali ve s6zlesmenin farkli unsurlar1 icinde en fazla
anlam tagiyan faktor ve bir hukuk diizeniyle en yakin iligkiyi kuran irtibat arastirilarak,
sézlesmenin kendi 6ziindeki anlami hedefleyen igsel baglanmay1 saglayan esnek bir
yontem olusturulmahdir’,

Teorinin ortaya koydugu bu yaklagim dahilinde &ne ¢ikan husus, karakteristik edimin,
s6zlesme kategorilerine gore tayin edilecegidir. Hukuki islemlerin bir iilkenin ekonomik
ve sosyal yasami dahilinde meydana getirdigi fonksiyonuna gére sézlesme gruplarmin

10

olusturulacag seklinde ifade edilebilecektir .

Karakteristik edim teorisinde 6ne ¢ikan bir baska husus, iki tarafa borg yiikleyen
sdzlesmelerde, para edimi ifd bor¢lusunun sézlesemeye uygulanacak hukukun tayininde
dikkate alinmayacagidir. Daha agik bir ifadeyle, karsilikli edimlerden biri para, digeri
paradan baska bir seyse, karakteristik edim para disindaki edimdir".

Bu ¢ercevede para edimi sdzlesmeyi karakterize eden edim olarak nitelendirilemez.
Keza, para edimi karakteristik edim olarak kabul edilmis olsayd, pek ¢ok sdzlesme tipi

"D'oliveira, H. U. J.: "Characteristic Obligation in the Draft EEC Obligation Convention”, American Journal
of Comparative Law, 1977, Vol. XXV, 5. 306 vd., (Characteristic Obligation).

*Sargmn, “Elestiri®, s. 45.

‘Sargn, “Elestiri”, s. 45 vd.

YSargmn, “Elestiri”, s. 46.

"Sargn, “Elestiri”, 5. 47; Akinel, Yetkili Hukukun Belirlenmemesi, s. 31.
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arasinda ayinm yapilamayacakti. Bu nedenle, karakteristik edim olarak g6z dniine alinan,
her bir 6zel sdzlesme tipinde yer alan ve konusu para demesinden baska bir sey olan
edimdir”’. Para ediminin karakteristik edim olarak kabul edilmemesinin bir baska nedeni
de 6ngériilebilirligin ancak bu sekilde saglanabilecek olmasidir. Bir ¢ok somut durumda
taraflardan birinin edimi, para 6demesi olmasi nedeniyle, karakteristik edim ¢ok kolay
tayin edilebilmekte ve teorinin ortaya koydugu bu karine dahilinde ongoriilebilirlik

saglanmis olmaktadir®.

Yukarida da belirtildigi iizere, teoriyi ortaya koyan yazarlar, 6zel nitelikli s6zlesme
tiplerinin bir araya getirilmesinden olusan ortalama bir gruplandirma yapmislar ve
karakteristik edimi bu kategorik simflandirmalara gore belirlemislerdir. Bu gruplandirma
yapilirken pek ¢ok iilkede s6zlesmeler bakimindan ortaya c¢ikan, sézlesmelerin sosyal
fonksiyonu dikkate alinmaktadir".

Vischer'in yaptigi bir gruplamaya gore, ekonomik amagcli miilkiyeti devir borcu
yiikleyen sézlesmeler ile satim, trampa ve hibe sézlesmeleri ayni grupta yer almakta; bu
sbzlesmeler bakimindan miilkiyeti devredenin edimi karakteristik sayilmaktadir.
Ornegin, satim sozlesmesinde, sozlesmenin konusunu olusturan seyin miilkiyetini
devreden saticiin edimi karakteristik edimdir”.

Kiralama, leasing, konusu para olsun veya olmasin §diing s6zlesmeleri gibi kullanma
hakki veren sozlesmeler bakimindan haklarin kullamimim devreden tarafin edimi
karakteristik sayilmaktadir, Ornegin, adi kira sézlesmesinde tasmmazin kullanim hakkni

16

devreden kiralayanin edimikarakteristik edimdir ™.

Hizmet, 6zel bir isin ifismi iceren sdzlesmeler, tagimacilik, komisyoncululk,
acentelik, yaymcilik sdzlesmeleri, broker ile yapilan sézlesmeler gibi hukuki islemlerden
meydana gelen is gbrme edimi iceren s6zlesmelerde karakteristik edimin tayin edebilmek
icin bu sozlesmelerin biinyesinde bagmmlilik iligkisinin bulunup bulunmadigi
arastinlmalidir. Bagimlihik iliskisinin bulunmadigi, doktorlar, avukatlar, mithendisler
gibi meslek gruplar tarafindan yiriitiilen belirli hizmetler bakimindan, hizmetin bizatihi
kendisi karakteristik edimdir ve bu edimi ifd edenin igyerinin bulundugu yer, hukukiislem
ile baglantilidir. Buna karsilik hizmet sdzlesmeleri, bagmhlik iliskisi yaratiyorsa

"Lipstein, “Characteristic Performance™, 5. 407 vd.; Sargin, “Elestiri”, 5. 47.

“Sargin, "Elestiri”, 5. 47,

“Sargmn, “Elestiri”, s. 50.

“Bu gruplandirma igerisinde 6diing ve ariyet sézlesmelerine yer verilmemektedir (D' oliveira, “Characteristic
Obligation™, s. 316 vd.).

“D'oliveira, "Characteristic Obligation™, 5. 316 vd.
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karakteristik edimi tayinde varilan sonug degisir. Bir is, bagimlilik iliskisinin iist seviye
oldugu hizmet sozlesmelerinde oldugu gibi, sézlesmenin diger tarafin organizasyonu
dahilinde ifa ediliyorsa ve ifi, isverenin organizasyonu dahilinde biitlinlesmisse
faaliyetlerin yonetildigi, isin goriildiigii yer sézlesmenin agwhk merkezini teskil
etmektedir’”.

Garanti, kefalet gibi teminat borcu doguran sézlesmelerde, teminati veren veya kefil
sifatim tasiyan tarafin edimi karakteristik edimdir.

Kumar, bahis, talih, sigorta gibi belli bir miktar paranin §denmesi ve riski listlenme
taahhiidii igceren soOzlesmelerde riski iistlenen ve standart form sozlesmesini
hazirlayan tarafin edimi karakteristik edimdir. Omegin, sigorta s6zlesmelerinde riski
iistlenen ve standart form sézlesmesini imzalayan taraf olmalar1 nedeniyle, sigortacinin
edimikarakteristik edimdir.

Karakteristik edim kriteri, bir baglama kuralmin baglama noktasi olmaktan ziyade,
pek ¢ok sozlesme tipini temel alarak sekillendiren kanunlar ihtilafi kurallan serisini
ortaya koyan bir hukuki iliskiler kategorisidir. Karakteristik edimden ¢ikarilan
karakteristik ifa, sézlesmeler tipolojisi yaratmaya hizmet eder. Baglama noktasina drnek
olarak, sozlesmeye karakterini veren edimi ifd edecek olan bor¢lunun mutad meskeni,
ikamet yeri, idare merkezi, vs. verilebilir. Karakteristik edim teorisine gore, sézlesme ile
en siki iligkili iilke hukukunun irtibath hale gelebilmesi i¢in, karakteristik edimin tayini
yeterli degildir, ayn1 zamanda karakteristik edim borglusunun sahip oldugu tabiiyet,
mutad mesken yeri, merkez yeri, ifd yeri gibi bir hukuki iligkinin dikkate alinmas:

g1
gereklidir™.

Il KARAKTERISTIK EDIM TEORISININ ELESTIRILEN YONLERI
A.Karakteristik Edim Teorisi Bir Deger Yargisim Icermektedir.

Karakteristik edimin s6zlesmeyi kendi 6zii ile uyumlu bigimde baglayan ve evrensel
gegerliligi saglayacak sekilde s6zlesmenin objektif olarak yerlestirilmesine imkén veren
bir kriter olduguna inanmak aslinda bir aldatmacadir. Teorinin sunmus oldugu metod,
sdzlesmenin biinyesinde mevcut ve degismez olan niteliklerini tayin etmekten ziyade,
sdzlesmenin iligkili oldugu diger sézlesmelerle ¢esitli goriiniimlerini degerlendirmekten

"Sargin, “Elestiri”, s. 50 vd.
"Bu baglamda tespiti zorunlu olan baglama noktasi, doktrin ve uygulamada farklibk arz etmektedir. Bu
konuda ayrintli bilgi icin bkz. Sargmn, “Elestiri”, s. 52 vd.
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ibarettir. Nitekim, karakteristik edim teorisini ortaya atan Schnitzer bile, karakteristik
edimin tayinini “fiili unsurlarin degerlendirilmesi siireci” olarak gormesi nedeniyle,
zimnen de olsa belirli 6l¢iide bir siibjektiviteyi kabul etmektedir”.

B. Karakteristik Edim Teorisinin Sozlesmeleri Kategorilendirirken izledigi Metod

Hatahdir

Karakteristik edim teorisinin sundugu metod, her bir hukuki iliskinin karakteristik
ediminin tayininden ziyade, her bir s6zlesme tipinin birbirine benzerlik gisteren sézlesme
gruplarma dahil edilmesi ¢abasindan ibarettir. Baska bir ifadeyle, teori, her 6zel
sozlesmenin en karakteristik ediminin ne oldugunu arastirmamakta; tiimdengelimei bir
yaklasimla, ayni1 gruba dahil farkli téirdeki her bir sozlesme tipi i¢cin aymi edimi
karakteristik saymaktadir. Karakteristik edimlerden hareketle, s6zlesmelerin birbirine
paralel sonuglar yarattig1 gerekcesine dayanilarak, pek ¢ok sozlesme tiirline ortak bir
etiket yapistirilmaktadir. Bu durumda teori, kendi iginde geliskiye diismektedir®.

Teori, bir yandan geleneksel a priori kanunlar ihtilafi kurallarmi elestirirken, bir
yandan da para tdenmesi ediminin karakteristik edim olarak kabul edilemeyecegini
ongoren karinesiyle bizatihi kendisi kapsamli bir a priori genellestirme yapmaktadir. Ote
yandan, teori, kendi icinde s6zlesmeleri gesitli tiplere ayirirken, genelde bir ¢ok hukuk
sisteminin kanunlarinda yer alan isimli sozlesmelerden hareket etmektedir. Ancak, bu
yeterli degildir. Bunun yanmda, lisans ya da temsil sozlesmeleri gibi pratik hayatin bir
geregi olarak ortaya cikan isimsiz sdzlesmelerin de dikkate alinmasi gereklidir. Keza, bu
husus g6z ard1 edilirse, sistemin birlestirici yonii agir darbe alu™.

C. Karakteristik Edim Teorisinin Sézlesmenin Sosyal ve Ekonomik Fonksiyonunu
Esas Alan Yaklasimi Dogru Degildir.

Bir sézlesmede, sdzlesmenin 6zii ile fonksiyonunun birbiri ile iligkili oldugu hususu
reddedilemez. Ancak, her ikisinin birbirinden farkli oldugu da g6z ard: edilmemelidir.
Karakteristik edim yaklasim dahilinde, sézlesmenin &zii ile fonksiyonu bir arada uyum
i¢inde goziikkmektedir. Ama ne zaman ki, sézlesmenin bir hukuk diizeniyle fonksiyonel
anlamda en yakin iligki icinde oldugu bulunmaya ¢alisilsin, iste o zaman celiski kendini
ortaya koymaktadir. Teorinin ortaya koydugu 6z fikri, daima bir degismezlik nosyonu ile

"D'oliveira, "Characteristic Obligation™, 5. 308.
*D'oliveira, "Characteristic Obligation”, 5. 309,
“Sargm, “Elestiri”, s. 56.
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bagl iken; fonksiyon degisimi ifade eder. Hukuki iligkinin 6zii ve fonksiyonunun bir
arada bulunmasi gerektigi diistiniilecek olursa, ya degisebilir bir 6z, ya da degismez
nitelikli bir fonksiyonun mevcut oldugu gibi bir ¢eliski kabul edilmek durumunda

kalinacaktir®.

Ote yandan, sbzlesmenin ckonomik fonksiyonu, onun sosyal ya da sosyolojik
fonksiyonundan farkl bir diizene isaret eder. Ekonominin ve sosyoloji sadece birbirinden
farkli ve rakip egilimler igermekle kalmayip, sézlesmeye makro ve mikro diizeyde
bakildiginda da dogal olarak, farkli sonuglar ortaya ¢ikmasi s6z konusu olacaktir. Bu
nedenlerden otiirii, karakteristik edim kriterinin sézlesmenin 6zii ve fonksiyonunu esas
alan tanmm abartilidir ve bu teorinin yaptigi ashnda, hukuki iligskiyi belli bir yerde
yogunlastirmak igin bir ifd yeri arastirilmasi yoniindeki ger¢ek amacim gizlemektedir”.

Modern paraya dayali ekonomi dahilinde sézlesmeler bakimindan uygun bir yontem
sundugu iddiasinda olan teorinin, parasal ekonominin en tipik araci olan paraya,
stzlesmeye uygulanacak hukukun bir pargasi olarak neden karakteristik edim niteligi
tanimamasi oldukca sasirticidir. Zira, para demesinin hukuki iliskiye karakterini veren
bir edim oldugu sézlesmeler de bulunmaktadir. Ornegin, menkul mal rehni
sozlesmesinde, rehnedilen menkul mal karsilifi verilen para, zorunlu olarak 6zel bir unsur
yaratmaktadir. Bu konuda verilebilecek diger drmekler, taksitle satim s6zlesmeleri ve
milletlerarasi unsurlu édiing sdzlesmeleridir. Ad1 gecen sézlesmelerde ayirt edici unsur,
mal veya hizmet degil, para edimidir. Sayet para 6demesi karakteristik edimin tayininde
dikkate alinmaz ise, paranin tartismasiz ya da rakipsiz olarak en karakteristik edim niteligi
tasidig1 bazi 6zel s6zlesme tiplerinin kabuliinde tereddiit yaganacaktir™.

Belli bir iilkeyle fonksiyonel baglanti kurulurken, karakteristik edim teorisi, ilgili
maddi hukuk kurallarinin temelinde yatan politikalar dikkate almamaktadir. Bu suretle
teori, somut planda o6zellikle kanun koyucunun zayif olami korumak amaciyla
miidahalede bulundugu durumlart kapsayacak bigimde, sdzlesmeler hukuku alaninin
temelinde yatan politikalar1 g6z ard1 eden bir yaklasimi sergilemektedir. Sézlesmeler
bakimindan fonksiyonel yaklasim iizerinde 6nemle duran bu teori, tam tersine igveren,
banka, sigorta sirketleri gibi sdzlesmenin giiglii olan tarafi lehine bir ¢6ziim
sunmaktadir®.

“Sargm, “Elestiri”, s. 60 vd.
“Sargin, “Elestiri”, s. 61 vd.
*D'oliveira, "Characteristic Obligation™, s. 309 vd.
¥Sargn, “Elestiri”, 5. 65 vd.
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D. Her Sézlesme Tipi icin Karakteristik Edim Tayini Miimkiin Degildir.

Bir kere her tip sozlesmenin karakteristik edimini bulmak ve yerlestirilmesini
saglamak imkansizdir. Ornegin, trampa gibi karsiikli edimleri benzerlik gosteren
s6zlesmelerle, atipik ya da iki veya daha fazla s6zlesmenin unsurlarmin bir araya
getirilmesi suretiyle olusan karma nitelikli s6zlesmelerde (6rnegin, lisans sézlesmesi,
devre tatil sézlesmesi) bu durum ozellikle ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda 6rnegin,
genellikle para ddemesinden baska karsilikli borglar iceren dagitim sézlesmelerinde,
fireticinin mali liretmek ve kalitenin siirekliligini saglamak borcu ile, dagiticimin reklamlar
vasitasiyla pazar yaratarak malin satim oranm arttirmak igin elinden gelen ¢abayi
gdstermek borcu arasinda, birini digerine iistlin tutmay1 gerektirecek bir neden yoktur.
Karma nitelikli bir diger stzlesme olan lisans stzlesmelerinde de, Sylesine karsilikli
edimler mevcuttur ki, taraflar arasmda karakteristik edim i¢in herhangi bir kural
Ongormek, irrasyonel, gelisiglizel bir yaklasimin benimsenmesi anlamina gelir. Bu tiir
s6zlesmeler, karakteristik edim teorisinin kirilganhiini ispatlayan ve karakteristik edimin
g6z ard1 edilebilme ihtimalini ortaya koyan Srneklerdir™.

E. Karakteristik Edim Teorisi, Her Zaman En Yakin Iligkili Hukuku

Gosterememektedir.

Teorinin genel metodu igerisinde, sézlesme tipleri bakimindan, karakteristik edime
veyayerlestirmeye dair onceden belli (a priori) karineler Sneren yaklasim, en yakin iliskili
hukukun tayinine imkin veren bir niteligi biinyesinde barindiramaz. Ornegin, satim
s6zlesmelerinde, karakteristik edim teorisine goére, karakteristik edim saticiya aittir.
Ancak, bu edimin en yakin iligkiye igaret etmedigi her somut satim sézlesmesinin kendi
sartlart dahilinde kolaylikla ortaya konabilir. Buna gore, Almanya'da mutad meskeni olan
alici, Cezayir'de bulunan mallari, Belgika'da mutad meskeni olan satictya siparis etse,
teoriye gore saticimin mutad meskeni hukuku olan Belgika hukuku sézlesmeye
uygulanacaktwr. Efer, satici, alictyr Almanya'da ziyaret etmeye karar verir ve ziyaret
vesilesiyle Almanya'da mallarin1 satarsa, artik bu sozlesmenin Belgika ile yakin iliski
icinde oldugunu séylemek zordur. Eger, alic1 ve satici mallarin bulundugu Cezayir'de bir
araya gelir, sozlesme bu iilkede akdedilir ve bu iilkede ifd edilirse s6zlesme ile Cezayir
hukuku arasindaki iliski, Alman ve Belgika hukuklarina nazaran daha yogundur”.

*Sargm, “Elestiri", s. 76.
“Sargmn, “Elestiri”, s. 71 vd.
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III. KARAKTERISTIK EDIM TEORISININ POZITIF HUKUKLARA TESIRI

A. Isvicre Hukuku

1891 yilindan itibaren Isvicre kanunlar ihtilafi hukukunun temel kaynagmi teskil
etmis olan LRDC (Loi Fédérale sur les Rapports de Droit Civil des Citoyens Etablis ou en
Séjour), 1 Ocak 1989 tarihinden itibaren yerini Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk
Hakkindaki Federal Kanuna (LDIP/Loi Federale sur le Droit International Privé) birakmus
bulunmaktadir. Isvigre Milletleraras: Ozel Hukuk Hakkimda Federal Kanun 21 madde (m.
112-126, m. 143-148 ve m. 149) ile stzlesmeden dogan kanunlar ihtilafi kismim ~
diizenlemis bulunmaktadir™.

[svigre doktrin ve tatbikatmnda uzun yillardan beri objektif baglama kurali olarak
uygulanmakta olan karakteristik edim ve uygulanacak hukukun buna gére belirlenmesi,
isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuk Hakkindaki Federal Kanunda varhgmi devam
ettirmektedir™.

Konumuzla ilgili olarak objektif baglanma, Federal Kanunun 117. m.sinde
diizenlenmis bulunmaktadir. Federal Kanunun 117. m.si, hukuk sec¢imi yapilmadid:
durumlarda uygulanacak hukuku géstermektedir ve madde metni aynen séyledir:

b. Hukuk se¢imi yoklugunda
Madde 117

Hukuk se¢iminin yapilmamuis olmasi halinde, sézlesme, en siki iliski i¢inde bulundugu
devilet hukuku tarafindan idare edilir

Karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeninin bulundugu veya eger sozlesme bir
meslegin veya ticari bir faaliyetin icrasim konu edinmis ise karakteristik edim
borglusunun ig yerinin bulundugu devlet ile sézlesme arasinda en siki iliskinin varlig
addolunur.

Karakteristik edim ile, érnek olarak sunlar anlasiliv.

a. Temlik borcu doguran sézlesmelerde, temlik edenin edimi;

b. Bir haklan veya bir malin kullamilmasmina iliskin sozlesmelerde, kullandiranin

edimi;

*Turhan, ~isvicre-Tiirk Hukuku”, s. 119 vd.

*Tekinalp, G.: “Yeni Alman ve [svicre Milletleraras: Ozel Hukuk Kanunlarinda Akdi Borg Statiisii ve Tiirk
Kanunu™, MHB, 1988, S. 1, s. 60, (" Akdi Bor¢ Statiisii”).

*[svicre Milletlerarast Ozel Hukuk Hakkinda Federal Kanunun hiikiimlerine ulasmak icin bkz. “291Loi
Fédérale Sur le Droit International Privé (LDIP), Confoederatio Helvetica Les Autorités Federales de la
Confédération Suisse: <htttp:/www.admin.ch/ch/f/rs/291/index.html>, (25.01.2005).’
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c. Vekdlet ve istisna gibi is gérme sozlesmelerinde, is gérenin edimi;
d. Vedia sézlesmesinde, miistevdinin (vedia alanin) edimi;
e. Kefalet veya garanti gibi teminat verilmesini konu edinen sézlesmelerde, teminat

verenin edimi.

Bu diizenlemeden de anlasilacagi iizere, Federal Kanun, objektif baglama o6lciitii
olarak, karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni veya isyerinin bulundugu yer
lehine olusturulmus bulunan karine ile desteklenmis en siki iliski hukuk kriterini kabul
etmistir. En siki iliskili hukukun belirlenmesinde kabul edilen hukuki karine, karakteristik
edim borglusunun mutad meskeni veya is yerinin bulundugu yerdir’.

Kanun, Federal Mahkeme tarafindan verilen kararlara dayanmak suretiyle, belli baz1
sozlesme tiplerinde hangi tarafin ediminin karakteristik edim olarak kabul edilecegini de
ornek olarak vermis bulunmaktadir. Béylelikle, Kanun, en siki iliski baginn
saptanmasindaki zorluktan kaynaklanabilecek kuskular: da yok etmek istemistir*.

Burada su husus 6nemle belirtilmelidir ki, Federal Kanunun 117. m.si uyarinca
uygulanacak hukuk tespit edilse bile, yine ayn1 Kanunun 15. m.sinde yer alan meshur
“genel istisna kurali” geregince bu hukuk uygulanmayabilir. Federal Kanunun 15. m.si
soyledir: “Eger olayin bu Kanunun yollama yaptigi hukuk ile az ama baska bir hukuk ile
¢ok daha siki bir iliskisi oldugu genel sartlardan anlagilirsa, istisnaen bu Kanunun yollama
yaptigt hukuk uygulanmaz. Hukuk se¢imi halinde bu hiikiim (istisna) tatbik edilmez.” Bu
durumda, 117. m. uyarinca s6zlesme ile en siki iliski i¢inde bulunan hukuku karsiladig:
karine olarak kabul edilen karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni veya is yerinin
bulundugu yer hukuku, eger sézlesme ile daha hafif irtibat i¢indeyse ve ayn1 zamanda
stzlesme, baska bir hukux ile daha ¢ok siki irtibat iginde ise, karakteristik edim
borclusunun mutad meskeni veya is yerinin bulundugu hukuk uygulanmaz.

Isvicre Milletleraras: Ozel Hukuk Hakkindaki Federal Kanun, bazi sézlesme tipleri
hakkinda 6zel baglama kurallar getirmis bulunmaktadir. Kanunun 118. m.sinde menkul
satimu sdzlesmeleri, 119, m.sinde tasinmazlara iliskin s6zlesmeler, 120. m.sinde tiiketici
sozlesmeleri, 121. m.sinde hizmet sézlesmeleri ve 122. m.sinde de maddi olmayan
mallara iligskin s6zlesmeler hakkinda &ézel diizenlemeler getirmistir. $u var ki, bu 6zel
baglama kurallarmmdan bazilari, ilgili oldugu sézlesme tipi icin hukuk se¢imini ya

*Turhan, “Isvicre-Ttirk Hukuku™, s. 133; Tekinalp, “Akdi Bor¢ Statiisii™, s. 61.
“Tekinalp, “Akdi Bor¢ Statiisti”, 5. 61.
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yasaklamis, ya da kisitlamistir. Bu nedenle, sézlesme hakkinda 6zel bir baglama kurali
getirilmis olsa bile, uygulanacak hukukun saptanmast sirasinda bakilacak olan ilk husus,
ozel baglama kurali getiren diizenlemenin hukuk se¢imini sinirlandirma veya yasaklama
yoluna gidip gitmedigidir®.

fsvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Hakkindaki Federal Kanunun, sézlesmelerden
dogan kanunlar ihtilafina getirmis oldugu sisteme bir biitiin olarak bakarsak, objektif
baglanmada uygulanacak hukukun tespiti agismdan ortaya su ihtimaller ¢tkmaktadir:

Eger sozlesme, hakkinda &zel bir baglama kurali bulunan ve secme yetkisinin de
sinirlandig1 veya yasaklandig1 bir sézlesme tipi ise (6rnegin, hizmet stzlesmesi, m. 121),
bu halde hukuk se¢imi zaten s&z konusu olamayacagindan, sézlesme, hakkinda getirilen
6zel baglama kurali ile saptanan hukuka tabi olacaktir,

Buna karsin s6zlesme, hakkinda 6zel bir baglama kurali bulunmayan bir sézlesme tipi
ise ve taraflar da uygulanacak hukuku segmemislerse, Federal Kanunun 117. m.sinde yer
alan objektif baglanma gercevesinde sézlesmenin en siki iliski i¢cinde bulundugu yer
hukukunun belirlenmesi zorunlu hale gelecektir. Bunun i¢in karakteristik edimin tespiti
sarttir. Karakteristik edim borglusunun mutad meskeni veya is yerinin bulundugu yer
hukuku, s6zlesme ile en siki iliski i¢inde bulunan hukuk olarak uygulanacaktir.

B. Sozlesmesel Bor¢lara Uygulanacak Hukuk Hakkmda AT Sézlesmesi (Roma

Sozlesmesi)

1980 tarihinde Roma'da imzalanan S&zlesmesel Borglara Uygulanacak Hukuk
Hakkmda AT Sozlesmesi, Avrupa Topluluguna iiye devletler arasinda akdi iliskilerden
dogan kanunlar ihtilifi kurallarmin yeknesaklastirilmasi amacim1 tasimaktadir.
Sozlesmenin 1. m.sinin I. f.s1 uyarinca Sozlesme, farkl devletlerin hukuklari arasinda bir
segimi gerektiren akdi borglara uygulanacaktir™,

Sozlesmenin 4. m.sinin 1. f.sina gore, taraflarca agik veya értiilii bir hukuk secimi
yapilmadig: takdirde, s6zlesme en siki irtibatli oldugu iilkenin hukukuna tabidir. Ay
maddenin 1I, III ve IV. fikralarinda en yakin irtibatli hukuku gésteren bazi karineler
bulunmaktadir. Konumuzla ilgili olarak Sé6zlesmenin 4. m.sinin II. f.sindaki karineye
gore, tiiketici sOzlesmeleri sakli kalmak iizere, stzlesmenin karakteristik ediminin

“Turhan, ‘Isvigre-Ttirk Hukuku®, s. 137.
"Tiryakioglu, B.: Tasmnir Mallara lliskin Milletlerarast Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk,
Ankara 1996, s. 135 vd., (Tasinir Mallar).
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ifasinda etkili olan tarafin s6zlesmenin kurulusu aninda mutad meskeninin veya bir sahis
sirketi s6z konusu ise, onun idare merkezinin bulundugu yer sézlesmenin en siki irtibatli
oldugu yer olarak kabul edilecektir. Bununla birlikte, eger bir szlesme, ona taraf olanlarin
ticaret veya mesleklerini icra ettikleri anda yapilmus ise, bu yer ana is yerinin bulundugu
iilke olacaktir, sézlesmenin hiikiimlerine gore ana is yerinden bagka bir is yeri vasitasiyla
ifinin yerine getirilmis olmasi halinde bu is yerinin bulundugu iilke, en siki irtibath iilke

olacaktir®.

Kisaca, yetkili taraflarca bir hukuk se¢imi yapilmadigi hallerde, sbzlesmenin
karakteristik edimini ifi edecek tarafin, akdin kurulusu anmdaki mutad meskeninin
bulundugu iilke hukukunun sdzlesmeye uygulanmas: gerekecektir.

Sézlesmede karakteristik edim tanimlanmamistir. Ancak, Sozlesmenin raporunda
karakteristik edimin hangisi olacag1 hususunda bir agiklama yapilmistir. Rapora gore, iki
tarafa borg yiikleyen akitlerde taraflardan birinin karsihk edimi modern ekonomilerde
dogal olarak paradan ibarettir. Su halde bu edim akdi karakterize eden edim degildir.
Karakteristik edim, para ile 8demenin karsihgmu teskil eden edimdir. Yani, cesitli
sozlesme tiplerine gore, tasinmaz malin temliki, maddi taginir mallarin teslimi, bir esyanin
kullaniminm tahsisi, bir hizmetin yerine getirilmesi gibi edimlerdir. Rapora gére, bu
edimler agirhik merkezini teski’I eder ve sdzlesme faaliyetinin sosyo-ekonomik islevini

belirler”.

C. Tiirk Hukuku

1. Kanuni Diizenlemeler Bakimindan

Tiirk kanunlar ihtilafi hukukunda sézlesmeden dogan borglara uygulanacak hukuka
iliskin diizenleme, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkmnda Kanunun
(MOHUK) 24. m.sinde yer almaktadir. MOHUK m. 24 s6yledir:

“Sozlesmeden dogan borg iliskileri, taraflarin agik olarak sectikleri kanuna tabidir.
Taraflarm agik olarak bir kanun segmemis olmalart halinde borcun ifd yeri hukuky,
borcun ifd yerinin birden fazla olmasi halinde borg iliskisinin agwrhigini teskil eden edimin
ifd yeri hukuku, bu yerin de tespit edilemedigi hallerde ise sézlesmenin en yakin irtibat
halinde bulundugu yer hukuku uygulanr”.

*Tiryakioglu, Tasmir Mallar, s. 141 vd.
*“Tiryakioglu, Tagmir Mallar, s. 143.

42



Karakteristik Edim Teorisi

Sézlesmeden dogan borglara uygulanacak hukukun tespiti agisindan, Tiirk hukukunda
da irade muhtariyeti ilke olarak kabul edilmistir. [k planda, taraflara uygulanacak hukuku
se¢cme imkam verilmistir. Taraflar aralarindaki s6zlesmeden dogan uyusmazliklar i¢in
hukuk secimi yoluna gitmislerse, segtikleri bu hukuk uygulanacaktir (MOHUK m. 24/1).

Taraflar uygulanacak hukuku se¢gmemislerse, ifa yeri hukuku objektif baglanmaya
esas alinacakttr. Borcun ifd yerinin birden fazla olmasi halinde ise, borg iliskisinin
agirligmm teskil eden edimin yani karakteristik edimin ifd yeri hukuku uygulanacakur.
Ancak, bu sekilde de uygulanacak hukuk tespit edilemez ise, sézlesme ile en sik1 iliskinin
bulundugu yerin hukukunun uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.

Goriilecegi iizere, dzellikle objektif baglanma agisindan Isvigre Federal Kanunu ile
MOHUK arasinda 6nemli farkhiliklar bulunmaktadir. Séyle ki, Federal Kanun,
karakteristik edim borglusunun mutad meskeni veya is yerinin bulundugu yer hukuku
lehine olugturulmus karineler ile desteklenen en siki iliski hukukunu objektif baglanmaya
esas alirken, MOHUK en sik1 iliski hukukuna bir imkansizligm sonunda yararlanilmak
{izere yardimer bir kural olarak yer vermistir. Bagka bir ifadeyle, en sika iliskili hukuk
prensibine verilen dnem, her iki kanunda tamamiyla tersine gevrilmistir’’.

2. Doktrindeki Tartismalar Bakimmdan

Tiirk doktrininde, stzlesmelere uygulanacak hukukun tespitine yonelik objektif
baglanmada, karakteristik edim teorisinden hareket edilmesinin, yarattifi sonuglar
acisindan, kabul edilebilir, islevsel veya rasyonel olup olmadif iizerinde durulmamus,
teorik temelleri sorgulanmamistir. Tartisma daha ¢ok, somut szlesme tipleri agisindan
hangi edimin, karakteristik edim sayilacagi veya ifd yerinden ne anlasilmasi gerektigi gibi
konular iizerinde yogunlasmistir. Tiirk hukuk literatiirinde MOHUK m. 24/1. f.dan
hareketle uygulanacak hukukun belirlenmesinde, karakteristik edim agisindan ulagilan
sonuglari, ¢esitli s6zlesme tipleri agisindan incelemekte fayda vardir.

Hizmet sozlesmesine uygulanacak hukukun tespitine yonelik objektif baglanmada
birbirinden farkli (aslinda sonu¢ bakimindan ayni, ancak hareket noktalari farkli) iki
gOriis ortaya ¢ikmustir. Bir gériige gore, taraflarca bir hukuk secilmedigi takdirde, hizmet
sozlesmeleri “borcun ifd yeri” hukukuna tibi olur. Borcun ifi yeri hizmet

sézlesmelerinde isginin borcunu yerine getirdigi yer, yani is yeridir. Is yerinden maksat,

*Turhan, “{svicre-Tiirk Hukuku”, 5. 145.
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iscinin isini “mutad” olarak yaptigi yerdir. Dolayisiyla, Tiirk kanunlar ihtilafi hukukunda,
taraflarca hukuk se¢imi yapilmadigi takdirde, hizmet akdine mutad is yeri hukuku
uygulanir®™. Diger bir goriise gore, hizmet sozlesmeleri karsiikli bor¢ doguran
sozlesmelerdendir. Burada is¢inin borcu igverene ait bir isi ifd etmek, isverenin borcu ise
iscinin yapmis oldugu isin karsihifinda iggiye belirli bir ticret 6demektir. Bu nedenle,
hizmet s6zlesmeleri bakimindan MOHUK m. 24/11. f.da yer alan borcun ifi yeri hukuku
yerine, (yine aym fikrada yer alan) borg iligkisinin agirligim teskil eden edimin
(karakteristik edimin) ifd yeri hukukuna baglanilmasi daha uygun goziikmektedir. Hizmet
sozlesmelerinde ve is iliskilerinde, borg iliskisinin agirligum teskil eden edim, is¢inin
edimidir. Bu nedenle, hizmet s6zlesmelerini, isginin edimini mutad olarak ifa ettigi yer
hukukuna (lex loci laboris) baglamak gereklidir”.

Ingaat sozlesmesinde objektif baglanma yontemi ile uygulanacak hukukun
belirlenmesinde ilk asamada karakteristik edimin ifa yeri hukukundan harcket edilmesi
gerektigi ileri siiriilmiistiir. Bu goriise gore, milletleraras: insaat sdzlesmeleri, nitelikleri
agisindan iki tarafa borg yiikleyen stzlesmelerdir. Gergekten, bu tiir sdzlesmelerde
taraflardan biri (miiteahhit) bir sey imalini borglamirken, diger taraf (is sahibi) bunun
karsihginda bir bedel 6demeyi borglanmaktadir. Birden fazla ifd yerinin s6z konusu
oldugu bu gibi durumlarda karakteristik edimin ifa yeri hukuku dikkate alinacaktir. Eser
sozlesmesinde miiteahhidin iistlendigi edimin bir sey'in imali oldugu, is sahibinin ise bu
sbzlesmede bir bedel 6demeyi yiiklendigi diistiniiliirse, karakteristik edim borglusunun
paradan baska bir edim iistlenen miiteahhit oldugu sonucuna varilacaktir. Bu nedenle,
taraflarm yetkili hukuku belirlememeleri durumunda, miiteahhidin edimini ifa ettigi yer
hukuku, yetkili hukuk olarak esas alinacaktir™, '

Satim sozlesmesinde de objektif baglanma yontemi ile uygulanacak hukukun
belirlenmesinde ilk hareket noktasinin, karakteristik edimin ifa yeri hukuku olacag: ileri
stirillmiistiir. Bu goriis dogrultusunda, alicinin asli borcu daima belli bir miktar paranin
O0denmesi, saticmmnki ise miilkiyeti devir borcunun bir sonucu olan teslimdir.

*Nomer, E.: Devletler Husust Hukuku, B. 11, istanbul 2002, 5. 273 vd. (DHH): Tekinalp, Baglama Kurallari,
s.310.

“Dogan, V.: Is Akdinden Dogan Kanunlar ihtilifi Alaninda Baglama Kuralmin ve Simrlarinm Tespiti,
Ankara 1996, s. 79 vd. (Is Akdi): ayn1 yonde bkz. Celikel, A.: Milletlerarasi1 Ozel Hukuk, B. 6, Istanbul 2000,
s.260.

“Akinel, Z.: Milletlerarast Ozel Hukukta Insaat Stzlesmeleri, izmir 1996, s. 84 vd. Ancak, Yazar, aym
eserinde daha sonra (s. 90 vd.), taraf menfaatleri esas alindiginda, karakteristik edim bor¢lusunun edimini ifi
ettigi yer hukukunun degil, karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeninin bulundugu yer hukukunun
uygulanmasimin daha yerinde olacagini vurgulamaktadir.
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Karakteristik edim, para ile 6demenin karsiligin teskil eden edim oldugundan, taginir
mallara iliskin satim s6zlesmesinde karakteristik edim, satilan mallarmn aliciya teslimidir.
Bu borcu ifa edecek olan saticinin edimi, akdi karakterize eden, Kanunun ifadesiyle borg
iliskisinin agirligimi teskil eden edimdir. Satim akdinde saticinin ediminin karakteristik
edim oldugu hususunda Tirk hukukunda ve diger hukuklarda tam bir anlasma
saglanmigtir. Ayrica, satim akitlerinde uygulanacak hukuku tespit eden stzlesmelerde
saticinin is yeri veya mutad meskeni hukukunun uygulanmasini éngéren baglama
kurallarina yer verilmis olmasi da saticinin ediminin akdi karakterize eden edim olmast ile

aciklanmaktadir”.

Patent lisansi1 sozlesmeleri agisindan, karakteristik edimin ifi yeri hukuku
belirlenirken hangi edimin karakteristik edim olacag1 yoniinde farkli goriisler vardir. Bir
goriise gore, lisans stzlesmeleri milletlerarasi teknoloji transferinde o kadar ¢ok ¢esitli
tiplerde ortaya ¢ikmaktadir ki, karakteristik edim devamhi yer degistirmektedir. Bu
nedenle, lisans sozlesmesi bakimindan, baglama kurali, karakteristik edimin yer
degistirmesine uygun olarak ya lisans alanin, ya da verenin ticari ikametgdh hukuku
olabilecektir”. Difer bir goriise gore, patent lisansi s6zlesmelerinde, hangi tarafin
ediminin karakteristik edim olacagni tayin etmek zordur. Zira, patent lisansi sézlesmesi,
son derece komplike ve taraflarin karsilikhi olarak bir ¢ok edimi yiiklendigi ve de bu
edimlerin agirliklarinin cogu zaman birbirine denk oldugu bir sézlesme haline gelmistir.
Ancak, objektif bir baglama kurali tespit edilmesinin getirdigi zorunluluk, bu konuda bir
tercih yapmay:1 da zorunlu kilmaktadir. Bu durumda patent lisans1 sdzlesmelerinde
karakteristik edim, patent lisansin1 devreden tarafin edimidir®,

Tiiketici sbzlesmelerine uygulanacak hukuka iliskin olarak, karakteristik edimin ifa
yeri hukuku baglama noktasinin, tiiketici sézlesmelerinin mahiyetine uygun diismedigi
yoniinde goriisler agir basmakta, ancak onerilen ¢oziimler tiimden karisikliga sevk
etmektedir. Zira, bir Yazara gore, karakteristik edimin ifd yeri hukuku, tiiketici
sozlesmelerine uygulanacak hukuku belirlemede yeterli degildir,. MOHUK 24. m.nin son
fikrasinda yer alan “en siki iliskili hukuk™ kurali, “daha siki iliskili hukuk” istisna kural
seklinde yorumlanirsa, bir 6l¢iide ¢6ziime ulasilabilir. Boylelikle, burada en siku iliskili

“Tiryakioglu, Tasimr Mallar, s, 223 vd.

“Tekinalp, G.: “Patent Lisans1 Sozlesmesine Uygulanacak Baglama Kurali”, TUHFM, 1970, C. XXXV, s.
259 vd. (“Patent™). Karakteristik edim bor¢lusunun lisans sézlesmesinin tipine gore degistigi fikrinde olan
Yazar, teorinin temelini olusturan, evrensel gecerlilige sahip, degismez nitelikli edim kavrami karsisinda
celismektedir.

“Erdem, B.: Patent Hakkmin Korunmasina ve Patent Hakkmna iliskin Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk, B.
2, Istanbul 2002, 5. 194 vd.
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hukuk, sdzlesmenin niteligi ile baglantili olarak tiiketicinin menfaatini en iyi koruyan
hukuk (tiiketicinin mutad meskeni, ikametgahy, isyeri hukuku, vs.) olacaktir. Ote yandan,
baska bir Yazara gore, tiiketicinin mutad meskeni hukuku, tiiketiciyi koruma amaci
bulunan milletleraras: unsurlu tiiketici ve elektronik tiiketici sézlesmeleri bakimindan
milletleraras1 6zel hukuk adaletini mutlak olarak yerine getirmektedir. Buna gore,
karakteristik edimin ifd yeri ve en yakm iligkili yer hukuku, tiketicinin mutad meskenini
gosteriyorsa uygulanmali, gostermiyorsa uygulanmamalidir. Karakteristik edimin ifa yeri
ve en yakin iligkili yer hukuku, tiiketicinin mutad meskenini isaret etmiyorsa, burada
ortitlil bir hukuk boslugu s6z konusudur; hikim, Medeni Kanunun 1. m.sinden hareketle,
tiiketicinin mutad meskeni hukuku lehine hukuk yaratma yetkisini kullanmahdir®.

Ortak girisim (joint venture) sozlesmeleri acisindan, ifd yerinin birden fazla oldugu
hallerde, karakteristik edimin tespitinin miimkiin olmadi1 6ne stiriilmiistiir. Zira, ortak
girisim s6zlesmelerinde kurucu ortaklarin edimleri farkl olsa da taraflarin iradeleri aym
amaca yoneliktir; ve amacin gerceklesmesinde esit 5neme sahiptir. Taraflarin edimlerinin
esit agwrhkta oldugu bu gibi durumlarda, hangi edimin karakteristik edim oldugu
belirlenemediginden, s6zlesmenin en yakin iligkili oldugu yer hukukunun baglama kural
olarak kabul edilmesi gerekir™.

Tiirk hukukunda, yukarida yer verilen s6zlesmelerden baska, kira s6zlesmesinde
kiraya verenin edimi, istisna sOzlesmesinde eseri meydana getirenin edimi, ariyet
sézlesmesinde ariyet verenin edimi, karz szlesmesinde ddiing verenin edimi, acentelik
sozlesmesinde acentenin edimi, kefalet s6zlesmesinde kefilin edimi, garanti
sOzlesmesinde garanti verenin edimi, banka sozlesmelerinde ve banka teminat
mektuplarinda (garanti verenin) bankanin edimi akde agirligini koyan, akdi karakterize
eden edimlerdir”.

SONUC

Kanunlar ihtildfi hukukunun temel amaci, yabanci unsur iceren uyusmazliklara,
uyusmazligin kendisinden dogdugu hukuki iliskinin olay ve taraflar acisindan en siki
iliski icinde bulundugu iilkenin hukukunun uygulanmasmi saglamak suretiyle, siz

“Gelgel, G. O.: Tiirk Devletler Ozel Hukukunda Tiiketici Akitlerine Iliskin Sorunlar, [stanbul 2000, s. 118.
“Giingor, G.: Milletleraras: Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi, Ankara 2000, s. 209 vd.

“Oatiirk, Pmar: Ortak Girisim (Joint Venture) ve Uygulanacak Hukuk, [stanbul 2001, 5. 154.

"Nomer, DHH, s. 273 vd.
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konusu uyusmazliin maddi hukuk acisindan en dogru ve en adil ¢6ziime

kavusturulmasidir.

Sozlesmelerden dogan uyusmazliklara uygulanacak hukukun tespiti agisindan,
taraflara irade serbestisi taninmasi (taraf menfaatleri agisindan) en 6nde gelen tercihtir.
Taraflara uygulanacak hukuku se¢me imkéant verilmelidir. Taraflar aralarindaki
sdzlesmeden dogan uyusmazliklar icin agik veya ortiilii olarak hukuk se¢imi yoluna
gitmislerse, artik sectikleri bu hukuk uygulanacaktir. Gerek yabanci mevzuatlarda, gerek
Tiirk hukukunda bu hususa genelde uyulmustur. Ik ve 6ncelikli asamada, yani siibjektif
baglanmada hukuk diizenlerinin yeknesak bir tutum sergiledikleri gbzlenmekte, bu
konuda sorun pek ¢ikmamaktadr.

Esas sorun, taraflarin uygulanacak hukuku segmemis olmalari halinde, yani objektif
baglanmada ortaya ¢ikmaktadir. Hukuk diizenleri genelde objektif baglanmaya farkl
kriterleri esas almaktadir. Ayrintiya girmeden belirtmek gerekir ki, sozlesmelere
uygulanacak hukuka iligkin olarak objektif baglanmada, ifd yeri, in'ikad yeri, taraflarmn
ikametgahi gibi baglama noktalarina nazaran daha esnek olan “sézlesmenin en sika iliskili
oldugu yer hukuku” ilkesinin uygulanmasi daha ¢ok kabul gormiistiir. Karakteristik
edim teorisinin ortaya ¢iktig1 Isvigre hukukunda sézlesmeye uygulanacak hukuka iliskin
objektif baglanmada kural olarak, karakteristik edim bor¢lusunun ... hukukunun,
sozlesme ile en siki iliskili hukuku karsiladig yoniinde bir karine kabul edilmistir. Isvigre
hukukunda ulasilan bu ¢6ziim, Alman hukukunda, S6zlesmesel Borglara Uygulanacak
Hukuk Hakkmda AT Sozlesmesinde ve bir Slgiide farkli olarak Tiirk hukukunda da

benimsenmistir.

Ttirk hukukunda taraflar uygulanacak hukuku segmemislerse, ifd yeri hukuku objektif
baglanmaya esas almnacaktir. Borcun ifd yerinin birden fazla olmasi halinde ise borg
iligkisinin agirhdimm tegkil eden edimin yani karakteristik edimin ifi yeri hukuku
uygulanacaktir. Ancak, bu sekilde de uygulanacak hukuk tespit edilemez ise, s6zlesme ile
en siki iligkinin bulundugu yerin hukukunun uygulanmasi s6z konusu olabilecektir. Tiirk
hukuku objektif baglanmaya getirmis oldugu bu ¢8ziim tarzi ile Isvigre hukukunun ¢ok
gerisinde kaldigirahathikla sdylenebilir.

Objektif baglanmada en siki iligkili hukuk kriteri giiniimiizde en ¢ok benimsenen,
milletleraras: 6zel hukukun ruhuna uygun diisen bir esastir. Syle ki, Isvicre Federal
Kanunu, karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni veya is yerinin bulundugu yer
hukuku lehine olusturulmus karineler ile desteklenen en sik1 iligki hukukunu objektif
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baglanmaya esas alirken, maalesef, MOHUK en siki iliski hukukuna bir imkansizhigin
sonunda yararlamlmak iizere yardimei bir kural olarak yer vermistir. Baska bir ifadeyle, en
siki iliskili hukuk prensibine verilen 6nem, her iki kanunda tamamiyla tersine ¢evrilmistir.

Konumuz agisindan ulastigimiz vargilarin belki de en 6nemlisi, objektif baglanmada
bir metod sunan ve bazi hukuk sistemlerinde benimsenmek suretiyle pozitif hukuka giren,
pratik uygulamas: olan karakteristik edim teorisine iligkin tespitlerdir. Oncelikle su husus
ifade edilmelidir ki, objektif baglanmanin temelini, 6ziinii s6zlesme ile en siki iligkili
hukukun bulunmasi olusturur. Ancak, objektif baglanma y&nteminde, s6zlesmenin
karakteristik ediminin tespit edilip, karakteristik edim borglusunun (x) hukukunun aym
zamanda en sikt iliskili hukuku karsiladig1 yoniindeki karine irrasyonel bir ¢ikarsamadur.
Calismada da somut 6rneklerle ortaya konuldugu tizere, karakteristik edim teorist, bir cok
y6nden kendi iginde bir ¢eliskiler yumagi oldugu gibi, vazgegilmez de degildir.

Ornegin, bir yandan sdzlesmeler bakimindan fonksiyonel yaklasim tizerinde 6nemle
duran bu teori, tam tersine olarak isveren, banka, sigorta sirketleri gibi sdzlesmenin giiclii
olan tarafi lehine bir ¢6ziim sunmaktadir. Ustelik bu teori her zaman ve kosulda en siki
iliskili hukuku belirlemekten uzaktir. Artik, bu teorinin islevini yitirdigi siiphesizdir.
Objektif baglanmaya iligkin getirmis oldugu ¢oziim tarzi ile elestirilen Isvicre Federal
Kanununun da gerisinde kalan MOHUK da, s6zlesmelere uygulanacak hukuka yonelik
objektif baglanma i¢in yeni bir diizenleme yapilacaksa, yabanci hukukun tercih ettigi
sistemin aynen alinarak kabul edilmesi yanhs olacaktir. Tiirk hukuku kendi dinamikleri

icinde bu soruna bir ¢6ziim getirebilir.

Olusturulacak yeni sistemin genel hatlarm cizmek gerekirse, bir kere objektif
baglanmanin temelini s6zlesme ile en siki iliskili hukukun bulunmasi olusturmahdir. En
siki iliskili hukukun bulunmasinda, karakteristik edim arayisindan kesinlikle
vazgecilmelidir. Bunun yerine, her bir milletleraras: unsurlu sézlesme tipi bakimindan
onem ve oncelik arz eden, milletlerarast 6zel hukuk menfaatlerini yansitabilecek baglama
noktalarini iceren genel bir baglama kurah olusturulmahdir.

Mahiyeti itibariyle, sadece, tiiketici ve hizmet s6zlesmeleri i¢in &zel baglama
kurallar1 kabul edilebilir. Yoksa, Isvigre Federal Kanunundaki genel istisna kurali
yoklugunu gerekge gosterip ve ayni zamanda uygulamaya aciklik kazandirmak amaciyla
her bir s6zlesme tipi i¢in 6zel baglama kurali kabul etmeye ¢alismak kautik bir duruma
yol agabilir. Isvigre Kanunundaki genel istisna kurali uygulamasi, diger hukuki iliskiler
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bakimindan elverisli sonuglar dogursa bile, sézlesmeler bakimindan ayni amaca hizmet
edemez. Keza, s6zlesmelerde objektif baglanma i¢in kabul edilen kriter, en siki iligkili
hukuktur. En siki iligkili hukuk, mahiyeti itibariyle varilacak en son noktadir. Nitekim,
MOHUK 'da degisiklik yapilmasina iligkin tasarida oldugu gibi, “daha siki iliskili hukuk,
cok daha siki iliskili hukuk, en hakiki siki iliskili hukuk™ gibi arayislar, 6zellikle
karakteristik edim teorisinin ¢Sktiigiiniin bir kanit1 olarak kendini gbstermektedir.
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