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Oz

Bu ¢alismanin amaci, Tirkiye’deki fizik egitimi ana bilim dali 6gretim programlarinda yer alan
bagimsiz fizik laboratuvari ders sayilarini, bu derslerde yapilmakta olan deney sayilarimi ve
deneylerin fizik konularina gore dagilimlarimi karsilastirmaktir. Calismanin ulagilabilir evrenini,
Internet ortaminda AKTS Bilgi Paketi bulunan ilgili ana bilim dallarina ait gretim programlari
olusturmaktadir. Calismada dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Dokiimanlardan elde edilen
veriler, betimsel analiz ile incelenmistir. Arastirma sonucunda ulasilan bulgular, iiniversitelerin
bagimsiz fizik laboratuvar derslerinin sayilarinin ve igeriklerinin farkli oldugunu, degisik konulara
agirlik verildigini ve bazi konularin ihmal edildigini gostermistir. Bazi derslerde, s6z konusu bagimsiz
fizik laboratuvar dersinin adinin ve igeriginin uyumsuz oldugu da belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Fizik egitimi, Laboratuvar dersleri, Ogretim programi, Deney.

Abstract

The aim of this study is to compare the number of independent physics laboratory (BFL) courses in
the curriculums of physics education programs in Turkey, the number of physics experiments carried
out in these courses, and the distribution of these experiments according to the topics of physics. The
available population of the study consists of the curriculums of relevant programs that have ECTS
information packages on the web. In this study, the document analysis method was used. The data
obtained from the documents were investigated through descriptive analysis. The results of the study
indicate that the number of the BFL courses and the contents of these courses vary from university to
university, that the courses focus on different topics, and that some topics are neglected. The results
of the study also show that the titles of the courses and the contents of them are not compatible with
one another in some BFL courses.
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Giris

Bilimsel bilginin 6gretiminde ve bilimin deneye dayali dogasinin anlagilmasinda deneylerin
temel alindigi 6gretim modelleri kullanilabilir (Chiappetta & Koballa, 2002; Hodson, 1996;
Millar, Le Maréchal & Tiberghien, 1999). Hofstein ve Mamlok-Naaman (2007), okul
laboratuvarinda deney yapilmadan 6gretilmeye calisilan bilimsel bilginin 6grencilere anlamli
gelmeyecegini belirtmistir. Bu tespitler fen 6gretmen adaylarinin hem {iniversitede gordiikleri
egitimde hem de 6gretmenlik yasantilarinda 6grencilerine verecekleri egitimde goz Oniinde
bulundurulmalidir. Okullarda, deneylerin temel alindig1 6gretim modellerinin kullanilabilmesi,
yeterli ve verimli deneyler yapilabilmesi i¢in dgretmenlerin 6ncelikle egitim fakiiltelerindeki
laboratuvar derslerinde en az Milli Egitim Bakanligi’na (MEB) ait 6gretim programindaki
kazanimlara yonelik deneyler yapabilecek donanima sahip olmalari énem arz etmektedir.
Yapilan bazi ¢aligmalar, 6gretmenlerin genel olarak laboratuvar becerilerinin yeterli olmadigini
gostermektedir (Boylik, Demir & Erol, 2010; Celep & Bacanak, 2013; Giines, Sener, Topal-
Germi & Can, 2013). Bu durum yalnizca iilkemizde degil, baska iilkelerde goriilen yaygin bir
sorundur (McComas & Colburn, 1995). Deney yaparak olusacak farkindalik, deney yapmaya
yatkinlik ve deney araglarina agina olmak, 6gretim modellerinde hangi deneylerin hangi
araglarla hangi kazanimlara yonelik yapilabilecegini secebilme becerisini de beraberinde

getirecektir.

Ulkemizdeki yiiksekdgretim kurumlari, her ne kadar Yiiksekdgretim Kurumu (YOK) catist
altinda bulunsalar ve program igeriklerinde belirli 6lgiitlere gore birlik saglamak zorunda
olsalar da, programlarin1 ve program igeriklerini belirleme esnekligine sahiptir. Yiiksek
Ogretim Kurulunun yeni bir lisans programi agma ve bu lisans programindaki derslerin
igerikleri ile ilgili mevzuatina gore, derslerin dnceden belirlenen temel yeterlilikleri saglamasi
gerekmektedir (YOK, 2017a). Ancak sdz konusu yeterlilikler oldukga geneldir (YOK, 2017b).
Bu durum iiniversitelere 6gretim programlarini belirlemede fazlasiyla esneklik saglamaktadir.
Ancak bu esneklik, cesitlilik agisindan bir¢ok alanda yararli olsa da 6gretmenlik gibi meslek
standartlar1 ve yeterlilikleri resmi kurumlarca belirlenmis mesleklerde bir takim sorunlari
beraberinde getirebilmektedir. Ornegin, aymi egitim sistemine ayn1 amagla dgretmen yetistiren
kurumlardaki icerik farkliliklari, egitim nitelikleri ve Oncelikleri farkli Ggretmenler

yetistirilmesine neden olabilir.

Her alan igin gorev yapacak ogretmenlerin alan yeterlilikleri MEB’ce belirlemis ve ilan

edilmistir (MEB, 2013). Fizik 6gretmenligi yeterlilik alanlarindan biri “Fizik Okuryazarlig
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Bilgisi” dir. Bu alan kapsaminda yer alan “C2. Fizikle Ilgili Laboratuvar Kullanim Becerilerini

Gelistirme” yeterliligi, 8 adet performans gostergelerini icermektedir. Bunlar su sekildedir:

* (C2.1: Degiskenlerin oOl¢iilecegi uygun 6l¢iim aracini belirler.

» (C2.2: Ulusal ve uluslararasi kalite tescil kuruluslarinin gérevlerini ve
laboratuvar arag-gereg¢ ve sarf malzemeleri tiriinler lizerinde kullanilan
simgelerini agiklar.

» (2.3: Laboratuvari her zaman deney i¢in hazir tutar.

+ (C2.4: Islevsel bir fizik laboratuvari diizenler.

» (C2.5: Bir fizik laboratuvari i¢in gerekli glincel arag ve gerecleri listeler.

+ (C2.6: Deney malzemelerini veya arag-gereglerini giivenli bir sekilde kullanir.

* (C2.7: Yeni gelistirilmis deney malzemelerini kullanir.

» (C2.8: Laboratuvar raporunun kisimlarini ve nasil hazirlanmasi gerektigini
aciklar.

Bu performans gostergelerinin yanm sira, diger alan yeterlilikleri igerisinde de laboratuvar
kullanim becerileri ile iliskili performans gostergeleri (A2.7, B3.6, B3.8, C1.4, C1.5, C1.6)

bulunmaktadir. Bu performans gostergeleri de sdyledir:

* A2.7: Diyot, transistor, LED, foto diyot ve foto direnglerin yer aldig1 basit
elektronik devreler kurar.

* B3.6: Belirlenen amaca gore uygun laboratuvar yaklasimlarini (dogrulama,
tiimevarim, timdengelim ve hipotez test etme) uygular.

» B3.8: Fizik 6gretiminde yaygin olarak kullanilan 6grenme yaklasim ve
yontemlerini [6grenme dongiisti (3E, SE, 7E), kavram haritasi, probleme dayali
ogrenme, bulus yoluyla 6grenme, proje tabanli 6grenme, beyin firtinasi, ¢oklu
zeka gibi] amaca uygun olarak uygular.

* Cl1.4: Olgiimlerdeki hata oranini azaltmak i¢in uygun diizenekle yeterli sayida
ve gerekli 6zenle Ol¢lim yapar.

* CI1.5: Deney ve gozlemlerden toplanan verileri tablo, grafik, istatistiksel
yontemler veya matematiksel iglemler kullanarak analiz eder.

* Cl1.6: Verilerin analizi sonucunda ulastig1 bulgular1 matematiksel denklemler
gibi ¢esitli modellerle ifade eder.

Ulkemizde yetistirilen tiim fizik Ogretmenlerinin yukarida belirtilen yeterliliklere sahip
olabilmesi icin bu alanda egitim veren ana bilim dallarinin laboratuvar ders igeriklerinin
tutarlilik gdstermesi yararl olacaktir. Bu nedenle, s6z konusu ana bilim dallarinda verilen fizik
laboratuvar derslerinin agirliklarinin ne durumda oldugu ortaya konmali ve tutarsizligin

boyutlar belirlenmelidir.

Laboratuvar yeterlilikleri agisindan yukarida belirtilen performans gostergelerinin
kazandirilmas: i¢in ilgili programlarda okutulan bagimsiz fizik laboratuvar derslerinin (BFL -

donemlik 6gretim programlarinda ayr1 birer ders olarak yer alan, kendine ait AKTS kredisi
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bulunan ve basar1 notu ayr1 ve bagimsiz olarak transkripte yer alan) sayisi ve icerigi onem

kazanmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, lilkemizde yer alan fizik egitimi ana bilim dali programlarinda yer alan
BFL ders sayilari, bu derslerde yapilmakta olan deney sayilar1 ve deneylerin fizik konularina
gore dagilimlart karsilastirmaktir. Bu calismada yalnizca BFL derslerin se¢ilmesinin nedeni,
BFL derslerinin diginda kalan tiim laboratuvar uygulamalarinin karsilastirmaya olanak
tanimayacak bi¢imde diizenleniyor olmasidir. Ornegin, laboratuvar uygulamalariin, teorik
derslerin ig¢inde bir parga olarak verilmesi sonucunda, kredilerinin, ders saatlerinin ve not
verilme yontemlerinin belirlenebilmesi miimkiin olmamaktadir. Ayrica, bir 6gretmen adayi, bu
laboratuvar uygulamalarindan basarili olmadan da mezun olabilmektedir. Ote yandan bir
O0gretmen adayi, BFL derslerinin ayr1 birer kredisi oldugundan derse ait yeterlilikleri

saglamadan mezun olamamaktadir.

Yontem

Calismada nitel analiz yontemlerinden dokiiman analizi yontemi kullanilmistir.
Dokiimanlardan elde edilen veriler, betimsel analiz ile incelenmistir. Incelenen veriler
arastirmanin amaglarina uygun dlgiitlere gore siniflanmaistir. Bu 6l¢iitler, derslerin sayisi ve ders

igceriklerinde yer alan deneylerin fizik konularina gore dagilimini kapsamaktadir.

Nitel arastirmalarda gecerlilik ve gilivenilirlik, nicel aragtirmalardan daha farkli kavramlar ile
betimlenebilir. Ornegin Lincoln ve Guba (1985), arastirmalarda gegerlilik ve giivenilirligi
arttiracak bazi stratejiler onermektedir. Lincoln ve Guba’ya gore (1985), nitel caligmalarda i¢
gecerlilik yerine inandiricilik, dis gecerlilik yerine aktarilabilirlik, i¢ giivenilirlik yerine

tutarlilik ve dis giivenilirlik yerine de onaylanabilirlik kavramlarini kullanmak daha uygundur.

Bu aragtirmada inandiriciligi arttirabilmek i¢in verilerde c¢esitlemeye gidilmistir. Ders
iceriklerini tam olarak belirleyebilmek acisindan degisik veri kaynaklarindan ayni verilere
ulasilmaya calisilmistir. Bu amagla, AKTS Bilgi Paketleri, 6gretim iiyelerinden alinan yanitlar
ve derse ait yayinlanmis ders materyallerine ulasilmistir. Bu verilerin, arastirma yapildigi sirada
Bologna Siireci nedeniyle giincel oldugu varsayilmistir. Bu durumu teyit etmek i¢in aragtirma

kapsamindaki her liniversiteden birer 6gretim elemanina e-posta yoluyla ulagilmistir.

Nitel aragtirmalarda aktarilabilirligin arttirilmasi i¢in ise betimleme ve amagli 6rnekleme olmak
tizere iki yontem kullanilmaktadir (Erlandson, Harris, Skipper & Allen, 1993). Bu arastirmada

da lisans programlari, 6nceden belirlenen bir takim Olgiitlere gére amacli 6rnekleme yoluyla
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secilmiglerdir. Burada o6lg¢iit, lisans programinin 2016-2017 egitim O6gretim yilinda 6grenci

aliyor olmasidir.

Aragtirmada tutarlilik, verilerin tutarli olup olmamasi, yapilan yorumlarin tutarli olup olmamasi
ile ilgilidir. Bu amagla, degisik veri toplama yollar1 ile elde edilen veriler sik sik karsilastiriimig

ve tutarlilig1 denetlenmistir.

Nitel aragtirmalardaki nesnellik, onaylanabilirlik kavramui ile agiklanmaya g¢aligilmistir. Bunun
icin ulasilan sonuglar sik stk ham verilerle karsilagtirilip onaylanabilirlik arttirilmaya
calisilmigtir. Ayn1 zamanda verilerin analizleri ve ulasilan sonuglar, fizik egitimi alaninda
lisanstistii caligma yapmakta ve yapmis olan uzmanlar tarafindan da incelenmistir. Uzmanlarin
inceleme sonuglart ile arastirmacinin inceleme sonuglari arasindaki uyuma bakilmistir.
Uzmanlar ile arastirmacilarin goriisleri arasinda uyumsuzluk oldugu durumda, bir araya

gelinerek tartisilmis ve uzlagma saglanmaistir.

Calisma Grubu

Calismanin hedeflenen grubu Tiirkiye’deki iiniversitelerde yer alan fizik egitimi ana bilim dali
Ogretim programlart olusturmaktadir. Fizik egitimi ana bilim dallari, yalnizca devlet
{iniversitelerinde bulunmaktadir. YOK’iin Internet’teki ana sayfasinda belirtilen istatistiklere
gore Tiirkiye’de toplam 109 devlet {iniversitesi bulunmaktadir. Bunlardan yalnizca 13’{inde
Fizik Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda bulunmaktadir. Bunlardan 2016-2017 egitim dgretim
doneminde &grenci kabul eden 11 ana bilim dal1 vardir. Ulasilabilir calisma grubu ise, internet
ortaminda AKTS Bilgi Paketi bulunan ilgili ana bilim dallarina ait dgretim programlari
olusturmaktadir. AKTS Bilgi Paketi bulunmayan ana bilim dallarina iliskin bulgular elde
edilememistir. SOz konusu iki ana bilim dalindaki 6gretim elemanlarindan yanit alinamamastir.

Boylece ulasilabilir veriler, ayn1 zamanda bu arastirmanin ¢alisma grubunu teskil etmektedir.

Veri Toplama Araclari ve Analizleri

Ham veriler, temel olarak ana bilim dallar1 AKTS Bilgi Paketlerinden elde edilmistir (Atatiirk
Universitesi, ty.; Balikesir Universitesi, t.y.; Bogazi¢i Universitesi, t.y.; Dokuz Eyliil
Universitesi, 2012; Gazi Universitesi, 2012; Hacettepe Universitesi, 2013; Marmara
Universitesi, 2012; Necmettin Erbakan Universitesi, 2015; Ondokuz May1s Universitesi, t.y.;
Orta Dogu Teknik Universitesi, ty.; Yiiziinci Y1l Universitesi, 2011). AKTS Bilgi

Paketlerinden alinan bilgiler yetersiz kaldigi durumlarda, s6z konusu ana bilim dallarinda
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gorevli akademisyenlerden e-posta yoluyla ek bilgiler elde edilmistir. Ayrica derslere ait
yaymlanmis ders materyallerine de ulasilmaya ¢alisilmistir. Elde edilen veriler, arastirmacilar
tarafindan, amaca yonelik olarak veri toplamak ve diizenlemek i¢in olusturulan ve deneylerin
ve derslerin igeriklerini kapsayan dokiimanlar kullanilarak, dokiiman analizi yontemi ile

betimsel olarak degerlendirilmistir. Veriler, incelemelere gore siniflanmistir.

Bulgular

Calisma kapsaminda verilerine ulasilan 11 iiniversiteye ait BFL ders sayilar1 ve bu derslerde
yapilmakta olan deneylerin sayilar1 ile BFL dersi basina diisen deney sayilari Tablo 1°de

verilmigtir.

Tablo 1
Universitelerin BFL Derslerine Iliskin Genel Bulgular

. . 5 . D =
. B : — ° R [} :
S 252 ez £ 5 g
: 3§22 ¢ F2z S
S 25 & 3 8 82§ F o3
< M A A O = = Z O O > 0O
BFL Derslerinin Sayisi 6 5 0 7** 11 5 6 8 6 3 4 55
Toplam Deney Sayisi 55 33 0 67 100 50 52 27 48 27 37 451
BFL Dersi Bagina Diisen Deney Sayisi 92 66 00 96 91 100 87 34 80 90 93 81

Tablo 1°de yer alan “*” sembolii, ilgili Universitenin igerigi Ogretim elemanina gore
degisebilen, hangi konuda ve hangi sayida deney yapildig: belirsiz olan ders sayisini temsil
etmektedir. Ornegin Tablo 1°de Balikesir Universitesi’nin BFL Ders Sayis1 satirmdaki 5%* ’in
anlami; 2 numarali tiniversitenin icerigi, konular1 ve deney sayilari belli olan 5 adet BFL
dersinin yani sira 2 adet de igerigi 6gretim elemanina gore degisebilen, hangi konuda ve hangi

sayida deney yapildigi belirsiz olan BFL dersinin oldugunu belirtmektedir.

Icerik bilgileri o dénemki ogretim elemaninin inisiyatifine gdre her dénem degisiklik
gosterdiginden “*” ile temsil edilen bu dersler, calismanin istatistiklere katilmamistir. Tablo 1
incelendiginde, iniversitelerin BFL derslerinin  sayisinin = ortalamasmin 5,5 oldugu
goriilmektedir. Bu durumda, {iniversitelerin 6’s1 bu ortalamanin iizerinde iken, diger 5’1
ortalamanin altinda kalmaktadir. Bunun yam sira Bogazici Universitesi’nin hic BFL dersine
sahip olmadig1 goriiliirken en fazla sayida BFL dersine sahip iiniversitenin Gazi Universitesi
oldugu goriilmektedir. Tablo 1’e gore iiniversitelerde lisans boyunca BFL derslerinde ortalama

45,1 deney yapilmaktadir. BFL dersi bulunan {iiniversiteler icinde en az deney yaptiran
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{iniversiteler Necmettin Erbakan Universitesi ve ODTU iken, en fazla deney yaptiran

{iniversitenin Gazi Universitesi oldugu goriilmektedir.

BFL derslerine ayrilan zamanin verimli olarak kullanilip kullanilmadigini belirlemek i¢in, BFL
dersi basina diisen deney sayisina bakilmistir. Buna gore, iiniversitelerin BFL basina diisen
deney sayisinin ortalama 8,1 oldugu belirlenmistir. Bir donemin 14 hafta siirmesi gerektigi
diisiiniiliirse ve haftada bir deney yapildigi varsayilsa bile, BFL ders siirelerinin yaklasik olarak
yalmzca % 58’inin deney yapmak i¢in kullanildig: sdylenebilir. Istatistiklere goére, BFL ders
saatlerini deney yapmaya ayirarak en verimli kullanan iiniversitenin Hacettepe Universitesi
oldugu goriiliirken, ders saatlerini deney yapmaya en az ayiran universitenin Necmettin

Erbakan Universitesi oldugu belirlenmistir.

Tablo 2

Universitelerin BFL Derslerinin Fizik Konularina Gére Dagilimi

x
£ x
£ x 2 £ T
e £ g3 ¢ 22 g S
S £ g2 g = =) £ g
) ) @ T ) =% = = S o e
= w w £ w () =0 - > f_;_
f % f % f % f % f % f % f % f %
Atatirk U, 7.0 12,7 55 10,0 35 64 50 91 19,0 345 55 100 10 1,8 85 155 55

Balikesir U. 4,8 144 25 76 35 10,6 75 22,7 6,0 182 1,25 38 10 30 65 197 33

BogaziciU. 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 O

D.EylilU. 10,0 149 50 75 35 52 130 194 75 11,2 10,0 149 1,0 15 17,0 254 67

Gazi U. 275 27,5 20,0 200 90 90 10,0 10,0 10,5 10,5 1355 135 15 15 80 8,0 100

Hacettepe U. 10,0 20,0 65 13,0 45 90 15 3,0 95 19,0 95 19,0 15 3,0 7,0 14,0 50

Marmara U. 10,0 192 65 125 35 6,7 20,0 385 35 67 30 58 10 19 45 87 52

N.ErbakanU. 85 315 70 259 25 93 00 00 00 00 05 19 10 37 75 278 27

O.MayisU. 50 104 65 135 1,0 21 18 375 40 83 50 104 15 31 7,0 146 48

ODTU 45 16,7 25 93 10 37 05 19 65 241 40 148 00 00 8,0 296 27
Y. Yil U. 80 216 85 230 75 203 35 95 55 149 10 27 05 14 25 68 37
Ortalama 87 172 64 129 36 75 72 138 65 134 48 88 09 19 70 155 451

Calisma kapsaminda verilerine ulasilan 11 tiniversiteye ait BFL derslerinde yapilan deneylerin

ve derslerin fizik konularina gore dagilimlart Tablo 2’de verilmistir. Tablo 2°de yer alan
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deneylerin konulara gore siniflandirilmasi, ulasilabilen deney adlart ve igeriklerden

yararlanilarak ii¢ uzman tarafindan gergeklestirilmistir.

Tablo 2’de goriilen kesirli sayilar, baz1 deneylerin birden fazla konuya dahil edilebiliyor
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, ¢ift yarikta girisim deneyi, hem titresim ve dalgalar

hem de optik konusuna esit oranda, 0,5 katki yapacak bigimde dahil edilmistir.

Tablo 2’ye bakildiginda, ortalamada en ¢ok deneyin mekanik konusunda (%17,2), en az
deneyin ise termodinamik konusunda (%1,9) yapildig1 goériilmektedir. Ayrica, iiniversitelerin
fizik konularinda farkli agirhiklarda deney yaptiklari belirlenmistir. Ornegin, mekanik
konusunda deney yapmaya en ¢ok agirlik veren iiniversite Gazi Universitesi olurken modern

fizik konusunda deney yapmaya en ¢ok agirlik veren iiniversite ODTU olmustur.

Sonug¢ ve Tartisma

Arastirma sonucunda, liniversitelerin BFL derslerinin sayilarinin ve iceriklerinin farkli oldugu,
degisik konulara agirlik verildigi ve bazi konularin ihmal edildigi goriilmiistiir. Teorik derslerde
oldugu gibi, bu durum BFL derslerinin de Farabi siireci, Bologna siireci vb. 6grenci degisim

programlarinda bir takim sorunlarin olusmasina neden olabilir.

Bazi1 BFL derslerinde, s6z konusu BFL dersinin adinin ve igeriginin uyumsuz oldugu da tespit
edilmistir. Ornegin; Hacettepe Universitesi’nde yer alan Modern Fizik Laboratuvari dersinde
“Ozis1 kapasitesinin belirlenmesi” adli, Yiiziincii Yil Universitesi’nde yer alan Mekanik
Laboratuvari dersinde “Kalorimetrenin 1s1 sigas1” adli, Atatiirk Universitesi’nde yer alan Atom
ve Cekirdek Fizigi dersinde “Frank-Hertz deneyi” adli ve Necmettin Erbakan Universitesi’nde
yer alan Modern Fizik Laboratuvari dersinde “Suyun ayristirma geriliminin belirlenmesi” adli
deneyler yer almaktadir. Verilen 6rneklerden de goriilmektedir ki 6zellikle termodinamik
konusunda yapilan deneyler, diger konulardaki laboratuvar derslerinin i¢cinde yapilmaktadir. En
az sayida deneyin termodinamik konusunda yapilmasi ve arastirma kapsamindaki higbir
tiniversitede program dahilinde ayr1 bir Termodinamik Laboratuvari dersi olmamasi bunun

nedeni olabilir.

MEB tarafindan standartlar1 ve yeterlikleri saptanmis olan 6gretmenlik mesleginde, laboratuvar
becerileri ve deneyimleri farkli 6gretmenlerin bulunmasi, ayn1 miifredata gore egitim-6gretim
etkinliklerini siirdiirmesi gereken 6gretmenlerin 6grencilere ayni kazanimlar1 kazandirmasinda
sorunlar olusturabilir. Ornegin; Cepni, Kaya ve Kiiciik (2005), bir calismalarinda fizik

ogretmenlerine  “Fizik  programindaki deneylerini neden yapmiyorsunuz veya
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yapamiyorsunuz?” sorusunu yoneltmis ve ilging yanitlarla karsilasmistir. Ogretmenler,
nedenlerden biri olarak, “deneyleri daha 6nce hi¢ yapmamis olmalarini” géstermislerdir. Ayrica
aynt c¢alismada “Fizik laboratuvarindaki arag-geregler arasinda adlarimi veya nasil
kullanildiklarin1 bilmedikleriniz bulunuyor mu?” sorusu karsisinda fizik 6gretmenlerinin
yaklagik %70’inin fizik laboratuvarlarindaki arag-gerecler arasinda adlarini, hangi deneylerde
ve nasil kullanildiklarini bilmedikleri arag-gereclerin var oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin
yalnizca %20’si programdaki biitiin deneyleri yapabileceklerini ifade etmislerdir. Baz1 fen
bilimleri (fizik, kimya, biyoloji) 68retmenleri de laboratuvar uygulamalar1 i¢in basit arag
gerecler gelistirme ve kullanma becerisine sahip olma ve deney sonuglarini teorik bilgilerle
biitiinlestirerek yeni sonuglar iiretme gibi bazi1 becerilerde kendilerini yetersiz bulmaktadir
(Kaya & Boyiik, 2011). Bu yetersizligin nedeni, BFL derslerinin yetersiz sayida olmasi ve ders
saatlerinin etkin olarak kullanilmiyor olmasi olabilir. Burada, farkli tiniversitelerin lisans
programlarindan mezun olan 6gretmenlerin farkli laboratuvar ge¢misinin olmasinin etkisi
olabilir. Lisans egitimleri boyunca bazi iiniversitelerde baz1 konularda neredeyse hi¢ deney
yapmadan mezun olmuslardir. Ornegin, ODTU’den mezun olan bir fizik &gretmeni,
termodinamik konusunda; Necmettin Erbakan Universitesi’'nden mezun olan bir fizik
ogretmeni ise optik ve elektronik konularinda lisans egitimleri boyunca hi¢ deney
yapmamisglardir. Bu da 6gretmenlerin gorev yasamlari sirasinda laboratuvar kullanimlarini ve

laboratuvar1 ve malzemeleri nasil kullanacaklar1 konusunda yetersiz kalmalarina neden olabilir.

Bulgular, tiniversitelerin bagimsiz fizik laboratuvar derslerinin sayilarinin ve igeriklerinin farkli
oldugunu, degisik konulara agirlik verildigini ve bazi konularin ihmal edildigini géstermistir.
Bu arastirmanin sonuglarina benzer olarak bes farkli fizik 6gretmenligi programi iizerinde
yapilan bir arastirmada, lniversitelerin fizik 6gretmenligi programlardaki derslerin say1 ve
cesitlerinin Ortiismedigi goriilmiistiir. Bu programlardaki ders cesitliligi ve ders kredileri
arasindaki farkliliklarin hem esdeger kabul edilen bu programlar arasindaki yatay gegcislerde
hem de aym kalitede fizik 6gretmenleri yetistirmede sorunlar olusturacag: diisiiniilmektedir
(Gonen, 2009). Benzer sorunlar, ortadgretim fen alanlar1 kapsamindaki diger programlarda da
goriilmektedir. Ornegin, Emre, F.Sayilkan, Sayilkan ve Demirci (2002) kimya &gretmenligi
programinda ve Isik ve Soran (2005) biyoloji 6gretmenligi programinda ders sayis1 ve Kredi
farkliliklar1 oldugunu belirlemislerdir. Ayn1 programlarin ders sayisi, saat ve kredilerindeki bu
farkliliklar hem ulusal ve uluslararasi programlara yatay ve dikey gecislerde hem de Bologna

siirecinin geregi olan 6grenci degisim programlarinda sorunlar olusturabilir (Kulaksizoglu,
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2001). Buna ek olarak tilkemizdeki 6grenci degisim programi olan Farabi siirecinde de benzer

sorunlar olusabilir.

Calisma, her ne kadar bagimsiz fizik laboratuvar1 dersleri ile sinirlandirilmis olsa da bazi
tiniversiteler, teorik dersler igerisinde deney yaptirabilmektedir. Bu durum, yapilan toplam
deney sayilarmi etkileyecektir. Ancak bu derslerde deney yapmak ayri1 olarak
degerlendirilmediginden ve Ogrencinin devam durumu ve ge¢me notunun belirlenmesi
dogrudan deneylerin yapilmasiyla iliskili olmadigindan, bu sayiy1 ne derecede etkiledigini
belirlemek olanaksiz olmaktadir. Ciinkii 6grenciler, teorik derslerin icindeki deneyleri

yapmadan da bagarili sayilabilir.

Oneriler

Bu ¢alismanin sonuglari, bagimsiz fizik laboratuvari derslerinin genel durumunu ortaya
koymaktadir. Buna gore bagimsiz fizik laboratuvar derslerinin ders sayist ve igerikleri
bakimindan {iniversitelerde farklilik gostermesinin 6gretmen yeterliliklerine etkisi olup
olmadigi, etkisi varsa da ne derecede etkili oldugu bagka arastirmalarla incelenebilir. Ayrica,

bagimsiz olmayan laboratuvar dersleri igin de baska arastirmalar yapilabilir.
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