CEZA HUKUKU BAKIMINDAN YASAL OLMAYAN TIBBI MUDAHALE

Ar. Gor. Ozan Ercan TASKIN*
GIRIS
Yasam hakki, basta anayasalar olmak tizere, ulusal ve uluslararasi belgelerde koruma
altina ahnmugtir. Nitekim yagam hakki, biitiin diger temel hak ve 6zgiirliiklerin hayata
gecebilmeleri agisindan da  bir ¢esit varlik kosuludur. Anayasa'nin 17. maddesi su
sekildedir: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir: Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda kisinin viicut biitinligime
dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz...”. Yasam hakki,
vazgecilemez, devredilmez nitelikteki haklardandir. Insanmn temel hakki olan yasam
hakkmin saglanabilmesi, saglik hakkinin varligima baglhdir. Bu hak ilk kez Evrensel insan
Haklar bildirgesinde vurgulanmistir. Ulkemizde bu hakkin mevzuata girmesi itk 1961
Anayasasi ile olmustur. 1982 Anayasasi'nda ise bu hak, 17 ve 56. maddelerde
diizenlenmistir. Yasam ve saglik haklarinin gerceklesebilmesinde en &nemli bilim
alanlarindan birisi, tip bilimidir.

Hukuk diizeni, "yasam hakki"ni, hi¢ kimseye, yasam {izerinde hicbir sekilde tasarrufta
bulunma izni vermeyecek kadar 6nemser. Ancak biitiin olasi risklere ragmen ¢ok eski
¢aglardan itibaren saghg tehlikeye giren kimselere karsi tibbi miidahalelerde
bulunulmaya izin verilmistir ve bu miidahalede bulunacak kimseler &zel olarak
yetistirilmigtir. Tibbi miidahalede bulunmanin, saglhk hakkma dolayis: ile yasam hakkina
ybnelmesi sebebiyle, bu miidahalede bulunma hakk: cok siki kosullara baglanmstrr.
T1bbj miidahalede bulunacak kisinin alacag: egitimden, miidahalenin yapilis bicimine ve
saglig1 bozulan kisinin rizasmm sekline kadar her tiirlii husus ayrintih bir sekilde ilgili
yasalarda diizenlenmistir. Biz bu ¢alismada iilkemizde pek sik rastlamilan, 'yasadis: t1bbi
miidahalede bulunamn cezai sorumlulugunu'nu inceleyecegiz. Gerek insanlarin icinde
bulunduklar: ¢aresizlikten, gerekse birtakim hurafelerden dolay: her yil iilkemizde ¢ok
say1da hasta, ehil olmayan kimselerin yaptiklari tibbi miidahaleler sonucunda magdur
olmaktadir. Bu magduriyetlerin giderilmesinde, yapilacak denetimler ve yasaya aykiri
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olarak hekimlik yapanlara yonelik uygulanacak miieyyideler yannda, toplumun bu
konuda bilinglendirilmesi de gok nemlidir.

BIRINCI BOLUM
TIBBI MUDAHALE KAVRAMI VE KOSULLARI
1. TIBBIMUDAHALE KAVRAMI :

Hekimin, hastasim saghgma kavusturma i¢in yaptigi her sey, hukuki olarak tibbi
miidahale' kavramu i¢inde degerlendirilir’. Tibbi miidahale su sekilde de tanimlanabilir,
“Hastaliklar: ve sakatliklar1 onlemek tedavi etmek veya hafifletmek amacmny tasyan
hilimsel ve teknik fiillerin biitiinii’ ". Konuyu diizenleyen kanuni hiikimlerde de tibbi
miidahale kavram: ortaya konmaya ¢ahsilmistir’. Tibbi miidahale birgok farkh sekilde
tammlanabilirken, hekim tanimi ¢ok daha basit sekilde verilmektedir. Bu tamima gore
hekim: tibbi miidahalede bulunan kimsedir’.

2. TIBBIMUDAHALEDE BULUNMANIN KOSULLARI :

2.1. Tibbi Miidahalenin, Tip Meslegini Icraya Kanunen Yetkili Kimseler
Tarafindan Gergeklestirilmesi

Her seyden 6nce yapilan miidahalenin hukuki sayilabilmesi i¢in, hukuki miidahalede
bulunacak kimsenin kanunen yetkili olmasi gerekir’. Bu sekilde hekim, kanundan dogan
yetkisini kullanarak birtakim hukuki fiillerde bulunabilecektir. Bu husus bir hakkin

'Biz, bu calismada tibbi miidahale kavrammi ‘tababet’ kavrammnin yerine gececek sekilde de kullanmay1
tercih edecegiz.

’SIITLAS, Mustafa: Hasta ve Hasta Yakim Haklar1, {stanbul 2000, 5.42.; Kisinin hayatim kurtarmak ve
saghgina kavustarmak amaciyla uzman bir hekim eliyle gergeklestirilen miidahaleye tibbi mildahale denir.
Bu konuda bkz. DERYAL, Yahya: Insan Saghigina Ve Viicut Biitiinliigiine Yonelik Tibbi Miidahalelerde
Hastann Rizas, http://www.saglikhukuku.net/bilei/hh.asp.

'BAYRAKTAR, Koksal: Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul 1972, 5.23.

“Tibbi deontoloji Nizamnamesi Madde 13 - Tabip ve dis tabibi, ilmi icaplan uygun olarak teshis koyar ve
gereken tedaviyi tatbik eder. Bu faaliyctlerinin mutlak surette sifa ile neticelenmemesinden dolayl, deontoloji
bakimindan muaheze edilemez. Tababet prensip ve kaidclerine aykm veya aldatict mahiyette teshis ve tedavi
yasaktir. Tabip ve dis tabibi: teshis, tedavi veya korunmak gayesi olmaksizm, hastanin arzusuna uyarak veya
diger sebeplere, akli veya bedeni mukavemetini azaltacak her hangi bir sey yapamaz. Aym yekilde 1982
Anayasastnin 17 maddesi, “Herkes, yasama, maddi ve manevi varhigim koruma ve gelistirme hakkina
suhiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazilt haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz: rizast
olmaden bilimsel ve tbbi deneylere tabi rtutulamaz.” seklinde ifadeler kullanarak tibbi miidahalenin
cercevesini olusturmustur.

‘BAYRAKTAR:s.23.

“BAYRAKTAR: s. 111.: DONMEZER, Sulhi/ ERMAN, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel
Kisim, C.11. 5.Basy, Istanbul 1974, 5. 51.
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kullanilmasi olarak da ifade edilebilit’. Bu hakkin kullanilmasi da tip mesleginin icrast ile
stz konusu olabilecektir. Bu meslegi kullanacak kisinin sahip olmasi gereken dzellikler,
11.4.1928 tarih ve 1219 sayih “Tababet Ve Su'abatr Sanatlarm Tarzi Icrasina Dair
Kanun™ ile 23.1.1953 tarih ve 6023 sayih “Tirk Tabipler Birligi Kanununda™

diizenlenmistir.
Bu diizenlemeler dikkate alindiginda, tip bilimini icra edebilmek i¢in:

a) Tip fakiiltesi mezunu olup, hekimlik diplomasi sahibi olmak,
b) Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak,

¢) Tabip Odasina kayith olmak,

d) Hekimlik yapmaya engel halin olmamasi gerekit".

a) Tip Fakiiltesi Mezunu Olup, Hekimlik Diplomasi1 Sahibi Olmak:

Tip fakiiltesinden mezun olan kimsenin yeterli bilimsel donanima sahip oldugu
gosteren belge diplomadir’. Tibbi miidahaleler oldukga karmasik ve ciddi riskler tasiyan
miidahalelerdir, bu nedenle bu tiir miidahalelerin gerekli egitimi almis kisiler tarafindan
gerceklestirilmeleri gerekir. Yani miidahalede bulunacak kimsenin ehil olmas: gerekir.
Diplomanin gegerli olmast i¢in, diplomanm Saglhk Bakanhginca onaylanmas: gerekir"
Hangi diizeyde saglik personelinin, ne tiir miidahalelerde bulunabilecegi kanunda

ayrintih olarak diizenlenmistir''.

b) Tiirkiye Cumhuriyeti Vatandasi Olmak:
1219 sayih Kanunun 1. maddesi tibbi miidahalede bulunmak icin Tiirk vatandas:
olmayi arar’. Bu ilkeyi koymaktaki amag, iilke hekimlerini yabanct hekimlere karst

"BAYRAKTAR:s. 111.

"Tibbi miidahalede bulunacak kisiler 1219 sayili Kanunda sayili olarak gosterilmisti. Buna gore, tibbi
miidahalede bulunacak kigiler, hekimler, dis hekimleri, cbeler, saglik memurlari, siinnetciler, ve hastabakic
hemsirelerdir.

*1219 sy. Kanun'un 1. maddesi bu hususu diizenlemistir. Buna gore: “Tiirkiye Cumburiveti dahilinde tababet
icra ve her hangi surette olursa olsun hasta tedavi edebilmek icin Tiirkiye Darilfiinunu Ty Fakiiltesinden
diploma sahibi olmakve Tiirk bulunmak sarttir”.

1219 sy. Kanun, m.2 : Bu islem kurucu dcgil bildirici niteliktedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. BAYRAKTAR: s.
113.

""1219 sy. Kanun, m.3 ve 23. Tip egitiminin yekline iligkin ayrintil bilgi icin bkz. BAYRAKTAR:s. 113-117.
“Tiirk vatandayt olmaya iligkin esaslar 403 sayih Tirk Vatandasghg Kanunu'na gore belirlenecektir.
Bkz.CAKMUT, Ozlem: Tibbi Miidahaleye Rizanin Ceza Hukuku Agisindan incelenmesi, istanbul 2002,
5.30.
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koruma kaygisidir”. Bu ilke diger taraftan mutlak bir ilke degildir. Kanuni bir diizenleme
olmas1 kosuluylayabanci hekimlerin de Tiirkiye'de ¢alismalart olanaklidir”.

¢) Tabip Odasma Kayith Olmasa:

Hekimlik meslegini yerine getirebilmenin diger bir kosuluda Tabip Odasina kayith
olmaktir, Oda bir yandan mesleki dayanismayi, meslek i¢i egitimi saglarken diger yandan
da bir disiplin mekanizmasi olarak calismaktadir”. Hekimligi serbest olarak icra edenlerin
odaya kayit olmalar1 zorunlu iken, serbest olarak hekimlik meslegini icra etmeyenler
agisindan boyle bir zorunluluk yoktur™.

d) Hekimlik Yapmaya Engel Halinin Olmamasi Gerekir:
Bu haller, gecici olarak meslegin icra edilememesi ve siirekli olarak hekimlik

mesleginin icra edilememesidir.

i) Gegiciolarak meslegin icra edilememesi:
Tiirk Tabipler Birligi Kanununun 38. maddesi, “Haysiyet Divam, odaya
girmeyen veya kanunun kendisine tahmil ettigi diger vecibeleri yerine
getirmeyenler inzibati ceza verir” hiikkmiinii getirirken diger maddelerinde
Haysiyet divaninca verilecek cezalar 15 giinden 6 aya kadar gegici olarak
meslekten ¢ikarma olarak gosterilmistir. Haklarmnda meslekten men cezas:
verilmis hekimler hi¢bir sekilde meslekleriniicraedemezler.

ii) Siirekli olarak hekimlik mesleginin icra edilememesi:
1219 sayili Kanunun 28. maddesinde belirtilmistir. Burada s6z konusu olan
aslimda belli bire meslek ve san'atin icrasinn tatili cezasidir. Ancak, mevcut
diizenlemede yer alan hekimlik dis1 faaliyetlerden dolay1 da alman cezalarin,
hekimlik meslegini yapamamaya yol agmasi elestirilmistir”.

"BAYRAKTAR:s. 117.

"BAYRAKTAR:s. 119.

“BAYRAKTAR:s. 119.: CAKMUT:s. 32.

"“Bkz. Tiirk Tabipler Birligi Kanunum.7 ve m.15.
"BAYRAKTAR:s. 121.
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IKINCI BOLUM
YASA DISI HEKIMLIK YAPMA

1. Genel Olarak

Birinci boliimde, ana hatlart ile kimlerin, hangi kosullarda ve nasil hekimlik
yapabileceklerini belirtmeye c¢alismistik. Bu durumda olan kimselerin, tibbi
miidahalelerde bulunmalari onlar acisindan bir yetkidir', Bu yetki, kaynagini hukuka
uygunluk nedenleri arasinda bulur. Bu hukuka uyguluk nedeninin kuramsal cergevesi
noktasinda, doktrinde, ¢ok farkli yaklasimlar vardir. Biz bu ¢alismada bu tartismalara
girmeyecegiz. Ancak bu tartismalarin merkezinin kanunun tamidii yetki ve/veya
magdurun (hastanin ) rizasinin olusturdugunu sdylemekle yetinelim ",

Tibbi miidahaleler konusunda yapilan bilimsel ¢alismalarin neredeyse tamami, bir
kimsenin hekim oldugu halde, bazi yapmasi yasak faaliyetlerde bulunmasi halini
incelemektedir. Bir kimsenin hekim olmadigi halde tbbi miidahalede bulunmas:
durumunda ortaya ¢ikan mesele, temel olarak 1219 Sayih Kanun'un, 25 ila 26.
maddelerine ve Tiirk Ceza Kanununun ilgili maddeleri cercevesinde ¢oziimlenmektedir.

1219 Sayili Kanun 25. madde, “Diplomas: olmadig: halde cerri menfaat icin olmasa
dahi her hangi suretle olursa olsun hasta tedavi eden veya tabip unvamni takinan satus bir
aydan alty aya kadar hapis ve yirmi bes liradan bes yiiz liraya kadar agir cezayr nakdi ile
miicazat olunur. Bu suretle icrayi sanat neticesinde Tiirk Ceza Kanunu itibariyle daha
agwr cezayr miistelzim bir fiil islenilmis oldugu takdirde o fiile mahsus ceza verilir.”
Hiikmiinii getirirken, aynm kanunun 26. maddesi ise tabip oldugu halde, yetkisiz
mildahalede olan kimseye iliskin su diizenlemeyi getirmistir, “Bu kanunun ahkamina
tevfikan icrayr sanat salahiyeti olmayan veya her ne suretle olursa olsun icrayr sanattan
memnu bulunan bir tabip sanatini icra ederse yirmi beg livadan iki yiiz liraya kadar hafif

cezayinakdi ile cezalandirilir”,

"Yetki kavraminin hak kavram ile karistirilmamas gerekir. Yetkinin karsihginda gorev vardir. Yetki ve gérev
birbirlerinden beslenen kavramlardir. Hak ise siibjektif bir deger bildirmektedir ve bir hakka sahip olan isterse
o hakkim kullanmayabilir. Bu anlamda hekimlerin, tibbi midahalede bulunmalarinin hukuksal karsiligmm,
hak kavrammin ¢ergevesinde degil de, gorev-yetki kavraminin gergevesinde degerlendirilmesi gerekir.

" Ayrintih bilgi icin bkz. CAKMUT: s, 81-113.
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2. 1219 Sayih Kanun'un 25. Maddesinde Belirtilen Sug ve Goriisiimiiz

1219 Sayili Kanunun 25. maddesinde belirtilen hususlar kanaatimizce iki ana bashk
altinda incelenmelidir. Bu anlamda iizerinde ilk olarak diisiiniilmesi gereken husus 25.
maddenin ik kismidir. 25. maddenin itk kismi, TCK'da ayrica bir sug olarak gosterilmese
dahi, tip diplomasi olmayan bir kimsenin tedavi maksadi ile olsa bile, tibbi miidahalede
bulunmasim veya sadece tabip unvanini takinmasini dahi cezalandirmaktadir. Buna gore
bu tiir bir faaliyet icersinde bulunan kimse para cezasmna ve bir aydan alti aya kadar hapis

cezasina ¢arptirilir.

1219 Sayili Kanunun 25. maddesinin, ilk kismmda belirtilen sucun ortaya ¢ikmast
icin bir kimsenin olmadig halde tabipmis gibi davranmasi yeterlidir. Ortaya zararl bir
sonucun ¢ikmis olmasi gerekmez. Bize gore tabip olmayan bir kisinin ister
davranislariyla, isterse sozleriyle, tabip izlenimi yaratmuis olmasi yeterli olmalidur.
Yasanm lafindan bu anlasilir. S6z konusu maddenin ikinci kisminda ise, ortaya, TCK'nin
anladigy anlamda bir zararli sonucun ¢ikmasi halinde, TCK'da belirtilen cezalarin
uygulanacag belirtilmistir. Yani bu anlamda miiessir fiil ya da adam 6ldiirme ile ilgili
TCK maddelerine gidilmek gerekir. Ancak, burada tartisilmasi gereken husus bu
yonelmenin, kusurlulugun hangi kalibma gore olacagidir. Bir bagka sdyleyis ile failin
sorumlulugu kastkalibma gire mi yoksa taksir kalibina gére mi belirlenecektir™.

Kanun, diplomas1 olmayan ehliyetsiz kisinin, herhangi bir hastalig1 tibbi ya da &zel
yontemlerle teshis ettikten sonra, iyi edecek araglar1 uygulama veya 6nermeyi yasaklamis
ve cezalandirmistir. Béyle bir halde uygulamaya maruz kalmis olan kisinin (magdurun)
rizasmnin hi¢bir 5nemi yoktur. Bu anlamda riza fiili uygun hale getirmez”', Elbette yamilma

durumunun esasli saytlmasi gerekir.

Ulkemizde ¢ok sik goriilen meslek icrasi saytlamayacak telkin ve tavsiyelerin tibbi
miidahale olarak gériilmemesi icap eder. Bu anlamda &rnegin regetesiz olarak satilan,

ilaglarin tavsiyesi sug olusturmaz”,

Tibbi miidahalede bulunan kimsenin hekim olup olmadig: hususunda bir kuskunun
bulunmas: halinde bu durumu, Yiksek Saglk Suras: belirgin hale getirecektir. Boyle
kuskulu bir durumda Yargitay Ceza Dairesi konuyu Suraya sormaya karar vermistir”.

*Bu sorunun yanitim son paragrafta vermeye calisacagiz.

“DONMEZER/ERMAN:s. 55.

27 ira, boyle bir durumda ortaya zararlt sonug ¢tkmadig gibi, satilan ilacm (regetesiz satilabilmesi anlaminda)
dnerilmesi, tibbi bir dneri olarak diigtiniilmemelidir.

“www.kazanci.com.tr/kho2/belediye/kararlar/S.htm .
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Kisinin yapti§1 faaliyetin sahte hekimlik kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegine iliskin hususlarda da Yiiksek Saglik Surasi'ndan goriis alumr™.

Magdurun rizasimn, yetkisiz hekim bakimindan bir gegerliligi yoktur. Riza ancak,
yetkili kimseye karsi verildiinde bir anlam tasir. Kaldi ki yetkili kimsenin tibbi
miidahalesinde rizanin rolii de bir noktaya kadardir. Rizanmin olmadig: hallerde dahi tabip
tibbi miidahalede bulunabilir.

Yetkisiz hekimlik yapma suguna iligkin bir 6nemli konu da bu tiir faaliyetin bir
zaruret sonucu olup olmadifidir. Bu anlamda eger somut olay TCK. kapsaminda yer alan
hukuka uygunluk nedenlerinden, “zaruret hali” kapsaminda gériilebilirse, sorunun bu
kalip dahilinde ¢6ziimlenmesi gerekir®.

SONUC

Kimlerin tibbi miidahale bulunma ehliyeti oldugunu yasa koyucu ayrmtilari ile
diizenlemistir. Bu diizenleme ile tibbi miidahalede bulunma yetkisi ve gfjrévi olduk¢a
sinirlandirlmistir. Bu smirlama, sadece geleneksel bazi miidahaleler, tibbi miidahale
kapsaminda sayilamayacak tavsiyeler ve hukuka uygunluk nedenlerinden birisi olan
zaruret halinin varlig1 halinde asilabilecektir. Bu sayilan ii¢ hal disindaki her tiirlii tibbi
miidahale 1219 Say1l1 Kanunun 25. maddesiuyarinca cezalandirilacaktur.

Bu noktada aydinlatilmasi gereken husus, yetkisiz hekimlik yapan kimsenin han gi
kusur kalibna gére sorumlu tutulacagidir. Maddenin ilk kismi agisindan bu konuda bir
sorun yoktur. Bu anlamda TCK'min sug olarak saydigi hususlar diginda, hekimlik
anlaminda bir faaliyette bulunan kimsenin bir aydan alti aya kadar hapis ve bir miktar para
cezasl ile cezalandirilmasinda manevi unsur bakimindan bir tartisma yiirlitmeye gerek
yoktur. Kisinin somut olay bakimmdan yasanin $ngérdiigii faaliyeti yiiriitmesi yeterlidir.

TCK'na giren suglar bakimindan ise ortaya ¢ikan sonugla, hareket arasinda maddi bir
nedensellik baginm kurulmasindan sonra failin kusuru nasil belirlenecektir. Baska bir
sdyleyis ile milessir fiil veya adam 6ldiirme sugu kapsaminda taksir mi yoksa kast kalibt

mi esas alinacaktir.

*7.CD. E. 1998/7454, K. 1998/8007 (YKD. subat 1999): Doktorluk yapmadigim 6ne siiren sanigin eyleminin

sahte tabiplik yapma niteliginde bir eylem olup olmadig Yiiksck saghk Surasindan sorulup saptanarak sonucuna

karat verilmelidir. Bkz. www.angelfire.com/mt/prohtm/SUBAT99.

“CENTEL, Nur: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul 2003, s. 244: Omegin: bir dag gegisi sirasinda diiserek
kayalarn arasina sikigan bir kimseyi, bagka tiirlii bir miidahale olastligr da yoksa, kurtarabilmek i¢in diplomasiz

kimsenin tibbi miidahalede bulunmasi.
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Yetkisiz hekimlik yapan kimsenin, ortaya ¢ikan zararli sonuctan kastindan m1 yoksa
taksirinden mi sorumlu tutulacagi konusunda, Dénmezer/Erman yaklasim su sekildedir,
suclar bakimindan manevi unsur yani, isnat edilebilirlik ile saik birbirine karismaktadir.
Kisinin, hangi saik ile tibbi miidahalede bulundugunun &nemi yoktur. Bu husus ceza
hukukunun su ¢ok bilinen 6rnegi ile agiklanmaya gahsilir. Zenginden alip fakire veren
kimse, bir sug isleme saiki ile degil sosyal adaleti ger¢eklestirme saiki ile hareket eder,
fakat hukuksal anlamda kendisinde hirsizhik kastinin bulundugundan siiphe edilemez.
Manevi unsur ile maksat birbirlerine karistirilmamalidir. Yetkisiz hekimlik yapanin saiki
iyilestirme olabilir, fakat miiessir fiil veya adam o&ldiirme bakimindan neticeyi
biliyordur’. Doénmezer/Erman'in sorunu bu Grnekten hareketle kast kalibi icinde
degerlendirdikleri sonucuna varilabilir. Ancak, kanaatimizce s6z konusu meselede en
azindan dogrudan kasttan bahsetmek olanakli degildir.

Yetkisiz hekimlik yapma sugunda, sorunun kasti agan suglar kapsamma girip
giremeyecegi tartismasinda ise, sugun bu baglamda degerlendirilemeyecegi agiktir. Bir
sucun kast1 asan sug kapsaminda degerlendirilmesi i¢in su hususlarin varhig aramr:
Failin islemis oldugu temel sug kasith olmalidm. Failin istemis oldugundan daha agir bir
netice gergeklesmelidir. Gergeklesen netice ile temel sugun davranmisi arasinda maddi
nedensellik bagt olmaldir. Meydana gelen ihlal, aym hukuksal deger ya da menfaat
iizerinde gerceklesmelidir. Agw neticeden failin sorumlu tutulacagmma dair agik bir kanun
hitkmii bulunmalidir. Bu unsurlardan bahsetmek yetkisiz hekimlik sugu bakimindan
olanakli degildir.

Bize gore sorun, dolayisiyla kast ya da ongoriilii taksir kaliplar: igerisinde ya da
bunlarmn arasinda yer alan bir sorumluluk bi¢imi ile agilmalidir. Dolayl kast durumunda
fail sucun ger¢eklesmesinin olanakli oldugunu gérmekte ancak bunu umursamamakta,
“olursa olsun” demektedir. Bu kast tiiriinde fail sonucu meydana getirmek i¢in ¢aba
gostermedigi gibi, sonucun meydana gelip gelmeyeceginden emin degildir. Isi oluruna
birakmustir. Ongériilii (bilingli) taksirde ise fail tehlikeyi bilmekte ancak 6zen ve dikkat
yiikiimliiliigiine aykir1 olarak sonucun meydana gelmeyecegine giivenmektedir. Bizce,
yetkisiz hekimlik yapan bakimindan da sorun bilingli taksir kalib1 ile dolayist ile kast
arasinda degerlendirilmelidir. Bu anlamda bize, dolayistyla kastindan dolay1 sorumluluk
fikir daha yakin gelmektedir. Nitekim, ortaya zararli bir sonu¢ ¢ikmayip da, drnegin
hasta yasadis1 tibbi miidahale sonucunda 'iyi' olmugsa ortada TCK anlaminda bir suctan

*DONMEZER/ERMAN: s. 50.
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bahsetmek olanakli degildir, kisi, sadece 1219 Sayili Kanun gercevesinde sorumlu
olacaktir. Ayrica bilingli taksir durumunda, ilk hareketin, 6rnegin kalabalik icerisinde
siiratli ara¢ kullanmanmn ceza kanunlari baglaminda cezai bir miieyyidesi yoktur. Ancak
ortaya zararli bir sonu¢ ¢ikarsa, TCK devreye girmektedir. Yetkisiz hekimlikte ise
eylemin kendisi zaten sugtur. Ortaya ¢ikan sonucun daha agir olmast halinde ise devreye
TCK' nin hiikiimleri girecektir.
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